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VBOPBAZSENIETO I SZNARJAZSENIETO

Ot blgarszkoto szrednovekovie (VI=XT. vek)
(Zograf, H. n., 2004. 218 0., 80 rajzos 1dble, 105 fénykéy)

Tudomdnytortéueti jelentdségli miinek le-
het tekinteni a bolgar régész, Valeri Yotov
konyvét, toleg azéri, mert az Al-Duna vidé-
kének olyan leletanyagit adta kozre, amely
vagy ismerctlen volt eddig a szakma eldtt,
vagy pedig csak, régebbi, rossz technikai mi-
nOségli kozldsbél ismert. Yotov kdnyvének
természetesen a régészeti anyag feldolgozdsa,
elemzése €& rendszerezése a legfontosabb ré-
sz2. Mondanival$jit azonban komplexebbé
tette azzal, fhogy frott forrdsokat (Boles Led,
V1. [Biverbaasziileteit] Konstantin) is hasz-
néit, amelyek szdmos adatot tartalmaznak a
fegyverzetet, a lovassdgi felszerelést illetden.

A dolgozat két nagy egységet alkot:

1.) a dolgozat felépitésének ismertetése €3
indoklasa {forrdsok, mddszertan, hasznéit ter-
minolégidk meghatdrozdsa) amit az elészoban
végez el, nagyon jelentds jegyzetappardtussai;

2.) a régdszeti anyag feldolgozdsa, - értel-
mezése, tendszerezése, Osszegzése. Kiilon
részt alkotnak az elemzett anyagot dbrizold
pagyor j6 mindségi rajzok. Ki kell emelni azt
is, hogy a leletanyag egy részérdl kivalé mi-
udeégl fotdkat is k6z6l, 1:1 méretben, jelen-
0sen megkonnyitve ezzel az olvas6, vagy a
részietek irdnt €rdeklédo szakember dolgat.

A kdnyv 18 célja a fegyverzet és a lovas-
sagi eszkozok rendszerez€se, dm a szerz6 mér
a doigozat ¢lején hangsiilyozza a terminoiégi-
&k pontos haszndlatédnak, illetve az osztdlyo-
z8s €s a tipoidgia helyes értelmezésének fon-
tossdgat. Modszeresen megmagyardzza az
altala haszndll terminolégidit: fegyverfajia
(nyilcsics, szablya, stb.), fegyverkategdria
(azonos funkciéji. pl. kozelharci, tdvolsdgi
fegyverek), fegyvertipus (ugyanazon fegyver-
fajta bizonyos ismérvek alapjdn szétvélasztott
darabjai, pl.
altipus (egy tipus kiilonboz véltozatai), fegy-
vercsoport (tobb tipus, mint pl. lapos nyilcsi-

rombusz nyilcsics), fegyver-

csok). D. Clarke linednis, szdzalékos tipoldgi-
ai gorbéjerdl széiva (melynek a‘au,a.n az azo-
nos jegvekiel rendelkez térgyzk 30 %-a cso-
portba, 30-30 %-a tfpusba. 60-100 %-a vaioza-
tokba sorcthatd) leszdgezi, hiogy a tipoldziai
séma nyitott, ki lehet egésziteni Ui téroviigu-
sokkal, illeive azok vdlicrataival.,

A bolgir szerzd 6 érdems, hogy minden
egves targvkateg6ridt részlsizlemeire boniva
és elemezve, igazi ,német” "]‘1"’)3 Ageal, na-
gyon részielesen kidolgozia a2 rendzikezésera
alid régészei leistanyag tinoldgidy é

A magyar honfor*ialav s7& ﬁp:‘ auo cly
fontos ieletanyag vizsgdiaté: adyy ._.e,.e.bc

sorolva végezie el:
. Tavoisagi I'cgy‘ rek: .’j, nviicsdcook

Il Kozelharei e tdmadd legvverel: kard,
szablya, ldndzsa-wopja. baisa, harci kaiapics,
buzogany

II. Véddlegyverek: pajzs, sisek, péncsizat

iV. Lovassdzi ps7KBZEL: nycreg, Seagyel,
zabla, sarkznty.

A négy feiezetbe sorolt targykasegbridk
eddig soha naim ismert mennviségben kertilink
koziésre, illetve rendszerezdsre: Esszesen 847
fegyvert, fegyvertariozékot s lovassédgi esz-
kozt dolgozott fel

Az I fejszet 22 {itartozéknak szimitd mar-
kotat- €s végcsont, illetve 329 nyilesidcs rdsz-
letbe mend elemzesdr tactalmazza. JeleutOs
mennyiségben ismertet készenisti fjtegezex
darabjainak szimit$ fiigeesztoker, illetve te-
gez-fiiggesztdket (8 fiigeesztdt, 12 nyiltegez-
fuggeszton).

A 1L fejezetben tdrgyalt kozetharci fegy-
verek sokkal kisebb mennyiségben keriltek
eld: egy egveli, 5 kétéli kard, valamint a kar-
dok szerelékéhez tartozé6 markolatgombok,
keresztvasak révén kaphatunk betekintést a
VII-XI. szdzadra datélt kardokr6l. J6val na-
gyobb mennyiségben maradtak rdnk hdrom
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tinusba sorolt kardhiively-koptaték: a bulgériai
leletanyagbdl 15 példdny ismert. A Karpat-
medencei késo-avar és honfoglalds kori szab-
lydkkal, illetve szerelékeikkel szoros tipoldgiai
és dekordcids egyezést mutaté szablydk 17
darabja, valamint 36 szablyatartozék keriilt

bemutatdsra (31 keresztvas, 4 fiiggesztofiil, 1

szablyakoptato).

A szirbfegyverek koziil a l4ndzsdk lelet-
anyaga mondhatd jelentdsnek: 43 példany elem-
zésére keriilt sor, két csoportba sorclva.

A baltdk tipolégiai skdldja jéval szélesebb:
a 92 példiny siilya alapjdn két csoportot alkot.
Az elsd csoportot a 300-330 grammos, kony-
nyll baltdk képezik. Elsésorban a lovassig
harcolt veliik, a mésodik csoportba. tartozd,
330 grammndl nehezebb példdnyokat fdleg
szerszamként haszndltdk, A konnyli baltdkat
formailag 6 tipusba (azon beliil pedig, a hato-
dikat ieszdmitva, A-C altipusokba) sorolta. A
nehéz baltdk 3 tipusdban az elso ketté harom
altipust tartalmaz, az utolsé pedig egyet.

A harci kalapicsnak nevezett, valdjdban
kétkani fokosok hdrom, a l4ndzsds balta, egy
péiddnya ismert. A tdmadé fegyverzet darab-
jai kozil utolsénak a X-XI. szdzadban feltint,
kiilonféle anyagb6l (csontbdél-szarvbol, kdbol
€s fémbal) elédllitott buzoganytipusok és kor-
bdcsvégek (vagy ostorbuzogdnyok) 47 példd-
nyvat tette clemzés tdrgydul.

A Tl fejezet a bizdnci forrdsokbd! is jol
ismert védofegyverckkel foglalkozik. A nagy
mennyiségben rendeikezésre 4ll6, a tdmado
fagyverzethez tartozé leletanyaggal ellentét-
ben a védofegyverzet (pajzsok, sisakok és
pancélzat) fennmaradt darabjainak szdma
csekély: két pajzs-fogégomb, illetve egy sisak
istnert; pdncélzat darabjai 24 lelohelyrdl ke-
riiltek eld.

Az utolsé elemz6 fejezet, a IV., a l6szer-
szdmokkal foglalkozik. 36 lel6helyrdl keriil-
tek elé nyereg-résznek tartott csont- vagy
fémdarabok. Az egyik legfontosabb lovas tar-
tozek, a kengyel elemzésekor 53 példanyt
dolgozott fel, és 8 tipusba, ezen beliil pedig
tbb altipusba sorolta a VIII-XI. sz4dzadra da-
idlhaté kengyelpélddnyokat.

A harmadik kategéria a sarkantyik. 36 pél-
dény kertilt elemzésre, 8 csoportba sorolta dket.

Egyértelmi hogy Yotov rendkiviil kovet-
kezetes, az egyes vizsgilt példdnyokat {6 for-
mai jellegzetességeik alapjdn csoportositd
médszerének kovetése, X-XI. szdzaddal fog-
lalkoz6, honfoglalds kori Kdrpat-medencei

régészet szdmdra is megfontoldsra érdemes-
nek tlinik.

A leletanyag elemzését nagyon kimerito
kovetkeztetések kovetik. Yotov hangsilyoz-
za: a ,hagyomdny” és ,nemzetk6zi hatds”
problematikdja a kora-kozépkori bolgdr fegy-
verzet tekintetében folyamatos vita tdrgya volt
¢€s maradt. A legtobb esetben az illetd targyrol
nem is dllapithat6 meg hogy kereskedelmi da-
rabrél, avagy helyben készitett, esetleg, a
fegyverek esetében, idegen hadseregté! meg-
szerzett darabrél van-e sz6. Ezért nagyon 6va-
tosan, kortiltekintden kell kezelni ezeket a le-
leteket.

A 183. oldalon, Balkdn-térképre vetitve, a
kiilonbzd targykategéridk szdrmazasi hely#t,
illetve proveniencidjdt illusztrdlja roppant
szemléltetd médon. Hdrom lehetséges iranyt
és hét kulturdlis k&zeget killonboztet meg: 1.
Bizanc (VII-XI. szdzad); 2. Kelet-Eurépa: Z.a.
korai bolgdrok (VII. szdzad), 2.b. magyarok
(IX. szdzad), 2.c. késéi nomddok (besenydk)
(X-XI. szdzad), 2.d. varég-normannok (IX-XIL
szdzad); 3. Karpat-medence: 3.a. avarok (VII-
[X. szdzad), 3.b. magyarok (X—XI. szdzad).

Yotov miivében nagyon szemléletessé va-
lik az eddig magyar eredetiinek tartott szablya
massziv Al-Duna menti jelenléte. Konkrét in-
formécidink eddig is voltak szablyds sirokr6l
Bulgdria és a Havasalfold teriiletérdl is, azon-
ban ilyen mennyiségrol elképzelésiink sem
volt. Megemlitjiik Platnesti-299. sz. szablyis,
részleges lovastemetkezést tartalmazo sirjat,
avagy a Bukarest-Tei-té mellett feltdrt szab-
lyés, fokosbaltds lovastemetkezést. Ilyen konk-
rét informéciGk birtokdban feltehetd a kérdés
hogy vajon nem varég mintdra, bizdnci vagy
bolgdr hadsereghez szerz6doit magyar harco-
sokkal dllunk-e szemben az Al-Duna vidékén?

A Kirpdt-medencei 140-nel szemben cse-
kélynek tlinhet a kb. 36 példdny, ez azonban
féleg annak tulajdonithat6, hogy a Bolgér Bi-
rodalomban nagyon ritkdnak szdmit a fegyve-
res temetkezés, e szablydk pedig féleg szor-
vdny- vagy telep-leletek. Egyértelm{ivé .vilt
viszont (mivel szablydt csak a konnyflovas-
sdg haszndlt), hogy jelentds szamd konnyii-
lovasségot feltételezhetiink az Al-Duna vidé-
kén, amelynek akdr nomdd eredete sem zarha-
t6 ki. A szablydkkal kapcsolatban Yotov
mindazondltal sziikségesnek tartja megjegyez-
ni: ,,The known whole sabres and parts for
them are definitely connected to tradition in
the Bulgarian army, but it’s apt to draw attent-
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ion to the fact, that the closest parallels are

among the Hungarian artifacts from the time
of their migration from the Eurasian steppes
to the middle Danube”. Egy-egy hasonl6, pal-
meitds diszitésii darab (pi. fliggeszto fiil) pe-
dig majdnem részletekbe menden-hasonlit a
Kérp4t-medencei példényokhoz, Nem kizdrha-
t6 azonos eredetiik, ez azonban az etnikai
clemzésekhez nem nydjt semmilyen bézist.
Yotov nagyon egyérielmilen eihatdrolédik a
trgy = etnikum tipusi felfogdst6l, aminek egy-
értelm(l tandbizonysdgét is adja a 10., 203. és
211. oldalon.

A kolcsonhatds ugyanakkor forditva is 1é-
tezett: egyes Karpat-medencében eldkeriilt le-
letek esetében sikeriilt al-dunai hatdst is kimu-
tatni. Az Erdélyi-medencei Ecelr6l elokerilt
l4ndzsds hegy(l harci kalapdcs pdrhuzamai
Yotov munkdjdban Preszlavckobdl, illetve egy
ismeretlen bulgdriai leidhelyrdl ismertek, me-
lyeket a szerzé romdniai (Bukarest-Viciregti,
Dragoslaveni, Radovanu) leletanyag segitsé-
gével a X. szdzadtol keltez. Ugy tiinik, az Er-
délyi-medencébe dél feldl érkezett ez a fegy-
vertipus (a Kérpdt-medence mds teriiletein nem
ismert).

Yotov munkija {6 nehézségmek a rendel-
kezésére 4116 leletanyag jellege bizonyult, és-
pedig azért, mert nagy része nem zdrt régésze-
ti objektumbdl szdrmazik (temetdre, illetve
ennek kisebb egységére, sirra gondolunk), ha-
nem szérvanylelet, telepiilés- és virdsatds ered-
ménye. Eppen ezért a datdlésa is jéval bizony-
talanabb, mintha temetdanyagot dolgozott
volna fel, hiszen kéztudott hogy a sirokat, il-
letve a temetdket a mellékletek, illetve térbeli-
idérendi pdrhuzamaik segitségével sokkal,
nagyobb biztonsdggal keltezziik. Ezért is saj-
nélatos, hogy Yotov nem készftett statisztikat
leletanyagdnak szdrmazdsi jellegét illetden.
Ha példdul meg szeretnénk tudni, hogy hdny

szérvény, vagy temetdlelet 4ll a rendelkezésé-
re, akkor a nagyon komplex és gondosan meg-
szerkesztett leletanyag tdbldzatdt kell végig-
kévetniink. Ez jelentds mt’:dszertam htbénak
értékelhetd.

Yotov szintézise révén képet kaptunk az
Al-Duna vidékének déli teriiletein eldkeriilt
VII-XI. szdzadi fegyverzetrdl és 16szerszdm-
okrél. Csak remélhetjiik, hogy a bukaresti
romén kollégdk hasonlé mivel rukkolnak el
az Al-Duna északi részéhez sorolhat6 Havas-
alfoldrdl, illetve a jelenleg Roménidhoz tarto-
z6 Dobrudzsa teriiletérdl (sziikséges megemli-
teniink hogy az utébbi években jelentds
sz4mu, zért objektumbdl szdrmazé szablya,
kard, nyilcsiics mellékletii sirt tdrtak fel a Du-
na északi partjan fekvé Platonestiben).

Yotov miive alapjdn szdmos beidegzddott
koncepciénkat sziikséges djragondolnunk a
VII-XI. szdzadi fegyvertorténettel kapcsolat-
ban, és ennek a miinek a fényében végképp
fel kellene adnunk a tdrgy = etnikum tipusd
gondolkoddsmédunkat. Komplex elemzési
médja, az egész Kelet-Kozép-Eurépéra kiter-
jedo és kitekintd jellege, nagy mennyiségi ré-
gészeti leletkiizlése, s nem utolsd sorban a
rengeteg és elgondolkodtaté Kdrpat-medencei
parhuzam a 2004-es év nagyon fontos régeé-
szeti és hadtorténeti munk4jdva avatja a boi-
gar régész mivét,

R4 kell jonniink, hogy a lokdlis elemek
mellett fegyvertorténeti és haddszati szem-
ponthél legaldbb annyira fontos az egymist
befoly4solé kiilonbszé, kisebb-nagyobb kul-
turélis kozegek kolcs6nhatésa, illetve, hogy a
mi térténelmiink sem (csak) Kdrpdt-medencei
regionalitdsban zajlott, hanem jéval szélesebb
foldrajzi spektrumban, amelyet Grvendetesen
egyre tobben &s egyre tobbszor neveznek Ke-
let-K6zép-Eurépénak.

Gdll Ervin
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