Kiloénlenyomat / Separatum

KRISZTIANIZACIO ES REGESZET.
AZ ERDELYI-MEDENCEI 11-13. SZAZADI TEMPLOMKORULI TEMETOK

KUTATASAINAK STADIUMA
(CHRISTIANIZATION AND ARCHAEOLOGY. THE RESEARCH OF ELEVENTH TO THIRTEENTH
CENTURY CHURCHYARD CEMETERIES IN THE TRANSYLVANIAN BASIN)

GALL ERWIN

In: Petkes Zs. Szerk. HADAK UTJAN XX.
Népvandorlaskor Fiatal Kutatdinak XX. Osszejovetelének konferenciakotete
Budapest—Szigethalom, 2010. oktdber 28-30.

Assembly of Young Scholars on the Migration Period XX,
Budapest-Szigethalom, 28th—30th October 2010

Budapest 2012, 287-312.

HADAK UTJAN XX.

Budapest, 20012

http://www.mnm-nok.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek.html



NEPVANDORLASKOR FIATAL KUTATOINAK XX. OSSZEJOVETELE,

BUDAPEST-SZIGETHALOM, 2010. OKTOBER 28-30.

287

KRISZTIANIZACIO ES REGESZET.
A ERDELYI-MEDENCEI 11-13. SZAZADI TEMPLOMKORULI TEMETOK
KUTATASANAK STADIUMA.
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Kutatdsainkat a POSDRU 89/1.5/5/61104 projektszam alatt a Teriileti Humdnerdforrds-fejlesztési
Operativ Program 2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap tamogatdsa segitette
This work was possible with the financial support of the Sectoral Operational Programme for
Human Resources Development 2007-2013, co-financed by the European Social Fund,
under the project number POSDRU 89/1.5/5/61104

A templom kortili temetdk kutatdsa az utobbi évek-
ben jelentds eredményeket ért el az Erdélyi-
medencében. Sorra jelennek meg a medence kiilon-
boz6 régidibol az j régészeti kutatasok ered-
ményei, illetve néhany esetben elkésziilt egy-egy
régebben feltart lelohely 1) értékelése, vagy koz-
Iése. A tisztanlatas érdekében ugyanakkor javasolt
az elért eredmények minél rendszerezettebb bemu-
tatasa, illetve ezeknek kritikaja.

A tér és az id6 behatarolasa

Az elemzéstink targya foldrajzi szempontbol az
57 000 km2-es Erdélyi-medence, kronoldgiai szem-
pontbdl pedig a 11-13. szazad, pontosabban a 11.
szazad masodik fele és a 13. szazad kozepe.
Ahogyan probalok ravilagitani, ezen idéhatarokat
relativan sziikséges kezelni, hiszen a széban forgd
temetoket, a leletanyaguk alapjan nem tudjuk pon-
tosan keltezni, sok esetben pedig a temetéhoz tar-
toz6 leletanyag esetében egyaltalan nem allithato,
hogy a szdéban forgo temetkezési helyet csak a 13.
szazadig hasznaltak volna. A Karpat-medencétdl
fliggetlen Erdélyi-medencét peremmedencék hata-
roljak. A medence a Délkeleti-Karpatok, illetve
Erdélyi Karpatok vonulata a Bukovinai-, a Mara-
marosi-havasoktol a Fels6-Tisza volgyétdl, kelet
felé a Szucsava folyd forrasvidékétél a Duna
Kazanszoros-vaskapui volgyszakaszaig nyulik
félkorivben. E nagy tajrendszer nyugati 6vezetében,
mintegy hatarként emelkedik az Erdélyi-Kozép-
hegység (Nyugati havasok a roman elnevezés sze-
rint), ennek déli folytatdsaban pedig a Bansag-
hegyvidék. Ez a domborzati kép a nyugat felé két
helyen nyitott: a Maros mentén szlikebb teriileten, a
Szamos mentén tagabb teriileten. Ezeken kiviil a
Karpatok vonulatat mind az északkeleti, mind a déli
részeken hagok és volgyszorosok tagoljak (Rad-
nai-, Borgoi-hago, Tolgyes-, Békas-, Gyimesi-, Bo-
dza-szoros, Tatar-hagd, a Tomdsi-szoros, a Torcs-
vari-hagd, Vorostoronyi-szoros, Szurdok-szoros).

Meg kell jegyezniink hogy a Keleti-Karpatok tome-
gessége dél felé haladva csokken, északon 170 km,
Dédanal 100 km, Kézdivasarhelynél 90 km. A
nagyjabol 500—1000 m magas térségeket biikkerdok
uraljak, a magasabb hegyeket pedig a fenyderdok,
az alacsonyabb dombvidékeken a tolgyerddék van-
nak tobbségben. Erddés sztyepp legfeljebb kis
tertileten és foltokban csak a Mezoségen (Kolozs-
vartol (Cluj-Napoca, Romania) északra) fordul el6.
A medence vizhalozati stirisége nagy, foldje pedig
gazdag séban, illetve nemesfémekben.

Bevezetés

A kora kozépkori templom koriili temetdk talan a
kozépkor-régészet ,,legmostohabb” gyereknek sza-
mitanak a Karpat-medencében és specifikusan az
Erdélyi-medencében. A magyar régészet nem vagy
alig foglalkozott ezzel a kérdéssel (egyetlen ki-
vételt gyakorlatilag Bona Istvan szintézise jelenti
napjainkig) (Bdéna 1988, 194-237), a romaniai
régészet részérdl pedig e kérdés problematikaja
nagyon kevés esetben meriilt fel (Ilambor és Matei
1979, 599-620; lambor €s Matei 1983, 129-150;
lambor et al. 1981, 131-146). A Doboka-IV. var-
térség (Dabaca, Romania) temetdjével foglalkozd
elétanulmanyunkon kiviil, a romaniai régészetben
nem hasznalatos, a templom koriili temetd, mint
temetGtipus, illetve mint, fogalom (,,cimitirul din
jurul bisericii”). A Kurt Horedt altal — a romaniai
szakirodalomban tudtommal elészér — 1958-ban
idézett Szent Laszlo és Konyves Kalman féle
torvények axiomaként ivodtak bele a romaniai
régészeti kozgondolkodasban (Horedt 1958b,
145); ez is alahuzza a ,,vegyes érvelés” féle mod-
szer 20. szazadra jellemz6 majdhogynem altalanos
voltat.

A régészetben a német terminologia, a ,,gemischte
Argumentation” kifejezés jeloli azt a moddszert,
amely majdnem altalanos a romaniaiban, de tulstly-
ban van a kelet eurdpai (a szerzok nemzeti iden-
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titasatdl fuggetleniil) régészetben is. E modszer jel-
lege, a régészeti leletegyiittes, illetve jelenség ér-
tékelése egy masik régészeti adat interpretacidja
vagy valamilyen hipotézise altal, de igen sokszor
torténeti, antropoldgiai, etnografiai, lingvisztikai
adat és torténeti elmélet segitségével. Azonban a
kiilonb6z6 dolgok Osszevetése, Gsszekapcsolasa
igen korlatozott feltételek mellett lehetséges, ami
esetiinkben azt jelenti, hogy a torténeti adatok
(Szent Laszl6 és Kalman térvényei) és a régészeti
tények Osszekapcsolasa és értelmezése modszertani
tévedés, mondhatni autokratikus szemléletmdd. Az
emlitett torvényekbdl kiindulva ugyanis az erdélyi
régészet a 11. szazad végétol keltezett minden
temet6t, anélkiil hogy pontosabban kronoldgiai
szempontbol is megvizsgalta és elemezte volna
azokat. Ahogyan emlitettiik: ez a modszer téves, az
eredményei pedig éppen ezért megkérddje-
lezhet6ek. Efféle modszert a német régészetben mar
a szazad 70-es éveiben er6teljesen biralta Joachim
Werner és a ,,Gettrent Marschier, vereint Schlagen”
féle jelmondattal arra hivta fel a figyelmet, hogy
példaul ebben az esetben, a régészet probaljon
minél fiiggetlenebb allaspontot és kutatoi poziciot
kialakitani. (Werner 1979, 9-10; Hachmann 1970,
11) Ezzel szemben, Reinhard Wenskus szerint, aki
ugyan elismerte a régészet autondmiajat, a régészet
torekvései csakis torténeti vagy ennek alarendelt
szerepre alkalmasak. (Wenskus 1977, 113.) Aho-
gyan probaltam egyes kérdésekben erre reflektalni,
a korszakkal foglalkozd kollégak éppen ebbe a
hibaban estek, st sokszor egy hipotézist késobb,
mint bebizonyitott tényt kezeltek.

Az adatbazis és mindsége

Az adatbazisunk eddig a pillanatig 48 lel6hely
templom koriili tipust temet6jét tartalmazza, de
Osszehasonlitva a Korosok vidékével, dél-kelet
Nyirséggel, Maramarossal és a Bansaggal ez sokkal
jelentdsebb és sokkal jobban is kutatott.

Az Erdélyi-medencébdl a ,templom korili te-
metdtipust” nagyon sok leldhelyrdl ismeriink, ezek
keltezését a szakirodalom elsGsorban a 12. sza-
zadtdl allapitotta meg. Ha a feltaras mennyiségét
nem lehet kritizalni, annal inkdbb nem lehet e
temetok feltartsaganak méreteit, mindségét, illetve
sok esetben e kozlemények nem éppen megfeleld
szakmai szintjét. Ugyanakkor ismereteink alapjan,
csak néhany esetben tortént meg a mellékletekben
szegény temetOk sirjainak antropoldgiai elemzése,
nem is beszélve ezeknek genetikai vagy éppen 14C-
es vizsgalatarol. A kérdés jobb taglalasa és a
hianyossagokra valé ramutatas céljaval tablazatban

foglalva prébaltam erre felhivni a figyelmet (Id.
még a 2. abrat).

A templomkoriili temeték foldrajzi elterjedése
az Erdélyi-medencében (2. abra)

A temetOk foldrajzi, teriileti elterjedésével kapcso-
latban, lathatjuk, hogy kimutathatéak a medence
északi részétol egészen Erdély dél-keleti térségéig.
Tombosodésiik csakis a kutatas aktualis stadiumat
jelenti, e 11-13. szazadi temetdk behato kronoldgiai
elemzése azonban halaszthatatlan kérdéskoére marad
a régészeti kutatasnak.

A kozépkori ember és a tulvilag, avagy

a templom Kkoriili temetok kontextualitasa

A temetés a kdzépkorban elvalaszthatatlan a kora-
beli ember alapvet6 vallasos meggy6z6désétol, igy
a temetkezés minden lényegi jellegzetessége vala-
milyen kapcsolatban all az egyhaz teologiai ta-
nitasaval, illetve az abbol kiindulo kortars egyhaz-
fegyelmi eldirasokkal. Az érett kozépkorban
(12-13. szézad) az Egyhaz sajat jogon volt illetékes
az elhunytak eltemetésére. A temetd, 6sszehasonlit-
va a kereszténység korai szazadaihoz képest,
alapvetd valtozasokon ment keresztiil, 1étesitésére
teleptilésen beliil vagy kiviil a piispok volt jogosult,
és a templom mellett, a templom falai koriil
helyezkedhetett el, de maga a templom is funkcio-
nalhatott temetkezési helyként (Szuromi 2002).

Ez a megallapitas vonatkozik az Erdélyi-me-
dencében a 11. szazadban megjelend temetdtipusra
is, az ugynevezett ,templom koriili nekropoli-
szokra”. A ,templom koriili temetd” régészeti jel-
legzetessége a templom, vagy ennek nyomainak
megléte, illetve a sirok slrlisége. Nagyon sok eset-
ben talalkozunk tobbes temetkezéssel, illetve a
temetkezések szuperpozicidjaval. A templomban
val6 temetkezés sokszor a tarsadalmi helyzet, pozi-
cio jelképe (pap, nemes).

Ezeknek a templom koré szervezett temetdk kel-
tezését a volt Magyar Kiralysag keleti teriiletein az
erdélyi, altalanosan pedig a romaniai régészet, fenn-
tartasok nélkiil az irott forrasok alapjan a 11. szazad
végétdl és a 12. szazad elejétdl keltezi. Pontosabban
az 1. Szent Laszld uralma vége felé és Konyves
Kéalméan uralma alatt megtartott szabolcsi (1092),
tarcali (1100 koriil) és esztergomi (1104-1112/1113)
zsinat hatarozatai eredményei alapjan a sirokat a
templom koré kellett megasnia a k6zosségeknek. De
ez valdban igy van? Minden templom koriili temetd
post-quemjét automatikusan a 11. szazad végétol
kellene szamitanunk? Altalanosithatunk két-harom
irott forrasra tamaszkodva?



KRISZTIANIZACIO ES REGESZET
A ERDELYI-MEDENCEI 11-13. SZAZADI TEMPLOMKORULI TEMETOK KUTATASANAK STADIUMA 289

1. abra — 1 A templomkoriili temetdk kutatasanak stadiuma

Fig. 1. — 1 Status of research of medieval churchyard cemeteries
Roviditések/Abbreviations: j. jiddish; n. német/german; 6-r. 6 vagy régebbi roman/old, or former roman-

ian; r. aktualpolitikai jelenlegi roman adminisztraciés megnevezés/actual romanian name
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Az tUjabb, régészeti és 14C-es elemzések részben
ellentmondanak az irott forrasoknak, legalabbis a
11. szazadi Magyar Kirdlysdg egyes teriiletein
(Alfold, Dunantul). Szentes-Kajanon és Szombat-
hely-Szent Martonon (Magyarorszag) elvégzett 14C
mintak, illetve régészeti elemzések arra utalnak,
hogy ez a temetkezési mod a Karpat-medencében is
elterjedt mar a 11. szazad elején (Kiss 2005,
151-162; Tirk 2005, 213-219).

A kérdés csak az, hogy mely régio(k)ban, illetve
kozpontok esetében? Logikai szempontbol a temp-
lom koéré vald temetkezés ,,divatja” legkorabban a
vallasi (és természetesen) a politikai centrumok
esetében képzelhet6 el, a periférikus vidékek tele-
ptlésein ez joval késébben, az idézett 11. szazad vé-

gi és 12. szazadi dekrétumok alkalmazasa utan val-
hatott, a 12. szdzad kozepe-vége felé altalanossa.
Hol képzelheto el templom koriili temetd, marmint
egy Uj, keresztény vildg szimbdluma az Erdélyi-
medencében a 11. szazadban?

A legjobb régészeti példa e tekintetben a gyulafe-
hérvari (Alba Iulia, Romania) Rémai Székesegyhaz
kornyékén feltart temetd, amelyet ugyan az asatd
régész a 12—13. szazadra keltezett (Daniela Marcu
Istrate szerint ez az M-2 szint. Marcu Istrate 2008,
110). A 3., 9., 13., 50. és 78. sirokbol kozolt régé-
szeti leletanyag alapjan (rovid vagdéli deltoid
nyilcsucs, sima és S végl hajkarikak [hajkarikak
elemzését az Erdélyi-medencében, a Partiumban és
a Bansagban 1d.: Gall 2008, vol. I. 121-156; a gyu-
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lafehérvari (Alba Ilulia, Romania) temetdben
ugyanakkor gyantsan sok a sima, altalaban korabb-
ra keltezhet6 hajkarika], a rombusz atmetszetii- és a
spiralis  végli sodrott karperec [karperecek
elemzését az Erdélyi-medencében, a Partiumban és
a Bansagban Id.: Gall 2008, vol. 1. 186-204]) a
temetd nem a 12. szazadra, hanem a 11. szazadra
keltezhetd, legalabbis ha az aktudlis, Karpat-
medencét, illetve az Erdélyi-medencét atfogo
tipokronoldgiai vizsgalatok eredményeivel egyet-
értlink (Spiralis végli sodrott karperec: Szabd
1978-1979, 66—67; Giesler 1981, 88-90, 120-121;
Révész 1996, 92; rombusz atmetszetli karperecek
elemzését 1d: Szabo 1978-1979, 66; Giesler 1981,
120). A huzal-, a spiralis végii- €s a rombusz atmet-
szetli karperecek hasznalatat a kutatds a 12. szazad
elejéig keltezi legkésdbben. Az asatd régész altal 2-
es temetkezési szintnek nevezett temetdrész meg-
nyugtatobb idérendi keltezése a fentebb emlitett 3.,
9., 13., 50. és 78. sir csontvazainak 4C-es keltezése
utan varhato (az ,,M2-a szinthez” sorolt temetkezés
hasonléoan az M-2 szinthez tartozik, ugyanis
ahogyan ismert S végii hajkarikdkat az Erdélyi-
medencében legkorabban a 11. szazadtdl kel-
tezhetjiik, hasonldéan a tégla- vagy kokeretes
temetkezésekhez. Ld.: Gall 2009, 157-176; Gall
2004-2005, 360-365).

Hasonloan korabbi lehet a kolozsmonostori (Cluj-
Manastur, Romania) temetd hasznalatanak 1. fazisa.
A kolozsmonostori (Cluj-Méanastur, Romania)
nekropolisz a hasznalatanak els6 fazisa alapjan, ugy
tinik, hogy nem tipikus templomkariili temeto,
hanem, ha igy fogalmazhatunk, késobb valt azza. A
rotonda aldl eldkeriilé obulusos 32. temetkezésébal
I. (Szent) Laszlo (1077-1095) pénze keriilt eld, a
korabbra keltezhetd elsé temetkezések pedig nem
innen, hanem jelentdsebb tavolsagban nyugatabbra
kertiltek el (Id. az 5. abran a vonallal kijelolt
13-16., 19-20., 23-29. sirokat). Ezek alapjan az (is)
gyanithato, hogy egy korabban, a 11. szdzadban
megkezdett temet6t folytat(hat)tak a templom
épitése utdn, vagyis egy proto-keresztény, valo-
sziniileg beszentelt temetében templomot épitenek.
Felhivnank a figyelmet ezen észrevételeink relativ
voltara, a temetd kutatdsi stadiuma miatt ezek
ugyanis elsdsorban hipotézisek, amelyet csak az
ujabb régészeti kutatasok bizonyitananak, vagy
éppen cafolnanak meg. (Id. 3—4. abra)

A rendelkezésre allo mas régidkban feltart templom
koriili temetokkel 1ényegesen mas a helyzet, els6-
sorban azért (is), mert biztosan késébben, a 11.
szazad végétol keltezhetdek, mint példaul Doboka-
Tamas kertje, -IV. vartérség, -Boldogasszony

(Déabaca, Romania), Sajoésarvar, (Sirioara, Roma-
nia) stb. (Id. még az 5. abrat)

A templom Kkoriili temet6k néhany valtozatarol
A rendelkezéstinkre allé templom koriili temetok
esetében fontosnak tartanank megvizsgalni, a temp-
lom és a temetd topografiai kapcsolatat, illetve a
temetok jellegét:

1. Hol helyezkedik el a templom a temetén beliil? A
48 lel6helybdl sajnalatosan csak kevés alkalommal
rendelkeziink tobbé-kevésbé biztos adattal. A
dobokai IV. vartérség (Dédbaca, Romania) templom
koriili temetdje esetében a templom a temet6 észak-
keleti részében Keriilt eld, illetve hasonldan a temetd
széle felé regisztraltdk a 12. szazad végi kolozs-
monostori (Cluj-Manastur, Romania) rotundat is. A
sirok topografiai helyzete alapjan a (fa?)templom a
segesvari (Sighisoara, Romania) temetdben a
nekropolisz kdzepén lehetett (sajnos csak a temetd
két szElét tarhattak fel objektiv okok miatt). Kis ter-
jedelm( asatasok azonban a legtobb esetben
megakadalyozzak a templom pontos helyzetének
megallapitasat a temetdn belil (pl. Algydgy,
(Geoagiu, Romania), Boroskrakkoé (Cricau, Roma-
nia), B6z6d (Mugeni, Romania), Csiksomlyo
(Sumuleu-Ciuc, Romania), Doboka-Tamas kertje, -
Boldogasszony (Dabaca, Romania), Kide, Kanyad
(Ulies, Romania), Malomfalva (Moresti, Romania),
Medgyes (Medias, Romania), Nagyszeben (Sibiu,
Romania), Segesvar-Biserica din Deal (Sighisoara,
Romania) — a kolostor temploma, Szentlaszlo
(Sanvasii, Romania), Sztrigyszentgyorgy (Streisan-
georgiu, Romania), Varfalva-Unitarius templom
Moldovenesti, Romania)), illetve j6 néhany esetben
nem azonositottak a templomot, azonban a temet-
kezések jellegzetessége (e temetdrészekben tapasz-
talt temetkezések zsufoltsaga) alapjan egyértelmiien
ezek templom koriili temetdk (pl. Gyalu (Gilau, Ro-
mania), Mojgrad (Moigrad, Romania), Nemeszstuk
(Jucu, Romania), Piski (Simeria Veche, Romania),
Sajosarvar (Sirioara, Romania), Szaszsebes (Sebes,
Romania)).

2. Hany esetben hasznaljak e templomokat is
temetkezési helyiil és mikor nem, illetve hogyan
magyarazhat6 ez a hiany?

A tarsadalmi status kérdései

és a templom koriili temeték

A spiritualista és gazdasagi-politikai hierarchia
szempontjabol egalitarianus talvilagképet hirdetd
kereszténység (Rush 1941) mellékletadas szem-
pontjabdl csak puritdan temetkezési szokasokat
engedett meg, amelynek kovetkezménye az eltérd
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2. abra A korai templom kortili temetdk elterjedése az Erdélyi-medencében
Fig 2. Early medieval churchyard cemeteries in the Transylvania Basin

»pogany” vilagszemlélet legfontosabb bizonyitéka-
ként tarthatod sirmellékletek kiszorulasa €s eltiinése,
a puritan, mellékletmentes temetkezési modell
elterjedése volt.

Ez a 11. szazad elejétdl kezdve azt is jelentette,
hogy az elhunyt és hozzatartozoinak, csaladjanak,
kozosségének értékrendjére, eredetére vagy €ppen
tarsadalmi statusara mar nem vagy alig kovetkez-
tethetiink a csaladja vagy a mikrokozossége altal
sirba helyezett anyagi kultura termékei és ezzel par-
huzamosan elvégzett szokasok alapjan. Az eldbbi
korszak a régészet szamara szines, heterogén szoka-
sai helyében a puritanizmust és az egalitarista
talvilagképet hirdetd keresztény egyhaz egységes
normativai Iéptek, amelynek kovetkezményeként az
egységes, uniform temetkezési szokasokbol alig
tudunk eltérd, kiilonb6z6 kulturalis eredetre, tar-

sadalmi statusra, nem-nemiségre vagy éppen mes-
terségre kovetkeztetni.

Ha az eldbbi korszakban az elhunyt egyén megbe-
csliltségét vagy rangjat, avagy a csalad presztizsét
kiilonbozd fegyver kategdridk, lovastemetkezések,
felékszerezett halotti ruhdk jelképezték (az elhunyt
révén), I. (Szent) Istvan uralkodasatol kezdodo Kar-
pat-medencei népességek kereszténységre vald té-
ritése ezeket az Gsi pogany szokasokat a tarsadalmi
etikettbdl kiszoritotta. Ahogyan mas korszakban
vagy akar mas régiok emberi kdzosségeiben (a paleo-
litikumtdl kezd6dden), a kézépkori individuumok és
csaladok kozotti ,,verseny” szimbolizalasa, valojaban
a hatramaradottak statusanak, presztizsének a haldl
révén vald szimbolizalasa és legitimizacidja (mar
nem a mellékletek mennyiségében) mas format ol-
tott. A spiritualista és gazdasagi-politikai hierarchia
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szempontjabdl egalitarianus talvilagképet hirdetd
kereszténység (a keresztény ttlvilagképpel és temet-
kezéssel kapcsolatban 1d.: Rush 1941), az egyén, il-
letve a csalad rangjat jelzd materialis jelképeket
kiszoritotta ugyan a temetkezésekb6l — nagyon ér-
dekes hogy karddal valé temetkezés nemesek
korében a 16. szazadtol kezdédden tGjra divatba ke-
riil, amely ugyancsak rang és status jelzéssel, szim-
bolizalassal magyarazhaté. E szempontbdl lasd Posta
Béla, Roska Marton és Kovacs Istvan remek asatasat
Gyulafehérvaron (Alba Iulia, Romania), (Posta 1917,
1-155) — azonban megengedett egy masik, egy spi-
ritudlis reprezentaciot. Ezt a tendenciat kitlinben
jelképezi Theodulf kapitularéja is, amely alapjan a 9.
szazad végén a templomban temethetik el a
puispokot, szerzeteseket és a papokat, és a legfon-
tosabb ami minket érdekel, az erre érdemes laiku-
sokat (Szuromi 2005, 10, 28. jegyzet). Ez a gaz-
dagsag, hatalom szimbolizalasanak ,versenye”,
ugyanazt jelentette a kodzépkori laikusok esetében,
mint a rég letlint, pogany korok egyéneinek diszes
ékszerekkel, fegyverrel és/vagy 16 részeivel valo el-
temetése. A mellékletek ,,szegénysége” nem jelenti a
tarsadalom szegénységét az eldbbi korszakokkal
szemben, hanem a k6zépkori mentalitas sokszor erdl-
tetett puritansagat. Az egyszer(iség, az erkolcsos
puritansag a tarsadalmi megnyilvanulasi forma, de a
hatalom, a presztizs illusztracidjara vald torekvés
megmaradt, ennek megnyilvanulasa a templomban
valo temetkezés, illetve a templomhoz minél ko-
zelebbi temetkezésre utald tendencia (az Erdélyi-
medence e jellegli temetdinek repertoriumara tett
kisérlet: Gall et al. 2010, 35-41). Ez is az egyik oka,
hogy a templomok koriil nagyon sokszor regisztral-
tak az egymasra vald ratemetkezések, szuperpozi-
ciok, amelyek a soros temetdkkel ellentétben a tem-
plom koriili temetdk elsddleges jellegzetessége. (1d.
pl. a 4-5. abra)

Kérdés marad(hat) tehat, hogy a forrasokbol
leszlirhetd informacidkat, vagyis az irott forrasokbol
ismert kiilonb6z6 tarsadalmi statust (pl. ispan, egy-
hazi személy, varjobbagy, szolga, stb.) hogyan kap-
csolhatjuk Gssze e régészeti forrasokkal? Erre gya-
korlatilag kibékitd valasz meglatasunk szerint nem
talalhato, ugyanis a kiilonbozo tarsadalmi struktarak
régészeti meghatarozasa relativ, amit régészetileg
meg tudunk figyelni, az csak a mellékletekben gaz-
dag, még gazdagabb, szegény, szegényebb sir. Ve-
szélyesnek mindsithetd kiilonb6z6 jogallapotok
feltételezése, hiszen ez régészetileg kimutatatlan
vagy nehezen kimutathatd (Steuer 1979, 612).

Ilyen céllal vizsgaltuk tobb szempontbdl a dobokai
IV. vartérségi (Dabaca, Romania) temet6t. Elso-

sorban az eziist targyakat tartalmazo 59 temetkezés
elterjedését vizsgaltuk a temet6n beliil. Ha hal-
vanyan is, a hajdani tarsadalmi (igaz, relativ) gaz-
dagsag régészeti fogddzdpontjai, noha nagyon
nehéz és veszddséges munka révén, tovabbra is
megfoghatoak maradtak, legalabbis ebben az eset-
ben. A feltérképezett 59 sir kozil 41 a temetd
kozponti részébol keriilt el (5. abra), ami alapjan
elmondhaté, hogy az Arpad-kori népesség esetében
is a tehetdsebbjei vitték magukkal a dragabb tar-
gyakat, vagyis a keresztény puritinsagot nem
feltétleniil sziikséges szd szerint érteniink.

A karhelyzetek vizsgalata soran hasonléan érdekes
részeredményekre jutottam. A XIV. karhelyzet-va-
riacid, vagyis amikor az agyékcsigolyakon vagy a
keresztcsont felett kereszt alakba fektették a
kezeket, elsdsorban a templom koriili sirokbdl is-
mert, ez teljesen ismeretlen a temetd nyugati és
keleti szélein. Egyetlen kivételként a 427., a te-
metdn beliil majdnem elkiilonitett, elszigetelt egyén
sirjat emlithetjiik. Feltehet6 a kérdés: e sirok temp-
lomhoz kozeli helyzetét talan a benne nyugvok
kivételes keresztény hitével, avagy keresztény-
ségben bet6ltott statusaval magyarazhatjuk? (Gall
2011, 25, 49. tab; Takéacs 2005, 85-101).

Nagyon tanulsagosnak bizonyult a dobokai IV. var-
térségi (Dabaca, Romania) temetdben a rendellenes
esetek feltérképezése is: ezen sirok csontvazai elso-
sorban a temetd szélso térségébol keriiltek eld, ami
kapcsolatban allhatott az egyénnek a keresztény
egyhazbol vagy éppen a kozosségbdl kiutasitott sta-
tusaval, vagy éppen mas, pogany kori babonas
szokassal (Gall 2011, 26-27, 51. tab.).
Kovetkeztetésképpen a dobokai (Dabaca, Ro-
mania) temetd esetében ha halvanyan is, a tarsadal-
mi kiilonbségek szimbolizalasa, ha relativan is, de
kovethetd.

Ezzel szemben negativ eredménnyel jart a kolozs-
monostori (Cluj-Méanastur, Romania) temetd eseté-
ben az ilyen jellegii vizsgalodasunk, azonban termé-
szetesen nem szabad elfeledni, hogy a kolozsmo-
nostori (Cluj-Manastur, Romania) temet6 kutatdsa
elmarad a dobokaitol (Dabaca, Romania). A jobban
kutatott segesvari (Sighisoara, Romania), foldvari
(Feldioara,Romania) temet6k sirjainak majdnem tel-
jes mellékletnélkiilisége megakadalyozott az ilyen
jellegli kérdések taglalasaban. Mas temetok esetében
az adatok hianya, illetve az asatasok terjedelme
gorditett akadalyt ilyen jellegli vizsgalatok elé.
Elgondolkodtatd marad a kolozsmonostori (Cluj-
Manastur, Romania) két téglakeretes, a 92. és 93.
temetkezés esete: e két sir esetében elképzelhetonek
tartjuk, mar a temet6ben elfoglalt helyzetiik alapjan
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3. abra A kolozsmonostori temet6 értelmezett térképe (felmérés)
Fig. 3. The expounded map of the Kolozsmonostor cemetery
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is, hogy rangos, talan egyhdzi személyek nyughe-
lyei lehettek. Az antropoldgiai elemzés hianya,
illetve a csontvazak azonositasara tett kisérletiink
eredménytelensége megakadalyoz pontosabb észre-
vételek levonasaban. (4. abra)

Az Arpad-korban a templomot &ltalaban nem
hasznaltak temetkezési helyiil (ezzel kapcsolatban
1d.: Kulesar 1995, 227-238; Ritodk 2004, 115-124;

-
-
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2007, 249-276), tehat a tarsadalom felsé rétegei
vagy pedig az illet6 falusi kozosségek vezetdinek,
egyhazi személyeinek régészeti azonositasa nehéz
feladat. Algyogy (Geoagiu, Romania), Doboka-
Boldogasszony ¢és a -Tamas kertje (Dabaca, Ro-
mania), Sztrigyszentgyorgy (Streisdngeorgiu, Ro-
mania) kutatott templomaiban feltart temetkezések
esetében egyeldre eldonthetetlen, hogy ezek kozott

4. abra Doboka IV. vartérség (Dabaca, Romania) templom koriili temetdjének térképe
Fig. 4. The map of Doboka IV churchyard cemetery (Ddbdca, Romania)



208 GALL ERWIN




KRISZTIANIZACIO ES REGESZET

A ERDELYI-MEDENCEI 11-13. SZAZADI TEMPLOMKORULI TEMETOK KUTATASANAK STADIUMA

299

van vagy nincsen Arpad kori temetkezés (a
rétegtani dokumentacié nem egyértelm, a 12. sza-
zad végén épitett templomot egészen a 16. szazadig
hasznaljak: Gall 2011, 66—67. tab.). Robert Radu
Heitel a boroskrakkoi templomban legalabb két
temetkezést regisztralhatott, ebben az esetben
egyértelmi a templom, mint temetkezési hely
hasznalata, tehat elsGsorban a kozosség egyhazi
személyeire vagy éppen kdzdsség vezetdjére gon-
dolhatunk.

Temetkezési szokasok és a leletanyag kapcsan
teheto értékelések, kérdések

A templom koriili temetdkben eltemetett egyének,
kozosségek (kulturalis) identitasa, illetve ethnikuma
jelentds problematikéja a kora kdzépkori kutatasnak
(az ethnos kérdéskorével kapcsolatban a magyar-
orszagi ¢s a romaniai régészetben tébbnyire a nyu-
gati, szociologiai szakirodalom eredményeit vették
at és alkalmaztak kiilonb6zd régészeti kontextu-
sokra. (Curta 2002, 5-25; Balint 2006, 277-347;
Lazarescu 2008, 55-77; Niculescu 1997, 63-69)).
Néhany temetkezési szokas eredetét, elterjedését,
jellegét a jovoben mindenképpen érdemesnek
tartjuk tlizetesebben megvizsgalni, ilyen példaul:

1. A k6- vagy téglakeretes temetkezések kultarkap-
csolatai. Kérdésként meriilhet fel, hogy az ilyen
sirokban nyugvokat a tarsadalom elitjeként értékel-
hetjiik?

2. Az ugynevezett ,,mimia alakd” temetkezések
elterjedésének kérdéskore/kérdéskore. Lehet etnikai
jelentése, szimbdluma e szokasnak? (6. abra)

Tobb, mint egy félévtizede Adrian lonita kollégank
a dél-erdélyi ,,mumia-alak(’” temetkezéseket a ger-
man nyelvii lakossdg temetkezéseiként értékelte,
vagyis egy bizonytalan torténeti adatot egy bizony-

talanul odakapcsolhaté régészeti adattal kivant
bizonyitani (egyetlen temetdt sem tartak fel telje-
sen). Alapjaban véve lonita abbol a koncepciobol
indult ki, hogy az egyén eredete, a mellékletek vagy
éppen a temetkezési szokas alapjan, vissza-
tiikkrozodése a sirban a ,,kulturalis folyamatoknak”.
lonita elemzésének, a vizsgalatinak modszertana
mellett, azonban a legnagyobb gyengéje, éppen az
altala idézett Karpat-medencei adatok: tudott és
pontosan ismert tény, hogy a Magyar Kiralysag
tertiletére, elsdsorban a Dunantilra, jelent6s német
lakossag vandorolt a 11. szazadban, ennek ellenére
ebben a szazadbdl nem dokumentalt egyetlen ilyen
jellegii temetkezést sem. A Tonita altal idézett észak-
magyarorszagi Eger esetében egyaltalan nem
ismeriink német eredetli lakossagot, a kaposvari
temetd esetében pedig semmi mas nem bizonyitja e
népesség német eredetét. A két emlitett temet6 lelet-
anyaga klasszikusan 12. szazadi, éppenséggel nem
véletlentll éppen e két temetd leletanyaga alapjan
beszél 1978-ban Bona Istvan a Magyar Kiralysag
klasszikus 12. szazadi anyagi kultirajarol.

A mumia alaki temetkezések csak dél-erdélyi eld-
fordulasat sem kell azonnal etnikus tartalommal fel-
ruhazni, hiszen Méri Istvan 1944-es kolozsvari
(Cluj-Napoca, Romania) mintaszer(i asatasan kiviil
nincs egyetlen temeténk sem Eszak-Erdélyben, ahol
Popa Raduhoz, Adrian Ilonitahoz (Foéldvar
(Feldioara, Romania)), Daniela Marcuhoz (Gyula-
fehérvar (Alba lulia, Roméania)), Radu Harhoiuhoz
vagy Gheorghe Baltaghoz (Segesvar-Sz616s
(Sighisoara, Romania)) hasonléan pontos megfi-
gyelést tettek volna. Ebb6l a szempontbdl
egyértelmlien a dobokai IV. vartérség (Dabaca,
Romania) temet6jének példajat idézhetjiik: a feltart
490 sirbol ot alkalommal regisztraltak a sir

<
-

5. abra Doboka IV. vartérség (Dabaca, Romania) templom koriili temetdjének feltételezett kiterjedése
Fig 5. The map of Doboka IV churchyard cemetery (Ddbdca, Romania)
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6. abra / Fig. 6. Foldvar (Feldioara, Romania)

= Mumia alaku sirforma / mummy-shaped grave pits

godrének a formgjat. Ugyanakkor ismert az irott
forrasokbdl, hogy Kolozsvarra (Cluj-Napoca,
Romania) is koltozik német lakossag, azonban Méri
Istvan nagyon preciz dokumentécidja ellenére sem
ismertink ,,mamia alak(” sirgodrét a kolozsvari
(Cluj-Napoca, Romania) F6 téri temetobol. Adrian
Andrei Rusu informaciéi alapjan hasonld alaku
sirgddrok a szépfalui (Frumuseni, Romania) kolos-
tori asatasrol is ismertek.

Nem azt vitatom, hogy ez a temetkezési tipus nyu-
gatrdl terjed el, illetve azt, hogy a beko6ltozé german
nyelvi lakossdg nem ismerte volna a mimia alaku
temetés szokdsat, azt azonban hatarozottan szkep-
tikusan szemlélem, hogy mindezt etnikus tartalom-
mal ruhdzta fel és a szdsz migracid torténeti-
régészeti jeleként értékelte a bukaresti régész.
Feltehetjiik azt a kérdést, hogy hogyan lehetett egy
12. szdzadban a Barcasagra bevandorolt heterogén
identitdst egyénekbdl konstrudlt kozosségnek,
olyan jellegli homogén identitasa, mint amelyre a
jelentds szami mumia alaku temetkezés alapjan
kovetkeztethetiink? (1d. a 7. tab.)

Lényegesnek tartjuk azt is megjegyezni, hogy
példaul Skandinavidban ugyancsak a 12. szdzadban
terjed el ez a szokas, a dunantili vagy éppen erdélyi
példak is eddig a 12. szdzadra keltezhetdek, pedig
tudjuk, hogy Magyarorszag nyugati felében német

lakossdg mar a 11. szazad elejétdl Iétezik.
Feltehetjiik azt a kérdést, hogy ezt a szokast nem
inkdbb egy 12. szazadi eurdpai temetkezési divattal
hozhatjuk kapcsolatban, mintsem migracidval?
(Bardos 1978, 194; Bona 1978, 140—141; Binnford
1962, 222; lonita et. al. 2004, 46-59; lonitd 2010,
389-401; Kiefer—Ollsen 1997, 186)

3. Kimutathatoak-e régészeti eszkdzokkel az irott
forrasokbdl ismert népességek, kozépkori natio-k a
Magyar Kiralysag keleti teriiletének szamito
Erdélyi-medencébdl?

4. Vallasi kozpontok (monostorok) esetében észlel-
hetiink, a laikus rétegtdl elkiilonithetd temetkezési
szokasokat?

5. Régészeti eszkozokkel kimutathatoak-e még a
régebbi korok, pogany jellegli temetkezési szokéasai?
Kurt Horedt Varfalva-Unitarius templomnal (Mol-
dovenesti, Romania) végzett 4satasok esetében, 16-
csontvazrol tudosit, azonban az asatas zlirzavaros €s
hianyos dokumentacidja kétségeket ébreszt e ,,10-
csontvdz” 11-12. szazadi keltezését illetden. A ko-
lozsmonostori (Cluj-Manastur, Romania) 151., a do-
bokai (Dabaca, Romania) 141. és 432. sirok, esetek-
ben elképzelhetd, hogy a visszajard halottdl valo
félelembdl helyezték északi iranyba a halottat.

A dobokai (Dabaca, Romaénia) templom korili
temetOben regisztralt temetkezési szokasok megfi-
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gyelt jelenségei nemcsak a megszokott, altala-
nositasra is lehetéségeket ad6 ismereteket ered-
ményeznek, hanem alkalmanként a szokasostol
mer6ben eltérd, az altalanostol eltérd elemekkel is
szolgalnak. Ezek a jelenségek arra figyelmeztetnek,
hogy a templom koriili temetdkben is (ahogyan mas
tipusu nekropoliszok esetében is) a (keresztény)
altalanossagok mellett szamolni kell (mikro)regio-
nalis sajatossagokkal, illetve bizonyos, a régebbi
korokbdl fennmaradt (pogany) hagyomannyal,
amely specifikus elemekkel gazdagithatja a ke-
resztény Arpad-kor altalanos, illetve az Erdélyi-
medence 11-13. szazadanak Gsszességét.

A dobokai (Dabaca, Romania) temetd specialis
jelenségeihez tartozik a jobb- vagy baloldalara fek-
tetett, majdnem zsugoritott helyzet(i csontvazak,
amelyeket kiilonféle helyzetben dokumentalhattak:
a 108. sir esetében a labait erdsen felhtztak
baloldalra, a 424. sir esetében a felsotestet is jobbra
fektették, a labait pedig 45°-ban felhuztak jobb
oldalra. Mindkettd esetében egyértelmiien részleges
zsugoritasrol beszélhetiink (Tettamanti 1975, 102).
A 314. sir csontvazanak a labait széttartak, a 411. sir
halottjanak labait kissé felhuztak. Ebben az esetben
gyanithatoan 6sszek6tozott labbakkal temették el.
Nagyon elrettent esetet rogzithetiink a 257. sir
csontvaza esetében: a haton fekvd csontvaz fejét
nagy valdszinliség szerint levagtak, viszont a
csontvaz két valla k6zé helyezték baloldalra fordit-
va. Hasonldan borzaszté a 414., illetve a 235. sirok
esete: mindkét esetben az elhunyt vagy a megolt (?)
egyént bedobtak a sirgddorbe. A 414. sir csontvaza
kezeit valdsziniileg felhajtva 6sszekotozték, a 235.
sir esetében a sirgddorben dobott test felsd teste
jobbra fordult, egyiitt a koponyaval, labait pedig
egymasra felhizva 0sszekotozték. Ezen utolséd
esetben részleges zsugoritott temetkezésrol is
beszélhetiink.

Nagyon tanulsagosnak bizonyult e rendellenes
esetek feltérképezése: ezen sirok csontvazai elsd-
sorban a temetd széls6 térségébol keriiltek eld, ami
kapcsolatban allhatott az egyénnek a keresztény
egyhazbdl vagy éppen a kdzosségbdl kiutasitott sta-
tusaval, vagy éppen mas, pogany kori babonas
szokassal.

Hasonloan a temetkezési szokasokhoz, nagy jelen-
toséget tulajdonitok a ,,templom koriili temetdkben”
regisztralt leletanyag vizsgalatanak (ékszerek,
hasznalati eszkozok). Ezt azért tartom fontosnak,
mert egyes esetekben a leletanyag vizsgalata pozitiv
eredményt hozott: az Erdélyi-medencében az S
végli hajkarika esetében elmondhatd, hogy vise-
letének divatja nem keltezheto a 11. szézad elejénél

hamarabb (Gall 2009, 157-175) vagy pedig a
podrétt végl hajkarikak a 12. szazadban is hasz-
nalatban voltak (a romaniai Moldvaban még egy 15.
szazadi temetkezésbol is ismert ennek nagyméretii
valtozata) (Gall et al. 2010, 60). Az eddigi vizs-
galataink arrdl gydztek meg, hogy nagyon is sziik-
séges a kronologiai vizsgalatainkat mikrorégiokra
koncentralni (ezt kovetéen pedig a kiilonbozo
regionalis egységekrol szerzett képet Gsszehasonli-
tani).

Eppen ezért is probaltuk, egyelére ha feliiletesen is,
atnézni a korszak templom koriili temetdinek lelet-
anyagat.

E temetdkbdl elokertilt a 11-13. szazadra keltezhetd
karikaékszerek és/vagy hajkarikak minden hasznalt
tipusa-altipusa kisebb-nagyobb mennyiségben el6-
fordult, mondhatni egy klasszikus divatcikk volt.
Funkcidjuk nagyon sok esetben kérdéses marad,
nemcsak szorvany voltuk, hanem funkcionalitasuk
miatt is: a sirokban levé pozicidjuk miatt hasznal-
hattak hajkarikaként, varkocsszoritoként, de nem
zarhatjuk ki fiilbevald funkcidjanak lehetdségét sem
(Gall 2008, 1. 143-144; Gall 2011, 32-38).
Anyaguk, amelyrdl statisztikai elemzéseket is vé-
geztiink a kolozsmonostori (Cluj-Manastur, Ro-
mania) és dobokai (Dabaca, Romania) temetdk
esetében ezist, illetve bronz (Gall et al. 2010,
6566, 24-25. kép; Gall 2011, 20. kép).

Tipusuk hasonldéan nagyon valtozatos, a sima, a késo
avarkortol viseletben levé hajkarikaktdl kezdddden
(Algyogy (Geoagiu, Romania), Doboka-IV. var-
térség, -Tamas kertje (Dabaca, Romania), Ko-
lozsmonostor (Cluj-Manastur, Romania), Sztrigy-
szentgyOrgy (Streisangeorgiu, Romania)) a podrott
végl, vagy pedig a kettes S végli hajkarikaig
(Doboka-Tamas kertje (Dabaca, Romania)). Néhany
évtizeddel ezel6tt a sima hajkarikak 10-11. szazadi
forduldjan tortént eltiinésével szamolt a szakiroda-
lom (Szo6ke és Vandor 1987, 54), azonban példaul a
dobokai (Dabaca, Romania) temetdben regisztralt
sima hajkarikak ezt egyértelmiien cafoljak. A
temetobol elokeriilt 12 darab eziist és bronz 1a—1b
példany egyértelmiien cafolja ezt a megallapitast, ezt
a 188. sirbol III. Béla pénzével elokeriilt 1b kis-
méretli hajkarika esete pontosan bizonyitja. Az
oriasméretiinek szamitd 1b tipust hajkarika a 172.
sirban egyiitt keriilt eld a 12. szézadi divat egyik
karakterisztikus elemével, a lemezgémbds fejil
hajtiivel. Hasonld Oriasméret(i sima hajkarikat
ismeriink Algyogyrol (Geoagiu, Romania) is (Petrov
1996, 4. kép). Kovetkeztéseinket azzal zarhatjuk e
hajkarika tipus alapjan, hogy ennek hasznalataval
szamolhatunk a 12—13. szézadban is.



302

GALL ERWIN

A sima S-végli hajkarikak keltezése koveti az
altalanosan a Karpat-medencei 11-13. szazadi
temetOkben észlelt tendenciat. Ismert a korszak
majdnem mindegyik lel6helyérdl, Algydgytol
(Geoagiu, Romania) Varfalvaig (Moldovenesti,
Romania). Néhany temet6ben megfigyelt tenden-
ciak alapjan a sima S végli hajkarikak hasznalata
nem sziinik meg a bordazott diszitésli hajkarikak
divatba keriilése utan, hasznalatukat pedig ebben az
esetben is kovetni tudjuk a dobokai (Dabaca,
Romania) temetdben legalabb a 13. szazad elejéig,
amelyet egyértelmiien tamogat III. Béla érméje is.
Néhany esetben ezt a keltezést megerésitik az
Arpad-kori magyar kiralyok pénzei is: a dobokai
(Dabaca, Romania) IV. vartérség 39. sir felnott
szajaban egy, talan II. Istvan (1116-1131) H73
érmét dokumentaltak 4 sima S-végii hajkarika tar-
sasagaban, a 188. sirban egy III. Béla (1172—-1196)
altal kiadott érme keltezi az S-végili hajkarikakat, a
391. sirban pedig Konyves Kalman (1095-1116)
H42a érméje egyiitt keriilt elé sima S-végl
hajkarikaval.

Lényegesnek tartjuk kiilon kitérni a sima, Orids-
méreti S-végl hajkarikak kérdéskorére (Doboka-
IV. vartérség (Dabaca, Romania) 114., 176., 212.,
267. sir, Gyalu-5. sir (Gilau, Roméania), Kanyad-43.
sir (Ulies, Romania)). A 10-11. szézadi temetdk
vizsgalata soran ugyanis hasonld méreti és kovet-
kezésképpen hasonld sulyt ékszereket egyetlen
temetdben sem talaltunk. A dobokai (Dabaca, Ro-
mania) IV. vartérség temetdjében a 172. sirban egy
lemezes gombfejii hajtli tarsasdgaban ismert, amely
a 12. szazad egyik klasszikus ismertet6jegye. A 176.
sir k6zvetleniil a 172. sir mell6l keriilt eld, a 114. sir
a temet0 sz€lérdl keriilt eld, a melléklete kozott volt
egy incizalt diszitésli pantgyiri is. Hasonld méretii
hajkarikak a sima S-végli, ovalis vagy korte alaka
karikaji hajékszerekkel is ismert: a 212. sir a III.
Béla érme altal keltezett 188. sir kozvetlen kor-
nyezetében volt. Kovetkezésképpen e hajkarika-
valtozatot a méretei alapjan a 12—13. szazad masik
korjelzdjének tarthatjuk (Paradi 1975, 151-152, 44.
jegyzet).

A bordazott S-végii hajkarikak joval kisebb mennyi-
ségben keriiltek eld. A dobokai (Dabaca, Romania)
nekropolisz esetében ezek a hajkarika tipusok a
temetd kdzponti részérdl elokeriilt sirokbdl ismertek
az elsGsorban eziistbol készitett, végiikon incizalt
vagy excizalt diszitésii hajkarikak, a bronz val-
tozataikat pedig a temetd szélei felé megasott
sirokban regisztraltak (Gall 2011, 57. tab.). A gyu-
lafehérvari (Alba Iulia, Romania) és a vajdahunyadi
(Hunedoara, Romania) temet6k horizontal stratigra-

fiai elemzése alapjan a bordazott diszitésli haj-
karikak erdélyi-medencei keltezését a 11. szazad
masodik harmadara javasoltuk (Gall 2008, I.
176-179), a kolozsmonostori (Cluj-Manastur,
Romania) temetd esetében pedig I. Szent Laszld
(1075-1096) uralkodasa el6tti sirokbdl is ismert
(Gall et al. 2010, 70-71, 44. tab). A legkeletibb
példanyok Csiksomlydrél (Sumuleu-Ciuc, Ro-
mania) ismert (Botar 2009, 35. kép).

Az S-végii hajkarikak elterjedésével a diszitett sza-
lagokbol allo fejdisz terjedhetett el (Szoke és
Vandor 1987, 57-59), elsdsorban a nék korében,
azonban ilyen jellegli ékszerek ismertek férfi
sirokbol is. Kérdés marad, hogy ezekben az esetek-
ben hasonlé hajviselettel allunk-e szemben vagy
sem? A férfiak esetében vajon nem tolthetett be az
S-végli hajkarikanak nevezett ékszer mas funkciot
is (hajszorito vagy éppen fiilbevalo)?

Ugyanakkor: az S-végli hajkarikak elterjedésével
valdban teljesen megvaltozott a hajviselet? Nem
lehetséges, hogy ezek a hajkarikaknak nevezett
ékszerek egyes esetekben mas funkciot is lehetett?
Mindegyik S-végli hajkarikat feltétleniil szalagok-
ban képzelhetjiik el? Hangsulyozni szeretnénk: az
ékszerek hasznalata nem(csak) gyakorlati, mecha-
nikus, hanem szocialpszichologiai kérdés, vagyis
egy ¢kszer hasznalatanak tarsadalmi mérete, illetve
az illetd ékszer az illetd tarsadalomban/tarsadal-
makban (és akkor nem is beszéltiink a mikroko-
zosségekrol), levo hasznalata akar lényegesen kii-
16nbozhet.

Kovetkeztetésképpen a hajviselet tarsadalmi ne-
mekre (gender) jellemz6 abrajan a ndi nemre a sza-
lagokon, pantokon levd hajkarikdk és a flilbevald
funkciot bet6ltd hajkarikakat abrazolhatok, a
férfinem esetében ezek az ¢kszerek varkocsszoritd
és flilbevalo funkciot tolthettek be. Ahogyan lat-
hatjuk, a fiilbevalé funkcio semlegesnek mind-
sithetd. Kovetkeztetésképpen a hajkarikaknak, mint
targyaknak nincsen, csak ezek funkcionalitdsanak
van kiilonféle nemi szimbdluma (7. ébra).

Az els6sorban a nok altal hasznalt ékszerek kiilon-
boz6 tipusait mar az o6kori Egyiptombol ismerjiik,
a hajtli viseletét azonban az etruszkok, gorogok és
a romaiak viseletébdl ismerjiik.

A lemezg6mbds, bronzbdl késziilt példany a 12.
szazadtdl kezdve elsGsorban a ndi divat ismert, de
korantsem altalanos eleme. A lemezgémbds fejii
hajtiiket Bona Istvan a 12. szazadi Magyar Ki-
ralysag anyagi kultirajanak jellegzetességei kozé
sorolta (Bona 1978, 140-141), amely kapcsolat-
ban allt a hajviselet megvaltozasaval (Bardos
1978, 194). A 12. szazadban azonban nem minden
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/ Varkocsszorito | —» Férfi
Férfi-hajkarika funkcidja
Tarsadalmi nem Fiilbevalo
(gender) —> Semleges
/ Fiilbevald
No-hajkarika funkcidja
\ Szalagban —> N§

7. abra Hajkarikak tarsadalmi nem szerinti funkcidja: varkocsszorito (férfi), flilbevald (semleges) és szalagdisz (nd)
Fig. 7. The social function of lock rings: pittail-ring (male), ear-ring (neutral) and ribbon-ring (female)

temetd esetében ismert, a mennyiségiik is valto-
zott. Nagy mennyiségben keriilt el6 Malomfalva-
Csittfalva (Moresti, Roménia) temetdjébol, ahon-
nan az 1952-es 2., 8., 9., 16. és 18., illetve az
1954-es 4., 13., 23. sirokbol, valamint szérvany-
ként dsszesen mintegy 70 darabot regisztralt Kurt
Horedt (Horedt 1984, 33-36. kép). 12. széazad-
ra/szazadtdl keltezhetoek részint az Erdélyi-me-
dence varoskozpontjaiban, illetve rurdlis telepii-
lésein elokertlt példanyok is: Doboka-Boldog-
asszony (Dabaca, Romania) 11. sir, Kolozsvar-
Foétér (Cluj-Napoca, Romania) 21. sir (Gall et al.
2010, 72, 58. tab. 12), Marosvasarhely (Targu
Mures, Romania) (Heitel 1972, 154, 7. kép), Gyu-
lafehérvar-Székesegyhdz (Alba Iulia, Romania)
(Protase 1956, 15-19), Kanyad-43. sir (Ulies,
Romania) (Derzsi és Sofalvi 2008, 269, 275).

A Magyar Kiralysag mas teriileti egységeinek 12.
szdzadi temetdibdl sem mindenhonnan ismeriink
ilyen tipust hajttt. Ilyen példakat regisztralhattam
példaul Kisnananarol (1 példany) (Szabo 1970-71,
72: 4. kép. 3), Békésrol (1 példany) (Trogmayer
1962, 13, 22, 25), Kaposvarrdl (Bardos 1978, II.
tab. 14-30., III. tab. 1-7., 1425, IV. tab. 14,
20-28., VI. tab. 8), azonban regisztraltak telepasata-
sok anyagabol is (Gergely Baldzs székelyi
(Szabolcs-Szatmar megye) asatasan feltart teleptiilés
egyik godorhazabol lemezgombfejes hajtii keriilt
eld. Kozoletlen.). A Kolozsvar (Cluj-Napoca,
Romania) Foétér 21., a kisnanai 55., a békési 75., a
kaposvari 149. és 272., a malomfalvi (Moresti,
Romania) 1954-es feliilet 4. sirbol egyetlen példany
kertiilt eld, ezzel ellentétben példaul a kaposvari és
malomfalvi (Moresti, Roménia) mas sirjaibdl sok

esetben egy tucat hajti is ismert, amelyek alapjan
ezek kiilonb6zd viseletét valdszintUsithetjiik.
Tudomésom szerint széleskorl, karpat-medencei
elemzésiik egyelére nem tortént meg.

Annak ellenére, hogy nagyon valtozatos gytritipu-
sok ismertek e temetokbol, ezek keltezd értéke
nagyon alacsony. Elsdsorban azért, mert haszné-
latuk nagyon id6tallé: a sima, poncolt vagy bevag-
dosott diszitésli pantgytiriik haszndlata az avar és a
10. szazadi honfoglalaskori sirokban mar ismert
(Doboka-IV. vartérség (Dédbaca, Romania), Gyalu
(Gilau, Roméania), Kolozsmonostor (Cluj-Manastur,
Romania), Gyulafehérvar-Székesegyhaz (Alba
Iulia, Romania)). A 11. szdzadtdl keltezhetéek a
sodrott- (Algydgy (Geoagiu, Romania), Doboka-IV.
vartérség (Dabaca, Romaénia), Gyulafehérvar-
Székesegyhdz, -Romai flirdok (Alba Iulia, Roma-
nia), Kolozsmonostor (Cluj-Manastur, Romania),
Strigyszentgyorgy), a fonott- (Kolozsmonostor
(Cluj-Manastur, Romania)), a sokszogd, feliiletiiket
rovasirassal diszitett pant- (Kolozsmonostor (Cluj-
Manastur, Romania)), illetve a félkoratmetszetli zart
bronzgytri (Doboka-IV. vartérség (Dabaca, Ro-
mania)). Felhivja a figyelmet az Erdélyi-meden-
cében parhuzam nélkiil levd, Gyalu-5. sirjabol
(Gildau, Romania) eldkeriilt ametiszt betétes fejes-
gytrd, illetve a kolozsmonostori (Cluj-Manastur,
Romaénia) 10. sir granulacios diszitési nagyméretii
hasonlé tipus. Kiilon sziikséges szolni a dobokai
IV. vartérség (Dabaca, Romania) templom szelvé-
nyében eldkertilt tiveggylriirdl is, amely al-dunai
import tomegaru lehetett (a 11. szazadra keltezhetd
z6ldmazas ,,bizanci” edénytoredékek ismertek még
a dobokai (Dabaca, Romania) var tertiletérol).
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Néhany temet6bol (Doboka-IV. vartérség (Déabaca,
Romania), Kolozsmonostor (Cluj-Manastur, Roma-
nia)) nagyon gazdag gyongysor is eldkeriilt (Gall
2011, 42, 43. tab.).

A templom korili temetdk nem megszokott, ritka
lelete a karperec. A dobokai I'V. vartérség (Dabaca,
Romania) temetdjébol egyetlen példany keriilt eld,
egy huzalkarperec az egyik végén rahtizott bronzle-
mezzel. Keltezése, parhuzamai alapjan, a 12. szazad
és a 13. szazad (Paradi 1975, 149). Hasonldan
ismert néhany esetben sodrott huzalkarperec
(Gyulafehérvar-Székesegyhaz (Alba Iulia, Roma-
nia), Strigyszentgyorgy), rombusz atmetszetli 6ntott
karperec (Gyulafehérvar-Székesegyhaz (Alba lulia,
Romania)), illetve allatfejes karperec (Gyula-
fehérvar-Romai fiirddk (Alba Iulia, Romania)).
Erdekes, hogy a hajkarikakban annyira gazdag
temet6bol mint a kolozsmonostori (Cluj-Manastur,
Romania) ez az ékszerfajta hianyzik, azonban
ismeretlen a templom koriili temeték legnagyobb
részébdl. A kelet-erdélyi templom koriili temetok-
bdl egyetlen példanyt sem ismeriink (Csiksomlyd
(Sumuleu-Ciuc, Romania), Kanyad (Ulies, Roma-
nia), Segesvar (Sighisoara, Romania)).

Nehéz feladat eldonteni, hogy a kiilonféle hely-
zetben talalt pénzek obulusként vagy pedig a vise-
letmdd tartozékaként értékelhetdek-e, mas szdval a
temetkezési szokasokhoz sorolhatoak, vagy pedig a
viselethez, divathoz. Biztosan obulusként értékel-
hetdek a mellen, szajban és a kézben talalt érmék.
Valdjaban ezen érmék alapjan tudjuk a legtobb eset-
ben, ha relativan is, de t6bbé-kevésbé pontossaggal
keltezni e temetdket (a pénzleletek listajat egy Gjabb
dolgozatban kellene k6z6lni, illetve elemezni). E
temet6kbol I. Andrastol kezddédéen (Kolozs-
monostor (Cluj-Méanastur, Romania)), de elsdsor-
ban 1. Szent Laszlotdl 111, Bélaig tudjuk kovetni az
obulusadas szokasat.

Kilonleges esetet dokumentaltak Segesvar-Sz6l6s
(Sighisoara, Romania) 28. sirjabol. Egy felndtt koru
egyénnel eltemetett gyermek mellcsontjarél 35
darab CNH 263 anonym denar Kkeriilt el6.
Mindezidaig hasonld pénzkincs sirbdl ismeretlen az
Erdélyi-medencébdl (Harhoiu és lonitd, 199-223).
Az emlitett 48 temetd leletanyaganak egyeldre
felilletes atnézése utan tehat a 8. abran lathatd
idorendi keret javasolhato.

Az elbzetes idérendi vizsgalataim alapjan a kovet-
kezd fél-eredményre jutottam:

1. Egyes esetekben a templom koriili temetd
»elédje” lehet soros vagy proto-keresztény temet6
(pl. Kolozsmonostor (Cluj-Méanastur, Romania)),
amelynek foldjét beszentelték.

2. Keltezésiiket nem szabad mechanikusan, az irott
forrasokbdl ismert szabolesi (1092), tarcali (1100
kortil) és az esztergomi (1104-1112/1113) zsinatok
hatarozataihoz igazitani, megjelenésiikkel korab-
ban szamolhattunk. Az el6bb emlitett Gyulafehér-
var-Székesegyhaz (Alba Iulia, Romania) esetében
példaul nagyon megfontolandé ennek korabbi kel-
tezése. A zsinatok hatarozatai gyakorlatilag a
kereszténység gyo6zelmének, az egyhazi-allami
adminisztracionak kiéptilésének ¢€s intézménye-
sitésének régészeti szimbolumai, azonban a
kiralysag korai vallasi-adminisztracios kodzpont-
jaiban ilyen jellegli temetdk megjelenése nem
szamithat meglepetésnek.

3. A 8. abrardl azonban az is kideriil, hogy e jellegli
temetOket a legtobb esetben a 11. szazad vége — 12.
szazad elejétdl keltezhetjiik, amely természetesen
szorosan kapcsolatban van e zsinatok hataro-
zataival. A 12. szazad elején a Magyar Kiralysag
terliletén él6 népesség biztosan nem volt meg-
gy6zddéses keresztény (de mar Os-vallasu sem),
err6l szamos forras tanuskodik. E kontextusban kell
tehat vizsgalni e jelent6s térvényeket, vagyis a vila-
gi-vallasi hatalom az egyének, illetve a kiralysag
terliletén €16 kozosségek nyughelyét a keresztény-
ség jelképéhez, a templomhoz koti.

4. Az Erdélyi-medencei templom koriili temetok
el6keriilésének helye valtozatos: ismert vallasi-ad-
minisztracidos kozpontbol (Gyulafehérvar (Alba
[ulia, Roménia)), varmegye székhelyekbdl (Kolozs-
monostor (Cluj-Manastur, Romania), Doboka
(Déabaca, Romania), Varfalva (Moldovenesti, Ro-
mania)), illetve és elsdsorban a kialakuld tele-
piiléshaldzat kiilonbozo (falusi) telepiiléseirdl (Ka-
nyad (Ulies, Romania), Kide, Sztrigyszentgyorgy
(Strefsangeorgiu, Romania), Sz¢k (Sic, Romania),
stb.).

Perspektivak

Az Erdélyi-medence teriiletérdl eddig ismert 11-13.
szazadi templomkoriili temetk szamos aspektusban
jarulhatnanak hozza e szazadokrdl vald ismereteink
elmélyitésében, elsdsorban az interdiszciplinaris
kutatasok Kkiteljesitésével, kezdddéen a kiilonb6zo
eredetli egyének eredeti sziiletési helyének meg-
hatarozasatol, (amely alapjan pontosabb képet
kaphatunk a régionkban torténé demografiai val-
tozéasokrol), a taplalkozas mindségéig, a mentalita-
sok alakulasaig, a kiilonbozd kozosségek genetikai
Osszetevoiig, a taj €s az ember kapcsolataig, ennek
kulturalis kovetkezményeiig stb.

Ugyanakkor az Erdélyi-medencei templomkoriili
temetdk e nagyon pontos foldrajzi egységben vald
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8. abra Az Erdélyi-medencei templom koriili temetok keltezése
Fig. 8. Chronolgy of churchyard cemeteries in the Transylvania Basin



306

GALL ERWIN

targyalasa nagyon fontos kutatasi feladatnak
tekinthetd, ezaltal pedig talan pontosabb képet
nyeriink olyan szocioldgiai jelenségek, mint ujabb
népességek bevandorlasa, akultiracios jelenségek,
stb. (egy ilyen példa az esetleges székely-german
kapcsolatok).

Az ilyen jellegli és természetli nagyon komplex
elemzések, vizsgalatok elsodleges feltétele e
temetkezohelyek teljes, integralis feltarasa, illetve
az elOkeriilt csontanyag minél komplexebb vizs-
galata. Nagyon érdekes kutatasi teriiletnek
igérkezik az irott forrasokban késobben megjelend
telepiilések templom koriili temetdinek kutatasa,
hiszen példaul, mint Kide esetében, a telepiilésrol
csak a 14. szazadbol van informacionk, a temetdje
alapjan azonban ez mar létezett a 12. szazadban.

Osszehasonlitva csak az irott forrasokra tdmasz-
kodo torténelemtudomannyal, itt lathatd a régészet
majdnem korlat nélkil lehetdségei. Ezzel kellene
éljiink a jovoben!.

*

Koszonetet szeretnék mondani kollégaknak, bara-
toknak szamos adatért, informacidért, kiigazitasért:
Bencze Unigének, Botir Istvannak, Demijén
Andreanak, Gyorffi Zalannak, Radu Harhoiunak,
Keve Léaszldonak, Sofalvi Andrasnak. Derzsi
Csongornak a magyarvalkoi nagyon fontos infor-
maéciokért maradok halas. Alexandru Niculescunak,
Dorin Sarbunak és Daniel Spanu barataimnak min-
denre kiterjed6 észrevételeikért mondok kdszonetet.
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CHRISTIANIZATION AND ARCHAEOLOGY.
THE RESEARCH OF ELEVENTH TO THIRTEENTH CENTURY CHURCHYARD CEMETERIES
IN THE TRANSYLVANIAN BASIN

BY ERWIN GALL

In the past years, the research of eleventh to thir-
teenth century graveyards produced significant new
results in the Transylvanian Plateau. A series of
scholarly studies were written about the latest dis-
coveries, several former excavation results were re-
evaluated, and many preliminary research reports
were published about former investigations.
Among the specific fields of medieval archaeology,
the survey of medieval cemeteries can be regarded
as the least favoured issues in the Carpathian Basin,
and especially in the Transylvanian Plateau. The
Hungarian archaeology did not, or hardly ever
tackled this subject in the study region (the only
comprehensive review was written by Istvan Bona
so far), likewise, Romanian archaeologists except
for one study on the graveyard Doboka IV (Débaca,
Romania), did not dealt with this subject. In the
Romanian scholarly literature, it was Kurt Horedt,
who, in 1958, first cited the laws of King St
Ladislaus I and King Coloman in the context of
medieval cemeteries; later his ideas spread in
archaeological reasoning as axioms.

I created a database on medieval cemeteries, which
presently includes the information on forty-five
churchyard cemeteries, which, compared to the
Koros Region, the Nyirség Region, the Maramaros
(Maramures, Romania), or the Banat (Banat,
Romania) areas, seems to be more significant and
better equipped with in depth studies.

There are numerous data on medieval churchyard
cemeteries in the Transylvanian Plateau, which were
mostly dated to the twelfth century. Although the
scope of the former excavations cannot be criticized,
the quality of the surveys, and the standards of
scholarly reports about the investigations are doubt-
ful. Only in rare cases were the poor burials’ anthro-
pological, genetic, or C!4 research carried out.

The medieval funeral cannot be separated from the
basic religious beliefs of contemporary populations,
thus, all attributes of the burial can be connected
with the theological principles of Catholicism, as
well as its disciplinary instructions. In the high
Middle Ages (12th—13th centuries), the Church was
entitled by its own right to bury the deceased. The
graveyard, compared to the early Christian cemeter-
ies, underwent substantial changes: it was the privi-

lege of the bishop to open it, near, or around church-
es, besides, the church itself might have had burial
functions. This assumption also concerns the
eleventh century graveyards in the Transylvanian
Plateau, the so called ,,church necropoles”. The
most characteristic feature of churchyard cemeteries
is the presence of the church, and the high density
of the burials, where multiply burials often occur,
and the graves are usually superposed. The inter-
ments inside the church usually signify social status
(priest, nobleman).

These graveyards are dated in the Hungarian schol-
arly literature from the end of the eleventh century
and beginning of the twelfth century, upon docu-
mentary evidences. More precisely, the synods held
under the reign of St Ladislaus and Coloman, name-
ly the synods of Szabolcs (1092), Tarcal (cca. 1100),
and Esztergom (1104—1112/1113), decreed that the
burials should be positioned around the parish
churches. But is this really true? Are all churchyard
cemeteries dating from the end of the eleventh cen-
tury? Can we formulate general conclusions upon
two or three documentary sources?

The question is, in which region(s) or in centres?
One important fact should be kept in mind: the
fashion” of burials in churchyards logically can be
imagined around the earliest religious and political
centres, while in peripheral areas, the churchyard
burial was likely adapted later, after the decrees at
the end of the eleventh, and beginning of the
twelfth century. This can be regarded to the
Transylvanian Plateau as well, as far as the founda-
tion of the bishopric at Gyulafehérvar (Alba lulia,
Romania) can be put around 1009. Is it possible
that there were no churchyard cemeteries in the
new political and Christian axis of Transylvania in
the eleventh century?

The best case to exemplify this is the graveyard
around the cathedral of Gyulafehérvar (Alba lulia,
Romania), which was dated to the twelfth-thirteenth
century by the archaeologist. Yet, the find material
from the site cannot be dated to the twelfth century,
rather to the eleventh century period, provided that
we accept the recent typo-chronological investiga-
tions in the Carpathian Basin or the Transylvanian
Plateau.
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Likewise, the first phase of the Kolozsmonostor
(Manastur, Romania) graveyard is possibly earlier.
It seems that the opening phase of the
Kolozsmonostor graveyard is not a typical church-
yard cemetery, but it developed as a churchyard
later. It is likely, that the first graves were buried in
the eleventh century in a proto-Christian, not sacri-
ficed burial ground, where a church was built, and
the cemetery was continued as a churchyard.
Among the listed forty-six churches, 1 suggest to
investigate the topographical connections between
the church and the cemetery:

1. Where is the church situated inside the grave-
yard?

2. In which cases are the churches themselves used
as burial grounds, if not, what is the reason for
that?

With regards to the geographical and chronological
relations of the churchyard cemeteries, it is apparent
that they are present from the northern till the south-
south-eastern areas of the Plateau. Their distribution
does not indicative of any information except for
the present state of research. The chronological ana-
lyzes of those eleventh through thirteenth century
graveyards are among the tasks for future surveys.

Social status and churchyard cemeteries

The identities or ethnicities of individuals as well as
communities buried in churchyards are among the
significant research interests of medieval archaeolo-
gy. The simplification or the purity of burial rites
from the early eleventh century meant that the
social status, cultural origin, or the value system
cannot be concluded. The colourful, heterogeneous
traditions were replaced by the puritan and egalitar-
ian eschatological image of the Christianity, requir-
ing uniform burial rites, which do not reveal infor-
mation on cultural origins, or social rank.

All those symbols, which denoted the apprecia-
tion, social status, or family prestige in the graves
in the period before King Stephen I, such as
weapons, equestrian burials, ornamented dresses,
were superseded by Christian traditions in the
social etiquette. Similarly to other historic periods
and other geographical regions, the contest
between medieval individuals as well as families
to symbolize socials status and wealth manifested,
but in other forms.

Although Christianity, due to its egalitarian nature,
displaced the material symbols from the burial rites
(About the Christian eschatology see Rush 1941. In
this respect it is striking that the burial with swords
became again popular among noblemen from the

sixteenth century onwards), the Church allowed
another form of representation. This tendency is
apparently represented in the capitulare of
Theodulf, according to which, the bishops, the
monks, the priests and the meritorious laymen can
be buried inside the church. In the context of
medieval laymen, this contest for the right of being
buried in the church meant the same as the weapons,
horses or other decorated equipments in the graves.
The poorness of grave goods is not indicative of the
poorness of the society; rather it is a reflection of
imaginary purity of the medieval society.

Further on, I would like to assess my conclusions on
the chronological phenomena of churchyard ceme-
teries:

1. In some cases the antecedent of the graveyard is
a row cemetery, or a proto-Christian cemetery, such
as in case of Kolozsmonostor (Manastur, Romania),
where the burial place was possibly sacrificed later.
2. The dating of the churchyard cemeteries cannot
be automatically connected to the documentary
sources, it is probable that churchyard cemeteries
were present in Transylvania before the synods of
Szabolcs (1092), Tarcal (cca. 1100) and Esztergom
(1104-1112/1113).

For instance the earlier dating of the graveyard at
Gyulafehérvar-Cathedral (Alba Iulia, Romania)
should be re-established. In fact, the decrees of the
synods are the symbols of the spreading Christian
faith and the archaeological legacy of the estab-
lished royal-ecclesiastical authorities as well as
administration. Thus, the appearance of such grave-
yards in the centres of the kingdom is not at all
unexpected.

3. The locations of churchyard cemeteries in the
Transylvanian Plateau are diverse: ecclesiastical-
administrative centres Gyulafehérvar (Alba lulia,
Romania), seats of a counties: Kolozsmonostor
(Manastur, Romania), Doboka (Dabaca, Romania),
Varfalva (Varfalau, Romania), and rural settlements
in the region: Kide (Chidea, Romania), Sztrigy-
szentgyorgy (Streisangeorgiu, Romania), Sz¢k (Sic,
Romania) are all represented.

Perspectives

The further, multidisciplinary research of church-
yard cemeteries could contribute to the information
on the eleventh-thirteenth centuries in various ways;
such as the determination of the birth place of indi-
viduals, the demographic processes, the quality of
nutrition, the transformations in the mentality, the
genetic attributes of the communities, or the inter-
actions between the men and the landscape.
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At the same time, the analysis of graveyards in the
context of their micro-regions, the comparison of
the revealed similarities will probably be a signifi-
cant task for future investigations. This will hope-
fully offer a complex insight in specific features, for
instance immigration processes, or intercultural
relations (for instance the possible Székely and
German connections)

Finally, these tasks could be the main challenges of
recent archaeological investigations; however, no
further steps can be done without the total excava-

tion of churchyard cemeteries, and the complex
anthropological survey of the anthropological mate-
rial. Another research direction could be the survey
of those settlements, where the documentary
sources suggest relatively late dating, but the
archaeological data proves the existence of a grave-
yard from the twelfth century onwards. Compared
with the document-based historical studies, here we
can attest the almost limitless possibilities of
archaeological research. We should not ignore this
potential prospect!





