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xI.
A bényi helyiség.

Esztergom megyében fekvé Bény falurél Fényesnél a kovetkez8t taldljuk : *)

125 1. Bény (kis), magyar f. a Garan mellett Bars virmegye szélén. 258 kath.
lak. Foldje 1-s8 osztélybeli, bora kevés. Hajdan volt itt egy Praemonstratensis ap4tursig,
melynek templomét 3 torony ékesité; jelenleg ezekbdl csak egy 4ll fent. Amade Istvén a
helybeli templomnak ajindékozvén, mostani foldesura a kéméndi plebdnus, hovat. i
wmint filialis tartozik. _

Bény (nagy), magyar f. mindjért az elébbeni helység mellett: 672 kath., 6 zsid6
lak. Gazdag réna hatdr. Nagy juhtenyésztés f. u. h. Palffy. — 1683-ban a segéd lengyel
seregek ezen falut is elpusztitik. — Mind kis, mind nagy Bényt hdromszoros régi sn-
czok veszik koriil, de ki hdnyhatta ezeket, nem tudatik.

Egy névtelen Bényril b8vebben szél :

Statistico-historico-topographica descriptio comitatus Strigoniensis synoptice ador-
nata o quodam historiophilo municipe Strigoniensi. Strigonii mensibus Octobri, Novembri et
Decembri 1827. Ex bibliotheca Rumiana. 4-rét, a magyar Akad. kéziratgyiijteményében.
Bény, Kis Bény, vicus exilis, loco elevatiori supra ripam Grani situatus, memorabilis ob
praeposituram Praemonstratensium. Monasterii rudera adhuc visuntur, cui olim tria ad-
stabant templa, unum St. Corporis Xi, alta et augusta fabrica, cujus sanctuarium refert
formam stae crucis, navi autem a tergo rursus aliud templum decussatum adstructum erat,
serviebatque templo majori instar vestibuli; alterum duodecim apostolis sacrum, in simi-
litudinem turris, seu rotundi, et turbinati delubri, quale Turcis mos est excitare; tertium
B. Catharinae penes majorem illam Ecclesiam, a qua hoc modica interposita platea di-
stinguebatur in orientem. Haec autem duo posteriora templa, quemadmodum Turcicis
tempestatibus una cum claustro temploque magno corruerunt, sunt adhuc in ruinis, pri-
mum vero anno 1722. eleganter renovatum est. Nobilis quidam Stefanus Aniade pagellum
adjectis agris Veresallja dictis, vinetaque trans rivum Sikincze, et nonnulla alia, suppel-
lectile rei familiaris, ecclesiae eidem testamento legaverat, quibus illa hodiedum utitur, sa-
cra, oeconomicaque administrante, et excelso comsilio regio locumtenentiali rationes
reddente parocho Kéméndiensi. Accolae sunt Hungari in 25 domibus, ac totidem familiis
168, omnes catholici, ete.

Bény, Nagy Bény est pagus priori contiguus, pertinetque ad ditionem Béthor-
kesziensem. Possessio haec cum priori, aliisque vicinis varia fortuna jactata est, etenim
jam a barbaris, jam Christianis eversa, ac iterum ac saepius insessa; neque melior el
fortuna affuerit, quum anno 1683 Polonus Kéméndum ferro vastaret. Nam heic etiam
confluentem ex vicinia populum, quod de Turcis se certum non fecerat, magna crudeli-
tate delevit, adeo ut aegre nonnulli, qui subjectos Grani lucos trajicere potuerunt, trucu-
lentas Poloni manus evaderent. Tantopere enim maldo suo exacerbatus est, ut nec sa-
cris parceret. Nam quum ita saevienti sacerdos vici cum sacro, processione paupercu-
lorum stipatus occurreret, tantum abest, ut furentem demulserit, ut potius in se ipsum,
et comites incitavit, ipseque cum reliquis defossus interierit. Magna tum erat loci deso-
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latio, quae motibus Rikéczianis reiterata est. Locus hic, tum ob ea, quae narravimus,
tum praeprimis nobilis ob vastum illud, et antiquissimum vallum, quo adhucdum inclu-
ditur: incingit enim eandem ripam agger tergeminus, quorum maximus complectitur am-
bitu orgias 1219, altitudine orgias 10, par est interior aititudine, sed amplitudine di-
midia parte minor, minimus autem qui intimus. Fama est vallum isthoc Kupam, quum
Sto Stephano se opponeret, excitasse quiscunque is sit, qui excitavit, opus tamen molitus
est toto regno memorabile, stupendi enim et incredibilis operis est, et fidem paene huma-
nam excedit ete.

A fenebbi idézetekb8l a két Bénynek régibb kori fontossiga vildgos, mind
ketteje magas harmas sdnczezal 6vezve levén, itt nevezetesebb strategikai ponttal talsl-
kozunk. A sdnczok keletkezése idejét és czéljat torténetiréink még nem puhatoltdk ki ed-
dig; de e sanczokat, mert domborodé részok éjszak felé fekszik, és mert a bi-
nyavarosokb6l Esztergomba vezetd it Bényen megy keresatill, az éjszakrél jov8 és Esz-
tergomot fenyits veszély elhdritdsira felhdnytaknak hihetjiik; ily veszély pedig legin-
kabbTrencsini Csak M4até kordban 1étezett, azért valészintinek tetszik, hogy « sénczokat
az esztergomi érsekség készittette Csék ellen a XIV-ik szdzad kezdetén.

Jelenleg Bényben az emlitett hdrom épitménynek még ketteje 1étezik.

A kolostor Ur testének temploma , és az igynevezett Fubrica rotunda, az el8bbi-
t51 néhdny lépésnyi tdvolsigban, még pedig a templomtdl nyugotra helyezve.

A kiridomd épiileten nincs ugyan semmi nyoma a régiségnek; mindamellett,
valamint alakja, dgy elhelyezése is régi voltat sejteti. Kz utébbi tekintetben nevezetes,
hogy ily régi épiiletek még elég nagy szdmmal felmaradtak. Weingaertner ,Systhem des
christlichen Thurmbaues® czimii Gottingdban 1860-ban megjelent munkéjdban akovetke-
z8ket idézi, Németorszdgon Schulpforteban, Miithlhausenben, Miinsterben, és t6bb mést, me-
lyeket a béesi kozépponti bizottmdny kiadott. Magyarorszigon is t6bb ily carnarium isme-
retes, a csall6kozieket Ipolyi idézi ,Csallékoz Miiemlékeiben.“ Az efféle épiiletnek temet-
kezési czéljavolt, s azért a templom el§tti temet8 helyen 4ll, magiban foglalva vagy egyes
holt testeket, vagy a temet8helyen iddnként kidsott csontokat, és carnariummak vagy
Karnernek neveztetik. Eredetét és idomat Weingaertner a régi rémaiak toronyalakit
siremlékeib8l, min8k egyike Caecilia Metellié Rémaban, magyardzza. Francziaor-
szdgban a kozépkorban e koridomi és toronyalaki épiilet tetején tébbnyire ldmpa égett, s
innen az egész emléket fanalnak®is neveaték. A leghiresebb fanal a fontévrauli, kés§bben
a fanal vagy ldmpatarté kisebb mérvben is alkottatott, ilyen a kassal templom déli el8-
csarnoka eldtt 4116 ugynevezett ,Matyas oszlop ,* ez csak a XIV. szdzad vége felé kelet-
kezett, és halotti ldmpéjaval az el8tte fekv§ temet8helyet vildgitotta, melyen sz. Mihdly
k4polnéja, mint a temet8hely képolndja 4ll. — Mondtam, hogy a bényi kerekalaku k4-
polnén az 6szerliség legkisebb nyomat sem vehetjitk észre; de est taldn csak azért nem,
mert az épitmény mér régenten is a legnagyobb egyszertiséggel emeltetett, és mert a
kés8bbi restaurati6k azon csekély 6szerti jellemét is eltor8lték, melylyel eredetileg birt;
vagy taldn az eredeti carnarium egészen elenyészett, és helyén késbben a mostani épiilt ?
Annyi bizonyos, hogy elhelyezése és f6 idoma megegyezik a régi carnariumok alakji-
val és elhelyezésével.

Benniinket, ezek szerint, egyediil a még fendllé kolostori templom érdekel,
még pedig anndl inkébb, mert abban a régi eredeti épitményre rdismertink, melynek
mai boltozata és haj6ja ablakai az 1722-iki restauratio készitményei ugyan, de melynek
tobbi részeit az eredeti épftésnek koszonjiik. Az egész emlék tehdt soha annyira romba

nem dglt, mint azt a ,Statistico-topographica descriptio” cafmlf kézirat veliink elhitetni
akarné.
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IT.

Chronologiai észreveételek.

a) Altalanos észrevételek.

Mertens Ferencz Berlinben 1850 ben megjelent ,Die Baukunst des Mittelalters®
czimi munk4jival megalapitd a kozépkori épitészet chronologidjat. O volt, ki legel8szor
évekig folytatott tanulményaibédl elvonta azon torvényeket, melyek mind ink4bb érvé-
nyeseknek mutatkoztak ; 8 rendeste késSbben tédbldiban a német emlékeket keletkezésok
ideje szerint, 8 volt végre az, ki ezen rendezést a Németorszdgon kiviili f6bb emlékekre is
kiterjeszté. Rendezése egészben mai nap is fendll, némely kivételekrsl alabb szélandok.

Mertens a kozépkor épitményeit kétfelé osztja. Kz els§ osztilyt képezik a ré-
gibb nem monumentalis, s6t kevésbbé tartds anyagbél, mintegy -rogténozve emelt,
igy nevezett enyészeti, szegényes épitmények (Untergangs, Diirftigkeitsbauten); ezek, ke-
vés kivétellel, a hifbéri kor el§tt, azaz a X-ik szdzad kezdetéig képezték a nagy tobbséget
Européban. Kivételképen monumentalszertileg épittetett mar e korban is, kivalt Gorog- és
Olaszorszdgban, némely nagyobb templom, vagy régibb keresztény, vagy bizanti st{lben
Németorszdgban e korbél Mertens szerint csak mintegy 20 monumentalszertileg épfilt em-
16k maradt fen, legnevezetesebb a nagy Kéroly 4ltal bizanti stilben épftett aacheni ba-
silika. Magyarorszdgban az 6 keresztény korbél csak az egyetlen péesi templom, és ez is
csak részben szdrmazik ; vagy talan legrégibb részét épen rémainak kell mondanunk ?

A régi keresztény és bizanti modorra kovetkezd stil a romén stil. Ennek els
felléptére, vagyis mint mondja teremtésére, Mertens a dijoni sz. benigni templomban,
mintegy 1000. koriil, rdismer: ha azonban, mit kés6bben maga Mertens is valénak 4tl4-
tott, a német Hartz tovében fekvs gernrodi templom épftését vagy épen felszentelését 960,
koriil kell tenniik, s igy e templomot mintegy 40 évvel régibbnek véljik mint a dijonit,
roman stil keletkezésétis a X-ik szdzadnak mintegy kozepére kell tenniiuk, és eszerint a ro-
mén stfl Németorszig kell§ kozepén sziilemlett meg, s onnan ment 4t a Rajna vidékére és
Francziaorszigha, mit a franczidk magok sem tagadnak, midén a németektsl a csticsives
stil folfedezését joggal maguk szdméra kovetelvén, 8ket azzal vigasztaljédk, hogy ben-
nok a romén stil felfedezdit elismerik.

Vannak, kik a romdn stil keletkezését régibbnek tartjik, igy Lenoir azt nagy
Kéroly idejébe viszi 4t, s6t Mertens is Lombardia tsbb épiileteiben, melyeknek épitését o
VIlI-ik és IX-ik szdzadba helyezi, a roman stilnek mintegy sporadikai elSkészit8ire akar
rdismerni. Lenoir nézetét a nagy Kéroly kordbél rdnk maradt sveiczi sz. gali kolostornak
alaptervrajzéra alapitja; azonban ezen alaprajz, felrajz nem létezik, oly sok antik elemet
foglal magéban, miszerint nem hiszem, hogy jogositva volndnk abban az els§ romén stil
példéjat keresni. Mertens, mint Lombardidban sporadikailag feltiing és a romén stflt mint-
egy el6készit emlékek kozt idézi Milanébol a sz. 18rinczi és sz. ambrusi, a t6bbi Lombar-
didbol pedig az ivreai, novarai és s a modenai egyhézakat; ezt Mertens 1850-ben joggal
tehette; azonban azéta Corderonak tanulminyai az idézett emlékek nagy régisége irdnt
sok alapos kétséget tdmasztottak; ez jelesen az eset a milandisz. ambrusi templomra nézve,
melynek szentélyér8l Mertens ,Baukunst des Mittelalters® czimfi munkédjiban mondja,
hogy ez a fenmaradt adatok és felirat szerint minden bizonynyal 790 koriil épiilt; ellenben
Cordero és utina Eitelberger, az utébbia ,Mittelalterliche Kunstdenkmale des ost. Kaiser-
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staates czimtl, Bécshen és Stuttgartban 1850-ben megjelentIL. kotetében vildgosan kimu-
tatja, hogy az ambrusi templom 1150 koriil tjra épittetett. Es igy atudomény mai alldsanal
fogva a X-ik szdzad kozepe tdjan emelt gernrodi templomot legrégibb romdén stilii emlék-
nek kell tekinteniink, s ezt anndl inkdbb, mert oszlop-f6i még bizanti befolyédst arulnak
el; ezen befolydst pedig ama kozlekedésnek tulajdonithatjuk, mely akkor tédjban a német és
bizanti csészdrok udvaral kozt létezett, és melynek folytdn kés6bben Otto csészdr a bi-
zanti esdszérlednyt Teophandt vette ndiil.

Lé4ssuk mé4r most Mertens torvényeit.

A kozépkor épitészeti torténetében az elsd fépont a vdltozds (Mutation). Ismert
dolog, hogy a kozépkor épitészi telkei gyakori véltozdsnak valdnak kitéve, és épen az eb-
béli tanulméinyok nagy nehézségei kozzé tartozik, valamely régi épiiletet stilje utdn az l-
tal4nos chronologi4ba kell§leg elhelyezni és meghatdrozni, vajjon az eredeti épiilet helyén
kés6bben djra-épités tortént-e vagy sem. E tekintetben dltaldnos tirvényként kell elismer-
niink, hogy az alapitvdnyi vagyis szerzetes templomok @ hilbéri korban mind vdltozds ald esnek,
vagyis a X-ik és a kovetkez8 szdzadokban minden régebben alapitott templom djra fel-
éptilt. A kivétel ezen torvény alél igen ritka, Németorszigban az emlékek egész tome-
gének alig tevén kétszdzaddt. A nem szerzetes templomok is az érintett véltozds al4 es-
nek, mely a XI. szdzad vége felé kezd8dik, és a helyiségek szerint majd a XII-, XIII- s&t
a XIV-ik szdzadon keresztiil tart.

A miésodik fSpont a documentatio. A templomok elsd épitésének vagy legalabb
régibb lételének adatai fenmaradtak. Mertens e torvénynek csak két kivételét ismeri
(nyugot Européban); azonban ezen documentatio , kivéve a feliratok és leirdsok ritka eseteit,
semmiképen sem fiigg Ussze a fenmaradt épiiletekkel. A documentatio tehdt 1égben lebegne,
és az emléket nem magyardzhatnd, hacsak a chronologia a stflb8l vett ismereteivel nem
kotné egybe az emlékeket datumaikkal. De ha megfontoljuk, hogy a chronologia néze-
teiben gyakran csalatkozott, és hogy csak elég késén jutottunk a véltozdsi térvénynek
elismerésére , vildgos leend, miként a stil koriili ismeretek igen nagy befolydst gyakorol-
tak a chronologidnak megegyeztetésére az okmdinyokkal. Az alapitdsnal a documentatio
mindig kivénatosnak, tobbnyire sziikségesnek latszott, és ezen documentatio okményok 4l-
tal tortént, miknek majdnem mindnyéja rdnk maradt. Mésképen 4ll az iigy az tjra épi-
tett emlékekkel; ezek oly koriilmények kozt keletkeztek, mik az esemény vildgos meg-
eml{tését nem szitkségkép vontdk magok utén. Ily emlités tobbnyire csak mellesleg és kii-
I6n alkalomként torténik. Ha azt hisszitk, hogy az egyik vagy mésik nagy épitmény
létre nem johetett a nélkiil, hogy ezirdnt irdsban valami fel nem jegyeztetett volna, ily né-
zet meg nem egyeztethetd a tapasztaldssal; mert a kozépkor torténelme épen a monu-
mentalszert épitkezés idejében ép oly hanyaggd lesz, mint az akkori benczések irataij;
ez az oka miért nem viszi Mabillon is a benczés-rend torténetét tdl az 1116-ik éven. A4
kozépkor nem ismeri a torténelmi iratok folytonossigds. Innen szérmazik a homélyossig és
habozdsunk middn a fenmaradt datumokat a fenmaradt épiiletekre alkalmaznunk kell,
s ezért ki kell mondanunk, hogy @ nem vildgos, alkalmilag felemlitett €s hanyag datuinok
leginkdbb alkalmazhatk a fenmaradt épiiletekre, és hogy : a vildgos és okmdnyi datumok csak
az clenyészett épitményekre nézve érvényesek.

A harmadik 4ltaldnos fépont a teremtés (die Creation). A torténet az okoknak
nem életnélkilli halmaza, melyeknek osszeiitkozéséb8l mindent lehetne magyardzni; a
torténetnek ellenkez8leg személyességhez kell fordulnia. Valamint a csicsives, tgy a
romén stilben is, ha keletkezését a kell§ id8pontra helyezziikk, a teremtés elvére ré kell
ismerntink. Mindig oly meghatdrozott épiiletre fogunk akadni, melytél egész ivadékot,
iskolat vagy épen stilt szérmaztathatunk. Ezen teremtés nélkiil bizonyos épitési alakza-
tokat nem magyardzhatndnk: ilyenkor azonban eld kell adnunk hol és mikor keletkezett
legel8szor ily alakzat.
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A teremtés fogalmat Mertens nem frja kortil elég hatérozottan. A valédi mt-
vészet 4ltaldban nem mikodhetik masképen mint teremtés 4ltal: a teremtés levén vagy a
természeti alaptdrgynak vagy az eszmének oly 4talakitdsa vagy megtestesiilése, melyben
a szervi sziikségesség egyardnt képezi valamint a szellemi és technikai munkdlkod4snak
alapjét, igy a befejezésig tarté miikodés folytonossdgdt. A miivészi teremtésnek eszméje
egyuttal magdban foglalja a fejlédés fogalmdt is; és jelesen teremtménynek oly épiiletet
kellend mondanunk, mely a régibb alakzatokbél és alakokbél szervileg kifejtett 1j alak-
zatot vagy alakot tiintetvén el8, az arra kovetkez8 éptileteknek mint4ul szolg4l.

A negyedik f8pont a chronologidban az elterjedés (die Praezession oder Propaga-
tion), az elterjedés a teremtésnek sziikkséges kovetkezménye. Ha csak a stilek véltozta-
tasarél volna sz6 az elterjedés kevesebb érdekkel birna, de az elterjedés a vdltozdsban,
vagyis az enyészetli épiileteknek monumentalszertiekkeli felcserélésében és 4ltaldban az
épitészet minden f8munkdssdgdban mutatkozik. A stflek legkiilomboz8bbjei ugyanazon
id6ben és ugyanazon helyen egymés mellett létezhetnek. Igy nevezetes pé!ddul, hogy a
benczés rend méar megkezdé monumental épileteit, mig a cistercitdk az enyészeti épi-
téssel még fel nem hagytak. A ldnczolatot, mely az okok és eredményeik kozt 1étezik , az
épitészetben vildgosabban feltiintethetni mint més collectiv emberi tevékenység nemében.
és ezen feltiintetés féfeladata az épitészeti torténelemnek.

Az elBadottakb6l Mertens okszeriileg azon térvényt vonja ki, miszerint az épitészet
chronologidjéban semmit sem bizonyithatni eqyes példdkbsl; és valéban mostani ismercteink-
hez csak a fenmaradt emlékek egész tomegének tanulminyozdsa utjan juthattunk, csak
a stilek, iskoldk és provincialismusok teljes megismerése utdn siker(lt az irott okményok
kell§ magyarazata, és azok felosztdsa olyanokra, melyek a mér nem 1étez8 régibb emlékekre,
és olyanokra melyek az elenyészett régibb emlékek helyein késébben emelt és még létezd
épitményekre vonatkoznak, és ezt daczéra annak, hogy az el8bbi okményok vildgosak és
részletesek , és az utébbiak tobbnyire csak sovanyok és darabosak.

Mertens tirvényeihez eqy 4jat hozzd adhatunk , mely szevint o stilek teremtése nem
a székeseqyhdzakban , hanem a szerzetesek templomaiban veszi kezdetét; igy a romén stil a
gernrodi néi kolostor temploméban, igy a csticsives stil a sz. denisi benczés kolostor templo-
méban tiinik fel legelgszor. De ha a kozépkor stiljei a szerzeteseknél keletkeznek, kifejls-
désokot inkdbb a székesegyhdzakban érik el; {gy a romén stil a német Hartz és Rajnai
vidék székesegyhdzaiban emelkedik tetSpontjéra, {gy a csticsives stfl a noyoni, char-
tresi, parisi székesegyhdzakban mind ink4bb fejlsdvén elvégre arheimsi, amiensiés kolnj
domokot teremti. Mult évi értekezéseimben alkalmam volt érinteni, hogy a sz. denisi tem-
plom épftése kordban a szerzetesek miiksdése nevezetesen hanyatlott, és hogy annak mfi-
vészeti mindsége lajkusok kezébe atmenetelével roppantul haladvén, nevezetesen a véro-
sok felszabadulésa alkalméval 4j erdt nyert.

A szerzetesek és lajkusok miivészetének ily hatérozott megkiilomboztetését ma-
gyarorszdgi emlékeinken tenni képesek még nem vagyunk; nem tudjuk mily idSpontban
torténhetett ndlunk ezen 4tvétel, csak az tetszik mar jelenleg is valészinlinek, hogy a
cslicsives emlékek nédlunk is lajkusok 4ltal épittettek.

Ha wmér most Mertens idézett térvényeit a magyarorszigi emlékekre alkalmazzuk .
a vdltozdsi torvénynek azért van csekélyebb jelentékenysége nalunk, mint nyugot Europé-
ban; mert legrégibb fenmaradt emlékeink, mar a monumentalszerti épitészet kordban
eweltettek, azaz leginkabb a XTII-ik szdzadban, azonban az enyészeti korszak ndlunk késb-
ben sziint meg mint mésutt, azért is sz. Istvdn alatt épitett székesegyhdzakkal vagy ko-
lostori templomokkal tsbbé nem bfrunk, hanem csak helyeiken kés8bben épitett 1ij tem-
plomokkal. A péesi templom itt kivételképen egyes egyeédiil 4ll, mivel annak keletkezési -
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ideje még a rémai korba visszavezethetdnek mondatik, min§ joggal? meg nem hatéroz-
hatom, nem ismervén e templomot mésképen, mint alapos meghirdlésra elégtelen rajzokbél.

A documentatio tekintetében nem kérkedhettink , mintha Magyarorszdg minden
elenyészett, s6t maig fenmaradt emlékének els§ datumit mar is ismern8k; mert a ko-
zépkor archaeologidja ndlunk még csak nehiny éves. E tudominy két f8 elembdl 4ll, az
okményok és az emlékek ismeretéb8l. Az els6t Fuxhoffer 6ta birjuk ugyan némiké-
pen, de az utébbiban még igen nagyok a hézagok, itt is még csak a lajstromozésndl va-
gyunk ; ezt Ipolyi tagtarsunktél varhatjuk, ki is az akademia utolsé koziilésén tartott érte-
kezésében e munkéhoz igen derekasan hozzd fogott, valamint ugyanezt Csallékozi Miemlé-
keiben, az Archaeologiai Kozlemények I. &s II. kotetében is tette. Ugy hiszem azonban, mér
jelenleg is kimondhatjuk , hogy a magyar monumentalszerti épitészet a kora romén stil-
lel a XI-ik szézadban kezd8dik, és a kés8bbi roméan stilben a XIII-4k szdzad 1-s6 felébeu
folytattatik ; ez utébbi korszakbannilunk a legnagyobb épftészeti tevékenység mutatkozik,
mely 1240-ben a tatdrpusstitis d1tal megszakad. Azonban csalatkoznak, kik azt hiszik, hogy
a tatdrok egyre elpusztitottik a mér fendllé emlékeket; mert rank maradt legjelesebb ro-
mén templomainknak majdnem mindnyéja a tatdr roham el8tt épittetett. M4s részt igaz,
hogy a tatdrjards megritkitvin az orszdg lakosainak szdmit és vagyonossdgit, az épit-
kezési tevékenységet is sok esztenddre félbenszakasztd, és onnan van, hogy oly ritkdn ta-
l4lkozunk Magyarorszédgban kora csicsives emlékekkel, melyeknek keletkezési idejét na-
lunk a XIII szdzad mésodik felén til nem tehetjiik. Ilyen kora cstcsives stilii példdkra rd
kell ismerniink a kassal templom kript4jdban (de csak is abban), a budai parochialis és a
Margit-szigeti templom némely részeikben.

A teremtésre nézve taldlkozunk ugyan nalunk igen dis és diszes romén stilii, a
XIIl-ik szdzad els§ felében emelt emlékekkel, de nehezen olyannal, melyet teremtmény-
nek nevezhetnénk. Ellenben a kassai templomban bfrunk oly mésod korszaki csdcsives
stflif teremtménynyel, minek befoly4sit nem csak a szepesmegyei emlékekben, hanem a
budai templom egyik jelenleg befalazott portdljdban és a kolozsvari egyhdz egész terve-

zetében is felmutathatni.
Magyarorszdgon a stilek elterjedése vagy nyugotrdl, vagy délrél jon; kozépkori

épitészeti elemeinek legnagyobb része Németorszidgbél, de mis meg nem vetends része
Olaszorszagb6l jott. Olaszorszdgi mintdknak tulajdonfthaté romén stfli templomaink
ama simuldsa a basilikdhoz, miszerint azokban tsbbnyire a kereszthaj6é hidnyzik ; mit mar
Ipolyi baratom kellgleg kiemelt. De ezen hidnynyal nem csak romén stflti emlékeinknél
taldlkozunk , mert ez az dtmeneti és csicsives templomokra is p. o. a zsdmbékira, a sz.
mértonira, a budai és pozsonyi parochialisokra is kiterjeszkedik. Az olasz befolyés részint
Dalmétorszdgon, részint Karinthidn keresztiil jutott hozzédnk. Franczia mintéra csak az
egvetlen egy kassai templom legrégibb részeiben, és ez utdn a kolozsvari templom alap-
rajza készult.

b) A bényi templom chronologiaja.

Czindr Mér Fuxhoffer Monasterologidjanak 1j kiaddsdban, mely munka
1860-ban megjelent, II-ik kotete 6-ik lapjdn Bényrdl a kovetkez6kben szél:

Praepositura B. M. V. de Béen etc.

,»In Kisbény loco elevatiore supra ripam Grani visitur adhue ecclesia cum dua-
bus turribus e secto lapide, quae fuit P raemonstratensium. Ecclesiae adjacent
rudera monasterii, quae ipsemet non semel inspexi, at nulla inscriptio reperitur: ima-
gines quoque quae in refectorio depictae fuerunt, ita deturpatae sunt, ut nihil internosci
queat,” inquit Carolus Wagner e soc. Jesu in manuseripto tomo de Abbatiis et Praeposi-
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turis Hungariae. E literis conventus fratrum ordinis praemonstratensis de Sdagh anno
1273. fide publica datis discimus, praeposituram hanc per magistrum Stephanum filium
Omodej fundatam fuisse, qui dum ibidem sepeliretur, eius mater, vidua, et soror coram
pluribus comitibus et religiosis testibus viva voce declaraverunt, defunctum Stephanum
monasterio huic suo de Béen villas Kéménd stb. legavisse. A proprio et originario patre,
praeposito Sancti Stephani avulsa est filia Bin, velut in aliis catalogis legitur, Baen prae-
positura, et subdita abbati montis Sion anno 1294, sed anno 1516 ad praepositum de
Sdagh paterniter in Bin praecipiente capitulo generali translata est et penes eum perman-
sit usque dum Turcarum armis Strigonium, ejusque nominis comitatus subacta fuissent
anno 1543. E tabulario S. Benedicti de Gron (sz. Benedek) constat, Simonem praeposi-
tum propter violente ablatos duos boves et totidem equos per suos homines citatum fuisse
per Paulinos Nostrenses anno 1467. Tandem suis primigeniis heris vacuam praeposituram
anno 1561. die 1. Febr. Ferdinandus imperator cum abbatia benedictina de Széplak e
manibus profanorum erepta, accedente sedis apostolicae adprobatione, contulit societati
Jesu pro condendo collegio Tyrnaviae. Ita Samuel Timon e soc. Jesu, in epitome chron.
ad hunc annum.

A f8 okmény, mely a bényi templom és kolostor alapitdséra és épitkezési esz-
tendejére vonatkozik, s a melyet Fuxhoffer is toredékben idéz, a kovetkezd.

Fejér Codex diplomaticus V. II. 138.

A.Chr. 1273. Conventus Praemonstratensium de Sdagh, super donationibus mor-
tis causa per Magistrum Stephanum, filium Omodei, Abbatiae de Been factis testatur.

Nos Conventus Fratr. Ordinis Praemonstratensium de Sadgh memoriae commen-
dantes significamus Universis: Quod cum Magister Stephanus, bonae memoriae, filius
Omodaej, defunctus apud monasterium suum in Bén tumularetur, vocatos misimus Mar-
cum Priorem, et Augustinum Subpriorem, domus nostrae, ad eum tumulandum et te-
stamentum ejus audiendum ; ubi mater eiusdem Mag. Stephani, ac relicta et soror praesen-
tibus Comitibus Stephano de Pasztuh, Buben, Desiderio, Johanne, Syba de Borth, et Leuka,
ac praesentibus fratribus Praedicatoribus: Fratre Ladislao de Strigonio, Fratre Johanne,
Hugone et Detrico, et coram Fratribus minoribus, Fratre Galla Lectore Strigoniensi, et Fratre
Clemente, Socio ejusdem, et Praeposito de Bén primario, Jacobo priore, et Mauritio cantore
eiusdem loci, testamentum Magistri Stephani, quod viva voce coram ipsis celebraverat in
manifesto, coram dictis testibus dictae Dominae viva voce expresserunt, et fieri permiserunt,
tali ordinatione continente: Primo omnium reliquit quandam villam nomine Kémend cum
suis attinentils, quam et ipse emerat, et pater suus comes Omodej, cum transuiaret cum
rege Andrea, pro remedio animae suae, monasterio suo de Bén confirmando donaverat in
perpetuum; item aliam villam nomine Pauli cum sua terra ad praedictum Kéménd con-
iunctam, donavit dicto suo Monasterio. Item villam Vezekén, quae eum contingebat,
donavit suae Ecclesiae, cum mancipio aratore, nomine Month, et cum omnibus suis, ac
cum uxore, ad eamdem terram reliquit cum sex bobus, quae Domina Magistri mater
testata est fuisse suum servum. Item reliquit unum pulsatorem, nomine Syron. Item reli-
quit duas vineas in Kondej cum vinitoribus, qui culturam exercerent earum vinearum;
unum Michaelem nomine, cum fratre suo, nomine Fuzto. Item reliquit wnum molendi-
num cum tribus molis, quod molendinum fuit Hysy, et Jacobi Jobbagyonum Ecclesiae.
Ttem reliquit decem equos de equatia sua, et viginti truncos cum apibus. Quam ordina-
tionem et tastamentum praesente Domino Pangratio, filio Kazmerii ordinarunt ipso vo-
lente et consentiente, et ad beneplacitum eorum reliquit ordinanda. Datum anno Domini
Millesimo, Ducentesimo, Septuagesimo tertio.”

Ex actis Abbatiae Sdagh in collectione Diplomatica Rajcsdnyi-Medny4nszkyana.

Az idézett okménynak fShelye ,,quam (villam Kéménd) et ipse emerat, et pater
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suus Omodej, cum transuiasset (in Palaestinam) cum rege Andrea, pro remedio animae suae
monasterio suo de Bén confirmando donaverat in perpetuwm. Ezen helybsl vildgos, hogy a
bényi kolostor, és azzal egyiitt természetesen temploma is mar 1217. eldtt 1étezett, mi-
vel II-ik Andrés kirdly palaestinai utja 1217-be és 1218-ba esik, és mivel Istvan mester
a kolostorrél mint mér atyjanak kolostorardl emlékezik, és kimondja, hogy mér atyja
ajéndékozta trokre Kéméndet a bényi premontreieknek. A bényi kolostor tehit az Omode
csaldd alapftvinya volt, és a XIII-ik szdzadnak alkalmasint 2-ik évtizedében épiilt. Ipolyi
is, osszekottetésben Andras palaestinai 1tjaval, hatdrozottan az 1217-ik évet emliti mint ke-
letkezése idejét. (L. A kozépkori emlékszerti épitészet Magyarorszdgon). A XIII-ik sz4-
zad kezdetére mutat csakugyan templomunk egész conceptiéja; mert itt méir a romén
stil elemei a cstcsivvel vegyiilnek ; az utébbi elemek még nem jelennek meg oly mennyi-
ségben, mint ugyan ez id6t4jin Németorszdgban, vagy valamivel kés6bben nilunk p. o.
a sz. mértoni templomban, mely 10 vagy 15 évvel késtbben épfittetett. Hozzd jarul hogy,
mint ezt mér Mertens is megjegyzi, az épitési fejlédés némely szerzeteknél elébb mutat-
kozik mint mésokndl, igy nevezetesen a benczéseknél legkordbban, csak azoktél men-
vén 4t a cistercitdkra és a premontreiekre. Innen magyardzhaté, hogy midén sz. Mér-
tonban a cstcsives elemek sokkal gyakoriabbak és az épiilet oly helyein is mutatkoznak
hol kevésbbé lényegesek, mint lényegesek a boltozatokban és hevedereikben ; Bényben
ezen elemek majdnem kizérélag ezen utébbiakra szoritkoznak, tanusigul szolgélvin, mi-
szerint a bényiek a Magyarorszigon meglehetds ) elemeket csak gyakorlatiabb voltuk
miatt fogadtik el, de més tekintetben még a régibb megszokott médhoz ragaszkodtak. A
korfvet tehat Bényben alkalmasint minden nyil4soknil megtartottik és egyittal a régi
médra az ablakokat igen kicsinyre csindltdk. Kz valéban az eset minden eredetiségében
fenmaradt ablakénal, valamint az apsis ugy a toronybélieknél, mib8l kovetkeztethetni,
hogy az 1722-ki restauratiéban igen tdgasra kitort hajéablakok is eredetileg kicsinyek
valénak. Mi ezenkiviil a bényi templomban még megjegyzésre mélté, ez a pillér- vagy
tdm rendszer egyszerlisége, mely a sz. martoni pillérekhez hasonlitva szinte nagyobb
régiségnek jele, még pedig mondhatnék, hogy a bényi templom e tekintetben csak nem
egész szdzaddal kordbbi tekintettel bir, mint a sz. mértoni; mi Mertens fentebb érintett
megjegyzése igaz voltinak tagadhatlan bizonysdgaul szolgil.
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IXII.
Leiras.
a) Altalanos leiras.

A bényi templomnak stilje a romén stil, mihez a 70 évvel e templom épitése
elstt keletkezett franczia csicsives stilnek elemei még csak csekély mértékben és kevés
helyen vegyiiltek. E helyek a presbyterium alaprajza, és a boltozatok majdnem 4ltal4-
ban: ellenben a tdmok még fallissendkban sincsenek jelentve.

A templomnak csak egy hajéja van, e hajé a kozéps8 nagyobb apsissal végzd-
dik, melynek oldaldn két kisebb apsist litunk, az utébbiaknak az oldalhajé nem felel meg
nyugot felé folytatdsukként. Kereszthajénak a hdrom apsis el6tt 1év tért tekinthetni, mely
a kozéphajé két oldaldn nevezetesen tilterjeszkedik. Az egész alapterv elrendezésében in-
k4bb a gorog Tauhoz, mint a latin kereszthez hasonlit, analogumét nemesak szdmos egy-
korii kisebb templomokban, de még a nagyobb egyhézak kriptdiban is taldlhatni, a ke-
leti rész emlékeztet Karinthidban fekv8 Gurk véros székesegyhizira, mely alkal-
masint 1170-t8] egész 1216-ig éptilt; a hasonlatossdg azonban nem csak az érintett egy-
szer( részek tekintetében, hanem sok mds részletekre mint oszlopfSkre, diszitményekre
s. m. e. nézve 4ll; e karinthiai templomnak befolydsat a bényire alkalmasint az utébbin4l
valamivel régibb és az elgbbihez kozelebb fekvd sz. jaki templom kozvetitette.

De van a bényi emléknek tobb oly sajitsdga, melyekkel ez nem csak egykoru
mint4itél eltér, hanem melyekkel részint a ritkdbb emlékek sordba lép , részint majdnem
egyediil 4ll. Az utébbiak egyike a kozéphajénak utolsé osztdlyzatdbani tiguldsa. E tigitist az
ezen osztdlyban emelked§ keresztkarzatnak (Querempore) két karja kovetelte. Keresztkar-
zat Gurkon is van, de ez alig ér til a tornyokon a templom belsejébe. M4sutt, hol a ke-
resztkarzat alkalmazésa majdnem minden egykort templomban taléltatik, nevezetesen a
Hartzvidéken, e karzat kelet felé terjeszkedvén, sajit kisebb oszlopain emelkedik, és ha
oldalkarzattal van Osszekottetéshen, ez utébbi is birja sajét oszlopait, vagy pilléreit, még
ama pillérreken kiviil, mik a kozéphajét a mellékhajokiél elvilasztjik. Bényben ellenben
sem a keresztkarzatnak, sem az azzal Osszekotott két hosszkarzatnak sincsenek sajit
egész oszlopai, hanem az oly boltszelvényeken nyugszik, min8ket hasonlé czélra mai
nap emelni szoktunk, és hogy a két hosszkarzatnak boltjai sziikséges tdmaszfalat nyer-
hessenek, keletfelé sziikséges volt a hajé amaz osztilyzatit kitdgitani, mely felett e két
hosszkarzat emelkedik. Hogy pedig karzatunk ezen kiilonss elrendezése a templommal
egykort és nem kés6bbi mif, errdl részint épen az érintett tégitis kezeskedik, de kezes-
kednek err8l ama féloszlopok és sarok-villkovek is, melyek elsejét valamint alapterviink,
ugy III-ik t4blank y és 0 betlii is adjdk, és hogy a tribun nem foglalta el az utolsé tdga-
sabb osztilynak egész fels§ részét, arr6l kezeskedik a y és 0 betiis oszlopkozti harmadik
kozép oszlop hidnya; mert ily oszlop alapjét az 4ltalam tétetett 4s4s sehol sem mutatta.
Mér eredetileg is e karzatra két 1épcs6 vezethetett, az egyik még par hénap elbtt az §éj-
szaki toronyban létezett, mely az utolsé, 1861-iki restauratio alkalm4val innen az el@csar-
nokba 4ttétetett, a mdsiknak nyomét, mely magéban a templomban volt lathaté, szintén
e restauratio eltordlte; e nyomok emlékét, a lépesét magit alkalmasint mér az 1722-ikj
restauratio megsziintette , I1I-ik tiblank 7 betiije tartsa fen. E lépcsé felett még 1861-ben
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egy csucsives igen csekély fiilkének nyomai is ldtszottak a templomnak bensd éj-
szaki faldn, és az 1722-ben kitorstt ablak alatt. '

Mint ritkasigot, melyhez legaldbb Magyarorszdgon hasonlét nem ismeriink, fel
kell emlitenem a két torony elstt fekv8 nagy el8csarnokot, vagy narthexet. Ezen eld-
csarnok els§ pillanatra Gjabb eredetlinek tetszett; csak hogy egy a templom ajtézata felett
észrevehet8 nyomott cstesiv jelenléte Ipolyi baritommal az el6csarnok eredeti voltat sej-
tette ; e sejtelem er8sebb hitté v4lt middn hasonlé cstcsivek nyomaira az elSesarnok déli
részén is akadtunk mostani fodele alatt; elvégre e hit bizonyossa lett, midén a templom
mostani épftésze , Hild Jézsef, az el6csarnok ajtéjénak oldaldn tdmféle pilléreket alkal-
mazni akarvédn, (14sd I. tAbldnk xx. betiiit) e két helyen a falat feltorette , és ezen alkalom-
mal a k6mivesek régi, a templom tobbirészeivel tokéletesen egykori két oszlopra akadtak,
melyeknek elhelyezése egészen megfelelt az el8csarnokban lev8 ama falak fejeinek, melyek
az utols6 restauratio el6tt bensejét hdrom hajéra osztottdk. T folfodozésb8l kovetkezik ,
hogy az el8csarnok a templommal egykorii, hogy eredetileg ennek kizepén alkalmasint
két szabad pillér éllott, hogy ennek egész tagozdsa hihetSleg 1722-ben vakolatkope-
nyegbe burkoltatott, és hogy ugyanez tortént a kozépsd pilléreknek a zdrfalakon megfelels
félpillérekre nézve is; végre, hogy alkalmasint szintén az 1722-iki restauratio a még fen-
4ll6 s a kozéppilléreket a kapuzattal Osszekotd falat emelte. Az eldesarnokban jelenleg
semmi nyoma a régi diszes épitészetnek . mint azt alapterviink (I-s§ tdbla) éjszaki oldaldn
latjuk ; a déli oldalon a régi valészinil alakitdst kiburkolva mostani falképenyegéb8l mu-
tatom be. Az ajté oldaloszlopain kiviil, miket most az xx-féle tAmok eltemetik, a tobbit
csak sejtés 1itjdn adhatom, nem tudvén vajjon ezen el8csarnok eredetileg egészen nyilt,
vagy csak ablakokkal volt ellitva? Az elgbbit a maulbroni kolostor el8csarnokdnak ana-
logi4ja utdn lehetne dllftani. A legijabb médositdsban a karzatra és a tornyokba vezets
1épes8t az éjszaki torony alél az el8csarnokba 4tvitték, s igy ez utédbbinak eredeti felosz-
tAs4t bdrom hajéra tokéletesen megismerhetlenné tették. A 1épcs8 elsbbi elhelyezése kive-
telte, hogy a templom oldalfala és az éjszaki torony pillére kozti tireg befalaztassék, el-
lentétben a déli toronycsarnokkal, mely a templom hajéjaba nytlik. A falat késGbben 4t-

torték, s igy jelenleg semmi nyoma nem maradt, sem ezen sem mds lépcsének, mely ere-
detileg a karzatra vezetett.

A cstcsives stfl befoly4sa a bényi templom két részen mutatkozik legink&bb:
t. i. a boltozatokon és a szentély apsisain.

A hajé eredeti boltozata csiicsives és magasabb volt mint a mostani, mely
hihet8leg az 1722-iki restauratiéb6l szdrmazik. A régi boltozatnak kikezdéseit a mostani
felett a padldson, csticsives hevederei nyomait pedig a hajé keleti oldalfalan beldirsl 14t-
hatni. Mid6n a modern boltozat készittetett arégi boltgerinczeknek el kellett tiinniok, s {gy
jelenleg a hajé oszlopai csak egyszerll tagozatlan hevedert hordanak. Az eredeti estiesiv-
vek nyomai megmaradtak az apsisok félkipjai folott, hol amazok igen nyomott 4llapot-
ban jelennek meg. A déli toronycsarnokban gerineznélkiili keresztboltozatot l4tunk, de a
tornyok kozti csarnoknak boltozata megtartotta fél-pilcza-idomn szerii gerinczeit. Az els-
csarnok boltjai djak.

A templom ablakai tobbé nem a régiek, ezeket az 1722-iki restauratié kitdgi-
totta; mert ha az apsisok igen kicsiny és szifk ablakaibél a hajééira szabad kovetkeztetni,
ezek sem vildgithatdk ki kellsképen a templomot.

A tornyok a sisak kezdeteig fenmaradtak, hasonlitvin alkotisuk egészében a
Jéki tornyokhoz,‘csak hogy a bényiek kevésbbé diszesek, azonban a félkérives romin
parkény ez utébbiakon is megvan, kett8s ablak is talalkozik rajtok, de kerekablak mint
a jaki tornyokon, a bényieken nincs. Ily kerekablak taldltatik feltiing egyszeriiségben a
tornyok kozti homlokzaton. Itt az egész emlék tisztdn romdn stilil.
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De més az eset a hirom apsisra nézve, melyek alaptervét az 4tmenet
korszakéinak elvei és nézetei alkottdk; mert ez nem félkorii tobbé, hanem polygon, és
nem csak kiviilr]l polygon, mint sok bizanti apsis, hanem belilr8l is, és nem csak ke-
vés szogletll, hanem feltindleg sokszogletii; igy a kozép vagyis f6 apsis a tizennégy
szogletnek felét képezi hét szogletével, igy a két mellék apsis 6toldalilag a tiz szogbtl
alkottatott. Ks e tekintetben a bényi szentély alkalmasint magéban 41l egykori analogii
kozt.

Ha azonban kénytelenek vagyunk a szentély alaprajzdtél a romén stili tiszta-
sdgot eltagadni, anndl nagyobb mérvben taldljuk e tisztasigot és szigort az apsisok fel-
rajzéban mind benséleg, mind kiils6leg; mert itt sem a cstcsfvnek, sem a tdmnak semmi
nyomdra nem akadunk, s8t még a német romanismusban oly gyakori lissendra sem, ha
csak az igen csekély mélyedéseknek hatdrait, mik az apsisok minden oldalain elterjednek,
lissendknak nem akarjuk tekinteni. A II-ik tiblédn lerajzolt hérom -apsis a bényi tem-
plomnak legdiszesebb kiils§ része; mert itt a hdrom 1722-ben, 1800-ban és 1861-ben vég-
hezvitt restauratio legkevesebbet rontott, bemézolta ugyan itt is vakolatdval a monumen-
tal terméskovet, majdnem ismerhetlenné tette azzal a pdrkdnyzat profiljét, de legaldbb
djat nem épftett a jobb régi helyébe; és azért e helyiitt megint tsbbféle, a bényi templom-
nak sajitsdgos motivre akadunk. E sajdtsdgos motivek a kozép apsisnak a mellék apsisok-
kali 6szvekotésében, a polygonok arkiddainak egymds feletti rendes és fokozatos emel-
kedésében 4llanak, és a félkorives parkény kis félkoreinek nagyobb ivvé 4tvéltoztatds4-
ban a f8 apsis kozép ablaka fslott.

Rendesen a kozéphajé apsisdnak kiils§ vagy széls8 oldalai a mellékhajék apsi-
sainak bens§ oldalaival hegyes szog alatt taldlkoznak, ha t. i. e kiilonféle apsisok basisa
ugyanazon vonalon van, mint p. o. a gurki székesegyhdzban. Ez a bényi apsisoknél is
torténhetett volna, hahogy épitésze a kozép apsis kiilsejében csak 6t, a mellék apsisokéban
csak hirom oldalt tiintet vala; de & az el6bbinek mind az ¢t bens§ oldaldt kils6leg is,
ha alant nemis, legaldbb némi magassdgban akarta mutatni; innen van, hogy alant az itt
hérom oldald mellék apsisok és 6t oldald f§ apsis kozt nem szinte torott, hanem
egyenes fal emelkedik, mely mintegy két clnyi magossidgban rézsit végzédvén, maga
felett az eredeti belsd polygonokat kiils8leg is ldttatja, csak hogy itt a f8apsis két széls§
oldala, azaz az els§ és a hetedik, nem egyenes, hanem ifvkanyaruldsban otszveforr a
szomszéd mellék apsis polygonjaval.

Az arkédok egymds feletti emelkedése, mint a bényi szentély mésodik sajit-
shga, Ugy torténik, hogy minden apsison a kozép arkid a legmagasabb, és innen balra
és jobbra az ark4dok alacsonyulnak; e tokéletesen keresztiil vitt elrendezéshez némileg,
de csak messzir§l hasonlit a gurki mellék apsisok arkddjainak elrendezése. Lasd Heider és
Eitelberger ,Mittelalterliche Kunstdenkmale des ost. Kaiserstaates II-ik kotetének
XXVIII-ik és XXIX-ik tdbldit.

Ezen a bényi szentély arkddjainak kovetkezetesen és rendszeresen keresztilvits
egy mis folotti emelkedésébdl folyt e szentély 1domainak harmadik sajdtsdga, t.1. a romdn
félkorivecskék dtvaltoztisa nagyobb kor-segmentummé, melynek a f§ apsis kozepén azért
kellett bedllania, nehogy a kis félkorok megmaraddsa és fekirdnyos vonala miatt az itt ma-
gasabbra emelked8 mélyedésnek {vét e vonal keresztiilvagja.

Az eszme tehdt, mely a bényi apsisokat létrehozta, a romén stil mindennapj
szok4satél eltérvén, eredetit hozott létre ugyan, de a kivitel az eredeti gondolatnak nem
telelt meg ; mert az épitészi technikét elég hanyagnak kell nevezniink. Sajnos az, hogy csak
négy féloszlop lattatott el fejezettel, és a tobbi hat elég durvdn osszeforr a felette

fekv3 fallal; valamint sajnos a félkoriv-friesnek tilzott egyszerlisége, hogy ne mondjuk
durvasiga.
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A parkanyzat jelenleg majdnem tokéletesen el van rontva, credeti profilje csak
a déli mellék apsis csekély részén maradt fen.

Vajjon az apsisok folott emelkedd kereszthajé, hajdan diszesitve volt-e, vagy sem,
ki nem tudhattam ; mert egész teriiletét vastag ragaszték, vakolat és mész-réteg fedi : de al-
kalmasnak taldlvdn czélomra a magas falat, azon a koézéphajé eredeti boltozatinak heve-
derivét pontozott vonallal jeleltem. Az iv nem lehetett nagyon hegyes, s6tinkdbb nyomott
volt, mint a min8t az 4tmeneti korszak kedvelt. A bensd faloszlopok mintegy a kiils§
fries magossigdig felérvén, a boltozat is e magassdghan kezd8dott, fentSje pedig a f4-
apsis kiils§ féloszlopai magossdganak nagysigéval birhatott.

Az apsisok teteje 1j, és rendszer nélkiili, dgy hogy nem felel meg a polygon
oldalainak , hanem mindeniitt durva csiirkot képez.

b) Oszlopok.

«) Oszlopfdk

Az oszlopfok a bényi templomnak legnevezetesebb részét teszik, mert azoknak
legvéltozatosabb idomaikon ezen épitészeti tagnak majdnem hat szédzados fejlédését ta-
nulmdnyozhatjuk , kezdve a sz. Zséfia-egyhdz koratdél egész a csicsives stilnek kifejlettebb
kordig ; miért is e templomnak csak azon nehdny oszlopfejét nem adom, melyek a lerajzol-
taktél csak keveset vagy épen nem kiilomboznek. Az alaprajzon « és 8 oszlopfSk egyen-
16k, és 5 és 7 csak keveset kiillomboznek az adottaktol.

A constructiv oszlopfonek csak két f8neme vagyon, t. i a dombord (convex) és a
homord (concav), virdgkelyh-idomii. A csonkitott gilaidomi oszlopts, durva levén, és csak
az épitészet gyermekkordban hasznéltatvdn alig bir miivészeti jelemmel; tdgy szintén az-
zal a tisata kobidomd sem bir, melyet egésa ridegségében igen ritkén latunk alkalmazva;
példdul ndlunk a lébényi templomban, (l4sd ,Mittheilungen“ 1861-iki évfolyamdanak
61. lapjét), hol a mértanilag szerkesztett kobnek alig van pér diszitménye alsé részén. A
kozépkor legtetszdsb kapitael-idoma keletkezik a domborid és homord virdgkelyh oly &sz-
vetételébl, melyben az utébbi az oszlopfs aljat, az el6bbi fels§ részét képezi. Ezen alakzattal
a romén stfl misodik korszakinak legjelesebb maradvédnyaiban taldlkozunk, s innen ezen
alakzat 4tmegy a cstcsives stilbe is. A constructiv oszlopfének teh4t csak két fénemét
ismerhetjiik el; mindketteje az egyiptomi épitészetbsl szdrmazik, hol elseje a lotus, m4-
sika a papyrus virdg mintdjéra alakittatott; vagyis az els§ a bimbajibdl még tokéletesen
ki nem fejlett virdgnak, mésik a tokéletesen felnyilt virdgnak alakjat képviseli, és felss-
és alsé Egyiptomot jelképezi, valamint e két orszégrész a teljes kettds pharaoi korondban
is jelveztetik. A gorog épitészet az egyiptominak e két kapitael-alakjit dtvette, és a dom-
bori egyiptomi f6b6l doriai, a homordbél korinthiai kapitaeljét alkotta. A doriainak
domborodésa az ellentdlldst fejezi ki, melyet az echinus, az azt megfekvs gerendézatnak
terhe ellen gyakorol. Minél magasabb a gerenddzat, anndl inkdbb nyomatik a sily 4ltal
az echinus, annil inkdbb kell tehdt annak egész peripheridjan tal és kifelé szorfttatnia ;
magassiga tchdt alabb és alabb szall, kiszokése nol és profilje ink4bb s inkdbb domboro-
dik. Id§vel, midén a gordg gerendézat mindinkdbb alacsonyul és régi silyabdl ve-
szit, a doriai echinus is mindinkdbb folegyenesedik, kiszokése kevesbedik, magassiga
ellenben novekszik, és profilje lassan domboroddsét vesziti, mig végre, p. o. a delosi tem-
plomon , tokéletesen az egyenes vonalba megy 4t.

A korinthiai kapitaelnek nincsen ugyan ily szervi kifejl§dése: azonban mégis
alakzatinak jelentSségét abban taldlhatni, hogy az idom itt nagyobb konnytiséget vagy
tehermentességet fejez ki, és e tekintetben a doriainak ellentéteiil szolg4l.
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A harmadik gorog oszlopfének, az ioniainak, nincsen construetiv jelleme, vagy
kifejezése; mert ez egyszeriien és minden lényeges médositds nélkiil vétetett 4t a keleti,
nevezetesen az assyriai épitészetbdl. Hogy constructiv jelentése nincsen, mér onnan l4that6 ,
hogy {8 tagja, a csiga, nem mindig ugyanazon a helyen és ugyanazon 4lldsban alkal-
maztatik. Egykét assyriai maradvinyon ott van hol a gérogoknél szokott lenni t.1. a kapi-
tael legfels6bb helyén és fekirdnyos 4lldsban, de a perzsik a csigit kapitaeljeiken fliggs-
legesen alkalmaztdk, és a kozépkorban a csiga ide s tova fekirdnyosan ugyan, hanem
a kapitael legalsébb részén lathaté. Ezekbd] vildgos, hogy a esiga sem nem szitkséges, sem
nem constructiv, hanem csak diszitményes, csak esetleges tagja az oszlopf6nek.

Az oszlopf8 két constructiv antik alakja 4tmegy mint lényeges alak a kozépkori
épitészetbe , gy szintén az Toniai csiga is mint mellékes dfszitmény ; és valamint a doriai
dombort echinus régibb a korinthi homort kalathosndl, iigy a legrégibb ¢ndllé kozépkori
épitészetben is, abizantiban, a domboralaki kelyhoszlopfs is legelSszoér jelenik meg e stil
sajatsdgos tagjaként; mert a bizanti épitészet mindjart els§ felléptében a doriai echinusnak
nem ugyan nagyon iigyes, de mégis sajitsdgos 4talakitidsdhoz fogott. Ily dtalakitst
latunk aravennaikapitaelekben és a sz. Zsé6fia oszlopfejeiben. A doriai echinusnak alapidoma
a csiirokszelvény, melyet ruganyosnak kell képzelni, igy, hogy azt a megfekvé teher, mint
mondva volt, kiszor{thatja ; mig a bizanti oszlopfének alapidomaia félgolyé, melynek alapja
ott vigatik le, hol ez az oszlopt8vel érintkezik. Ha az oszlopt8re fektetett félgoly St feliilrsi
ésnégy oldalrél leszeljiik, ered az igynevezett ksboszlopts, chapiteau cubique, vagy Wiirfel-
kapitael. Ezen elnevezés azonban alaptalan; mert ily oszlopfének eredetét csak a félgolyd
négyszeres megszelvényezéséb8l magyarizhatni, és épen nem magyardzhatni a ksbaek
és golybszelvényeknek vszvetételeib8l. A golydszelvényes kapitael foltaldlasit Németorszig
kozépkori épftészetének tulajdonitottdk eddig azért, mert a romén stil els§ korszakéban
Németorszdg csaknem kizdrélag haszndlta e kapitaelt: azonban mégis mdst kell tartanunk,
mibta Salzenberg*) kiadta Konstantindpolynak bizanti emlékeit; mert munkija 38-ik és
89-ik lapjan, hol Philoxenesnek csatorndjit leirja, ezen épitmény oszlopfejeit egyszerii
kobkapitaeleknek (,einfache Wiirfelkapitaele) nevezi, s gy valamint a félgolydidomtt
oszlopfét, igy a golybszelvényest is bizanti taldlmanynak kell tartanunk. Németorszag
legrégibb rénk maradt romén emlékében, a 960 koriil befejezett gernrodi templomban,
bizanti befolyds ttjdn az oszlopfék félgolyé alapidomiiak, de ezen alak Gernrode vi-
dékén csak hamar golydszelvényessé alakult, és ezen alak alkalmasint innen ment 4t a
Rajna vidékére és Francziaorszdgba, a romdn épitészetnek elsd korszakdban mindentitt
fentartvdn magit, nagyobb vagy csekélyebb véltozassal.

A bényi templomban szintén taldlkozunk két golyészelvényes kapitaellel; az
egyiknek mésat I'V-ik tdblink e, a mésiknak III-ik t4bldnk ¢ betiije adja. Az e betiist nem
ismerhetjiik el igen régi alakinak; mert itt a félgolyé nemcsak egyszerilen szelvényezte-
tett, hanem az ily médon nyert négy lapra mds golydszelvényes-hétd négy lap ragasz-
tatott; ezen kapitaelt tehdt mar a régibb idom médositdsdnak kell tekinteniink. A lapok
diszitménye phantastikai; mert alakja nagyon eltér a természetben taldlhaté alakoktdl.
Hasonlé diszitményi idomokkal valamint Németorszdgban, tigy bizanti miiveken is tal4l-
kozunk. A Karinthidban lev8 gurki székesegyhdznak egy a miénkhez nagyon hasonlé
golyészelvényes oszlopfejét a ,Mittelalterliche Denkmale des oest. Kaiserstaates.“ II-ik
kotete 159-ik lapjin mésolva taldljuk, egy masikét pedig a ,béesi kozépponti bizottmény
kozleményei“ 1861-iki évfolyamdnak 55-ik lapjdn. Ez utébbi Stajerorszédg Seckau vé-
rosébél szdrmazik. Miutdin az emlitett egyhdzak egvike 1170, masika 1160 koriil épitte-

*) Lasd Altchristliche Baudenkmale von Konstantinopel aufgenommen und erlaeutert von W. Sal-
zenberg. Berlin 1854.
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tett, vildgos az 1t, melyen a bizanti befolydsnak egyik része a bényi templomig jutott;
kozép kozvetits épitménynek itt a jaki templomot kell tekinteniink.

Az egyszertibb, s igy régibb idomid dombor kelyhkapitaelek sordba tartozik
1114k t4blank : betiije alatt mdasolt oszlopfd. Ha a bényi templom keleti ajtajin be-
1épiink azon oszlop , melynek ez kapitaelja, balra fekszik ; az oszlopnak csak fels§ részét
Jathatjuk , mert alsé részének helyét a karzatot tdmaszté alacsonyabb oszlop foglalja el.

Nevezetes hogy ezen magas oszlopnak kapitaelje a bényi templomban az egyetlen
egy, melyen semmi novény diszitmény nem lathaté. Itt vadészat képeztetik ; csoportozatdt
két vadasz, kutya, 16, szarvas, medve és nyul teszik ; a négy utolsé 4llat kozti fejet nem
birom magyarézni. Nem tudom vajjon itt csak fejet akart-e adni a szobrész, és ming 4llat
fejét vagy pedig egész é4llatot, melyet en fuce kellene latnunk ? Merta f§ alatti részek ron-
ghltak. A 16 feletti fejet napnak tartom, annak jelentéséiil, hogy a vadészat fényes nap-
pal torténik. A vadészat a kozépkorban symbolikai elSaddsnak tekintetett ugyan, mert
Rabanus Maurus mondja ,venator autem est diabolus“; mindamellett nem hiszem , hogy
a mi eladdsunknak ily jelképes értelme lenne, mert ily értelemben atemplomnak nem bel-
sejében, hanem inkdbb kiiisején alkalmaztatott volna, hol az 6rdognek szabad a hive-
ket a templomtél visszatartéztatni, vagy 8ket kisértetbe vinni. A dombormti el§adésa nem
kiilonos, a léra csak szerszdma, a szarvasra csak szarva, a nyulra csak fiile utdn lehet
rdismerni, a kutya szerfelett nagyra tott ki, a két ember testarinyai elhibdzottak, feje
tilségosan nagy; és mig teste, épen gy mint az egyiptomi és minden kezd&dd szobrészat
reliefjein, en face jelenik meg, ldbai en profil vannak rajzolva. Mindamellett nem érdek-
telen e két alakon, melyek egyike pérézon vezeti a kutyat, mésika ivvel van ellatva, a
XIII-ik szdzadi magyarorszigi pérruhdzattal megismerkedni, mely nem més mint zeke,
¢és nem kilonbozik nagyon az ugyan ez id§tdjban viselt franczia blousetél, csak hogy a
magyar zeke hosszabb, 4ll6 galléral bir, és a test koriili blouse 6vét nélkiilozi. A mostani
sziik magyar ruha tehdt nem &s eredeti, mert alakjaink b§ kontost viselnek, mely csak
kezeik koriil szliklil meg kissé; megvan a magyar csizmais, mert egykori franczia vagy né-
met képleteken a l4bruhdzat inkdbb szar nélkiili czip8bél 4ll. Nem hatdrozhatom meg, vaj-
jon ezen, a mai nemez csizmihoz hasonlithaté régi csizmdnak volt-e vagy nem volt talpa?
Ilyen ruhéban kellene megjelenni Tiburcznak ,Bénk Bénban.“ A bajusz magyar idom,
szakal és bark¢ hibdzik ; a magyar tehdt mdr a XIII-ik szdzadban borotvalkozott, és hanem
is dltalaban , legaldbb némely néposztilyai borotvalkoztak , mely divat mas tartomdnyok-
ban 4ltaldnosan uralkodott e korban. A legjobb alak, mely ezen oszlopfén eléforddl a
medve, itt az 4llatfajra nemcsak tiistént rdismerhetni, hanem annak mozgésai sem idege-
nek a természetnek némi tanulminyozésatél. A dombormi technikéja ligyetlen, csak ke-
veset emelkedik ki a kapitael szine felett, a részletek kidolgozdsira kevés figyelem fordit-
tatott.

Allati vagy emberi alakot ezen oszlopfén kiviil még két mds kapitaelen és a
templom ajtajénak bal pilasterfején taldlunk. Ugyanis a vadészatot el§4llit6 oszlopfs kapitael
pérjanak (I1I. tdbldnak x betiije alatt) két levél sora kozt hdrom kécsa orri madarat vesziink
észre , melyek eledelcket az als6 levélsor tetején keresni ldtszanak. A madér az egyiptomi
wiivészet 6ta lelket jelvezett, Egyiptomban a kirdly vagy Pharao lelke karvalyalak alatt
képentetetett, és a kozonséges ember lelke oly maddralak alatt, mely madérf§ helyett
emberét viselte testén; az el¢bbit ifjabb Champollion 4me royal-nak, az utébbit 4me hu-
maine-nek nevezi. Egyiptom ezen jelvénye, épen tigy mint a lelkek mérlegezése, 4tszér-
mazott a keresztény symbolismusra, csakhogy az utébbiban a madér mellett, még a
csecsemds gyermek alakja is a testét8] elvalt vagy elvald lelket jelenti.

A & betiis (IV. tdbla) oszlopfén ismét emberi fejet latunk. Az ajtébélnek éj-
szaki pilasterfején emberialakkal talilkozunk ,mely az alatta lev8 levélb§l mintegy kindl.
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Az alak az antik, atlantok médjdra az ajté fekirdnyos zdrkoévét tdmasztja. A motiv
ugyan, mint monddm, antik, de csak 4ltaldban véve, mert példdul az agrigenti atlan-
tok konyokiikkel hordjik a terhet, mig Bényben a kezekre fektettetik a sily, és hogy
ezek a fej folébe ne emelkedjenek, a kar elég rideg médra derékszogbe hajtatik meg.

Azon szokés, miszerint az oszlopfdkén emberi és 4llati alak alkalmaztatik Fran-
czia- és Németorszdgban leginkdibb a XII-ik szézadban divatozott, de ily kapitaelek a
XIIL-ik szdzadban mér igen ritkdk Francziaorszdgban. Oka alkalmasint az, hogy az épi-
tészetnek gyakorlata ott mar az el6bbeni szdzadban a szerzetesek kezeib§l a lajkusokéiba
menvén 4t, ésaz utébbiak a symbolismust kevésbbé értvén, a jelképes eladdsoktél mindin-
kébb tartézkodtak , és helyoket a constructiv elemekbdl vett diszitményekkel tolték be.

M4srészt a korinthi kapitael homorkelyhtf idoma, melyet a kozépkor nemesak
Olasz-, hanem Francziaorszagban fenmaradt régi példdnyok utin ismert, nem volt any-
nyira alkalmas 4llati alak alkalmazdsdra. mint az 4ltala lassan-lassan kiszorftott golyé-
szelvényes kapitael. A homortikelyhes, egészben vjabb oszlopfs, kozéps6 kosdrbél, kala-
thoshél, és az ezt koriilvevd két levélsorbél 4ll; alja a gorogoknél akanthos; felseje nad-
levelekbd] képeztetett (a szelek tornydn Athenében); vagy megforditva alja volt n4d-
leveles és felseje akanthos-leveles (Liysikrates emléke kapitaeljein). A nddlevelet a gorogok
mér Egyiptomban taldltdk alkalmazva , mig az akanthoslevél, Egyiptomban nem terem-
vén, sajatsigos alkalmazdsa a gorognek. A két levélsorhoz hozzédjirulhat az ‘Toniai csiga
is, mely kés6bben soha sem hagryatott el Romdban, valamint itt a két sor is 4ltaldban
akanthoslevélbdl szerkesztetett. A rémaiak ezen szigora a levelek és a csiga min8sége és
helyére nézve, a renaissance embereinek alkalmat szolgdltatott kiilon rémai oszloprend fel-
Allitdsdra, melyet rémainak vagy osszeszerkesztettnek (composit) neveztek; azonban e
csekély mddosftds, melyet a korinthi kapitael Rémédban tapasztalt, egy j rend felallit4-
sdra elégtelen. Egyébirint a- kozépkor a korinthi oszlopf6t csak rémai példédnyai utén
ismerte, és csak az utébbit utdnozta vagy alakitd 4t sajit nézetei és technikai iigyessége
szerint. Ezen id8szak legrégibb kordban az olaszok, kik az antik maradvényok b&viben
voltak , azok oszlopait egyszerlfen az Gjabb épiiletekbe 4tvitték ; mikozben sokszor tor.
tént, hogy régi oszlop nem taldltatott elegendd szdmmal, vagy hogy alacsonyabb vagy
magasabb volt, mint a ming kellett, sily bajokon utdnzéssal, foltozdssal és kurtitdssal se-
gitettek addig, mig a bizanti stil 4j oszlopalakjidval nem lépett fel. Ez utébbinak sajat-
sdga maga utdn vonta a korinthi akanthostél eltér8 névények alkalmazisit még Olaszor-
szdghban is, nem zdrvén ki azonban az antik korinthi oszlopf§ utdnzdsit, mely fokrél
fokra aldbb szallott az értelem és technikai iigyesség hidnya miatt. Nevezetes itt azon ko-
rilmény, miszerint a XII-ik szdzad koriil oly korinthizdlé kapitaeleket ldtunk keletkez-
ni, melyek nem bevégzett, hanem csak félig kész classikai mintdk utédnzésai: az uténzis
itt konnyebb volt, mint ha a szigortian és metsz8leg meghatdrozott befejezett mintdk eld-
képére tortént volna, és azért az tigyetlen technikénak inkdbb megfelelt; mindamellett
azonban még ezen hidnyos gyakorlat is megtermé késSbben j6 gytimolesét, midén t. i
életteljes miivészekre taldlvén, bennosk a teljes és vastag levelil kapitael eszméjét folkelté,
mely a romén stil misodik korszakit jellemzi Franczia- és Németorszdgban.

fgy keletkezett Bényben is az oszlopfSk tobbsége, kozvetitve ugyan, de mégis
a korinthi kapitael mint4jénak utdnzdsibél. Kozvetitett eredetokhez legkozelebb 4ll 1I1-ik
t4blank u betiis és IV-ik t4bldnk £ betiis oszlopfeje. Az el8bbi prja az A betiisnek és
mindketteje a hajé kozéps8 oszlopa feletti; az utébbi parja a » betfisnek , mindketteje azon
két oszlophoz tartozik, mely a kozép apsis és a szentély hossza dltal képezett szogletben
41, és mely nem fut ol a templom aljatél, hanem csak az apsis félkiip eredetének magas-
shghban rézsitos kezdettel szokik ki a falb6l. A p betlis oszlopf§ két levélsoros, a felsd
sor levelének gerincze mindig az alsé sornak két levélkozébdl eredvén, a kétsor levelének

ARCHAEOLOGIAI KOZLEMENYEK, IIL 3



18 HENSZLMANN IMRE

allasa valtakozé (alternativ), épen gy mint az antik korinthi oszlopfon. A felsd sor le-
velei kozt, szintén mint a korinthi oszlopfén, levél- vagy virdgszdlak helyezvék,
melyek azonban nem mint az antik korinthi rendben csigiba, hanem egy harmadik
virdg- vagy levélsorba mennek 4t, ezen harmadik sor jél elrendezett kanyaroddsaival
a fenmaradt legfels6bb helyet tolti be. A kapitael két als6 sordnak levele csak nagy-
bani vézlatdval hasonlit az akanthoslevélhez, ily idomi levelet a romén stflben igen
gyakran taldlhatni, s eredetét, mint mar érintve volt, valészintileg a még csak nagyjiban
tervezett régi rémai korinthi kapitaelek maradvényainak utdnzdsdbél magyardzhatni. A §
bettis a fejlsdés magasabb fokén 4ll; mert itt mér a levéltekercset és virAgbimbét vessazitk
észre, mely aromén stilnek Atmenetét a cstcsivesbe jellemzi. Ugyanis az elébbinek egye-
nesszogl lapos hevederei felvéltatvin az utébbinak pédlcza- és horonytagozatli gerincze-
zetével, szervinek taldltatott a kapitaelben is a palezaidomu gerinczrésznek megfelels ki-
domborodé idomokat alkotni. Régibb iddben megnyugodtak erre nézve a levelek 4ltaldnos
vastagabbra tételében, de késSbben a Jevelek meghajtott testei is mindinkabb testesckké
alkotottak, mig végre e jellemzési torekvésb§l Francziaorszdgban a XII-ik szdzad 2-ikfe-
lében az tigynevezett levél- vaqy virdgbimb6s kapitael eredt (chapiteau a bouton). Az ily le-
velet, mert a természetben kozvetlen mintdjara nem akadunk, stilizdltnek nevezik; al-
kalmaztatott pedig ezen idom az egész 4tmenet korszakdban, s8t késGbben is, mig a cstics-
ives stil teljes kifejlddése koraban a szobrdszat a természet mintdira visszatért, azokat
emlékei kornyékének flordjabél vevén; de itt t6bbnyire azon hibdba esett, miszerint egye-
diil az oszlop magvat, a kalathost tekintette {6 tagul, az utdnzott levelet csak csekély dom-
borod4sban fiizvén a kalathos koriil, kevés tekintettel az oszlopfé felett emelkedd gerin-
czezet tagozdsira. Ily oszlopfSket a franczidk sovédnyoknak (maigre) neveznek. Bényi
kapitaeliink mind alsé mind felsd levélsordban a levelek mindnyéja bimbéba végzddik. Az
alsé sor kozépsd levele tulemelkedik szomszédjain, oly bimbdt képezvén, mely nemesak le-
vélesom6b6l, hanem virdghél is szerkesztetik, az alacsonyabb levelek tekercse némileg
a gorog épitészet okorszem nevil diszitményére hasonlft; ezen csoméféle idom a romén ka-
pitaeleken gyakran el6fordul, és hogy e részben a bényinél valamivel régibb tem-
plomra figyelmeztessem olvaséimat, a jikit emlitem, melynek ilyféle oszlopfejét a ,Mit-
telalterliche Denkmale des oest. Kaiserstaates I. kitete 89-ik lapjdnak 14-ik szdma
alatt taldlhatni. A bényi ¢ betils magasabb levele aljasn héromszoros hiromlevelii 16here
emelkedik. A fels6 sornak virdgbimbéba végz8ds levelel egymésté]l nevezetesen eltdvoz-
nak; mi 4ltal a kapitael fels8 része sokkal nagyobb kiterjedést nyer, mint a min8t aljan
bir, a két levél kozti tires tért tehdt kitslteni kellett, s erre egy emberfs dlarcz4t hasznéltik.

A r6émai-korinthi kapitael korrajzdéhoz hasonld kiorrajzdakatldtunk még IIL. t4b-
lanky és d betiije alatt. E két kapitael azon két alacsony oszlophoz tartozik, mely a tem-
plom hajéjdban a karzat éjszaki és déli részét tdmogatja. A ; betiis oszlopf§ hérom egymés
feletti levélsorbdl 4ll, a mésodik és harmadik sor kozé még ezenfeliil vékony csigate-
keres van szoritva, mi az egészet némileg tiilterheli. Egyszeriibb tekintettel bir a 0 betiis
kapitael, hol csak két levélsorral és a felett a csigdval taldlkozunk. A nagyobb levelek a
romén stfl mésodik korszakdban hasznélt levelek ; de a 7 betii legfelsébb kis leveleiben
némi hasonlatosségot lthatni az akanthoslevelekkel, mert mindkettejének kézos jelleme
az, hogy szélei mélyen vannak bevigva a levéltestbe, és hogy minden végzédése vagy ki-
menete hegyes.

Régibb 1domt a négy épen érintett oszlopfénél a IV-ik tédblanak o és & betiis
kapitaelje. Az o betiis fonek oszlopa elvdlasztja a déli toronycsarnokot, a kozép-csarnok
t6l, és tokéletesen megegyezik idom4dban 8 betiis parjaval (8 betiit az alaprajzon kell ke-
resni). Itt két levélsor felett a csigdk egész sorozatival taldlkozunk; az alsé sor a kozon-
séges romén levelll, mig a fels§nek levele oly szabélyszeriileg hegyesittetett és kiszskte-
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tett, hogy a felette levd csiga aljdval egy, mintegy e helyre bevert kéb-kristdlynak nyo-
mét mutatja; dombord kob-kristdlyokkal a romdn stilben pedig igen gyakran talalko-
zunk. A harmadik sor csigi szdmosabbak és laposabbak a korinthi kapitaeleken alkal-
mazottaknal; lapossdguk okozza, hogy az oszlopf§ fels§ része csak kevéssel terjedelme-
sebb az alséndl, és hogy igy az egész idom tdvolabb 41l a korinthitél. Ugyan ily csiga-
sorral taldlkozunk a cistercitdk rendének az ausztriai Zwetlben levE kolostori temploma
egyik kapitaeljén, mely a ,Mittelalterliche Denkmaeler” II-ik kotete 53-ik lapjan van
lerajzolva, a kilonbség csak abban 4ll, hogy a zwetli csigdk inkébb egy cylinder ido-
m oszlopf6t vesznek kortll, mig a bényi csigasor a folotte levd nyolezoldalt csonkitott gi-
lhoz alkalmazkodik. & betiis (IV-ik t4blan) kapitaeliink 7 betiis (az alapterven) parjdval
a két el6bbi oszlopfivel szemkozt van helyezve, a torony kozti csarnok ellenkez8 oldalén ; itt
i1s a & és ) kozti kiilonbség igen csekély levén, a kett6nek csak egyikét rajzoltam le. Az
alsé sor levele kozbnséges, a fels§ ritkdbb idomu; itt a korinthi fels§ sor egyegy levele
két tekercsvégli levélre van osztva, mely sz8l8gerezdet fogad kozbe; e diszftmény
tehdt csak nagyjaban vétetett a korinthi hason helyti levél soratél, de részletes kivitelé-
ben a romén stil tokéletes sajitjdnak tekinthets, annédlfogva is, mert a sz6lggerezd haté-
rozott keresztényi jelv. A legfels§bb helyen el¢fordul6 csigdk mésképen vannak elrendez-
ve, mint a és B betiikben, emezek beliilrdl kifelé, amazok kiviilrsl befelé kanyarodnak,
de lapossiguk mindkét rendbeli kapitaelben ugyanaz levén, a & betils egész idoma sem
kozeliti meg inkdbb , mint az o betiis, a korinthi oszlopfé korrajzat.

A 9 betlis fels§ leveleinek idomédval taldlkozunk, de mér itt nagyobb mérvben,
a IV-ik tdbldnak v betlis kapitaeljén; és épen azért mert a levelek itt sokkal nagyobbak,
nem maradt helye a csigdnak, valamint a f8 korrajz is itt kevésbbé, mint més példinyok-
ban , a kozéps§ kalathos idoma utdn hatdroztatott.

Eurépa nyugoti részében gyakran hasznilt romdn stilif kapitaelekhez legjob-
ban hasonlitanak a bényi szentély kiilsején 14thaté féloszlopok kapitaeljei; ezek két sor
leveltiek, a levelek a kalathosbél csak keveset szoknek ki, elrendezésoknek jél felel meg
a folottok lev hevederek tagozdsa; ily oszhangzat a kapitaelek és gerinczek kozt uralko-
dott-e eredetileg a templom belsejében is? azért nem tudhatjuk t6bbé, mert a kapitaelek
feletti boltozatok, kivéve a toronycsarnokéit, altaldban djak és gerincz nélkitliek. A
szentély kiilsejének kapitaeljeit IV-ik tabldnk aljdnak kozepén adom, az itt lathaté virdg
csak egyetlen egy oszlopfén fordul el§, a tobbin dgy a virdg mint a csiga hidnyzik.

A templom fels8 emeletén, a karzat azon két ajtajdnak bels oldaldn, melyek a két
toronyba vezetnek ,fenmaradt még két oszlop , melyeknek magassiga csak 53,417 hiivelyk-
nyi; kapitaeljeit 14sd IV. t4bldnk alj4n jobbrél és balrél, Az 1722-iki restauratio alkalméval,
midén a templom mostani boltozata késziilt, letorettek a régiboltozatnak gerinczei is, melyek
e két oszlopon emelkedtek, s igy jelenleg e két oszlopkdnknak nincsen ugyan contsractiv
jelentékenysége, de anndl nagyobb a tdblink bal oldaldn levd oszlopf§ virdgdiszitményé-
nek fontossdga. A béesi kizépponti bizottmanynak*) 1860-iki februdri, martiusi és méjusi
ftizeteiben Springer Antal ,ikonographiai tanulményok“ czimfi értekezésében a kozépkor
diszitményeinek amaz osztdlydt térgyalvin, mely a valldsos symbolismus 1itj4n nem ma-
gyardzhaté, dllitja, hogy ezen diszitmények nem csekély része a régi gazdag ruhakelmék
és kéarpitszényegek képleteinek utdnzdsibél vette eredetét, és hogy, mivel e szovetek Bi-
zanczbél és még tdvolabb keletrsl hozattak Européba, akeleti miigyakorlatnak befolyésat,
foképen a kozépkor diszftményeire tagadnunk nem lehet. Ide vonatkozélag Springer Bocknak
a béesi kozlemények IV. kotete 257-ik és kov. lapjan adott értekezéséb8l lemdsolja az itt
is l4thaté magyar kir. palést bélésének részét. Bock a paldst foliratdt idézvén ,Casula

*) ,,Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung der Baudenkmale.*
Wien 1860.
g%
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haec data et operata est ecclesiae St. Mariae, sitae in civitate Alba, anno ab incarnatione
Christi MXXXI. indictione XIV. a Stephano rege et Gizela regina,“ s egyszersmind tants-
kodvén arrél, hogy a paldst bélése nem késSbben varratott a himzett szovetre, az el8bbi
készitése idejét 1000 koriil teszi; készitése helyének azonban nem ismeri Bizanczot, hanem
a muhamedankeletet, mir8l bizonysigot tesznek, valamint az itt eldfordulé félholdak, gy
aleopardok (?) fardn ldthaté héthegyfti esillagok; Springer ellenben a négy testii és egy fejii
dllatot oroszldnnak mondja, és 4llitja hogy ama csillagot tobb oly kozépkori szobraszati
munkdn taldlta, mik kétség kiviil Perzsidb6l és a Sassanidak kordbél eredtek. Ebben
Springerrel egyet kell érteni, annédl inkabb, ha nem vele, hanem ellene az oroszldnok farka
végén,nem mint 8§ novényi véget, hanem oroszlénfuldnkot litunk. Ugyanis az assyriaiak
azt hitték,hogy az oroszlin farka fulAnkba végzddik ; mely hitr8l nem csak régi irék tesz-
nek tanusdgot, hanem szdmos assyriai oroszldnok is, melyek a british museum dombormdi-
vein képezvék. Az assyriaiak nézete az oroszlén fuldnkjérél 4tment a perzsdkhoz, és Per-
sepolis kirdlyi palotdjdnak romjaiban ma is vannak oly reliefek , nevezetesen a lépcstzet
falain, melyeken az oroszldn fuldnkos farkkal képeztetik ; nincs teh4t valészintibb , mint-
hogy a természettan e hibds nézete az Achmaeniddk kordbél dtment a kés6bbi perzsa vi-
ligra is, és hogy mér maga ezen fulink is kirdlyi paldstunk bélését perzsa szovetnek
drulja el ; valamint azt is bizonyitja, hogy ezen 4llat nem leopard, hanem oroszldn. Egyéb-
irAnt benniinket e helyen nem annyira az oroszlén, mintsem az oroszldnok kozti levél-
vagy virdgszal érdekel; mert ennek a szobrészatba 4tvitt hasonmését l4tvan bényi kapi-
taeliink csigéi kozt; felette valészintinek taldljuk, nemcsak Springer nézetét, miszerint
a keleti szovetek diszei befolyéssal voltak a kozépkor diszitményeire, és azt hogy a bényi
szobrész e diszitményét kozvetlentil a magyar kirdlyi paldstté] vette, hanem egyszersmind
4j vildg deril sok olyan romén stilii disz{tmény felett, melyet sem a kozépkor symbolis-
musibél, sem a nyugoti novény- vagy éllatorszégi tirgyak utdnzdsédbol eddig magyardzni
nem birtunk. Igy magyardzhatjuk mér most nemesak ez érintett kapitael csigéi kozt 14t-
hat6 diszftményt, hanem az oldalokrél kozepok felé tekergetett leveleket, melyeknek kette-
Jjét ugyanezen kapitael aljin litjuk, és melyek ismétlésével a & és » betils kapitaeleken
és a kapuzat egyik oszlopfején taldlkozunk. De {gy magyardzhatunk egy més rendfi di-
szftményt is t. i. az e betl alatt (IV-ik T.) el6fordulé phantastikai leveleket, melyek a bi-
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zanti szobraszat és miniatur festészetnek hasonnemii leveleire utalnak. Egyébirdnt a ma-
gyar kirdlyi paldst érintett disz{tményéhez hasonlét taldlunk a jaki templom pérkényzatén is,
melynek mésolatét a , Mittelalterliche Kunstdenkmale des oest. Kaiserstaates czimii Bées-
ben 1858-ban megjelent munka I kot. 87. lapjin lathatni; s6t Magyarorszdgon kiviil a
morvai trebitschi templomban is, (l4sd ugyane munka 1859-ben megjelent IL kot. 86. 1)

Az el8bbiekben olvaséimat kettdre figyelmeztettem: mint folyt be az antik ko-
rinthi kapitael kétszeres akanthos levélsordval a romén hasonnemii kapitael nagybani el-
rendezésére, és mint véltoztatott 4t az akanthoslevél idoma, — egyrészt mert nem kész
antik kapitaelb8] vitetett 4t, mésrészt a kozépkori szobriszok tigyetlensége miatt, — ama
sajitsdgos levél idomra, mely vastagabb testével sem az akanthoshoz, sem més a minsvény
vildgunkban taldlhaté levélnemhez nem hasonlit; figyelmeztettem tovabb4 olvaséimat azon
constructiv okra is, miszerint a vékony testii levelek mindinkdbb vastag testiiekké véltak.
Most felismervén a keleti szovetek diszitményeinek befolydsat ily kérdések tdmadhatnak :

Vajjon a romén stilif levelek mind ink4bbi vastagodésit a fentebbi okokon ki-
viil, nem kellene-e még annak is tulajdonitani, hogy ezek részben vastagabb testii keleti
novények mintdjira késziltek ? vagy:

Vajjon a kelméken talalt egészen lapos mintik nem korldtoltdk-e, épen e lapos-
sadguk miatt, kevésbbé a szobrasz képzels tehetségét, mint korldtolta volna sajit hazdjinak
természeti mint4ja hatérozott vékonysigdval? Tagadhatlan levén, hogy a miivészeti
gyakorlatban az ellenzés 4ltaldban ellenkez8hez visz.

De legyen ez barhogy is, annyi bizonyos, hogy ugyanazon idében , melyben a
kozépkor épitészeli szobraszata a hazai novény-orszdgot kezdi utdnozni, megsziinik a leve-
lek, virdgok, vagy levél- és virdg biitykeinek vastagsdga és tomorsége, megsziinik ne-
vezetesen a kapitael megfelelni bimbaival a gerinczezet kidomborod6 tagjainak, megszii-
nik az ut6bbiaknak el8késziilése az el8bbiekben. '

A valldsos symbolismusnak roppant befolydsa van a kozépkor miivészetére és
roppant fontossdga annak magyardzatdban; de a symbolismus mellett és azonkiviil 4lla-
nak tagadhatlanul a miivészetnek amaz oldalai és elemei, melyek kozvetlen osszefiiggés-
ben vannak a feldolgozott anyaggal, és az ezen foldolgozdsra haszndlt eszkézskkel ; mert
valamint az anyag, Ugy az eszkozok haszndlata csak meghatérozott physikai térvények
kovetése mellett vezethet czélhoz. Igy nevezetesen az épitészetben sokkal nagyobb sily-
lyal birnak a statika torvényei, mint a symbolismus kovetelései. A physika torvényei
azonban nagyobb szabadsigot engedvén a szobrészatban és még nagyobbat a festészetben,
hol az anyag majdnem egészen eltiinik, a symbolismus is a szobrdszatba, és innen is a
festészetbe menelkiil , minek tagadhatlan bizonysdgaul kivilt a gérog egyhaz képei szol-
gédlnak.*) A jelviségnek ezen menekiilése azon ardnyban torténik, melyben az épitészet
és szobrészat anyagainak torvényei a gyakorlatban vélnak vildgosokkéd mindinkébb,
vagyis melyben mindketteje inkdbb a valédi miivészet fokdra lép. E torvények szerint
a romanismus els§ korszakdban jelves emberi és 4llati alakok foglaljdk el a golyé6-szelvé-
nyes kapitaelek e czélra nem igen alkalmas domborodasat és képezik az vigynevezett cha-
piteaux historiés-ket; de kés6bben a homoridomt oszlopf§ diszesitésére sokkal alkalma-
sabb, 4mbdr nem jelves, novényidom amaz alakokat egészen kiszorftvdn, a szobrisz
mintdit keresendd a keresztény vilagtél s6t haz4jatél is mintegy elfordul, és részint az
antik vildg délszaki akanthosdhoz, részint a kelet novényeihez folyamodik, mig késtb-

*) Ezt bizonyitja idésebb Didron ,,Manuel d’iconographie chrétienne grecque et latine® czimii
1845-ben Parizshan megjelent munkijinak majdnem minden lapja. Forditdsat kiadta Schaefer Godeh. Trier-

ben 1855-ben e czim alatt ,Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos aus dem handschriftlichen neugrie-
chischen Urtext iibersetzt mit Anmerkungen von Didron d. Aelt.*
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ben, azaz a csdcsives stil idejébea visszatér, nem ugyan a keresztény symbolismushoz,
hanem mégis hazija s6t vidéke novényeihez, azokat haszndlvén leginkdbb mintdjdul: de
ekkor szorosabb utdnzésival egyszersmind eltér azon elvt§l, miszerint a szobrészatot a
monumental épitészetben al4 kell rendelni anyamiivészetének; vagyis itt mér a szobré-
szat az épitészettel tébbé karvltve nem jar, hanem ondllélag torekszik fellépni. A bényi
templom kapitaeljei ezen utébbi korszakig nem terjednek, azokra a keletkezésok kordban
még Francziaorszdgban is csak kifejldésben levd cstesives stil befolydssal nem volt,
még pedig legtokéletesebbjeire sem, mindknek a portal kapitaeljeit elismerniink kell.

8) Oszlopfo-vall.

A romén stil oszlopfé-vall(Kaempfer) kozonséges idoma a megforditott attikai oszlop-
14bé, azaz: valamint az attikai oszloplédb legfelsbb tagja a kisebb pélczatag, kozéps§ a ho-
rony, alsé tagja pedig a nagyobb palczaidomi tag, igy aromén stilben e tagok megforditott
rendben szoktak alkalmaztatni a kapitaelek felett. Bényben azonban csak a tagok erende,
de nem egyszersmind idoma tartatott meg az oszlopfévéllakon, megmaradt a horony, de
a nagyobb palczaidomu tag lapos abacussd véltoztattatott at. E {8 tagok kozé még més
csekélyebb egyenes szogli tagok szurattak, annak bizonyitvényaul hogy itt mar tulhalad-
tunk a romanismus elst korszakdn. Az épen leirt alakzattal talalkozunk ITI-ik tibldnk x, w,
t, A, 7 és 0 bettis kapitaeljein, és IV-ik tdblank & betiis, valamint a templom fels6bb emeleti
kapitaeljein. Az eddig emlitett oszlopfé-vallaktél kilsmboznek IV-ik t4blank & és » kapitael-
véllai; mert itt a kisebb palezaidomi tag valésigos karniessé véalt, még pedig madéror-
ral elldtott karniessé. E két vall volna tehdt Bényben a legkifejlettebb, ellenben a legegy-
szertibb a szentély kiilsejed, mert itt az oszlopf6t csak abacus fodi. A legészertibb val-
lakkal taldlkozunk bensejében, a toronycsarnok négy kapitaelje folott, kettejét IV-ik
tdbldnk o és & bettli adjék. Itt a kapitael folstt tulajdonképen nem oszlopfévdllat, hanem
4j kapitaelt litunk, melynek czélja a kurtdra n8tt oszlopot magasabb4 tenni, hogy ugyan-
azon czéld szomszéd oszloppal (p. 0. az & betifssel) mérkozhessék. Ha ezen nyolcz oldald gila
lapja diszesitve volna, semmivel sem titne el ama hason idomt észerti kapitaelektsl, me-
lyeket a legdurvdbb ékeresztény sajatsdgos kapitaclkisérletnek neveztiink.

7) Oszloplab.

Erre a bényi épitész semmi figyelmet sem forditott; mert mint azt III-ik t4b-
link % betiijébgl latjuk, itt az oszloplabnak csak két tagja vagyon, a fels§ pélezaidomi
és az alsé rézsit; a szentély kiilsején az oszlopldbat csak egyszerti rézsit teszi, és a tem-
plom alacsonyabb oszlopainak épen semmi l4b4ra sem taldltam, p. o. a toronycsarnok
oszlopain; hogy pedig itt a hidny nem csak l4tszélagos, mintegy onnan eredt, hogy az
eredeti padolatot mélyebben fekvének kelljen gondolni, mint a mostanit, s fgy az osz-
lopldbat az utébbi alatt kell keresni, — hogy e hifny, mondom, nem csak latszélagos
és hogy a mostani padlézat alatt oszloplébak nem léteznek , azon koriilménybdl kitetszik ,
miszerint az oszlopok talpkorei ma is a mostani padozat felett fekiisznek , mint azt alap-
terviinkdn ldthatjuk. Egyébirdnt a mai padlézat nem sokkal magasabb az eredetinél;
mert mid6n a milt év végén az 1j oltdrt feldllitottdk, a mostani padlézatté]l par hiivelyknyi
mélységhben az eredeti padlézat nyolezszogi tégldira akadtak, gy hogy a szentély, melybe
jelenleg egyetlen egy lépesén juthatni a kereszthajébél, régenten alkalmasint ugyanazon
szinvonalon fekiidt a tobbi templommal. Természetes hogy az oszlopléb ily esekély kifej-
16dése miatt Bényben sehol sem taldlkozhatunk a saroklevelekkel, melyek masutt a ro-
mén oszlopldbakon oly nagy szerepet jatszanak.
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¢) Kapuzat.

A bényi templomba jelenleg csak egyetlen egy nyilds, a keleti ajté, vezet. Nem
tudhatni vajjon ez régenten is igy volt-e, vagyis, vajjon az el6csarnokbél eredetileg nem
nyilt-e még két oldalajté a templomba, ¢és vajjon nem lehetett-e, mint ez més kolostori
templomokndl az eset, a keresatkarzatra a kolostor volt hilé tereméb§l (dormitoriuméabél)
jutni? Jelenleg csak egy kapuzattal birunk, de ez a templomnak miivészetileg legjobban
concipidlt része, mondom concipidlt része ; mert A&mbér az oszlopzat és az e feletti archivolt
még technikailag is legjobban vannak bevégezve, mégis természetesen mar a portal keletke-
zése eltt 1étezd toronycsarnoknak nem pontos elhelyezése maga utin vonta, hogy az
archivolt kellgleg nsm tétethetett fel tobbé az oszlop fejeire, a mint azt V-ik tidblink vi-
ligosan mutatja. E tébla bal oldaldn a portal felét gy adtam, mint mindvé az szabily-
szerli elrendezés mellett valhatott volna, mig a rajz jobb oldalfele a kapuzat mostani
voltat képezi. Ezen fele alatt adom az oszlopzat alaprajzit, mig a misik fele alatt az ar-
chivolt alaprajza, vagy profilje lathaté.

A hibds kivitelnek oka akovetkez8. Haaz alapterven (L. tébla) az egész torony-
csarnok szélességét mérjiik , 409" 6“"-ot fogunk talélni; ezekbdl esik:

a déli toronycsarnokra a kozépesarnokra az éjszaki toronycsarnokra
a) 111 3" ¢ 5 6 h) 120 6™
b) 5 6 d 32 3 i) 5 6
k) = 116" 9" e) 90 6 m) = 126" 0“
f) 33 0
g) 5 6
=166" 9

mert 1167 9“4+ 166 9"+ 126 =409“ 6",

De 6sszehasonlitvdn akét k) és m) toronycsarnoknak szélességét, taldljuk, hogy
az éjszaki torony (m) csarnoka 9“ 3“/-el szélesebb mint a déli (k) torony csarnoka; ez te-
hét az elss hiba mely akivitelben elkovettetett, a mdsodikat taldljuk aze) betéi mértékénél; mert
itt a kapunyilds 90 6'“-ra iit, holott a valédi nyil4s csak 83“ 9“-ra rig, teh4t kelleté-
nél, 90" 6“/,—83" 9"'=6" 9“-al kisebb.

E két hiba okozta e¢ldszir, hogy a kapu tengelye a templom tengelyétsl 9
3'“-al délfelé eltér, és mdsodszor, hogy a kapu feletti tympanum meg levén el8legesen a
rajzban hatdrozva 52“-re (tulajdonképen 52, 522“-re), és a kapunyilds 6“ 9“-al megszii-
kittetvén, hogy, mondim, az archivolt pilezaidomi tagjai nem tétethettek tobbé az
azoknak megfelel§ oszlopok fo6lé; tovdbba, mert az ajtényilds szlikittetett, a tympanum
ennek ardnyaban tilsdgosan nagyra itott ki, kivalt alja, mely nem a kettds fents szerint
52" X 2=104"-nyi, hanem a hanyag kivitel miatt még 3“-el tobb, azaz 107" -nyi; végre,
mert a mit a tympanum nyert azt az archivolt veszitett, s hogy ez utébbinak egyes
tagjai sem a kell§ vastagsigot, sem a kell§ magassigot meg nem nyerhették.

Mindezen hib4kat a pontosabb kivitel eltintette volna. A két torony csarnok k)
= 116" 9" m)=126" kozépszdma 121" 4, 5"/; e mérték tehit egyegy toronycsarnok-
nak symetrikai szélessége, ha ezen 6szvegnek kétszeresét a 409" G“/-nyi egész szélessé -
b8l levonjuk, marad a kozépcsarnok szélességére, mint azt fentebb 1) betil alatt lattuk,
165" 9, mib8! ily szabélyos folosztds kovetkezik :
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a déli csarnok a kozép csarnok az éjszaki csarnok
a) = 115" 10, 5" ¢)= 5" 6,0 h) = 115" 10, 5
b)= b 6, 0 d= 382 7,5 )= 5 6, 0
k) =121 4, 5" e)= 90 6,0 m) = 1217 4, 5
)= 32 7,5
g = 5 6,0

1) = 166" 9, 0
mert 1217 4, 5 + 166" 9’/ + 121" 4, 5/ = 409" 6"

Mibél kitetszik , hogy a kapu félnyildsdnak, 90 6“*-ot, felosztva kett8vel 45"
3“-at, kell mérni, mig jelenleg, 83" 9/-t felosztva kettdvel, esak 41 19, 5-t mér. E
szdmadéds pedig anndl biztosabb, mert gy nem csak az archivoltot kell§leg fellehet tenni
az oszlopzatra, (mint ezt V-ik tdbldnk bal oldala mutatja); hanem a kapunyilésnak szé-
lessége is stilszerd ardnynyal birand, e nyilds magossdgahoz tigy 4llvan mint */, az %/, -hez;
mert 90, 5”-nek 6t negyede 113, 125", mi a valésdgos magassigtol, melyet 115" 8/“-nak
mértem (azaz 115, 666“) csak 2, 541 eltér.

E kiigazitott hibdkat nem tekintve, a bényi kapuzat miivészeti tekintetben
a bényi templomnak legjelesebb része; mert valamint oszlopai, tgy pilasterjei és ar-
chivoltja a templom més részei folébe emelkednek mind felfogdsukban mind el8addsuk
médjéban.

IV. tiblank fels§ része az e kapuzaton eléfordulé négy oszlopfit mutatja, mely-
nek ketteje némi ellentétben 4ll més kettejével; a bensd két kapitael levelével inkabb si-
mulvén a korinthi akanthos leveleihez, mig a kiils§ kett§ jobban megegyezik a romén
stfl legkifejlettebb korszakénak kapitaeljeivel; mert az elébbiekben a mélyen bevigott,
tobb osztalyd hegyesitett levél teszi a tobbséget, mig az utébbi idoma korrajzat a levél
és virdg bimbditél nyeri, az el6bbinek levele 4j és elmés mddositdsban jelenik meg a déli
kapubdl pilasterfején is, melyet IV-ik tdblank kozepének jobb oldaldn ldtunk, mig bal
oldala az érintett pilasterf8 éjszaki pdrjit mutatja, a mdr érintett atlantiéle alakkal. Te-
kintve ezen oszlop és pilaster kapitael technikajit, nevezetes, miként itt a szobraszat sok-
kal nagyobb bdtorsdggal, hatdrozottsdggal és értelemmel 1ép fel, mint a templom akdr-
mely més részén; tgy, hogy a koérrajzok és belidomok felttn8 biztossdggal dolgozva
latszanak , s6t ide s tova a levelek, virdgok vagy gyiimolesok a kapitael tobbi testétsl
egészen elvilvin ezen 4 jour bevégzésre nézve a szobrdsziél nem tagadhatjuk el a mesteri
ligyességet. Itt mindenesetre sokkal értelmesebb és technikailag sokkal kimfveltebb
egyén dolgozott, mint voltak azok, kik a templom egyéb szobraszati miiveit késziték.
Nem tudom kell-e e miatt a kapuzat keletkezési kordt késébbre tenni, taldn 1273-ba
mikor akolostor djabb donatiét nyert, vagy megelégedhetiink-e azzal, hogy a kapuzat
nagyobb miérdemét egy jelesebb mester mifkodésébsl magyardzzuk? E kérdésekre
csak akkor felelhetni némi biztossdggal, ha hogy az el8csarnok jelenleg vakolatba bur-
kolt pillérjei és oszlopai egykor kopenyegtktsl megszabadulvan, folfogésukat és techni-
ké4jat is 4j dtmutatéul hasznélandhatjuk.

Az oszlopfo véllai még ink4abb felelnek meg antik mintdknak, mint a IV. t4bl4-
nak & és v betlis kapitaelvéllai; mert alsé taguk valésdgos madérorral elldtott karnies,
mely egy kis horony kozbeesésével a legfelsébb helyen lev8 egyszer abacustdl elvélasz-
tatik. Az antik alakzat tal4n még inkdbb mint itt befolydsdt gyakorolta az oldalagos a
kapuzatot magok kozt foglalé pilaster-kapitaelvallak conceptiojdban; ezen oszlopfgvél-
- lak sokkal magasabbak a mellettok levs kapuzatéindl, feliilrsl azokat keskeny abacus kez-

di, mely tagra ketté vigott magos karnies kovetkezik, erre kis foszldny, végre pedig sza-
lagtag. Ha a kapitaelvall csak eddig terjedne, azt antik modortinak nevezhetnsk; de a
szalag alatt és attél mintegy oszlopnyakkal elvélasztva, oly tagot ldtunk , melylyel legin-
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kdbb cstiesives stilii parkédnyzatokon taldlkozni szoktunk t. 1. szalaggal, melyet feliilrsl és
alulrél rézsiit kortilvesz. A két oldalpilasterhez két, keletr8l nyugot felé kiterjeds, és
mintegy 13“-nyi vastag fal tdmaszkodik. E falat ijnak kell tartanunk, keletkezése alkal-
masint nem levén régibb az 1722-iki restaurationél. E fal az eldcsarnok keleti részét mint-
egy hérom hajéra osztotta fel 1861 el§tt, de jelenleg ez még csak déli oldalén az eset;
mert az elécsarnok éjszaki oldaldn lépesdt készitettek, ama lépes§ pétldsara, mely 1861
eldtt az éjszaki toronycsarnokban létezett.

A kapuzat oszlopldbar kiilonssen érdekesek azért; mert a templom més oszlopai
a l4bat, vagy legalabb a tagozott ldbat nélkiilozik ; itt tehat elvbéli eltéréssel taldlkozunk.
E 1abnal feltiing igen csekély kiszokése; mi a kapuzat oszlopldbdnil gyakran azon okbél
fordul el8, hogy az ajtényilas minél kevésbbé sziikittessék. A lab tagozata nem az atti-
kai, hanem sajitsdgos romdn stilii, felul rézsitos foszldny, szalag, igen csekély ho-
rony, 4j foszlany, mire az alsé vénkos kovetkezik és ez alatt az egyenes talapzat.

Az archivolt igen egyszerli, majdnem csupa ismétlése a kapitaelvéllak alatt
elsfordulé tagozatnak, kivételt csak a kiils§ oldaltagok tesznek, melyek egy kis horony-
kabél, és kis palezdbél 4llanak, ez utébbi aztdn 4tmegy a nagyobb horonyba, melytil
fogva egész a tympanumig az ismétlés tokéletes.

A tympanwn, mint mondva volt, kivitelében tokéletlen; mert 4tmérSje 3“ na-
gyobb kétszer vett fent§jénél. Abbél soha dombormii nem emelkedett ki, s6t mostani
befestése eldtt sem talaltattak rajta valami régi falkép nyomai; mi arra latszik mutatni,
hogy e részben a kapuzat munkéja nem volt befejezve ; mert az egészen sima lap meg nem
egyeztethets a kozépkori épitészet jellemével.

ARCHAROLOGIAI KOZLEMENYEK. lI, 4
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Aranyok.

Azon alapmérték, mibgl a régi épitészek, még pedig nem csak a kozépkoriak,
hanem mar a gorogok, s6t az egyiptomiak is, épftményeiknek tobb mértékeit szdrmaztatték
Egységnek , Unitas, Unitaet-nek neveztetik. Ezen egység a templomnél a celldnak, vagy a
kozéphajénak szélessége, az utébbit gy értve, hogy a hajé egyik oldala oszlopainak
vagy toveinek kozéppontjatél az ellenkez8 oldal oszlopainak kozéppontjiig méretik. ol
ily két oszlopsor hidnyzik , vagy csak egyszerii cella taldltatik, ott az egységet e cellinak
vildga képezi, egyik falitél a mésikig mérve; de még oly templomokban is, hol az osz-
lop nem egészen szabad, hanem csak felével vagy nagyobb részével szokik ki a falbél,
az egységet nem a cella vildga, hanem a két oszlopsor kozéppontja kozt 1étez8 szélesség
hatérozza ; és ez az eset a kisbényi templomban is.

A kozépkor épitészeinek mértéke a 12 hiivelykre osztott régi rémai 14b volt. A
14b nemzetiségét méar Boisserée bebizonyitotta, mid6n a kolni dom egységét épen 50 régi
rémai ldbunak taldlta; tokéletesen oly nagynak taldltam én is a rheimsi székesegyhdz-
nak egységét is, és reducalvan tébb mint szdz kiilonféle kozépkori templomnak egységi
mértékeit a régi rémai labra, meggy@z8dtem, hogy egységeik csak ezen mértékben
fejezhetok ki tort szdmok fenmaradésa nélkiil: azaz, hogy kisebb mint hiivelyknyi szdm
a reductiéndl nem maradt, s8t hogy a fenmaradé hiivelyk szdma is a ldbnak legegysze-
rifbb toredéke szokott lenni, mint fele, kétharmada, vagy héromnegyede. Boisserée to-
vabb4 allitja, hogy a kozépkor mesterei a rémai 14bat csak tfz hiivelykre osztottik , sa-
Jat tapasztaldsom azonban duodecimil felosztdsra mutat, minek val6sziniliségét tantsitja
mér azon kortilmény is, miszerint a héromnegyed 14b mértékét a decimal rendszerben
nem fejezhetni ki tort sz4m nélkiil, mig az a duodecimal rendszer Gtjin kilencz hiively-
ket teszen, sem kevesebbet, sem tobbet.

Ezeket eldrebocsétvan vizsgéljuk a bényi templom egységét. Az egyetlen hajé-
jaban, bens8 faltél mérve a szemkozti bens8 falig, taldltam 273 bécsi hiivelyknyi széles-
séget; de ezen szélesség még nem az egység; mert az oldalfalakbél oszlopok szoknek ki,
melyek %/ -okkal szabadok, az oszlopok 4tméréje pedig levén 11,” kiszokéssk 77, “ hii-
velyket teszen, és igy kizéppontuk mintegy 2“-nyire a faltél belebb esik a templomba,
az egész 273"-re taldlt szélességbdl tehdt mindegyik oldalon el kell vonni 2“-et, egészben
4“-et; mi a mir most kisebb egységet 269 bécsi hiivelykre hatérozza, vagyis 22’ 5”-re.
Ha ezen mértéket a régi rémai Iabra reducaljuk, vevén annak arinyat a bécsihez , mint
13090-et a 14011-hez, akkor nyertnk kerek szimban 288“-et vagyis 24 régi rémai
ldbat egységnek, sem tobbet, sem kevesebbet; mibdl vildgos, hogy a kisbényi templom
épitésénél , szintigy mint mis kozépkori templomndl, a régi rémai ldbat haszndlak mér-
tékiil, és hogy az egységet nem a hajé egysége, hanem az egyméssal szemkozt es§ oszlop--
kozépponti tavolsdg utdn hatdroztik, mindkett8ért kezeskedvén e tdvolsdgnak toretlen

24 régi rémai ldbra hatarozott mértéke.
Az egységbdl a szdrmaztatds kovetkezd médon torténik:

Az egységnek a b mértékébdl (14sd I tdbldnkon a f8 apsis tdjan finom vonalok- .
kal rajzolt alakot)aza b ¢ d betiis négyeg alakittatik, melynek ¢ d vonalt hatirozatlanul
hosszabitjuk ; ha a négyeg b d diagondljat 4tvissziik e meghosszabitott alapvonalra, ez
c-t0l e-ig fog terjedni, és ha a b pontot ssszekotjiik az e ponttal, nyerendiink b e vonal-

1
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ban oly mértéket, mely ugyanazonos egy az a b ¢ d négyegh&l készitett kb diagon4l-
Jjénak mértékével , és igy

ab = be = c¢d = da lévén az egység

ce = bd leszen az egység négyegének diagondlja, és

be leszen az egység kiobének diagonilja.

Ezen nagy héromszogot mér Stiglitz *) Robernek Dresdéban tartott eladéséi-
bél ismerte, és megmutatta, hogy a régi németek templomaik ardnyait e hdromszog ol-
dala nagysdgai szerint hatdroztak meg. Ezen nagyobb hiromsz6got, mivel a kobbél eredt,
kob-hdromszognek nevezem, és ehez adom a hasonl6 kisebb d e f hdromszognek ismerte-

tését , melyet Stieglitz egészen elhanyagolt. E két hiromszg hat oldaldnak mathemati-
kai értéke a kovetkezd:

a nagyobb b c e hdromszdgben

az a b egységnek értéke levén — — — — 1,000000 lesz.
a ce=bd vonalnak, mint a négyeg diagonaljdnak értéke — 1'2= 1,414213 .
a be vonalnak, mint a kob diagondljdnak értéke — — V3= 1,732050 ,,
a kisebb d e f hdromszigben

az e d nagy oldaldnak értéke V2—1 0,414213
a d f kis old. ért. V'2: 1V 2—1=1: x V2—1X1 vagy v'2—1

vagyis V2 V2= 0,292893 ,,
az efhypothenusdé vV'2: V3=yv2—1:x, v. V3XV2—1v.(¥V2—1)V'§ 0,507305 ,,

V2

Ha mér most az a b egységet az unitdst I’ bettivel, a ¢ e négyszog diagonaljit
D'-vel, és a b e kob diagondljat B’-vel, a kis hiromszognek e f hypothenuséjét § betlivel,
e d nagy oldalat, nagy kathetjat, &', és d f kis oldalat, kis kathetjat, K’ betifvel jelent-
jilk, és e betlik szdmtani értékét a bényi templom egységével, azaz 269 bécsi hiivelyk-
kel sokszorozzuk, a bényi templomnak kovetkez8 hat mértékét nyerendjiik.

elvileg bényi eqység Bénylen alkalmazott mérték
be = I"=1,732050 X 269" = 465,908 bécsi hiivelyk
ce =D = 1414213 X 269 = 380366 ,
ab =1 =1,000000 X 269 = 269,000 , .
fe = § = 0,507305 X 269" = 136,383 ”
de = & = 0414213 X 269" = 111,366 .,
df =K =0,292893 X 269 = 78787 .,

Ki az itt adott szimokat Osszeveti franczia nyelven irt mﬁnkémnak**) 8-ik lap-
J4n adott szdmokkal, meg fogja l4tni, hogy itt az egység = 1,000000 és a kisebb hé~
romszog hypothenuséja =0,507305 kozt nagy hézag vagyon, melyet amott B=0,942809

*) Stiglitz ezen aranyokrél , Geschichte der Baukunst® czimii Niirnbergben 1827-ben Campenal
megjelent munkijiaban az els6 szélott nyilvanosan, de kimondja hogy tudomanyat Roberttl vette, ki erre
nézve semmit sem kozlott nyomtatisban. Stieglitz a hiromsziogot csak rajzban adja, de nem adja oldalai-
nak algebrai és szamtani értékét, ugyan igy hatdroztak arinyait a régi mesterek is; onnan van, hogy
ezek csak ritkdn egyeznek meg egészen a calculalt mértékkel, melyeket tehat eszményieknek kell tekinteniink ;
de misrészt a kiilonbség az eszményi és a valodi nagysag kozt annal csekélyebb levén, minél szigoribb és
pontosabb az emlék befejezése, mathematikai biztossaggal kivetkeztethetni, hogy a gyakorlati eltérések okat
egyedfil a rajz és a kivitel hianyossagdnak kell tekinteniink. Igy nevezetesen a legpontosabb mérés utjan
tapasztaltam, hogy a rheimsi székesegyhaz kozéphajéjanak egysége csak 6t miliimeterrel kisebb DO régi
romai labnil, de még ezen itt hidnyzé 6t millimetert is megtalaltam a szentélynek tokéletesen HO régi ré-
mai libat mérd egységében ; mib6l kivetkezik hogy a szentély alkotdsanil még nagyobb pontossiggal mii-
kidtek , mint a tobb esztendGvel ujabb hajé épitésénél.

**) Théorie des proportions, apliquées dans 1’ architecture par Eméric Henszlmann. Paris chez
Arthus Bertrand 1860. szoveg 4-rét, atlas nagy-folio.

4:*
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C=10,769800, D=0,628539, 2a=0,816496 és b=10,666666 szamai, és illetSleg mér-
tékei pétolnak, és hogy amott a kob diagonilja f6lott még ezekénélis nagyobb szamokkal
talilkozunk , minék az I, II, III, 2, 3, 4 stb. jelek szdmai és mértékei. A hézag és a hisny
onnan szdrmazik, hogy a hagyomény nem pontosan tette 4t a kozépkorba a régiek kob-
héromszogének alkotdsat. A hidnyos rajznak kovetkezménye volt, hogy.a kozépkor a
nagyobb mértékektsl, kivéve a nagy héromszog hirom oldaldt, egészen elesett, és rend.
szeres kisebb sorozatos mértéket csak a £’ =0,507 .. sz4métél kezdve birt; ha teh4t a
kozépkor mesterei a 0”7 @ és U nagysdgain kivdl, més nagyobb mértéket alkalmazni
akartak , ezt csak a kisebb hdromszog oldalainak sokszorozdsa, vagy osszetétele 4ltal
lehetett elérniok; vagy ha épen még a D7 I és W’ szdmaindl nagyobbakra volt sziiksé-
gok , ezeket az épen érintett hirom nagysdgnak szinte sokszorozdsabél vagy osszetételébsl
kellett vala szdrmaztatniok , még pedig nem szervileg, hanem onkényesen. Az utébbi eset
mindig beéllott a templomok egész hosszanak meghatdrozdsdndl, és tobbnyire egész ma-
gassdgdnak meghatdrozds4dndl is: amazt, t.i. hosszat 2 vagy tobb egységre tették, emezt
t. i. a magassigot két egységre, vagy egységre+ négyeg diagondljéra, vagy négyeg dia-
gonéljira + kob diagondljdra s. i. t. Az antik vildgban a dolog egészen méaskép 4llott ;
mert itt elegend8 egy tagban rajzolt vagy calculdlt nagysdg vagy mérték volt a vilasz-
tdsra, és mindezen nagysig egyenesen és szervileg szérmaztattatott az egységhél.

A kozépkor legrégibb templomainak hossza, kivéve a Rémdban épitett roppant
basilikékat, eleinte csekély volt, 27/, egység, kés6bben 3 és 37/, egység, még késbben
4 egész b egységig, clvégre S és tobb egységre nétt. A bényi templom hossza egészben
4%/, egységre terjed, mely, mint azt L. t4bldnk mutatja, a kovetkez8 részletre oszlik fel :

) a szentély apsis falanak vastagsdga — 32 9 = 3249~
B) a szentély apsisdnak fentije — — 111 = 111
8
s 9 6
9
7) a haj6é els§ osztalyzatinak egész hossza ;81 2 =211
9
( 82 10 \
. 5 6
5 6
s 184 4
) a haj6 2-dik osztilyzatinak egész hossza . 8 5 = 212 9
[12 —
) 2 6
¢) a haj6 3-ik kitdgitott, osztilyzatdinak hossza 155 = 155 0
¢) a toronycsarnok keleti hevederének vastagsdga 52 4 = 52 4
1) a torony kozti csarnok hossza — — 100 O = 100 0O
J) a toronyecsarnok nyugoti hevederének vastagsiga 32 0 = 32 0
1) a kapuzat egész mélysége — — -— 38 10 = 38 10
%) az el§esarnok els8 osztilydnak hossza — 103 3 = 1U3 3
1) az elGcsarnok mdsodik osztilydnak hossza — 113 11 = 113 11
u) az elgesarnok zarfaldnak vastagsiga — — 32 6 = 32 6
v) az egész épiiletnek hossza ~ — — 11957 4 =119Y5" 4"

Erintém, hogy a bényi templomnak egész hossza 4, 5 egységben alapittatott
meg, azaz 269 X4, 5=1210,5", ehez a mérés dltal taldlt 1195" 4"“nyi Osszegben
mintegy 15 hiivelyk hibdzik, de e hidny kiviteli tévedésen alapszik; mert az elécsar-
nok egész hosszt nem 1) ») és 1), azaz 256"-re kellett volna venni, hanem azt felosztva

Rl
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két egyenls osztalyra, mindegyikének )’ mértékét, azaz 136,383-at kellett vala adni, 2
i)’ pedig tesz 272,766“-0t, mibdl 256“-ot levonva, marad 16” 6, és ezt hozzéadva az
az 1195” 4'"-hez, az egész 1112” 2/, mely Gsszeg a 4, b egységnek 1210, 5 osszegétil
nem tér el két egész hiivelykkel. Ezen igazitdst azért tartom szitkségesnek, hogy a
4, 5 egység hossza jobban megkozelittessék; mert ily megkozelitések jellemzik a kozép-
kori templomok ardnyhatirozdsait, még pedig gy, hogy minél pontosabb valamely
templomnak concepti6ja és kivitele, anndl kozelebb jir részletei hosszédnak usszege az
egységnek meghatirozva sokszorozott Osszegéhez, melyet azonban tikéletesen elérni
csak akkor lehet, ha a részlet:k mértékenek egyike vagy ketteje nem hatdroztatik onél-
l6lag, hanem az eleve meghatdrozott 6sszeg kiegészitésének vétetik. llyen eset azonban
ritk4bb az elébbeninél. Néha a falak vastagsiga nem tekintetik az Osszeaddsban, néha
csak a nyugoti zarfal adatik a templom benss teréhez, vagy vildgdhoz, néha az egysé-
gek sokszorozdsa nem az egész épiilet hosszdra, hanem csak kizdrélag a templomra
nézve 4all.

A romadn stil els kordban a kivitel sokkal pontosabb mint 2-ik korszakédban;
az el6bbi eset a csticsives stil korszakdban is gyakrabban eléfordul. A legpontosabb kivi-
telt taldltam a kolni domban, és a rheimsi székesegyhdzakban, hol a pontossig rendesen
egész a millimeterig Osszevdg az eszményi szdamokkal; ellenben a leghanyagabb kivitel-
nek példai kozé tartozik a St. Germain des Prés nevii parisi templom romén része; mert
annak tornyaiban nincsen egyetlen egy épszog. A nem pontos kivitel tdbbnyire azon
korszakot jellemzi, melyben a szerzetesek, kik szdzadokon 4t templomaikat maguk épi-
tették, Francziaorszdgban a XII-ik, Németorszagban a XIII-ik szdzadban, és nidlunk még
kés6bben mindinkdbb hanyagokké valtak, mig végre az épitkezést voltaképen laj-
kusokra biztik, és ezek a pontossdgot Ujra visszahelyezték az épitkezésbe. A bényi tem-
plomban a pontossidg nem igen példés ; mert itt a szdzad s6t 6tvened résznyi kilonbségek
a calculus és a kivitel kozt elég szdmosak; mi a két nagysdg kivetkez§ részletesebb
vizsgalatdbdl ki fog tinni.

A szentély apsisinak fentdje 8 111'-nyi, mi tokéletesen megfelel a & =
111,366"-nyi osszegnek, vagyis a kisebb hdromszog nagy oldalinak. A harmadik ki-
thgitott hajé osutdlyzatdnak ¢ 155"-nyi hossza megtelel e hiromszog kisebb 4 oldalanak
kétszer véve, azaz a 23’ = 157,574"-nyl mértékéneck. Ezen ut6bbi szdmot tugy is
nyerhetjiik, ha a i’ mennyiséget a V2, azaz 1,1414 szdmmal sokszorozzuk ; mibél vildgos,
hogy a templom elsé része Gigy 4ll utélsé részéhez, mint 1 a 1"2-b6l. A hajé két
nagyobb osztalyzatinak hosszat y-ét 211“-nyinek, 0-ét 212 9““-nyinek taldltam; termé-
szetes, hogy mindkét nagysdgnak azonosnak kellett vala lennie; még pedig a 2 |
= 157,574"-nek négy harmadénak, azaz 210,1“-nyinek. Ha az el6csarnok két oszté-
lyénak eltévedt nagysdgit Ggy igazitjuk , mint fentebb tettem, akkor mindegyike dgy
all a templom utols6 osztdlyzatdhoz mint 28’ a 2§’hoz, vagyis mint az egység a kobdia-
gonéljdhoz, 1 a v 3-L6L Ime tehdt a templom hosszdnak nagyobb mértékei a kisebb hi-
romszog mértékeiszerint hatdroztattak ; mert itt a k' £’ és §§' kozti ardnyokkal taldlkozunk.

Menjiink mér most dt a II. tdbldnkon rajzolt szentély kiilfelrajzdhoz. Itt a fG-
apsis oszlopai egész magassdga (oszlopf6 11" 3416 135" 9“/+14b 11%) 158*“-nyi, vagy-
is megint 2i, mint a hajé utolsé osztdlyzatanak hossza, = 157,574“; az oszlop feletti
tér pedig egész a tetig 111” vagyis £'=111,366", mint a {8 apsis fentGje, tehdt megint

) . 2—1
a v 2-b8l ¢és az 1 kozti ardny; vagy Oszvesen az egység: mert Q(VV2 )—l—- V2 —1=1.

A mellék apsisok mértéke egyenl§ a f§ apsis oszlopai folstti tér mértékével, azaz
112" 4, vagyis #/=111,366"; de mdr itt ezen oszlopok folst!i tér nem vgy 4ll a §'-hoz
mint 2 V' 2-bSl az 1-hez; kiilonben volna K =78,787“, azonban ez a valdsdigban csak
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62 11. Ezen csekélyebb magassigra : z épitész azért volt kényszeritve, hogy a mel-
lékapsis félkipja és teteje elegends helyt nyerjen az egységnyi magas keresathajé te-
teje alatt.

A f8apsisnak és a kereszthajénak magassiga tehit az egység, azaz 269, a ko-
zéphajénak magassiga pedig a négyszog diagonilja=380,366" teh4t itt is elgfordul az 1
és a v 2-b8l kozti ardny.

A hajé féloszlopjainak magassdgit a III-ik tdbldn A betii alatt adom, hol az
oszlopf 28“-re, tove 153" 1“re, ldba 2 9-re és talpazata 40” 10"-re vannak jelelve.
Ezen mértékek osszege teszen 224” 8“-at, minek megfelel a kisebb hdromszognek nagy
oldala kétszer véve, vagyis 2 'f'=222,732“; vildgos tehdt hogy itt is az ardny a 2 ¥’
magas szentély féloszlopai és a 2 &' magas templom féloszlopai kozt megint az 1 és a
1" 2-b8l kozti ardny.

Van a hajénak nagy oszlopain kiviil még két kis oszlopa is (¥ és ¢ a Ill-ik téb-
l4n), mely a karzatot hordja, ezen oszlopok egész magassdga 26“ + 49 3/ = 75" 3.
Ha ezen magassdgot, hasonlitjuk a toronycsarnok oszlopaiéval, mely 105“-nyi, akkor e
két magassdg kozt megint az egység és négyszog diagonalja kozti ardnyt fogjuk taldlni;
mert 75, 25" sokszorozva 1,414-el 4d 106,4 hiivelyket.

Elvégre ugyanazon arinyt taldlandjuk a haj6é két kisebb oszlopa és a kereszt-
karzaton lev8 két oszlop (lasd kapitaeljeit IV-ik tdblank aljdnak bal és jobb oldalén) ma-
gassagaik kozt; mert elseje 75" 3 és mésika 53 5 levén, 75,25" felosztva 1,414 4ltal
adand 53,217 hiivelyket.

Az eldadottakb6l kovetkezik, hogy a bényi templom uralkodé ardnya az eqységnek
ardnya a négyszeq diagondljihoz, vagyis 1 a V' 2-hvz, és hogy, mivel ugyanezen ardny az
oszlopok magasségdnak meghativozdsdban mindeniitt, de ezenkiviil is az alapterv hvsszainak
egymdskozti viszonydban eldfordul , kovetkezik , mondom, hoqy ezen ardayt az épitész mem
esetleg, hanem szdntszdnddékkal és ontudattal alkalmazta.

A kapuzat ardnyzdsdndl szintén ezen az 1-nek a V'2-b@li viszonya tébhszor van
alepul véve, mint azt alant litandjuk.

A kapu rendszerezett nyildsanak (L. a 24. lapot) 90“ 6“/-nyi szélessége 115 8“*-nyi
magassidgédhoz ugy 4ll, mint /,-ed az %,-hez; mert 90, 5" felosztva négygyel 4d 22,625“et,
mely Osszeg sokszorozva ottel tesz 113,125, mi a 115,666"-t61 csak 2,541 -el tér el. Ezen
ardny megfelel a zenészetben a prim als6 terczhezi ardnydnak: mert ha egy hirnak
primehosszat */,-re osztjuk, e hossza '/,-eddel szaporitva a kovetkezs alsé terczet fogja
zengeni. A nyilds imént rendszerezett magassdgit, azaz 113,125"-et felosztvan, a 1 2-b6 1
azaz, 1,414 el nyerendiink 80 egész hiivelyket, melynek fele 40 kozel jar ama 38“
10"*-hez, mely mértékiil van véve az oszlopzat alaprajzit hatdrozé hiromszog két oldal4-
nil (ldsd V-ik tédblank jobb oldaldnak aljit); s igy tebdt a kapuzat magassiga
egész kiszokéséhez tigy 4ll, mint a 1'2-b8l a fél egyhez. Ezen ariny még vildgosabban
tiint volna fel, ha a kapuzat egész magassdga nem 115 §“’-ra, hanem £=111,366" véte-
tik, és a kiszokés /,1'=389,393"-nek ; de akkor a kapu szélességétis,hogy a %, -neka */,-hez
ardny megtartass¢k, valamivel csekélyebbre kellett volna venni, tehdt nem 90" 6““nak,

111,366"
hanem '5 =22,273" X 4= 89,092"-nek. Igaz hogy a kapunyilds szélességének ma-

gassdgdhoz ily ardnya csekély, de a romdn stilt épen az jellemzi, hogy a magassagok
fejlédésére nem torekszik, és beéri e tekintetben a mulhatlan saiikségessel, ellentétesen
a csficsives stillel, mely gyakran tilzottan emeli épitményeit.

A romén stflben, s6t még a cstcsivesben is szokds a kapuzat el6szokd testének
alaprajzit egyensziri hiromszég alapjdn gy szerkesazteni, hogy e hiromszég hypothe-
nuséja képezi a portal tagozatidnak alapvonaldt (14sd Stodik t4bldnk aljit); ezen Altals-
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nos szokdsnak azon hidnya van, miszerint a kapuzat oldalainak kifejl§désre nem elegends
hely adatik, vagyis az egész portal szltkebbnek tlinik fel, mint ha az érintett hiromszsg
nem egyenszirinak képeztetik, hanem helyette a kobhdromszog hasznéltatik, oly méddal
hogy kisebb oldala a kapuzat mély részét, nagyobb kathetje pedig oldalfejlsdését vagy
szélességét hatirozza; azonban, mint monddm, a kobhdromszégnek hasznélata e helyen
még a csticsives stilben is a ritkasigok kozé tartozik. A kassai kapuzatoknél e hérom-
szog van alkalmazva. Az egyenszari hdromszdg hypothenusdja a régibb kapuzatoknal,
s gy a bényinél is, egyenl§ részekre osztatik, s igy a fokozatok vagy 1épesizetek szdma
mindig egygyel tobb, mintaz egyenli részek szdma, Bényben a hypothenusa 6trészre osz-
tatvan, hat fokozatot nyertek ; de ezen felosztds nem a legpontosabb, miért isa talapzaton
kiszokd épszogek oldalai sem valhattak egyenlSkké; az egész haromszog elég rendszere-
sen van alakitva; mert egyik vonéds a kapunyilds oldalfaléra alkalmazva, azon ponttél,
melyben a két vonas egymidssal érintkezett, valamint a mélységet, tigy a szélességet egy-
ardnt 38" 10"nak, s igy az alaphdromszogot egyenszdrinak taldltam ugyan; de a fo-
kozatok részleteinek Osszege ezen osszegnek nem felel meg tokéletesen; mert (14sd V-ik
tdbldnk aljat) a kapnzat talpdn a

mélységnek részletei: a szélességnek részletei: és az arclivolt profiljének részletei :

8 0" 8 0" 1 2
6 9 T 6 11 2
76 6 8 4 5
10
6 7 76 4 4
6 8 8 4 6 9
tesznek Gsszesen 35" 6“-at osszesen 38" 0“-at osszesen 37" 10“-at;

mibél viligos hogy az egyenszéri hiromszdg mnem egyszersmind épszogii: mert ha az
volna és ha a fokozatok egyenl6k volninak, az egy tagban taldlt 38“ 10, vagyis inkdbb
Y, ¥ = 89,393 6sszegnek otod része, azaz, 7,8786” lett volna minden egyes fokozat-
nak valamint mélysége vigy kiszokése is. Szdmos més egykort példanyok analogiajibél
biztosan kovetkeztethetjiik , hogy a bényi kapuzat tokéletlensége nem elven, hanem, vagy
hidnyos rajzon, vagy hidnyos kivitelen alapszik.

Az alkoté hypothenusa egyenls felosztdsa 4ltal nyert fokozatokon kiszokd fél-
oszlopok, felvéltva épszogl pilasterekkel emelkednek ; Bényben hat fokozat levén , hdrom
féloszlopnak is kellene lenni minden oldalon; de itt a harmadik, azaz a kiils§ oszlop a ha-
tart képezd nagy oldalpilaster szélessége miatt elmarad, és e helyett két épszogi tag al-
kalmaztatott gy, hogy szélséje mar az emlitett nagy pilasterben foglal helyet. Az ép-
szogil pilasterek mindnydjdnak épszogén a talapzat f6lstt horony van kivéjva, mely 4drnyé-
kdval valamint itt, ugy az archivoltban, melybe szinte 4tmegy, a tagozést eleventti.

Ha az oszlopokon kapitaelek egész magassagét az egész talapzattal 8sszehason-
litjuk (l14sd V. tdblankat) azaz, 17,883“-et 25”-el, akkor 1ijra az egynek a 1"2-b6li ardny-
nyal taldlkozunk ; mert 25 felosztva 1,414-el4d 17,882-et; s {gy ezen a templom tobbi
részein annyiszor alkalmazott ardny a kapuzaton is kétszer fordulvén el8, fentebb kimon-
dott meggy&6z8désemet erdsiti, miszerint a bényi régi épitész ontudattal és szdntszdndék-
kal alkalmazta a hiromszognek ezen szembetiing ardnyit.
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7.

Restauratio.

Nyugot-Européban a torténeti emlékek restauratioj/ban azon elv van elismerve
miszerint nem elég az emléket a romléstél megévni, vagy azt, ha még hasznilatban van
ily haszndlat folytatdsira alkalmassd tenni; hanem egyszersmind lényegesnek, s6t a re-
stauratio fgczéljanak tartjdk, hogy az az emléknek eredeti jellemét visszadllitsa. Az épi-
tésznek , ki ily munkdlkoddshoz fog, tehit nem csak épitésznek, hanem valésigos ar-
chaeolognak is kell lenni. A kozkivédnat ily épitészeket teremtett valamint Franczia- és
Angol- gy Németorszdgban is. Mi magyarok eddig a puszta szitkségleti restauratibkon
alig emelkedtiink tdl; miért is ndlunk nines még gyakorlati épitész, ki egyszersmind
archaeolog is volna. Mindamellett a nm. magyar helytartétanics akademidnkhoz taval
intézett leiratdban kimondta abbeli kivénatdt, miszerint kozponti archaeologiai bizottmény
feldllitdisdval valamint a gyakorlati, tgy az archaeologiai, vagyis nemzet-emléki restau-
ratikat el6mozditani vagyis ink4bb megteremteni 6hajtja. Mennyire sziikséges ily intéz-
kedés, mennyire kivinatos hogy ez minél elébb jojjon létre: a bényi templomnak csak a
mult évben is sajnilatunkra nagy archeologiai tudatlansdgqgal véghezvitt restauratiéja mu-
tatja, ha annak csak f8hib4it is réviden e helyiitt tekintjiik.

A régi emlékek érdeme abban 4ll, hogy azok emelésénél kell§ tekintettel voltak
az épitési anyag tartéssigéra, s igy nem volt a régieknek oka tartés anyagot szinlelni, ha-
nem torekedtek a hasznilt anyagot, mely legyen bir k&, bar tégla, mindig j6 volt, mindeniitt
felmutatni; innen eredt a ki- vagy téglatermésépités (Rohbau). Mid6én a bényi restauratio
tehat a terméskovet befedte a sokkal csekélyebb mészvakolat rétegével, a becsesebb
anyagot rosszul értett csinositdsi elvb@l betakarvan, els§ fohib4t kovetett el, mivel az
emlék eredeti jellemét elrontotta. Kotelessége volt ellenben az 1722-iki és 1800-iki restau-
rati6kbdl fenmaradt vakolatot is levakarni, s igy az eredeti szerkezetet szegényes kope-
nyegétil megmenteni. Ha magyar kozépponti bizottmény létezik, és a restaurationalis
terv elébe terjesztetik, az intézet az épftészt eltiltja régi emlékiink ily elferditésétil.

Erintém hogy hazénkban a bényi templom az egyetlenegy , melyen a még més-
utt is ritka elécsarnok, vagy narthex el6fordul. F narthexnek eredeti voltdt kétségen kiviil
helyezte a falnak az épitész 4ltal megrendelt feltorése alkalmdval talalt két oszlop. E fol-
fodozés folytdn, ha az épitész nem csupén gyakorlati, hanem egyszersmind tudoményos
térfin, kotelessége vala eldllani elébbi szdndékatél, miszerint az el6csarnok oldaldhoz
meglehetSs szegény képzelGtehetséggel concipidlt, és mésképen is egészen sziikségtelen
tdmfalait oda 4llitja. Ha magyar kozépponti bizottmany létezik , és az épitésznek a fertel-
mes vakolat leszedését parancsolja, az eldcsarnok régi volta mér kordbban kideril, és az
épitész megmentetik tdmjai f6ltaldldsatél. Ellenben a mint az tigy most 4ll, az alakitand6
bizottménynak els8 teend8i kozé tartozandik, a meglehet8s osszegbe keriilt ferde res-
taurati6t megsemmisfteni, miel6tt még Gjabb valésdgos restauratibhoz fognia lehetne. Je-
lenleg Bényben d4mbér van, még sincs, mert nem lithaté, az eredeti el6csarnok.

A romén stilli tornyok t6bbnyire nyolczoldali sisakba, vagy gulédba végzSdnek;
ha ez négyszogil toronyra tétetik fel, ez utébbi szogletén ires hely marad, mit a régiek
néha meghagytak, ez az eset sz Jikon, vagy pedig kisebb, a f&sisakkal 6sz-
veforrasztott guldkkal betoltotték, mint ez az eset Franczia- és Németorszdgban és tobb
helytitt hazdnkban is. Az 1722-iki vagy a 1800-iki restauratio alkalméval az épitész nem
okoskodott ferdén, hanem a régi alkalmasint k8b6l készitett, de az égés ltal megron-
galt és ledslt toronygilat dgy pétolta fabol és téglabdl késaitett wdjjal, hogy idoméra
a legals6bb részén valészinlileg meglev8 maradvanyainak utmutatisat fslhasznédlta. Ellen-
ben az 1861-iki épitész masképen okoskodott, neki az tires helyt valamivel be kellett tol-
tenie; ha archaelog, megint nem gyotri képzel6tehetségét oly alak feltaldldsdval, mely
visszaijeszt6 czopfos idomdval az egyszerti romén stil alakjaibél kiri, hanem hasznilja
Franczia- és Németorszdg ismert megoldésait, és megkiméli az épitkez8t a koltségek nem
csak hasztalan, hanem czélellenes szaporitasitél, megkiméli az alakitandé orszigos kozép-
ponti bizottményt attél, hogy az épitész miive megsemmisitésével kezdje munkilkodasit,
és megkiméli sajdt személyét azon megrovéstél, melylyel munkédmat befejezni az iigy ér-
dekében elkeriilhetlennek tartottam
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