Gall Erwin

A 12. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAG
ES A CSIKI-MEDENCE

- Barati észrevételek Botdr Istvdn kolozsvdri eléaddsa kapcsan —
egy régész szemszogebol: -

feltétleniil adatok halmazéval probalja Botar Istvan Arpad-kori
Csik betelepitésével kapcsolatos elméletét kritizalni, hanem
inkdbb mddszertani felvetésekkel reflektal csiki régész kollégank és jo
baratunk tedrigjara. 2. Megjegyzéseink nem csak Botar Istvin munka-
modszerét, hanem altaldnosan az utébbi 150 év uralkodé tudoményos
vonulatat illetik. E kutatéi attitiid szerint - amelyet Kordé Zoltan
alapvet6 kutatastorténeti monografisja gondosan koriiljart® - a jelen-
legi Székelyfold, ezen beliil pedig a Csiki-medence kozépkori népese-
dését egyértelmiien azok a migracios jelenségek szabtak meg, amelyek
a Magyar Kiralysag teriiletérél Székelyfold felé mutattak a 11.,
illetve a 12-13. szazadban, és amelynek eredménye volt a kiralysag
intézményrendszerének Kelet-Erdélyben valé meggyokeresedése.
Hogy ezek a bearamlasok radikalisan megvaltoztattak a kézépkori
Székelyfold demografiai arculatat, arrél gyakorlatilag nem volt vita:
torténészek, régészek, nyelvészek egyarant Nyugatrol Keletre tarto
iranyban képzelték el Székelyfold benépesitését, ezzel pedig a 10-11.
szazadi Székelyfoldet egyértelmilien amolyan terra deserta-ként tartot-
tak szamon.
Anélkiil, hogy tagadnank a lakossag és az allami intézményrendszer
nyugati iranybol érkezé jelenségét, amely az erdélyi tarsadalom rész-
leges ,nyugatosoddsihoz” vezetett,® sziikségesnek tartjuk feltenni a

Eléljéréban két dolgot sziikséges rogziteniink. 1. Irdsunk nem

1  Botar I.: A Csiki-medence telepiiléstorténete a kozépkorban. El6adasok Székelyfold
teriiletérsl 1. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016. janudr 26. A szerzd
ugyanezt az elméletét fejtette ki doktori munkajaban is: Botar 1.: A Csiki-medence
kozépkori telepiiléstorténete, Budapest, 2013, 1. kdtet, 326-328.

2 Kordé Z.: A székelykérdés torténete. Mizeumi Fiizetek 4. Székelyudvarhely, 1991.

3 Nyaradi, Zs.-Gall, E. The westernisation’ of the Z:ransylvanian Basin. Migration
and/or acculturation? Wearing hairpins in the 12" century Transylvanian Basin.
Journal of the Zagreb Archaeological Museum 48, 2015, 85-120.
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kérdést: mennyire alkalmazhatéak e szempontbdl azok a régészeti
adatok, amelyeket a kutatok sora - kozottiik Botar Istvan is -
nemzedékek 6ta hasznéal? E rovid iras is ezt a problémakort, jelesiil az
eddig hasznalt targyi emlékek hasznalhatsagat jarja koril a Magyar
Kiralysag székelyf6ldi intézményes jelenlétére vonatkozolag.

Botar Istvan mddszertani szempontbdl a ,visszafelé nyomozast”
valasztotta, vagyis a retrospektiv szemléletet tette magaéva. Ezt egy-
részt elGszeretettel alkalmazta kivalo kotetében, s itt, a fent emlitett
intézményrendszer ,nyugatosoddsdnak” jelensége kapcsan ez érthet6
is,* masrészt viszont annal kevéshé azon esetekben, amikor kerdmia-
anyagot elemzett, illetve repertériumot készitett.® Botar Istvan retros-
pektiv szemléletmédja azonban nem egyedi, ugyanis ez mélyen Kozép-
Kelet-Eurépa kutatdi szemléletmddjaban gyokerezik, s ezt képviselte a
budapesti régészeti iskola is a 20. szazad ’90-es éveiben.

Mindenekel6tt sziikséges kitérni e fogalomra, ugyanis irasunk egyik
legfontosabb mondanivaldja éppen e szemlélet kritikaja.

A retrospektiv szemlélet, amelynek kritikdjat a népvandorlas és
honfoglalas korara vonatkozdlag Balint Csanad és Sebastian Brather
végezte el,% alapja és célja egy adott kozosség kulturalis helyzetének
és jellegének megallapitasa az id6ben visszafelé nyomozas médszerével,
ugyanis - ahogyan a 19. szazadi kortarsak gondoltdk - egy k6zosség
az anyagi kultira elemei alapjan leirhato. Az elég egyszerl, komplexi-
tasra nem torekedé modszer 1ényegét megprobaltuk grafikonon abra-
zolni:

4  Botar 1.. Kovek, Falak, Templomok. Csikszereda 2008, Pallas Kiadé. Az mar
tavolrol sem Botar Istvan hibdja, hogy egyesek késébb a magyarsag Csik megyei
10-11. szazadi jelenlétérdl értekeztek, teljesen félreértve csiki kollégank monda-
niﬁalé{'ét. Ld.: http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/ archivum/ 2010/ julius/
5.html.

5 Pl Botar L: Arpad-kori keramialeletek a Csiki Székely Muzeum gytjteményébdl.
In Acta Siculica, 2000, 247-272; Botar Istvan: Csik Arpad-kori telepiiléstorténe-
tének kérdései a helynevek és a régészeti adatok fényében. In Helynévtirténeti
Tanulmanyok, 3. Szerk.: Hoffmann I. - Téth V.: A Magyar Névarchivum Kiadvdanyai
13. Debrecen, 2008, 71-94.

6  Balint Cs.: A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In Honfoglalds és régészet.
Szerk.: Kovacs L., Budapest, 1994, Balassi Kiad6, 39-46; Brather, S.: Ethnische
Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archdologie. Geschichte, Grundlage und
Alternativen, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde - Ergdnzungsbinde
42, Berlin-New York, 2004, Verlag Walter de Gruyter. E retrospektiv szemlélet
miatt honosodott meg a népvandorlas- és honfoglalas kor régészet- és torténettu-
domanyban az ugynevezett ,kelet-preferencia”. Balint Cs.: A nagyszentmiklosi
kincs. Varia Archaeologica Hungarica 16a., Budapest, 2004, Balassi Kiadd,
246-254.
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A (idé/kulu’xrjclcnsc’ig) keresztény eredetii torténeti fclfo&ésa az idének B (id(i/kultﬂrjclcnsc’sg)

A (ido/kultirjelenség)  idGben linearisan visszafelé tekintd, retrospektiv szemléletet preferalo kutato B (id6/kulturjelenség)
1. kép. A retrospektiv szemlélet modszerének grafikai dbrdzoldsa

Maga a retrospektiv moddszer szoros kapcsolatot mutat a 18-19.
szazadi evolucionista tanokkal, azoknak a természettudomanyokbdl a
bélesészeti tudoméanyokban valé lecsapédasaval,” végsé soron a poziti-
vista torténelemszemlélettel.® Ugyanakkor, mivel abbél indul ki, hogy
visszafelé nyomozva fel tudja tarni egy kultura Gsallapotat, eléggé
vilagosan kirajzolodik el6ttiink az a jelenség, hogy ezt a szemléletmodot
meghatarozta a kereszténység torténelemmagyarazata is: egy megha-
tarozott cél és a végsé beteljesedés.”

E linearis, evolucionista felfogas nem szamol azonban a barmilyen
ko6zosség kulturajat ért uj kornyezeti hatassal, illetve olyan tarsadalmi
és szocialpszicholédgiai jelenségekkel, mint az akkulturacid, asszimila-
ci6, integraci6,'® amelyek radikélisan és maradandéan véltoztathatjak
meg a kozosség kulturajat, de akar tarsadalmi lélektanat is (1. pl. a
magyar-kun 13. szazadi ellentét). E tipusi szemlélet, és akarcsak
a ,keletpreferencia™!, egy merev evolucionista felfogashél ered. Am a
»keletpreferencidval” ellentétben ebben az esetben ,nyugatpreferencid-
rol” beszélhetiink, amely miatt csak a Csiki-medencét6l nyugatra
el6keriilt leletanyagot vonta be elemzésébe. A Csiki-medencétl kele-
tebbre, délebbre vagy észak-keletre elGkeriil6 leletanyag attekintésének
igénye, lathatéan - talan a retrospektiv latdsmoéd miatt - fel sem

7  Trigger, Br.: A History of Archaeological Thought. Cambridge, 1989, Cambridge
University Press, 56-57.

8  Lovith, K.: Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozofia teologiai gyokerei.
Budapest, 1996, Atlantisz Kiad6, 111-134.; Breisach, E.: Historiogrdfia. Budapest,
2004, Osiris Kiadé. Koszonettel tartozom Petrovits Attila filozéfia-torténész
baratomnak, aki felhivta e fontos kotetekre a figyelmem.

9  Lovith, K.: i. m., 211.

10 Régészeti adatok és e tarsadalmi jelenségek kapcsolatardl: Gall E.: The Avar
conquest and what fo owghd. Some ideas on the process of ‘avarisation’ of
Transylvanian Basin (6" -7 " centuries). In Archdologische Beitrige. Gedenkschrift
zum hundertsten Geburtstag von Kurt Horedt. Szerk.: Cocis, S. PAT 7. Cocis,
S.-Ursutiu, A. Cluj-Napoca, 2014, 295-325.

11 Balint Cs.: i. m., 246-254.
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meriilt a csiki kollégaban.'? Pedig Botarnak hihetetlen mennyiségi és
tiszteletet parancsolé terepmunkaval 23 lel6hely meglétét sikeriilt
azonositania az utébbi 10 év soran a Csiki-medencében. Mindez
egyértelmiien kutatastorténeti jelent6ségli. Am elsésorban e kerdmia-
anyag hatdsara a Csiki-medence betelepitésének, illetve a magyar
adminisztracié megjelenésének a kezdetét a 11-12. szazadra teszi;
anélkiil, hogy egyrészt pontosan tudnank keltezni (a keramiaanyagot
a 12-14. szazadra keltezhetjiik), masrészt hogy a térség betelepiilés
el6tti jellemzéire kitért volna. Mindebb6l amolyan - retrospektiv
moédon elGallt - terra desertdt képzelhetiink el a Csiki-medencében, ami
nagymértékben kérdéses.

Amikor Botar Istvan a Csiki-medence betelepitésének kezdeteita 11-12.
szazadra keltezte, kovetkeztetéseit kett6s alapra emelte: 1. Csiksomly6
templom koriili temetGjének keltezése; 2. Az emlitett 23 lel6helyre utald,
tobbnyire terepbejarasrol szarmazé keramialeletek. Eppen ezért a kovet-
kezdékben e két elméleti alap problematikajat jarjuk korbe:

1. Csiksomlyé templom koriili temetGjének keltezése egyértelmiien
kérdéses.'® Az 6nmagaban nem vitas, hogy a csiksomly6i templom a
Magyar Kiralysag nyugat-eurépai ihletési intézményrendszerének ki-
teljesitését jelentette.!* Annal inkabb aggélyos a templom I. fazisanak
datalasa. Lassuk azon fogodzokat, amely alapjan Botar Istvan keltez.!®

Els6 fogdédzé gyanant az alapozas habarcsabdl el6keriilt keramiat
valasztotta. Ennek azonban tavolrdl sincsen keltezé értéke, hiszen
egyrészt ez a keramia nem tartozhatott a templomhoz, masrészt pedig
az anyagi kultira e termékét korantsem lehet ennyire mereven a
11-12. szazadba helyezni. Hasonléképpen nem meggy6z6 a 10. sir 12.
szdzadinak val6 minésitése. Az ,S” végl nagyméretl, bordazott végi

12 Példaul a csikzs6godi korte alaku kengyelek kapesan is csak a honfoglaldskori
parhuzamait emlitette, pedig ezek a lovassagi eszk6zok megtalalhatoak a keleti
anyagban, illetve ismertek Bulgaria teriiletér6l is. L. Jotov 2004. Jotov,
V.:Vaorazenieto i snarjazenieto ot balgarskoto srednevekovie (VII-XI. vek). Varna,
2004.

13 Botar I.: Kovek, Falak..., 39-53. .

14 A Magyar Kiralysag teriiletérdl el6keriilé templom koriili temeték: Ritodk A.:
A templom koriili temeték régészeti kutatasa. In A kozépkor és a kora ujkor
régeészete Magyarorszdagon/Archaeology of the Middle Age and the Early Modern
Period in Hungary. Szerk.: Benké E. - Kovacs Gy., Budapest, 2010, 473-494.
Erdélyi-medence kapcsan: Gall E.. The Analysis of Churchyard Cemeteries in
Transylvania Basin from the 11th-first half of the 13th Centuries. On the beginning
of institutionalised Christianity. Marisia, 33., 2013, 135-250.

15 Botar I.: Kovek, Falak..., 43-44.
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hajkarikdk nem adjik ki egyértelmiien a 12. szdzad masodik felét,'®
ugyanis ezeknek a hasznalatat a 12. szazad masodik felétdl ki lehet mutatni
a 13. szazad végéig, mind az Erdélyimedencében,!” mind a Magyar
Kiralysag mas teriiletein.'® Ezekbél adédéan a csiksomly6i hajkarikak is a
12. szazad masodik felétél egészen a 13. szazad végéig tagitjak a datalas
id6hatarait. A temetkezés csontvazanak természettudoméanyos vizsgalata,
a MC (radiokarbon) elemzése'® pedig a 13. szazadra utal (1208-1270).20
Az ezt megel6z6 temetkezést nehezen keltezhetjiik vissza a 12. szézadba.
(Hogy ez mennyivel volt korabbi, s annak hozzavetSleges megallapitasahoz
segithete a *Ces vizsgilat; ez tovabbi elmélkedés targyat kell, hogy
képezze.) Az azonban vilagos, hogy a csiksomlyéi templom legkorabbi
fazisanak 12. szazadra vald keltezése tavolrol sem meggy6zo.

2. Botar Istvan felfogasa alapjan a Magyar Kiralysag mas teriiletérdl
ismert keramia a Csiki-medencében val6 feltlinése egyértelmiien a
kiralysag intézményrendszerének meghonosodasat bizonyitja. Botar
tévedése minden bizonnyal abban a hibarendszerben keresendd, amely
gyakorlatilag az egész kelet-k6zép eurdpai régészetet hosszu évtizedek
6ta jellemzi, éspedig ez a targy = etnikum féle szemléletmod.?! Ttt
persze a keramia anyagban Botar nem etnikai értelmezést, hanem
hatalmi-geopolitikai jelleget 1at, am ez moédszertani szemszogbdl hason-
I6képpen veszélyes és téves. A Csiki-medencébél ismert keramiaanyag
nemcsak nyugat felé talalhaté meg, hanem a Karpat-medencétél keletre
és északra is, magyaran: az a keramiamiivesség, amely a kora kozépkor

16 Botar I.: Kovek, Falak..., 44.

17 Gall E.: The Analysis..., 165-169.

18 Paradi N.: Pénzekkel keltezett XIII. szdzadi ékszerek. A Nydregyhdza-Pusztatot-
haraszti kincslelet. Folia Archaeologica 26, 1975, 119-161; Vargha, M.: Objects in
hoards and in burial contexts during the Mongol invasion of Central-Eastern Europe.
Archaeolingua Central European Archaeological Heritage Series. Oxford 2015,
11-15., 34-36., 39-40., Fig. 21.

19 E moddszerrel kapcsolatban 1. pl.: Molnar M. - Janovics R. - Major 1. - Orsovszki
J. - Gonczi R, R. - Veres, M. - Leonard, Ag. - Castle, SM. - Lange, T. - Wacker,
L. - Hajdas, 1. - Jull, A.: Status report of the new AMS 14C sample preparation
lab of the Hertelendi Laboratory of Environmental Studies (Debrecen, Hungary).
Radiocarbon 55/2-3., 2013a, 665-676.; Molnar, M. - Rinyu, L. - Veres, M. -
Seiler, M. - Wacker, L. - Syna, H-A.: Environ MICADAS: a mini 14C AMS with
enhanced Gas Ion Source Interface in the Hertelendi Laboratory of Environmental
Studies (HEKAL), Hungary. Radiocarbon 55/2-3., 2013, 338-344.

20 Botar I.: Kovek, Falak..., 44.

21 Ezzel kapcsolatban 1. pl.: Brather, S.: Ethnic Identities as Constructions of
Archaeology: The case of the Alamanni. In On Barbarian Identity. Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages. Studies in the Early Middle Ages
4. Szerk.: Gillett, A., Turnhout, 2002, 152-156.
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Kelet-K6zép Eurdpéjat jellemezte, ismert a jelenlegi Moldva, Bessza-
rabia, Lengyelorszag vagy Ukrajna (Alcedar, Dgbrowy Goniczej,
Djurgulesti, Hansca, Jaszvasar/lIasi-Nicolina, Kijev, Orlovca, Raduca-
neni, sth.) teriileteirdl is.?? Specidlis esetben taldn tudnank hatalmi
viszonyok kiterjesztésére gondolni, de a keramia ebbdl a szemponthbol
nemcsak hogy nem konkrét bizonyiték, hanem egyszeriien a Karpat-
medencei magyar izolacionista felfogdssal azonosithaté. A Csiki-me-
dencébdl megismert leletanyag nagyon sok eleme a fentebb emlitett
teriiletek keramiamivességével allithaté parhuzamba. Vagyis egy id6-
leges technolégiai szintr6l van szé, és nem egy geopolitikai terjeszkedés
bizonyitékarcl! Eppen ezért a Botar Istvan 4ltal citalt keramiaanyag
makrogeografiai elterjedése alapjan egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy
mindezt nem lehet a Magyar Kiralysag csiki implantacidja bizonyita-
sara felhasznalni, hiszen ez valdjaban egy adott korszak civilizacios
szintjérsl sz6l.2? Foldrajzi és (kozépkori) llamhatarok® nélkiil.

22 Pl Kasuba, M.T. - Telnov, I.P. - Zserbakova, T. A: Alcsedarszkoe drevneruszkoe
poszelenie. Tiraspol 1997, Tabl. 6/17, tabl. 18/8, tabl. 19/8; Spinei, V.: The
Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth
to the Mid-Thirteenth Century. In East Central and Eastern Europe in the Middle
Ages, 450-1450, Vol. 6. Szerk.: Curta, Fl. Leiden-Boston 2009, Fig. 13, fig. 17;
Bodnar, R. - Kudysz, L. - Rozmus, D. - Szmonievszki, B. Sz.: Wczesno-
Sriedniowieczna ceramika szkliwiona z Dgbrowy Goniczej-Losnia. ,Skar Hutnika”.
Krakéw-Dabrowa Goérnicza, 2006, Fig. 2-28.

23 Kissé paradox médon, a keramiat a magyar betelepiilés jeleként értékeli Botar,
ezzel ellentétben pedig a roman régészet jelentds része az etnikai kontinuitas jelét
latja e kulturtermékben. Sajnalatosan a szociolégia és a kultirantropoldgia
eredményei sikeresen elkeriilik az Erdélyi-medence kozépkoraval foglalkozd
régészeink figyelmét. A kultur- és technikai transzferek lehetésége még csak fel
sem meriilhet? Holott sok esetben - és példaul erre figyelmeztet Takacs Miklos
is - a természet-térbeli és gazdasagi tényezék eredményezték olyan telepiilésko-
zOsségek letelepedését, amelyeknek , etnikai kozosség” értelmezést sikeriilt adniuk
a szakembereknek: , A telepszerkezetek szintjén a feltardsok leletanyaga nem annyira
az etnikai, hanem a természeti kdrnyezet dltal befolydsolt kiilonbségek regisztrdldsdra
alkalmas. Igy példdul a Sdrvdr-Faképi-dildi, Lebény-Bille-dombi, Visegrdad-vdrkert-
diil6i, vecsési, kecskeméti, Solt—Erdélyitanyai, Nyiregyhdza-rozsrétszoloi vagy Erdély-
ben a malomfalvi telepfeltardsok 10-11. szdzadi részének kiilonbozdséger nem
elsésorban a lakok esetlegesen feltételezhetd eltéré etnikai hdtterével, hanem sokkal
inkdbb az adott lel6hely mikrokdrnyezetével magyardzhato.” Takacs Miklossal alap-
vetéen egyetértiink, am azt megjegyeznénk, hogy a malomfalvi telep inkabb
11-12. szazadi keltezésti. Takdacs M.: http://www.btk.mta.hu/ images/
05_Tak%C3%Alcs_Mikl%C3%B3s.pdf.

24 Kozépkorban nem beszélhetiink olyan jellegl allamhatarokrél, mint a rémai limes
vagy a modern allamhatarok. A kozépkorra a hatarrégié volt jellemz6 és nem a
hatarvonal. Minderre 1. pl.: Benké E.: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012, 1.
kotet, 171-172.
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A kérdés jobb megvilagitasa céljabdl éppen ezért sziikkséges bemutat-
nunk néhany mondatban azt a leletanyagot, amely az Erdélyi-medencét
a 12. szazadban jellemezte. Els6 1épésben is egy elterjedési térképen
probaljuk szemléltetni a 12. szazadi Erdélyi-medencére jellemz6 anyagi

kulturat (divatot), illetve temetkezési gyakorlatokat.
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2. kép. A 12. szdzadi Erdelyl medence: a ,nyugatosodds” évszdzada
(Nydradi, Zs. - Gall, E.: The "westernisation’... Map 3 kiegészitése)

Térképlinkon egyértelmtien kovethetd, hogy az a gazdag leletanyag
(a templomok és templom koriili temetdk, illetve az ezeket tobbé-ke-
vésbé jol keltez6 pénzek), ami altalanosan a 12. szazadi Erdélyi-meden-
cét, illetve specifikusan Kelet-Erdélyt jellemzi, teljesen hianyzik a
Csiki-medencébdl (de a Gyergyo6i-medencébdl is). Specidlisan két elem
megléte jelzi pontosan a 12. szazadi divat elterjedését, illetve keltezi e
temetkezéseket: a nyugati divat, nyugati hatas elterjedését jelzé
gombfejes hajtik, illetve a 12. szdazadban a magyar kiralyok altal
veretett igynevezett anonim dendrok.?® Ez a két elem, amely a Magyar

25  Huszar L.: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Miinchen 1979; Ujszaszi R.:
A XII. szdzadi magyar rézpénzek. Budapest, 2010.
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Kiralysag 12. szazadi anyagi kulturajanak jellegzetessége, és amelyet
az Erdélyi-medencében Algyogytol Fenyédig specifikusan tudunk ko-
vetni,?® teljesen hidnyzik a Csiki-medenceébél. Ugyanakkor azt sem szabad
feledni, hogy a Csiki-medencébdl alig ismert néhany ,,S” végi hajkari-
ka,?” ami arra utal, hogy ez a divat teljesen hidnyzik a Felss-Olt
mentérdl. Mindebbdl egyenesen kovetkezik egy kérdés. Ha hianyoznak
azon elemek, amelyek egységesen jellemzik a 12. szazadi Magyar
Kiralysag, ezen beliill pedig az Erdélyi-medence szellemi és anyagi
kulturajat, hogyan és miért hidnyoznak a Csiki-medencébdl, ha ezt mar
- ahogyan Botar allitja - a 11-12. szdzadban integralta a Magyar
Kiralysag intézményrendszere?

E sorok szerz6je Botar Istvannal ellentétben mindezt csakis azzal
tudja magyarazni, hogy a 12. szazadbdl hidnyzik a magyar Kkiralyi
intézmények meghonositasa Csikban, illetve a Gyergyodi-medencében.
A 6-7. és 10. szazadi avar és magyar honfoglalasok tanulmanyozasa
soran arra jOhettiink ra, hogy a ddciai réomai uthéalézat alapvetGen
hatarozta meg mind az avar, mind a magyar hatalmi rendszerek
szétterjedését a Karpat-medencében. Ez a rémai uthalézat azonban
sohasem érintette a Csiki- vagy éppenséggel a Gyergyo6i-medencét. A 2.
képen abrazolt térképen feltiintetett leletek nagyrészt a régi réomai
provincia tuthalézata mentén keriilnek el6, a romai limes hatarvonalat
kovetik. Mindebbdl azt a logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
Magyar Kiralysag egyhazi és vilagi adminisztracidja a 11. szazad végén
koriilbeliil a volt provincia teriiletére terjed ki, amelynek nem volt része
a Csiki- és Gyergydi-medence. Az adminisztracié megszervezésének
kezdeteit éppen ezért nehezen tudjuk elképzelni a 12. szazad vége el6tt
e teriileteken.

Ugyanakkor mindez 6nmagaban nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy
magyar etnikai” elemek (Botar fogalmazasaban)®® csakis az adminiszt-

26 Nyaradi Zs. - Gall E. The "westernisation’... Maps 1-4.

27 Pontosabban ebbdl a sirbdl ismert az Osszes ,12. szdzadi” hajkarika lelet a
Csiki-medencébdl. Botar 1.: Kovek, Falak..., 44. Az ,S” végi hajkarikak elterjedé-
sével kapcsolatban még 1.: Gall E.: The Analysis..., 165-169.

28 Régészeti anyag nem hasznélhato fel az un. ,etnikai” elem identifikaciojara. Maga
a fogalom ebben a formdban modern, 20. szdzadi termék, de a ,karrierjét”
mindenféleképpen a nacizmust kovets idGszak utan futotta/futja be. Az etnikumot
mai értelmében el6szor francia nyelvteriileten Georges Vacher de Lapouge
haszndlja, aki 1896-ban megjelent konyvében a biologiai eredet (faj), a kulturalis
hagyomany (etnikum), illetve a torténelmi tapasztalat (nemzet) altal 6sszekapcsolt
emberi kozosséget emlit. A terminus elterjedése angol nyelvteriileten a huszadik
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racidval és az egyhazi szervezetekkel egylitt koltoztek volna a Csiki-
medencébe; tovabba azt sem allithatjuk, hogy a Magyar Kiralysag nem
terjesztette ki mar ekkorra hatalmat, befolyasi teriiletét keletebbre.
Arra is mindenképpen szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az allami
adminisztracié és egy népesség?’ megjelenése egy adott teriileten nem
feltétleniil fedi egymast. Am a Magyar Kiralysag vilagi és egyhazi
intézményrendszerének 12. szazadi csiki jelenlétét nem latjuk igazolt-
nak ebben a pillanatban.

Ismétlem: régészeti szempontbdl - a régészeti adatok alapjan!

Botar Istvannal szemben maéasképpen latjuk a Csiki-medence ,12.
szazadi” régészetét. Ez azonban csak egyetlen dolgot jelenthet: a
tudomanyos pluralizmus bekoszonését a sok kihivas elé tekinté erdélyi
magyar régészetben!

szazad harmincas éveire tehet6. Az etnikum terminus a szocioldgia szétaraban
csak az Gtvenes-hatvanas évektdl jut jelentésebb szerephez, mivel az etnicitdst
nem tekintették a tarsadalmi rendszer meghatarozé jellemzgjének. Malesevic, S.:
The Sociology of Ethnicity. London-Thousand Oaks-New Delhi, 1-3. A régészeti
anyag és az ,etnikum” identifikacidja kapcsan Sebastian Brather negativ vélemé-
nyét teljes mértékben elfogadjuk: Brather, S.: Ethnic Identities as Constructions of
Archaeology: The case of the Alamanni. Szerk.: A. Gillett: On Barbarian Identity.
Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages. Studies in the Early
Middle Ages 4. Turnhout, 2002, 149-175. A 10. szdzadi magyar etnicitassal
kapcsolatban: Balint Cs.: Ki volt ,magyar” a honfoglalaskorban és Szent Istvan
koraban? In Mi a magyar? Szerk.: Romsics I. - Szegedy-Maszdak M., Budapest,
2005, 37-56.

29 Idézhetjiik a jelenkorunk lengyel, magyar vagy romén (stb.) népességek Nyugat-
és Eszak-Eurdpa iranyaban torténé migracidjat? Ugyanakkor senkinek nem jutott
eszébe a jelenkori lengyel, magyar vagy roman (stb.) allam nyugati vagy északi
(skandinaviai) implantaci6éjardél beszélni az anyagi kultira termékei alapjan.
Szamunka érthetetlen, hogy Botar Istvan kollégank miért nem igy tette fel e
kérdést a Csiki-medence kapcsan is? Semlegesebb valasz lett volna az eredménye
a minden tiszteletet megérdeml6 munkassaganak.



