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A német Sonderweg és az orosz Eurazsia-eszme:
hasonlosagok a kiilonutassag megfogalmazasaban

Az els6 vilaghaboru, illetve az azt koveté forradalmak egész Eurdpa
szamara komoly megrazkddtatast jelentettek, s igy Uj kihivast allitottak
azon gondolkodok elé, akik hazajuk helyét probaltak megtalalni a ,,boldog
békeiddket” lezar6 torténelmi viharok vilagaban. Kilonosképp igy volt ez
az olyan feltorekvé hatalmak esetében, mint amilyen Németorszag és
Oroszorszag volt, amelyek mar a XIX. szazadban is mas uton haladtak,
mint a Nyugat vezetd allamai, és amelyeket a hdboruk és forradalmak
csak még inkabb ,kiilén uUtra” sodortak. Jelen tanulmany célja, hogy
Osszehasonlitsa elssorban az Un. konzervativ forradalomhoz kothetd
német Sonderweg-gondolatot és az 1920-as évek orosz emigransai kozt
kibontakozé Eurazsia-eszmét, bemutatva a nemzeti Kkiilonutassag
megfogalmazdsanak fébb motivacidit és jellemz6it a német és orosz
gondolkod6k korében.

Az 1914-es év eszméi” és a Sonderweg

Az elsé vilaghaboru kirobbandsa a hadvisel§ orszagokban eleinte 6riasi
lelkesedést valtott ki a szélesebb tomegek korében is. A harcold
nemzetek nagy lehet6ségként tekintettek a haborura, amelyben
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megtorolhatjdk régi sérelmeiket és megvaldsithatjdk nagyhatalmi
torekvéseiket. Kiilonosképpen magaval ragadta ez a lelkesedés
Németorszadgot és a német értelmiség legkiilonfélébb rétegeit, ahol
szdmos gondolkod6 megannyi miive dicséitette a haboriban az oly régen
vart ,német forradalmat”, amely elsopri a dekadens és anyagias nyugati
hatalmak altal uralt rendet, amely Németorszagot mindeddig akadalyozta
és a hatalmak masodik sordba igyekezett szoritani. A haboru alatt
hasonld szellemii irasok lattak napvildgot tobbek kdzott Werner Sombart
(Kereskedbk és hdsok), Ernst Troeltsch (A német kultiira metafizikai és
valldsos szelleme), Thomas Mann (Frigyes és a nagy koalicié, Egy
apolitikus ember elmélkedései) vagy Johann Plenge (1789 és 1914: Jelképes
évek a politikai szellem térténetében) tollabol. Ezen, a hdaboru alatt
kiilonb6z6 id6ben sziiletett miivek fejezték ki az in. 1914-es év eszméit,
amelyek legf6bb vonasa az volt, hogy szembedllitotta a német szellemet
az ellenséges allamok (elssorban Anglia, masodsorban Franciaorszag)
szellemiségével, beleértve azok liberalizmusat, demokratizmusat és
anyagias, kereskedéi felfogdsat, és egy sajatosan német Gt — azaz
Sonderweg, ,kilon ut” — felvazolasat jelentették.

Az 1914-es év eszméi”’-nek orientaciéit nagyban befolyasolta, hogy
egyrészt Németorszag a vilaghaboruban szembekerilt a — félig-meddig
szintén német Osztrdk-Magyar Monarchian kiviil — az 06sszes
nagyhatalommal, ami sziikségszeriien erdsitette a vilaggal valé
szembendllds gondolatat, masrészt pedig az a tény, hogy a nyugati
hatalmak maguk is mint a civilizdlt népeknek a német barbarsag és
militarizmus elleni kiizdelmét propagaltdk a nagy haborut (az els6
vilaghdboru ideol6giai megalapozasarél 1. Pymkesuu, 2012). Eszmei
gyoOkereit tekintve pedig Friedrich Nietzsche volt rd a legnagyobb
hatdssal, aki ugyan elvetette a német nacionalizmust, a polgari
tarsadalmat tdmadé kritikajat a vilaghabords német gondolkodéok
kénnyen — és részben joggal — beépithették nézeteik kozé, hiszen
Anglia és Franciaorszag a polgari tarsadalom torténelmi szimbdlumai
voltak. Werner Sombart pl. egyenesen Nietzsche habortjanak nevezte az
1914-es év haborujat (3om6apm, 2005, 44.).

Barmily meglepd, a német kiilonutassdg eszméjének masik szellemi
elédjét Oroszorszagban taldlhatjuk meg: az ugyanis nem mds, mint
Fjodor DosztojevszKij. Az orosz ir6 6sszes miivének német nyelven vald
megjelenése, ami Arthur Moeller van den Brucknak volt kdszonhetd,
egyfajta Dosztojevszkij-kultusz kialakuldsdhoz vezetett a német
értelmiség bizonyos koreiben. Maga Moeller van den Bruck nagy
tanitonak nevezte DosztojevszKijt, és osztozott az orosz iré Nyugattal
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szembeni ellenszenvében; ugy vélte, Németorszignak sziiksége van
Oroszorszagra, mint a nyugatossaggal szembeni ellenstlyra, Oroszorszag
pedig anndl kozelebb all Németorszaghoz, ,minél kevésbé nyugati, és
minél mélyebben orosz, szlav, bizanci..” (idézi Asazenos, 2001, 126.).
Moeller van den Bruck — ellentétben a Nyugathoz tartozé
Franciaorszdggal — eur6pai népnek tartotta az oroszokat (az eurdpaisag
kritériumaként a eurdpai 6ntudatot, szemléletet nevezve meg), akiket
azonban a Nyugat demokratikus és liberalis felfogasa Azsiba szorit ki, és
egyediil a németek ,adhatjdk vissza” 6ket Eurépanak (Méasep ean deH
Bpyk, 2000). Dosztojevszkij nézetei nagy hatassal voltak Thomas Mannra
is, akinek az Egy apolitikus ember elmélkedései (Betrachtungen eines
Unpolitischen) ciml miive Dosztojevszkij azon gondolatara alapul,
miszerint Németorszag természeténél fogva protestdlé orszag, amely
szemben all Roma, illetve Roma orokoseinek civilizacidjaval (Mann,
2014). Ez egyben a német Sonderweg leglényegretér6bb
megfogalmazdasa: szembenallds a nyugati civilizacidval.

Az eurdzsianizmus

Az Eurazsia kifejezés megalkotdsa a német Humboldt nevéhez fliz6dik,
aki azt Eurépa és Azsia egyiittes megnevezésére hasznalta. Politikai
toltetet orosz kornyezetben kapott, ahovda — akkor még a foldrajzban
hasznalatos értelemben — egy Lamanszkij nevii foldrajztudds vezette be
még a XIX. szazad végén ([yeun, 2002). Az eurdzsianizmusnak, mint
politikai eszmének a kezdete csak a vilaghdbord utani évekre tehet6:
1920-ban jelent meg ugyanis Nyikolaj Trubeckoj Eurdpa és az Emberiség
(«Espona u Yesnoseuecmso») cimli miive, melynek fébb gondolatai az
eurazsianizmus alapjaiva valtak. Ezen konyv allitdsaira reagalt Pjotr
Szavickij Eurdpa és Eurdzsia cimmel («Eepona u Egpasus»), tobb ponton
JKkijavitva” annak szerzéjét. A legfontosabb ilyen mddositast éppen
munkaja cimével javasolta: mig Trubeckoj kora alapkonfliktusat Eurépa
és az emberiség tobbi része kozti ellentétben latta (Tpy6eykoii, 1995),
addig Szavickij felhivta a figyelmet a Trubeckoj-féle ,Emberiség”
kiilonb6z6 alkotbéelemei kozti erGkiilonbségre, s igy a vilag
eurdpaiasitasa elleni harc éllovasaként Oroszorszagot nevezte meg,
amelyet azonban mind f6ldrajzilag, mind kulturdlisan kiilénallonak
tartott Eurépatél és Azsiatél egyarant, s igy az Eurazsia kifejezést
alkalmazta ra vonatkozéan (Casuykuii, 2010c). A két gondolkodo
azonban a fébb alapelvekben egyetértett, és rovidesen mar kozos
gyljteményt jelentettek meg Széfidban Kivonulds Keletre («Hcxod k
Bocmoky») cimmel, két Gjabb eszmetarsukkal, Georgij Florovszkijjal és



Kosztur Andrds: A német Sondwerweg és az orosz Eurdzsia-eszme...

Pjotr Szuvcsinszkijjal egyiitt. Ezzel a kotettel vette ténylegesen kezdetét
az eurazsianizmus (Casuykuii, 2010b).

Amint az az eurazsianizmus ,alapitéatyai” miiveinek cimébdl is kidertil,
egyik legalapvet6bb szellemi kiindulépontjuk az Eur6patol wvalo
elhatdrolédas volt. Oroszorszag és Eurdpa kiilon kezelése nem volt
Ujkeletii az orosz gondolkod6k korében; tulajdonképpen erre épiilt a XIX.
szdzadi szlavjanofilizmus is. Az eurazsianistdk azonban elvetették a
szlavjanofilizmust. Az Eurépa és az Emberiség a kovetkezd gondolattal
zarult: ,Mindig emlékezniink kell r4, hogy a szladvok és a germanok, vagy
a turdniak és az arjak szembedllitisa nem vezet a problémak végleges
megoldasdhoz és hogy csak egyetlen valds szembenadllas 1étezik: a latin-
germanok — és a vildg Osszes tobbi népe, Eurdopa és az Emberiség.
(Tpybeykoti, 1995, 104) ,A valésag itélészéke el6tt a ,szlavsag” fogalma,
ugy latjuk, nem igazolta azokat a reményeket, amelyeket a
szlavjanofilizmus hozza fizott. Ezért mi nem csak a ,szldvokhoz”
fordulunk, mint nacionalizmusunk alanyai felé, hanem az ,eurazsiai”
vildg népeinek egész sora felé¢, melyek kozott az orosz nép koézponti
helyet foglal el” — irta Pjotr Szavickij a Kivonulds Keletre cim{i kotethez
irt el6szavaban, hozzatéve, hogy ezek a népek nem tekinthetéek sem
eurdpaiaknak, sem azsiaiaknak (Casuykutii, 2010a, 119).

Az eurazsianizmus alapgondolata tehat az volt, hogy az Orosz Birodalom
(illetve a Szovjetunid) teriiletén é16 népek 6nallo, Eurépatél és Azsiatol
egyarant elkiloniil6 sorskozosséget alkotnak. Ezen uj, ,hatodik
vilagrésznek” pedig torténelmi kiildetést szantak.

Szemben Eurdpdval

Ez a torténelmi kiildetés pedig a hanyatlé, materialista, az egész vilagot
igadba hajt6 Eurdpa és f6képp az eurdpaiasodas elleni kiizdelem vezetése.
A szlavjanofilek sizolacionizmusat” Trubeckojnal egyfajta
vilagforradalomra valé felhivds valtotta fel. Trubeckoj szerint
(Tpybeykoti, 1995, 57-58) a kozmopolitizmus és a sovinizmus val6jaban
egyazon jelenség két végletét jelentik, éspedig a latin-german kultdra
egocentrikus gondolkodasanak a kivetiilései. Ugyan a soviniszta sajat
népét felsGbbrendiinek tartja, mig a kozmopolita éppen ellenkezdleg, a
nemzetek kozotti kiillonbségek eltorlésére torekszik az egységes emberi
civilizdci6 nevében, ha mélyebben megvizsgaljuk a kozmopolitdk
civilizacié fogalmat, észrevehetjiik, hogy az alatt valéjaban az eurépai,
latin-german civilizaciét értik. Igy a kozmopolitizmus Trubeckoj szerint
(Tpy6eykoti, 1995, 60) nem mas, mint dsszeurdpai sovinizmus, amely az
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eurdpai emberek egocentrista természetébdl fakad. Az Eurdpa és az
Emberiség teljes egészében arra a gondolatra épiil, hogy az eurépaiak
énkozpontl, szubjektiv gondolkoddsmoédjuk miatt ugyan a sajat
kultirajukat magasabbrend{inek tartjak mas kultirdknal, és éppen ezért
megprobaljdk leigdzni és eurdpai jellegivé alakitani azokat,
allaspontjukat semmi sem bizonyitja, s6t, az eurdpai kultira atvétele
(vagy az arra irdnyuld torekvés) negativan hat a nem eurdpai népekre,
ezzel a torekvéssel szembe Kell szalni. Ehhez — tehat az eurdpaiakkal
val6 harchoz — at lehet venni az eurépai kultira vivmanyait, de ki kell
kiisz6bolni az annak egocentrizmusabdl fakado6 el6itéleteket. Trubeckoj
ezt az egocentrizmust a latin-germdn népek sajatos ,végzetes
hidnyossaganak” tekintette, amely mas kultirdkra nem jellemz6
(amennyiben pedig mégis feltiinne, éppugy elitélendé lenne, mint az
europaiak énkozpontisaga), igy az attdl valé elszakadas alatt
tulajdonképpen azt értette, hogy a nem eurdpai népek értelmiségének
meg kell tanulnia objektivan, nem a latin-german népek szemszogébdl
tekinteni sajat népére. Szavickij errél masképpen vélekedett. Tagadva,
hogy az egocentrizmusrél valé lemondds barmely nép esetében
lehetséges, s6t mi tobb, sziikséges volna, az eurdpai egocentrizmussal az
eurazsiai egocentrizmust kivanta szembeallitani (Casuykuti, 2010c, 114).

A fentiektdl némiképp eltérd allaspontot képviselt Pjotr Bicilli torténész
és irodalomkutat6, aki 1922-es, Kelet és Nyugat az Ovildg torténetében
(«Bocmok» u «3anad» 8 ucmopuu Cmapozo ceema) cimi {rasdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Eurépat és Azsiat 6sszekoti a kozos mult, és
az Eurdpat érint6 hanyatlas forrasa éppen eme egység megbomlasiban
rejlik. Eme bomlasi folyamat a XV. szazad végén kezdédott, az Ujvilag
felfedezésével, és az Eurépat Azsiaval osszekotd szarazfoldi utak torokok
altali elvagasaval. Oroszorszag torténete a XVI. szazadtoél kezdve Eurazsia
egységének helyredllitdsara iranyuld kisérletnek tekinthetd, és ennek a
kisérletnek a kimenetele hatdrozza meg az egész Ovilag jovéjének
alakulasat (Buyusau, 1996). Eme irds a Kivonulds Keletre cimii kotet
folytatasaként 1922-ben, Berlinben kiadott Uton («Ha nymsx») cimii
eurazsianista gyijteményben jelent meg, Bicilli egylittm{ikddése azonban
a fennallé véleménykiilonbségek miatt azonban csak roévid ideig tartott
az Eurazsia-eszme hiveivel (Casuykuii, 2010b), azonban jol példazza,
hogy az 6nallé eurazsiai civilizacié 1étezésének igenlése nem feltétleniil
jart egyttt a kiilonutassaggal.
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A Sonderweg médozatai: a Nyugattal vagy ellene?

A gyarmatosité civilizacié elleni kiizdelem, mely Trubeckojnal és
Szavickijnél, mint eurdzsiai kiildetés jelent meg, Thomas Mann mar
emlitett Egy apolitikus ember elmélkedései cim(i miivében, mint német
kiildetés fogalmazddik meg. Mann szétvalasztotta a Trubeckoj altal latin-
germannak nevezett civilizacié két alkotdelemét, és szembeallitotta
azokat. A rdémai szellem oOrokoseit az univerzalizmus, a vilag
egységesitésének 6haja hajtja, ,ezért élnek”, mig Németorszag ,feladata a
protestanssag” ezzel a torekvéssel szemben (Mann, 2014, 36.).
Németorszag ,habozas nélkiil felvette a harcot a koérnyezd vilaggal, a
rémai Nyugattal, amely most mar csaknem mindentiitt ott van, Keleten,
Délen, még Eszakon és az 6cednon til is, ahol az j Capitolium all...”
(Mann, 2014, 42). igy ebben miiben rajzolédik ki a legradikalisabb
kiilonutassag, a ,Kelet és Nyugat kozti német magany” gondolata.
Egyediil Oroszorszag felé megenged6bb Thomas Mann, hiszen, bar a
hdboriban a Nyugat szolgdlatiba szegdédtek, annak civilizacidja az
oroszok szamadra is idegen, ellenséges.

Itt meg kell emliteniink Oswald Spenglert, akinek alapfelfogasa
illeszkedett a vildghdbora alatt megjelent Sonderweg-eszmébe:
Poroszsdg és szocializmus (Preussentum und Sozialismus) cim{ miive az
angol kapitalista és porosz szocialista szellem szembenallasarél szolt,
amellyel tulajdonképpen a Sombart, Scheler, Plenge stb. altal kikévezett
uton haladt tovabb. A haborts 6sszeomlds és a forradalom ugyan
szerinte a szocializmus (amely fogalom Spengler értelmezésében etikai
jelentdséggel bir) legsulyosabb veresége volt, ,mindennek ellenére a két
nagy vilaggondolat tovabbra is ellentétben all egymassal: a pénz vagy a
szervezet diktatdrdja, a vildg mint zsakmany, vagy mint allam, gazdagsag
vagy autoritas, siker vagy hivatas” (Spengler, 2013b, 72.). Thomas Mann
vagy Moeller van den Bruck Nyugat-ellenessége azonban teljességgel
idegen téle: Spengler (2013b, 98.) szerint ,legyen bar mégoly mély is az
angolok, németek, amerikaiak, francidk kozotti lelki — ennélfogva vallasi,
politikai, gazdasagi — kiilonbség, az oroszokhoz valé viszonyukban
azonnal zart vilagga tomoriilnek”; sét, a fehér Nyugattal szemben rendre
a szines népek kozé sorolta az oroszokat, akik szdmdra a nyugati
civilizaci6é alapjat jelentd fausti szellem teljesen idegen (pl. Spengler,
2013a). Ertékelése igy szamos ponton egyezett az eurazsianistakéval,
csak éppen a német torténetfilozéfus az ellenkezdé oldalrél, a Nyugat
szemsz0gébdl vizsgalta a fehér” és a ,szines” emberiség szembenallasat.
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Mann és Spengler, bar két, a vizsgalt téma szempontjabdl leginkabb
relevans miiviik megjelenése kozott mindossze egy évnyi kiilonbség van
— az Egy apolitikus ember elmélkedései 1918-ban, a Poroszsdg és
szocializmus 1919-ben jelent meg —, megannyi hasonlé gondolatuk
ellenére tulajdonképpen ellentétesen szemlélik a német ,kiildetés”
lényegét. Mindketten biraljak a ,civilizaciot”, megvetik és a németektol
(ill. poroszoktol) idegennek tartjdk a liberalizmust, a partoskodast és a
demokratikus politizalast. Azonban mig Mann szerint a németek sorsa
gyakorlatilag a vildggal szembemend, addig Spengler (2013b, 104.)
szerint éppen a vildgért valo:

Most mar tudjuk, mi forog kockdn: nemcsak egyediill a német
sors, hanem az egész civilizacié sorsa. Ez a dontd kérdés —
nemcsak Németorszag, hanem a vildg szdmara is, melyet a vilag
szamdra Kkell megoldani Németorszaghan: a jovOben a
kereskedelemnek Kkell az dallamot iranyitania, vagy pedig az
allamnak a kereskedelmet?

Kévetkeztetések

Az eurdazsiai és a német kiilonut tehat hasonlé megallapitasokra épiilt és
eme elméletek kidolgozoéi szinte megegyez6 kovetkeztetéseket vontak le
ezekbdl — természetesen sajat népiikre vonatkoztatva. A kiillénutassag
gondolatanak gyokere ugyan a hagyomanyos nacionalizmusban rejlik,
nem vonhaté egyenléségjel a jelen tanulmanyban ismertetett két
ideolégia, illetve a német, és kivaltképp az orosz nacionalizmus kozé,
hiszen mind az eurdzsianizmus, mind az els6 vilaghaboris német
Sonderweg-elméletek tullépve a nemzeti kereteken az egész vilag, az
emberiség sorsat kototték dssze sajat népiik jovojének alakulasaval.
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