A TORTENELMI TARSULAT ES A SZAZADOK
MULTJABOL

Glatz Ferenc :

Klebelsberg tudomanypolitikai programja
és a magyar torténettudomany*

Miel6tt. Klebelshberg IKundnak, az ellenforradalmi korszak kultuszminigzterének
a magyar torténettudomndnyt érintd elképzeléseit megkisérelnénk elemezni, bevezet-
ként szeretnénk néhdny, az 1919 utdni évek magyar torténettudomanyidt érinté dltaldno-
sabb kérdést felvetni, mindenekel6tt a torténettudomdny és politika kapesolatdrdl.

A torténetirds, — mind a polgdri, mind a feuddlis torténetirds — kapcsolatban
dallt a-széles értelemben vett politikaval, tételei, megéllapitdsai valamilyen médon el-
helyezkedtek a tdrsadalmi tudat szférdjaban. Bz az ,elhelyezkedés” és o kapcsolat
kizvetlensége természetesen a kiillonbozé fejlettségli  tdrsadalmakban tdvolrol sem
azonos. Az alapos &8sszehasonlité kutatds mds-més vonalon haladva, més-mds
természetii kiillonbségeket dllapithat majd meg. Olyan kérdésekre kell itt még majd
tébbek kozott vdlaszt kapnunk, hogy milyen a torténetirdé tdrsadalmi helyzete, esetleg
fiiggbsége az adott tdrsadalomban, hogyan elégiti ki a torténetiré a tdrsadalmi igényeket.
Vagy éltaldnosabban, nem a torténetir6 oldaldrédl fogalmazva — s témdnk szempontjibol

ez tlnik fontosabbnak —: mennyire termeli ki a polgédri fejléddés azokat a tudomdny-
politikai mechanizmusokat — mint pl. Németorszdg esetében —, melyek segitségével a

mindenkori uralkodé osztdly a torténetirdst ugyszélvan hozzdkoti politikdjahoz.

Nem lehet feladatunk e néhédny sorban annak még csak hipotetikus felvetése
sem, hogy a kapesolédds mennyire vezethetd vissza a keleti és nyugati polgdri fejlédés
kiilonb6z6 voltdra, mennyire kivédltéja a polgdri demokrdcia hidnya a német tipusa
fejlédésnek sth. S természetes, hogy akdr ez utébbi vizsgdlatdndl is vjabb és Gjabb kér-
dések otlenek fel, pl. hogy mennyire fiigg a szaktudomdny és a politika kapesolata az
adott tdrsadalmi berendezkedéstél, sét az adott tdrsadalomban hatalmon levé uralkodé
osztdlyok hatalmi formdit6l, kormdnyzati mdédszereitél, — hiszen egy-egy rovidebb
korszakon beliil is e kapesolat hol lazdbb, hol szorosabb lehet. Milyen lehet egydltalin az a
funkei6, melyet a térténettudomaény betdlthet egy korszak ideolégidjaban? — a tudomény’
szakok mely teriileteit érintik elsdsorban ,,politikai’” hatdsok? A bonyolult dttételek,
melyek e mechanizmusban miikidnek, mikor, mennyire és hogyan hatnak ki a térténet-
szemlélet formaléddsira, vagy akdr a szaktudomédnyos témavdlasztdsokra, miifaji kér-
désekre? . .. E kérdések puszta feltevésével csupdn jelezni szerettiitk volna: az ujkori
térténetirds és a torténettudomdny torténete kutatdsdban az egyik legérdekesebb prob-
1émét éppen abban létjuk, hogy megkeressiik azokat a pontokat, melyeknél kitapint-
hatéak a torténetirds mint szaktudomdny és a politika érintkezései.

Mindez, ugy érezzik, kozelrdl érinti a historiogrdfiai kutatdsok funkeidjdt is a
torténettudomény fejlédésében.

E kutatdsok célja megitélésiink szerint egyrészrél az, hogy a tudomény torténete
sordn a kitermelSditt problémdkat, a megolddsi médokat mintegy felidézze, rémutasson
olyan médszertani, problémamegkozelitési eljdrdsokra, melyek taldn feledéshe meriiltek.
Hiszen a tudomédnyos megismerés szdmédra nemecsak azok az eredmények lehetnek érde-
kesek, melyek mintegy elzményei a ma igaznak tartott tudoményos megismerésnek,
hanem azok is, melyek elt{intek, melyeket meghaladott a — taldn az épp e helytelen kér-
désfeltevés nyomdn elbrelendiilt — tudomaéanyfejlédés. Mésrészt a historiografidnak
szem el6tt kell tartania a térténettudomdny fentebb érintett sajdtossdgdt, a bonyolult
attételeken megvalésulé tdvolabb vagy kozelebb élldst a politikdhoz. Ennek vizsgdlatdt
nemesak azért tartjuk sziikségesnek, mert valljuk a tudomdnyos megismerés torténetisé-
gét, azt, hogy a tudomdnyos koncepcidkat, tételeket sajat korukban betoltstt térsa-
dalmi funkeiéjukban kell értékelniink, hanem azért is, mert e kordbbi koncepeidkbél,

* A magyar torténettudomany 1919 -1923 kozotti fejiédésének egyes kérdéseivel foglalkozva lépten-nyo-
mon Klebelsberg elgondoldsaival, dtleteivel taldlkoztunk, Ez késztetett arra benniinket, hogy egy bevezetd részben
meghkiséreljitk felvazolni Klebelsbergnek a magyar tdrténettudomanyt kozvetleniil érintd elképzeléseit. Késdbb kilon
tanulményban kivanunk foglalkozni a Bécsi Torténeti Intézettel, 2 Fontes kdteteivel, igy ezekrdl csak annyiban tar-
tottuk sziikségesnek itt sz6Ini, amennyiben részei Klebelsberg tudoménypolitikai koncepciéjanak,
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vagy torténetiréi moédszerekbdl a mai tudomdnyossdg szdmdra felhaszndlhatét tgy tud-
juk kihdmozni, ha rdmutatunk azokra a ,korldtokra’, melyek koruk tdrsadalmi, tudati,
politikai viszonyainak kovetkezményei.

S a magyar historiogrdfia kutatdsdra, gy érezziik, fokozottan dll mindez; hiszen
a hazai torténettudomédnynak a reformkortdl napjainkig htizédé torténetében a legszembe-
6t16bb jellemz6 a térténetirds mindenkori politikai funkcibja. Ezen 6sszefiiggés kifejtése,
a magyar torténetirds multjaban valé nyomonkeresése még igen sok elftanulmdnyt,
részletkutatdst, egy-egy kérdésesoport tobbsziri ,,korbejdrdsdt’ igényli. A tovdbbiakban
olyan, mir a kezdeti kutatdsok sordn kirajzolodé dsszefiiggéseket kell alaposabban, elem-
z6en megvildgitani, mint pl. hogy az ujkori magyar torténetirds gyakran szinte ,,pétolja
a politika-tudoményt, s az ideolégiai szférdban igen fontos szerepet kap.

A torténeti kérdések a magyar szellemi életben majd mindig politikai kérdések
is. Elég tuldn példaként csak a hazai torténetirds legsarkitottabb ellentétének, a kurue
és labanc felfogdsu térténetirds politikal toltésére utalnunk, a Rédkéczi-kultusz és a dua-
lizinuskori fiigggetlenségi térekvések ideolégidjdnak szerves kapesolatdra, nem egyszer
egybeesésére. s a historizdlé gondolkodds dthatja a politikai ideolégia szférdjdba ,,be-
tirs” mds szaktudomdnyokat is. A dualizmus kizgondolkoddsdnak kizjogias szemlélete
is végeredményben ,,torténeti alapokon” nyugodott, mint ahogy az ,,ezeréves magyar
alkotmény”’ fikeidja, a szentkorona-eszme timoni kifejtése a jogtorténet, tehdt torténeti
tudomény keretén belill alakul ki; és nem egyszer térténelmi kérdésekben jelentkeznek
a kiilonb6z6 tdrsadalmi inditdst ideoldgidk kozotti Osszetitkdzések. (Gondolunk itt minde-
nekelétt Szekfii és a kiilénben egydltalin nem , historizéld’’ szocialista ideolégus Szabb
Ervin szembeforduldsdra a kozépnemesi ideologidval.)

A Horthy-korszakban a magyar torténelem ,,idézése” a politikai ideolégidban
kiemelt helyet kapott. A tdrténelemmel valé foglalkozds gyakran kézvetlen politizdldst
jelentett. Torténészek tolldhol sziiletnek meg a legszinvonalasabb politikai tanulményok,
a politikusok propagandabeszédeikben minduntalan a torténelemhez, a magyar torténe-
lem évezredes hagvomdnyaihoz fordulnak. A térténetiség, a térténelem ilyen elétérhen
dlldsa els6sorban Magyarorszdg 1920 utdni helyzetével fugg issze. A rendszer uralkodé
osztdlyainak legf6bb térekvése: visszaszerezni az elszakitott teriileteket, fellépni a béke-
rendszer ,,besoroldsa’ ellen, szinte szuggerdlta a torténeti kiindulopontot. A trianoni
dontések ellenérveit a magyar uralkodé osztélyok szempontjdbdl a jelentds szdmu el-
szakitott magyarsdg ellenére sem lehetett pusztdn etnikai, vagy akdr foldrajzi alapon
osszekovdcsolni. Az Shajtott, Habsburgoktdl fiiggetlen, de mind eziddig a birodalom
erejével fenntartott, a nemzetiségek feletti hatalmat biztosité Nagy-Magyarorszdg ,,visz-
szadllitdsdt” elsGsorban a térténetiségre, a ,,térténeti jog™-ra apellilva lehetett ,,indo-
kolni”. (E ,,torténeti jog” legfontosabb alkotéelemei nem véletleniil a hdboru alatt, a
nemzetiségek kiszakaddsa felrémlésének pillanatdban egy erdélyi egyhdzi térténetird,
Kardesonyi Jdnos koényvében mdr egységes koncepciéban osszedllnak.!

A magyar polgdri térténettudomédny dltalunk vizsgdlni vélasztott 1919 utdni
néhdny évében a tudomdnyszervezet kiépiilése, a tudoményos koncepciék majd mindegyi-
ke nagvon szoros kolestnhatdsban dll a kibontakozd, majd konszoliddlédé ellenforrada-
Tom politikdjaval. Ugyanakkor a szaktudomdny oldaldrél nézve, az ekkor sziiletett kon-
cepeidk messze meghaladtdk a kordbbi évek elgondoldsait. Szaktudomédnyos fejlddés és
reakeiés politikdhoz két8dés kettdssége élesen expondlédik ekkor, s a kutaté taldn nem
jogtalanul érezheti, hogy a szaktudomdny és politika Osszefondddsdnak egyik legérde-
kesebb jelenségével 4ll szemben a magyar torténettudomdny térténetében.

%

A legiijubbkori dllammechanizmuson beliil kialakulnak az ideoldgiai szférat is
atfogo, a kiilonbozd teriletek — tobbek kizott a szaktudomdnyok és politikai gondol-
kodds, a tudomédnyos és a mindennapi gondolkodéds — kapesolatdt biztositani hivatott
szervezetek: intézetek, tdrsulatok stbh. A magyar torténettudomdny térténetében
végeredményben ilyen, a szaktudomény ésapolitika kapesolatdt kdzvetité intézménynek
tekinthet§ a Torténelmi Tdrsulat. Mivel Klebelsbergnek a torténettudomdnvhoz kap-
cs0l6dé akciéi a Torténelmi Tdrsulaton beliil indulnak meg, s mivel a két vildghdbora
kozotti torténettudomdnyos kozélet kerote els6sorban a Térténelmi Tdrsulat volt, sz6l-
nunk kell réviden a Térsulatnak a magyar szellemi életben betéltétt szerepérél.

Egy kordbbi irdsunkban médr jeleztiik, hogy a Tdrsulat megalakulasa koruli
kiizdelmek mennyire dsszefiiggtek a kialakuld dualista rendszer tdrsadalmi eréviszonyai-

arad ‘gKardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet torténeti joga hazdnk teriiletéhez a Karpatoktol le az Adridig. Nagy-
vérad, 1916.
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val. A két elképzelés koziil: a Tdrsulat egy sziik szakmai, az akadémiai szervezethez
hasonlité kutatd, tudés-tomoérilés legyen-e, vagy pedig inkdbb a térsadalom széles réte-
geihez forduld, mai kifejezéssel élve: a torténeti tudat formdldsdra hivatott intézmény
— a kiegyezés légkorében fogant utébbi keriilt ki ,,gybztesen”.2 A T'drsulat élére miniszter-
— a tudomdnypartold és torténészkeds gr. Miké Imre — keriilt, aki els6 elnski beszédében
mar a dualizmusban egyiittélé népek kozé illeszkedésrdl szélt, arrdl, hogy a Tédrsulat
feladata ,,a nemzet multjaban rejl osszes tanulsdgok kozkineesé tétele dltal a politikai
érettség magas fokdra” emelni az egész nemzetet, s legyen igy a torténelmi miiveltség a
,»,polgdrok politikai kalauza'.? S ha a késébbi évtizedekben az elntkok nem is ilyen tekin-
télyes politikusok, s a programadds sem mindig ilyen politika-centrikus, a Tdrsulat tor-
ténete megmarad indittatdsa irdnydban. Nemesak azért dllithatjuk ezt, mert szinte az
1910-es évek kozepéig az uralkodé magyar nemesi gondolkodds szellemében tevékeny-
kedett, s a nemesi mualt buvarldsdt tartja térténetkutatéi céljénak,® hanem mert ott
taldljuk minden olyan akeional, ahol a magyar torténelmet a magyar uralkodé osztdlyok
politikdjdnak eszkozéiil jatszhatjik ki: a helységnevek megmagyarositdsira, illetve a
régi torténeti emlékd helynevek visszadllitdséra irdnyulé mozgalomndl az 1880-as évek-
ben,? a ,,milleneumi gondolat’ propagildséndl, s6t a szervezésnél, Budavdr visszavétele
évforduléjdnak megiinneplésénél.® De telve vannak aktualitdssal a tdrsulati elndki beszé-
dek Ipolyitél Thalléezyig, s nem véletlen az sem, hogy az orszdg nemzetiséglakta perem-
vidékein tartjik a vdndorgy (iléseket, melyek koziil talan az erdélyieket, a dévai és hunyad-
megyeit, a mdramarosmegyeit tarthatjuk a legkozvetlenebbiil a magyar soviniszta poli-
tikdba illeszkedének.? 8 a Tarsulat e hol kozvetettebb, hol kézvetlenebb politikahoz
kapcsoléddse torténete elsé Gtven évében megmarad.

A forradalmak leverése utdn a magyar tudomédnyos életben, mindenekelStt a
tdrsadalomtudoményokéban, teljesen 4j helyzet &ll el6. Egyrészt nagy zilirzavar; tdjé-
kozbédés az ij helyzetben, célok keresése, 1ij frontok szervezkedése, alakuldsa. Médsrészt
bénultsdg, f6ként a hivatalnok-értelmiségi rétegekre siilyosodé gazdasdgi helyzet miatt.
Ez a bénultsdg kiterjeszkedni ldtszott a torténettudomény egészére. A tudomédny élet-
ben tartdja, a kozlési lehet6ség hallatlanul megneheziilt. A papir dra szédiiletes ardnyban
névekedett, s ez maga utdn vonta a kiadési koltségek egészének emelkedését.? Az Akadémia
Toérténoti Bizottsdga, mely eddig hivatalbdl ,,gazddja’’ volt a torténeti tudoményos
kényvkiaddsnak, s egyik kozpontja a torténész kozéletnek is -— kénytelen majdnem tel-
jesen besziintetni m(ikodését. Az évi jelentések arr6l panaszkodnak, hogy a gazdasdgi
helyzet ,,a bizottsdgot tudomédnyos munkaprogramjinak megvalésitdsdban jéformdan
teljesen megakasztotta’.? Be kellett sziintetni a levéltdri kutatdsok tdmogatdsat, ledlli-
toittdk a Bizottsdg médsolatgyljteményének gyarapitdsit s a kordbban megindittatott
munkdlatokat. Egy-egy, akdr kordbban kiszedett kinyv megjelentetése esak akkor volt
lehetséges, ha ecsetleg sikeriilt a szerzének adomédnyozét taldlnia.l®

Igen nagy a kontraszt, ha emellé odadllitjuk annak az eleven tudomédnyos kozélet-
nek a képét, mely a Toérténelmi Térsulat keretében folyt. A nagv akciékat, miknek ered-
ményeként létrejott a nagy forrdskiadvinysorozat: a Fontes,!! a Béesi Torténeti Intézet,?

? A Magyar Torténelmi Tdrsulat megalakuldsanak torténete. Szdzadok, 1967, 1—2, sz, 250—251. L.

3 Grof Miké Imre beszéde a Torténelmi Tarsulat 1867, jul. 2-diki valasztmdnyi tilésén. Szdzadok, 1867. jul..
16. L

1VS. Kosdry Domokos: A Tarsulat tdrsadalmi bézisa 6s annak hatdsa a torténetszemléletre. Szdzadok, 1967..
8. 8z, 1177 —1180. 1.

8 V6. Pesty Frigyes Vegyes Iratai I1. kot. Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovdbbiakban: 08zKK).
Fol. Hung. 1115. Tovabba: Lukinich Imre: A Magyar Torténclmi Térsulat torténete. 1867 —1917. Bpest. 1918. 59 —
60. 1.

$ Lukinich:1. m. 70-"71. 1.

V. Szildgyi Sdndor: A Magyar Toérténelmi Tarsulat 1887. évi Julius 24 —27-iki vidéki kirdnduldsa Déva
varoséba és Hunyad virmegyébe. Bpest, 1887; A Magyar Torténelmi Tarsulat 1889 augusztus 25 —31-iki vidéki.
kirdnduldsa MAramaros megyébe és Nagybdnya varosiba. Bpest. 1889.

8 Vildg, 1922, jan. 6. A lap részletes kimutatdst kbzd! a papir 4rdnak rohamos emelkedésérdl 1914 —1921
kozott (,,1914 6ta huszezer szdzalékkal dragult a rotdcids papir” c.).

% Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTAKK). A MTA Torténelmi
Bizottmény Iratai 8/1920. Az 1920. évrsl késziilt jelentés a bizottsig 1920. dec. 17-én tartott tlésérdl.

10 Jo. Tovabba: 14sd az 1921. évrdl készilt jelentést — 12/1921.

11 Yontes historiae Hungaricae aevi recentioris. 1917 tavaszdn szilletik meg a terv Magyarorszdg ujabbkori
torténete forrasainak kiad4dsara. Eredetileg négy osztdlyra tagolédtak volna a kiadvanyok: altaldnos térténeti, kézi-
gazgatds-, mlivel6dés- és tdrsadalom-gazdasdgtorténeti osztdlyra. A tényleges munka 1919 utdn indul meg: 1ij forrds-
kézlési szabélyzatot alakitanak ki, s nagy lendillettel meginditjdk a mésoldsi munkélatokat. — A koétetek forrdsanya-
gt a bécesi udvari levéitdr és a hazai levéltarak irataib6l dllitottdk ossze; mindegyik kotet elé osszefoglald bevezetést
frtak. Az 1917-es tervezet szerint a kutat4dsok hatdra 1848-ig terjedt volna, 1920-ban azonban 1918-ndl 4llapitjdk meg
a hatért.

12 A Bécsi Magyar Toérténeti Intézet. A bécesi levéltdrak kiakndzdsdira Bécsben, 1920-ban létrehozott Bécsi
Levéltar] Expediciobsl alakul ki, Célja: biztositani a Fontes koteteinek az anyaggy(ijtést. Igazgatéja Karolyi Arpéa,
a volt Haus-, Hof- und Staatsarchiv nyug. igazgat6ja, elsd asszisztensei Szekfii Gyula és Eckhart Ferenc bécsi levél~
tarosok.
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A Magyar Torténettudomédny Kézikényvel®c. kiadvény —, hogy esak a legfontosabbakat
emlitsiik. S amikor az Akadémidn alig jdrnak el a tagok a bizottsdgi iilésekre, s napirend-
jeiken joformén csak jelentéktelen, adminisztrativ kérdések szerepelnek, — akkor a T6r-
ténelmi Tdrsulat illésein, s6t felolvasdsain is nagy a ldtogatottsdg: nemecesak a torténészek,
de a koézélet tobb szereplfje is ott iil a sorokban.* A Térsulat a berendezked6 magyar
ellenforradalom szellemi életének egyik kézéppontjdvd lesz. Amig az Akadémidn nyoma
gines az elképzelésnek: hogyan lehetne a magyar torténettudomény sorait rendezni az
4j helyzetben, addig a Torténelmi Térsulat elnoki székébdl gr. Klebelsberg Kuno a magyar
torténettudomény, ill. & magyar tudomény dtszervezésének korahoz igazitott program-
jarol beszél.

Torténettudomdny és ellenforradalmi ideolégia

A Téorténelmi Térsulat 1920. mdjus 14-i, a forradalmak utdni els6 kozgyf{ilésén
Klebelsberg Kuno, a hdbora el6tti politikai élet ismert alakja széles kitekintésii elnoki
beszédet mond.1%

A sok tdrsadalmi el6kelGség el6tt elmondott beszéd kozponti témdja természetesen
a vesztes vildghdbora és a forradalmak leverése nyomdn kialakult helyzet &ltaldnos
értékelése volt. A hdboru elftti kormdnyok dllamtitkdra hosszan szolt a hdbord elveszté-
sének okairdl, a nemzeti egység hidnydrdl, a hdaboras feleldsség kérdésérél — nyomatéko-
san hangsulyozva, hogy Tisza, a magyar kormdny elnoke a hdboru megkezdése ellen
szavazott, azaz a magyarok felel8ssége joval kisebb, miként azt dllitjak —, 8 a Trianon
el6tti hénapok vissza-visszatérs refrénjérdl: a rajtunk osztozkodni akaré kis dllamoknak
még csak a gybztesnck kijaré joguk sines meg, hiszen sem a német-osztrdkok, sem a
roménok, szerbek, csehek Magyarorszdgot le nem gyézték. ,,A torténelem tanisdga szerint
pedig — folytatja a gondolatot — az dllamok rendszerint nem képesek olyan poziciot
fenntartani, amelyet nem a sajdt erejitkb6l vivtak ki, s ezért lehet bizni abban, hogy
a tordk korhoz hasonlé megosztott Magyarorszdg ebben a helyzetében nem fog annyi
id6t megérni, a Temesség felszabaditdsdig, mint tett Mohdcestdl Buda visszavételdig.’’16

A revizids gondolatok e korai varidciéja mellett megjelennek mdr azok az elemek
is, melyek a sajdtosan klebelsbergi felépitésben a 20-as évek vezet6 gondolatkdrének,
& neonacionalizmusnak lesznek alkotéi, dsszetevéi. A tudomédnypédrtolds, a tudomdny-
fejlesztés fontossdgdt nemzeti szempontokra hivatkozva pl. a hirhedt kulturfélény dua-
lizmusbdél 6rokolt és az Gj viszonyoknak megfeleld , modernizdlt” formdban hirdeti.
Eppen a magyarsdgnak nem szabad, mondja, engedni, hogy kulturdja Osszezsugorodjék,

13 A Magyar Toérténettudomdny Kézikényve. Homan Balint elképzelése alapjdn 1920-ban elfogadott terve
szerint a modern toérténettudomény eredményeit Osszegezd kézikonyvek sorozata. Az elképzelés — hogy minden
tdrténettudoményi szakdg eredményeinck oOsszefoglalisa kilon kotetben torténjék — csak részben valésul meg,
a tervezett kotetek nagy része nem készilt el.

14 Ttt kell megjegyezni, hogy a Torténelmi BizottmAny — mind az 1920-a8, mind a 30-as években — igen rossz
anyagi viszonyok k&z6tt tevékenykedik, Az Osszevetés kedvéért 1déznénk taldn az 1931. évi tdrsulati és bizottsagi
koltségvetést: amig a Torténelmi Bizottméany elsé félévi koltségvetése 1750 P, volt (MTA Torténelmi Bizottmany iilé-
seinek jegyzdkdnyvei 1931. X1I. 6.), addig a Tarsulat egész évben 17 402 P.-bdl gazddlkodott (Szdzadok, 1932, 2562. 1.).
8 igaz, hogy az Akadémidn a toérténettudominyt végeredményben mas bizottsdgokban is tAmogattdk (pl. hadtorténeti
bizottsdg) — viszont a Tdrsulatndl sem szamitottuk az alapitvanyok és kamataik 6sszegét. A két torténész szerv
sulyanak kiilonhsége az 1920-as években tdrsadalmi funkciéjukon kivill a esoportok személyi kiilonbdz0ségén is ala-
pul: amig az Akadémién a ,,régi”’ garnitiira exponensei taldlhatok — pl. Fejérpataky Laszl6, Aldsssy Antal, Angyal
David —, addig 9 Tarsulat k6ré tomoriil a fiatalabb generdcié: Domanovszky Sindor, Homan Balint, Szekfii Gyula,
Hajnal Istvdn, Mélyusz Elemér, Lukinich Imre stb.

s Grof Klebelsberg Kuno (1875. XI. 23. Magyarpéeska — 1932, X. 11, Budapest). Apjaosztrak hivatalnok-
katonatiszti arisztokrata, angja magyvar kdznemesi csal4db6l, szédrmazott. Gimnéziumi tanulmdnyait a szé-
kesfehérvari cisztercieknél végeate; ezutdn rovid ideig a bécsijhelyi katonai akadémia ndévendéke, majd beiratko-
zott a budapesti jogi karra. Jogi tanulmdnyai utdn egy #vig Berlinben jar egyetemre. Banffy idején a miniszterelntk-
ségen segédfogalmazd, segédtitkar, majd titkar. 1903-t61 — Tisza személyes jo hiveként — 1910-ig Tisza, majd Wekerle
mellett miniszterelndkségi 4llamtitkdr. Elsésorban a nemzetiségi tigyekkel foglalkozik. 1910 — 1913 kozitt a Kozigaz-
gatasi Birésdgon a kozoktatdsiigyi és a szocidlis kdzigazgatds koreibe vAgo iigyek referense. 1914 — 1917 kozott k6zok-
tatasligyi dllamtitkar, Nemazetiségi iskolaiigyekkel, a Julidn-egyesiilettel foglalkozik, de méar ekkor €lénken érdekl6-
dik tudomanyszervezési kérdések irdnt. 1916-ban nagy része van a Konstantindpolyi Tudoményos Intézet 1étrehozasd~
ban. 1917 tavaszén miniszterelnokségi adminisztrativ dllamtitk4r lesz, a Tisza-korminy bukasdval azonban tavozik
a politikai kozéletbdl, Az 6szir6zsas forradalom gy6zelme utédn ott taldljuk a Bethlen koré csoportosuld szervezkedések-
nél, az 1919 februdrjdban alakulé Nemzeti Egyesiilés Part alakuldsindl. A Tandeskdztarsasdag idején vidéki ismerfsei-
nél bujkal. A forradalmak leverése utdn az elsdé nemzetgyiilési vilasztdson legitimista programmal lesz Sopron kép-
visel6je, majd hamarosan a Kisgazda Parttal valé egyesiilés egyik siirget6je lesz, Az Egységes PArt 1étrehozdsdban kap
nagy szerepet. 1921 decemberében a mésodik Bethlen-kormany beliigyminisztere, mint a politikai konszolidcio fel-
tétlen hive a szélsdjobboldal Alandé tdmadasainak kozéppontjaban all. 1922, VI. 16-t611931 VIII. 19,-ig a Bethlen-
kormény bukdsiig vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter,

18,,Gr6f Klebelsberg Kuno beszédel, cikkei és torvényjavaslatai’” Bpest. 1927. (A tovabbiakban BCT) 24 — 23,
1. — Klebelsberg beszédeinek idézésekor — noha ezek a beszédek killdn megjelentek a Szézadok hasdbjain is — beszédei-
lé\elé(tgyﬂjteményes kitetére fogunk hivatkozni. A szdvegben minden esetben feltiintetjiik a beszéd elmonddsidnak
vét.
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»hiszen jogeimiinket hazénk teriileti épségének helyredllitdsdra is kivdloképpen arra
alapitjuk, hogy mi nagyobb és értékesebb kultirdt tudunk ezen a helyen kifojteni, mint
azok a népek és dllamok, melyeket az Entente a mi rovdsunkra teriiletileg és népességben
ndlunk mesterségesen nagyobbd tett’.

De idézhetnénk még mondatokat, melyek arrél tamiskodnak, hogy a Térténelmi
Tédrsulat — mely, mint Klebelsberg annyiszor hangoztatta, a forradalinak utdn elséként
talpradllé tudomdnyos tdrsulat volt — elsé elnoki megnyitéja mér igen sok olyan gon-
dolatelemet tartalmaz, melyek szervesen beépiilnek majd a huiszas évek eszmei konecep-
¢ibiba.l? Egyébként sem tnlzds azt éllitani, hogy a huszas évek elsd szdmui teoretikus-
hajlandésdgni politikusa, Klebelsherg késobbi nagyivii dtfogd koncepeidinak gyokereit
az alapos kutatds médr az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben, a Torténelmi Térsulat
elnoki beszédeiben felfedezheti. Mint ahogy késGbb — s ez is kissé talin érzékelteti
Klebelsbergnek a torténész kozélethez, a torténelemhez f(iz6d6 szoros viszonydt —
kultuszminiszterként is a legfontosabb, a korszak legdltalinosabb ideolégiai kérdéseit
Osszegezve megfogalmazdé beszédeit nem egyszer szintén a Tdrsulat iilésein mondja el.18

Mégis, ezek a kozvélemény és sajté dltal nagy érdeklédéssel kisért beszédek nem
annyira az ideolégiai-politikai élet dltaldnos vagy akdr a mindennapi politika dltal az
aktualitds kozéppontjdba lenditett kérdéseinek megfogalmazésdra térekednek, hanem a
forradalmak uténi 0j helyzetben a torténettudomdny tirsadalmi funkcidjinak, szerepének,
a megvaldsitandé és megvalésithaté feladatoknak kijelolésére.

,, Val6jaban a torténelem nem retrospektiv, a multakba visszatekinté kivdnesisdg
csupédn, hanem hatalmas erkolesi er8, melynek ha ismerete és szeretete a lelkekb6l kivész,
akkor a nemzet olyan, mint az emlékez6tehetségét vesztett ember, aki nem okul, hanem
oktalanul rohan a veszedelembe, a vesztébe. A tdrsadalom tehdt dnmagdt, sajdt rendjét
védi, ha torténetirdsit pdrtolja”!? — ez a végsd kovetkeztetéso, és lényege annak a gon-
dolatmenetnek, mellyel Klebelsberg Kuno a térténelem fontossdgdra, tirsadalmi funkeié-
jéra hivja fel a figyelmet 1920-ban.

Milyen hatdsok véaltjik ki, hogy a magyar térténettudomanyos kizélet egyik vezetd,
mondhatjuk 1919 utdn legfontosabb posztjdn a torténelemtudomdny tédrsadalomvéds
szerepérdl beszéljenck? Hogyan keriil a kor szellemi életében és Klebelsherg nézeteiben
¢z a szempont elGtérbe?

A térténelem és a jelen problémdi kozott nem 1920-ban keres ¢lészér szoros kap-
csolatot. Mar 1917-ben, a térténész kozélethen valé bemutatkozdsakor igyekszik torténetivé
mereviteni az orszdg 1917 tavaszi haborus helyzetét. A magyar nemzet, a ,,végtelen
hdbortis és a histériai csapdsok nemzete”, mondja, 8 ,,most klasszikus kordt éli megint’”.
De nemcsak a pillanatnyi helyzetet historizédlja, melynek nyomédn szinte természetesnek
tlinik a hosszt hdboruzds, hanem a jov6be vetett hitet, a helyzet hamarosan bekovetkezd
jobbra forduldsdban valé bizakodadst is a magyar térténelembdl olvassa ki. Mert a magyar
torténelem szerinte nem egyediil azt tanusitja, hogy a nagy hdaborik, a nagy megprobdl-
tatdsok egyméast kovették, hanem azt is, hogy a ,katasztréfdk mindlunk tiineményes
fejlédésnek, csodds fellendiilésnek kiindulépontjai voltak™, s a hdbori, az ,,6ridsi szen-
vedett kdr'' utdn ismét hatalmasat kell alkotnunk. Klebelsberg ezt emeli ki tanulsdgul.
Szerinte a példék bizonyitjik, hogy ez mindig igy volt: az Arpadok nagy birodalmédt
»id6 el6tt elhervasztja a tatdrjdras korai fagya’, mely katasztrofit azutdn IV. Béla
1j honalapitédsa, és az Anjouk, majd a Hunyadiak ,,ragyogé lovagkora’ illetve ,,pdncélos
kora” koveti. A kivetkezd nagy nemzeti katasztrofat, a masfélszazados torok uralmat
szintén ,,erénk rohamos névekedése kivette’', a ITI. Kdroly, majd Miria Terézia alatti
alkotdsok kora. Egészen 4j dllamot kellett épiteni a szabadsighare leverése, illetve 1867
utdn is. Ezt a gondolatot, a katasztréfdk utdni 1ijboli ,erdgyarapodést’” ,,sugdrozza ki’
a nemzeti térténelem, tolti be ,eredeti inspirdcioval az alkotdsokra hivatottak lelkét”,
rézza fel a ,,tSrténeti éraéket’’. Ezek a példdk meggybznek a fellendiilés bekovetkeztérdl,
arrél, hogy, mint mondja, ,,féldiink hatalmainak ebb6l a nagy erdprébdjdbol, mely egy-
hamar nem ismétlédhet meg, ép teriilettel és megnidvekedett tekintéllyel keriil ki Magyar-
orszdg . .. Es most is, mint kordbbi pusztitdsok és romldsok utdn tele van a levegd,
tele vannak a lelkek alkotdsi védggyal.''2°

17 Klebelsberg 4ltaldnos kultirpolitikai elveivel, elképzelései legf6bb inditékaval a , Kultirfolény” gondolatd-
val itt nem kivanunklfoglalkozni. Erre 1d. Balogh Sdndor részletes tanulméinyait: , Klebelsberg é a magyar eneonaciona.
lizmuse. Valdsag, 1959. 3. 82.; ,,A bethleni konszoliddcié és a magyar neonacionalizmus’. Torténelmi Szemle, 1962
3—4. sz.
1 Hadd hivatkozzank itt példdul ,,A térténettudomdny, az elméleti dllamtan és a publicisztika viszonya s a
neonacionalizmus, mint elméleti Allamtani ideolégia” cimmel késébb, a ,Neonacionalizmus” c. kétet mintegy elvi
osszegezéseként megjelent beszédre. Klebelsberg Kuno: Neonacionalizmus. Bpest,é.n. 301. . — Szdzadok, 1928. 593.1

* BCT 37. 1.
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Nem szitkséges kitérni arra, hogy 1917 tavaszdn, a kozponti hatalmak pillanatnyi
helyzetjavuldsa ellenére mennyire voltak telitve a ,lelkek alkotési vdggyal”, s hogy az
elnytulé hdbora légkorében a lelkesité példdk kozé miért sorakoznak fel a térténelem-
b6l nyerhetd ,,optimizmust’’ sugallé valéban jelentds torténeti figurdk, torténések pél-
déi. A magyar térténelem funkecidja ebben a vonatkozésban az, hogy bizonyitsa torténeti
példdival: nines ok az elkeseredésre, s azoknak van igazuk, akik lelkesedéssel néznek a
jovobe, igy szemlélik a jelent is. A politikusoknak ezekbdl a példdkbol kell er6t kapniok,
ugy kell tenniiik, mint a XIX. szdzad koltéinek, iréinak, dllamférfiainak, akik a ,,nemszeti
mualt nagysdgabdl meritették az ihletet, a sikerbe vetet hitet és a nemzeti zamatot.”?
A magyar torténelem az 11j,,alkotésokra hivatottaknak’ igy adhat ,,eredeti inspirdciét’,
igy sugdrozhatja ki ,,csodds nemzeti erejét’.

Azaz Klebelsberg gondolkoddsdban a nemzeti toérténelem és a jelen problémdi
dsszefiiggésben dllnak: a térténelem bizonyithatja a jelen dllasfoglaldsait, példdival ald-
tdmaszthatja azokat, adott jelenségsorozata folytonossdgdval, ése folytonossdg dllandé ti-
pussd merevitésével sugallhatja a torténelem dltal kindlt politikai megolddsok koziil a
védlasztott Ut egyediil helyes voltdt. Ezt jelenti a torténelem jelenre kisugdrzé volta,
s ez az az elem, mely mdr 1917-ben kialakultan felfedezhet6 a klebelsbergi koncepciéban.

Mds azonban az az ,,erkélesi erd”, melyet a nemzeti torténelem késébbi — 1919
utdni — elképzelése szerint kifejthet. Mint a kordbban idézett, 1920. évi beszédrészlet
is jelzi: ekkor mdr nem egyszer{ien a napi politika torténelmi anal6gidkkal valé alatdamasz-
tasdra szolgdl a torténelem, hanem tdrsadalmi, nemzeti tényezs. Ekkor mér minden
kiszélesitve, a nemzet, a magyar tdrsadalom viszonylatdban jelenik meg. A nemzeti
torténelem idézése — s itt mar nem a toérténelem egyes eseményeir6l van szd, hanem a
magyar térténelemrél dltaldban — hatdrozott tdrsadalmi funkeiét nyer, mint tudomédnya,
a torténetirds is. Nézziik e gondolatmenetet . . .

A kiindulépont érezhetSen a forradalmakhoz valé sziikségszersi viszonyulds, a
torekvés: megvonni minél élesebben a hatdrt, az elvdlasztét a forradalmak és a jelen
kozott, a forradalmi gondolkodds és a jelen gondolkodédsa kozott. Fejtegetéseinek ko-
zéppontjiba ezért keril a forradalom és a mnemzeti torténelem eddigi folyamatdnak vi-
szonya,s ebbe dgyazédnak a (oriénettudomdny tdrsadalmi szerepéril, feladatairél mon-
dottak.

1919 utdn az ellenforradalmi korszak hivatalos gondolkodéinak, publicistdinalk,
tarsadalomtuddsainak, politikusainak szinte mindegyike gy érezte: valamilyen formé-
ban 4lldst kell foglalnia 1918—19-cel kapesolatban. Ha része volt a forradalomban, akkor
azért, hogv most, bizonyitsa: mennyire nem tartozott & a ,,vérbeli” forradalmérok kozé; ha
éppen ldozték, vagy meghiizédott csendesen a néhdny hoénap alatt, akkor pedig gy
érezte: a szdmtalan irdnybdl és szdndékbdl Gsszedlld ellenforradalom végeredményben
az 6 magatartdsdt is igazolja. A szellemi élet jobboldaldnak e kiilénb6z8 szintii és nagyon
vegyes szinvonali reagdldsa a forradalmakra egy kozos gondolatot majd minden esetben
tartalmazott: annak bizonygatdsdt, hogy az 6szirézsds forradalom és a Tandeskoztérsasdg
csak mintegy kisikldsa és nem szerves folytatdsa volt az ezeréves magyar térténelemnek.

Nemzeti torténelem és proletdrforradalom e szembedllitdsa a kdzponti magva
végs6 soron Klebelsberg fejtegetéseinek is. A magyar térténelemb6l kiragadja a forradal-
mak és szabadsdgharcok példdit, s ezeket hasonlitja a proletérforradalomhoz. Tébbszor
kellett torténelme folyamén a magyar nemzetnek fegyvert fognia — olvashatjuk — ,,az
idegen osztrdk érdekelk csatlésdvd lett dllamhatalommal szemben’’, s ezek a mozgalmak,
nem Gigy mint az 1918/19-es forradalom, ,,a nemzet legszentebb jogainak védelmére’’ kelt
szabadsdgharcok voltak.”? Ks Klebelsberg bdtran nyul a térténelmi pgrhuzamokhoz:
1848/49-cel hasonlitja 6ssze 1918/19-et. A ,,nemzettagaddvi lett Kdrolyi és Kun Béla
mozgalméval” szembedllitva lesz nila 1848-b6l a nemzeti tirténelem egyik dicsd sza-
kasza. Forradalom, méghozzd ,,tdrsadalmi forradalom” volt 1848/49 is, de mégis szerves
részét képezheti a magyar torténelemnek, nem tgy, mint 1918/19, melynek radikdlis
szelleme idegen anvagot képez a nemzet testében, amit el kell onnan tdvolitani. Amig
emez szemben dllott mindazzal, ami a magvar térténelemben ezer év alatt lezajlott s
beépiilt a nemzet gondolkodésdba, addig a XIX. szdzad nagy magyar forradalma szorosan
hozzdk&tédik a ,,nemzeti élet nagy folytonossdgd”-hoz. Amig a proletdrforradalmat
internacionalizmusa miatt nemzetietlennek tekintik, olyan forradalomnak, melyv ,,egyol-
dala”, ,,partszemlélete’” miatt szem elSl vesztette a nemazet legnagvobb érdekeit, s
»orszégveszt6”, ,,nemzettagadd ldzaddsss fajult”, addig Klebelsberg 1848/49-et — éppen
a legforradalmibb kolt6, Petofi személyén keresztiil — a nernzeti torténelem folyamatéba,

= Uo. 6. 1.
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kapesolédénak tartja. Mert igaz, mondja, hogy Petéfi forradalmadr volt, ,,de nemszeti
forradalmér”, akihazafiaslirdjanak lendiiletét a ,,nemzeti mult szépségeibdl és nagységai-
b6l meritette’” s ,,tirténeti érzéke és hazafiassdga’ révén télthette be ezt a szerepet.
Pet6fi 1848/49-ének e nemzeti forradalmi szellemével homlokegyenest szembeszdll az,
mely ,,1918—19-iki dsszeomldasunkkor tombolta ki magdt’”, s amelyik ,ahistorikus és
anaciondlis radikalizmus volt’.23

A két forradalom elvdlasztdsdnak, s6t szembeidllitdsdnak alapja tehdt — mint e
gondolatok idézése mutatja — a kdzpontba emelt ,,nemzeti’” kategoridja. S a klebelsbergi
érvelésben e ,,nemzeti’”’ egyet jelent a nemzeti térténelemhez tartozdssal, a nemzeti érzés
azonos a magyar torténelem évezredes fejlédéséhez valé kapesoléddssal. A demokratikus
és proletdrforradalom nem rendelkezik hagyomédnyokkal a magyar térténelemnben,
éllitja e gondolatmenet, gydkerei is csak a szdzadels radikalizmusdig vezethetdk vissza,
8 igy természetes, hogy szemben 41l nemesak a magyar fejlédéssel, de mindennel, ami t6r-
téneti. A proletdarforradalmak ezen ,,ahistorikus’’ volta szerinte nemcsak Magyarorszdagon
mutatkozik. Ilyen volt az 1871-es périzsi kommiin, és ilyet lithatunk Oroszorszdg jelen-
legi dllapotdban is, ahol ez a ,,nemzet-egész bomldasat idézi el6’”’. A francidk is biszkén
valljik magukénak ,,a hagy forradalomban eléfordult sok gyarlésdg és vérengzés dacdra
is’’ 1789-et és 1848-at, nemzeti forradalmaikat, de a parizsi kommiinrél hallgatnak, illetve
,,mint idegen testet 16kik ki nemzeti térténetitkbsl”’. A magyaroknak is igy kell eljdrniok
,,»a nemzet lelkétdl idegen, a nemszet legszentebb javait emészto, sorvasztd’” Karolyi—Kun-
fi-féle forradalmakkal szemben®.

Es ugyanez a szubjektiv hang csendiil meg akkor is, amikor a térténelem-ellenes,
nemzetietlen forradalom elétorténetérsl — mely szerinte egyediil a polgdri radikalizmus
volt — heszél. Erdekes, és jellemzi Klebelsberg egész politikai habitusédt, hogy a forra-
dalmakhoz vezet6 ut kritikai feliilvizsgdlatdnil nem dltaldban a liberalizmust vizsgdlja,
nem annak minden vdlfujdt teszi feleldssé a forradalomért, hanem koévetkezetesen a
polgéri radikdlisokat. Ez a ,,vakmerd’ irdny — mondja — 1907-ben a pécsi szabadokta-
tdsi konferencidn iititte fel fejét elészir, Pikler Gyula és Jdszi Oszkdr felszdlaldsaiban,
majd katedrdkrdl hirdetve és a sajtéban mind jobban elharapdédzott, mig a forra-
dalomhoz vezetett.?® A lithaté kilonbségtétel magyarizata kétségteleniil abban rejlik,
hogy Klebelsberg sokat étérokitett nézeteiben és politikdjdban a hdbort el6tti tiszaist-
véni politikdéb6l, melvben a keménykezii, antidemokratikus kormédnyzati mddszerek
egyiitt jelentkeztek aliberalizmus bizonyos meg&rzésével. E politikai kapesoléddst érezhet-
jik azon erének, mely visszatartja Klebelsberget a liberalizmus olyan ,,totdlis” elveté-
86t6l, birdlatdtdl, mint amely a kor méds, ideolégiailag irdnytadé munkdiban hangot kap.2
Anndl er6sebb hangon ostorozza azonban a polgdri radikdlisokat, akik szerinte blinssek
abban, hogy a szdzad els6 évtizedeiben — természetesen a f6vdros gondolkoddsdban — a
torténetietlen és nemzetietlen radikalizmus erére kaphatott, s hogy a tarsadalombél majd
teljesen kiveszett a ,,torténelmi érzék” ... 27

Itt, a ,,térténelmi érz2ék’’ kategéridjdndl egy pillanatra meg kell dllnunk. Mdr csak
azért is, mert Klebelsberg 1919 utdni beszédeiben a torténelem, a tdrténelemtudomédny
térsadalmi szerepérd]l mondottak kézben dllandéan eléfordul. A XIX. szdzadi romantika
e jellegzetes kifejezése, mely akkor magdba sfiritett mindent, amit a filozéfusok, kolték,
irék a dolgok, a torténések térténelmi determindltsdagdrdl dllitottak,?® Klebelsberg szé-
hagzndlatdaban — mai kifejezéssel élve — a tdrsadalom tdrténeti tudatdnak, a tdrsa-
dalom torténelem irdnti érdeklddésének megjelslésére szolgdl. Vagyis térténelmi érzéke
van annak a téarsadalomnak, annak a nemzedéknek, amelyik érdeklédik nemzete torté-
nelme irdnt, ismeri azt, s magdéva is teszi az e térténelembdl levonhaté,,erkslesi Vtanul-
sdgokat. Ha a tdrsadalomban él a tirténeti érzék, mondja, akkor nem lesz hajlamos
befogadni a forradalmi szellemet. Jdszi Oszkdrék radikalizmusa is azért tehette fogékony-

2 o, 37, 52, 1.

2 Uo.

% Jo. 52. L

26 A vilaghdbori utdni Tisza-képek felsorakoztatdsdndl — minek sordn érdekes kovetkeztetések levonédsdhoz
juthatnank az ellenforradalmi korszak gondolkoddsira vonatkozoan — fontos helyet kapna a Klebelsberg altal raj-
zolt Tisza-beallitds. Szerinte Tiszdnak hirom nagy felismerés volt az érdeme: — A forradalmakhoz vezet§ ellenzéki
mozgalmak visszaszoritdsdra torekvés. Mint mondja , kordn észrevette a nemzeten er6t vevd disszoliciot, a koztiink
elharapodz6 féktelenséget és fegvelmezetlenséget, amely a végén lehet6vé tette az 1918. v Gszének és az 1919, év
tavaszdnak siralmas eseménycit. Ebbol a felismerésbol folytak kiizdelmel az obstrukei6 ellen, a parlamenti rend érde-
kében.” — Latta a nemzet katonai megerfsitésének sziikségességét, de 14tta a Monarchia gyengeségét, s mindent
megtett a hdbory elkerilésére. — Végiil, felismerte, hogy a dualizmust nem szabad engedni tovibbfejleszteni, mert ez
.. magyar nemzet érvényestilésének visszaszoritdsdra” irdnyul6 térekvést jelent. (BCT 25—27. 1) Klebelsbergrél
egyébként koztudott volt, mennyire kot6dik személyesen is Tisza Istvanhoz.

2 Uo. 36. 1.

28 Arnold Hauser: A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete Bpest, 1969. I1. kit. 130—136. 1.
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nyd a tdrsadalmat ,,a lelkeket felforgaté, rendbonté eszmék befogaddsdra’, mert a tdr-
sadalom gondolkoddsdbol, mint a korabeliek erre rd is mutattak — s ekkor Klebelsberg
nyilvdn a radikalisokat ,,nemzeti”’ oldalrél ért tdmadédsokra gondol — kiveszett a t6rté-
nelmi érzék.,,Kiveszett minden nemzeti”, kiveszett a historikus latdsmaod, ,,az a tudat,
hogy a mult milyen erkélesi és jogi kineseshdz a népek életében.”” Jdszi felismerte, hogy
tanitdsai és a tarsadalom térténeti érzéke mennyire kizdrjdk egymdst, mondja Klebels-
berg, s ezért tdmadta ,,a magyar térténetirds hagyomédnyos nemes szellemét’; sejtette,
hogy ,,csak diesé mualtjarél megfeledkezett nemzedék fordulhat felitletes tanitdsai felé”.
Mert — s itt kapjak meg legmélyebb értelmezésiiket a tdrsadalom torténeti érzékérdl
eddig elmondottak — ,,aki ezredéves alkotmdnyunkhoz ragaszkodik, aki fel tudja fogni a
Jogfolytonossdgnak, a politikai tradiciénak erkilesi és gyakorlati jelent8ségét, mint felfogja
a vilag elsd alkotmidnyos nemzete: az angol, — az sohasem szegddhet a tdrsadalmi rend-
bontds, a mindent felforgatds vords zdszlaja ald”.??

Tulzéds lenne a gondolatmenetek hasonldsdga miatt kiozvetlen Gsszefiiggést keresni
a francia és a német romantikdnak a francia forradalom utdni reakciés historizmusa és a
fiatal magyar ellenforradalom egyik politikus-ideolégusénak gondolkoddsa kozitt. De
tény, hogy miként a francia forradalom szellemével, s magdval a forradalommal szembe-
fordulé gondolkoddk a tdrsadalom, a politika térténetiségében azonositottdk a torténelmi
folyamatot a fokozatos fejlddéssel, szembedllitva ezt a forradalom ,,6nkényével’”’, fejls-
dést megszakitd voltdval, ugy a klebelsbergi mondatokban a tdrsadalom torténeti érzéke
hasonléval rendelkezik: magédba foglalja az alkotményossdgot, a jogfolytonossdgot,
a politikai tradicidk jelentéségének tudatdt, ami ellenszere a forradalmi ,,mindent fel-
forgatds-nak. Ha a kozvetlen eredet-keresés nem is, de az egymads mellé dllitds jogos,
mert épp a német reakeids filozéfiai- jogboleseleti iskoldk kizvetitésével a német romantika
kora konzervativ rétegeinek e reakeidés historizmusa szinte minden forradalomellenes
konzervativ ideoldgia lényeges Osszetevije lesz. Végss soron még a képlet sem valtozik:
minden esetben arrdl van sz6 hogy mivel a régi uralkodo rétegek a forradalommal szem-
ben eldjogaik igazoldsdra csak torténelmi érveket tudnak felhozni, igényeiket ancienni-
tdsukra, a forradalom el6tti tébb évszdzados fejlédésben gytkerezd és tovdbbélé prio-
ritdsukra igyekeznek alapitani. Az ezt elstpré forradalommal szembedllitjdk a nemzeti
torténelem fokozatos fejlédését, mint a tdrsadalom el8rehaladdsdnak egyetlen egészséges
utjat. — Azaz a torténelem az ellenforradalmi konzervativizmus értelmezésében azonos a
lasst organikus fejlédéssel, az alkotmédnvossdggal, a jogfolytonossdggal, s tagaddsa min-
den forradalmi radikalizmusnak. Igy vélik érthetévé mindaz, amit mdr kordbban idéz-
tiink Klebelsbergtél, sahol arrél szél, hogy a torténelem nem ,,retrospektiv, amiltakba
visszatekint$ kivénecsisdg csupdn, hanem hatalmas erkolesierd’ ésha a tdrsadalombél ki-
vész a mult, a nemzeti térténelem szeretete, akkor mint az ,,emlékezbtehetségét vesztett
ember”’ ,,oktalanul rohan a veszedelembe, a vesztébe”, azaz a forradalomba. Ezért
fejezi be a torténelem ég a jelen tdrsadalma kozotti kapesoléddsokrdl szdld fejtegetéseit
azzal, hogy ,,a tdrsadalom tehdt Snmagdt, s ajdt rendjét védi, ha a toérténetirdst partolja.”’

A torténetirds tarsadalmi funkciéja ugyanis Klebelsberg szerint az, hogy a forra-
dalmi szellem elterjedését egyediil meggdtolni képes torténeti érzék fejlodését elbsegitse,
hogy ébren tartsa a nemzeti torténelem szeretetét, idézze annak tanulsdgait. A torténet-
irds e tdrsadalmi szerepében valé meggy6z6dése vezette akkor, — mondja 1922-ben,
természetesen utélagos koncipidldssal — amikor ,,a bolsevizmus Osszeomldsa utdn”
nyomban hozzdldtott a Térténelmi Tdrsulat Gjjdszervezéséhez, ,,melynek egyik f6hivatdsa
éppen a torténeti érzék dpoldsa a magvar nemzetben’ .30 A klebelsbergi fejtegetésekben
fgy vilik az ellenforradalmi gondolatvildg szerves részévé a forradalom veszélvét6l meg-
6vé torténeti gondolkodds dpoldsdra hivatott torténettudomdny. S igy 6tvoz8dnek a
torténetiras tdrsadalmi funkeidjarél, a nemzeti térténelem jelennek 82616 erkélesi mondani-
val6jardl kialakitott képben forradalom- és radikalizmusellenes konzervativizmus és

macionalimus.
*

2*BCT 36—-37. 1.

30 BCT 58. 1. Jellemz§, hogy Kornis Gyula, hizelegni akarva a kultuszminiszternek, e tdrsulati megnyitébeszéd-
bél azt a ,,nemes batorsagot” emeli ki, ,,mellyel az ahistorikus és az anationalis radikalizmust” ostorozza, ,,melynek
legf6bb ellensége a torténeti érzék dpoldsa.

Ennek szolgalatdba allitja programmod a Tort. Tarsasagot, s jélesik tudnunk, hogy ennek szolgilataba 6haj-
tod 4llitani egész kdzoktatdsunkat.” Jellemz6 Kornisra, hogy azonnal ajinlkozik: egy alkalommal szeretné elmondani
Klebelsbergnek, milyen nagy harcot viv 6 masfél éve a ,,80kszor johiszemf, de tulzé természettudomanyi irdnyzat
ellen”. 8 mennyire nehezen értik meg, ,,hogy az, ami az embert az allattal szemben (melynek nincs torténete) emberré
teszi: éppen a torténeti tudat”. Mar elére 14tja, hogy e koncepcié érvényesiiléséért a kovetkezékben milyen nagy har-
cot kell majd ismét — a kordbban J4szi€ék ellen vivott harchoz hasonléan — vivniuk. (Kornis Gyula — Klebesberg
Kuno Bpest, 1923, II, 17, O8zZKK Levelestir) .
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A torténettudomédny e nemszeti, tdrsadalmi szerepéb6l kiovetkezik a szaktudomd-
nyos feladatok kérvonalazdsa. A Klebelsberg gondolkoddsmédjdra annyira jellernz6 sajé-
tossdg, hogy ugyanis a ,,nagy’’ dltaldnos célkitlizésekbsl mindig eljut a konkrét, a poli-
tikai gyakorlatban is megvalésithaté programig, ebben az esethen is ervenyosul A tor-
ténettudomdnnyal szemben 1919 utdn éllitott ,,korigény” szellemében emeli ki vissza-
visszatérben beszédeiben és leveleiben a hazai torténetirds dltala fontosnak tartott kér-
déseit.

A torténelemtudomény térsadalmi hatdsdnak hangsilyozdsa maga utdn vonta,
hogy a térténetiréi teljesitmények abbdl a szempontbdl keriiljenek értékelésre: vajon
mennyile képesek a tOrténetirds hirdette eszméknek megnyerni a kizonséget? Milyen
(\gyen a torténeti munka, hogy a hatdsdhoz mindenek el6tt sziikséges olvasottsdgot és
érdekl6dést felkeltse? Ezek a kérdések kiilinbsz6 oldalakrol vetették fel a torténeti munka
és a kozonség viszonydnak problematikdjét.

A mfifaj kérdése. Ha a torténetirds politizdlé jellegének oldaldardl kozelitiink a
kiilonboz4 torténetiréi munkdkhoz, kétségteleniil bizonyos csoportositds alakithaté ki
a torténeti munka mfifajai szerint is. Erre vonatkozé elképzeléseinkre még a késébbiek-
ben, a Fontes kotetekrdl szélva visszatériink, itt csak azokra az eltérd lehet8ségekre
szeretnénk utalni, melyeket a torténetivds kiillonbozé tipusa termékei kindlnak a torté-
nésznek a politizdldsra, arra, hogy kordnak dltala kiemelt és déntének itélt kérdéseit a
térténeti multrél szélva fogalinazza meg, s adjon azokra vdlaszt. A tipusok rendkivil
széles skdldjan litszatra taldn a legkevéshé ,,politikus miifuj”’-nak a forrdskézlések tet-
gzenek. Itt adédik a legkevesebb alkalom, hogy a térténetird hangvételével, vagy rosszabb
esetben a térténeti tények hamis sorakoztatdsdval, esetleg mell6zésével szubjektiv érzéseit.
tegye meg egyediili vezetSjének.

A klebelsbergi program nyomsdn készitett és megjelent munkdk zime hatalmas
forrdskiadvdny. A legtobb esetben béven kizdlnek anyagokat kiilonbozé jellegii forrd-
sokbdl, nagy jegyzetappardtussal, a kérdés irodalménak alapos feldolgozdsdval. Mégis ki
dllithatnd, hogy az elndki programban oly gyakran emlegetett tdrsadalmi funkcibkat
nem ldttak el, vagy nem illeszkedtek az ellenforradalmi rendszer tudomédnypolitikai és
elvi programjaihoz? Maga Klebelsberg is felteszi a kérdést: vajon a torténeti érzék dpo-
l4sdt az tin. ,,plopnganda iratok”’, vagy pedig a ,,jél megirt torténelini munkdk’ kiada-
sdval kell-e végezni? A vélasz nagyon hatdrozottan az utébbi mellett szdll sikra, mondvén,
hogy ,.ez a legjobh propaganda”.3!

Klebelsberg e megfogalmazdsdhoz itt két megjegyzés kivinkozik. Elszor is figye-
lembe kell venni azt, hogy Klebelsberg lathatéan komolyan gondolt a térténeti munka
szakszertiségének fenntartdsdra. A torténettudomédnyhoz a politikum fel6l kézeledve
soha nem gondolt a szaktudomadnyos igények feladdsdra. Magdban a szaktudomédnyossdg
fejlédésében is ,,nagy nemzeti erét” ldtott — 8 mindenek elitt mesterei, a német tudo-
manvpolit ika nem kis-formédtum nacionalista és soviniszta reprezentdnsainak hatdsdra —
ugy gondolta, hogy a magyar tudomdnyossdg hirnevének noévekedésével, az eurépai
kulturdhoz valé szorosabb kapesoléddsdval, a jélképzett szakerdk ,,klbocqatasavul”
magyarsdg ,életképességét” bizonyithatndk Kurépdnak. A tudomdnnyal vald p()]lh/é-
ldsnak e klebelsbergi elképzelésébe, a , kulturfélény” eszméjének modernizdldséba bele-
tartozott mindaz, ami a polgari szaktudomédny fejlédését az ellenforradalmi célkit{izések
kzott segithette, az elitnevelés és tudatos kiilpolitikai orientdcié szellemében kiépitett
kiillfsldi osztondijrendszertSl a hazal tudomédnyos stdtuszok megteremtéséig, .. — Ma-
sodszor e politizdlé szaktudomdnyos munkdk kozonségérél kell néhdny szét szol-
ni. Klebelsberg a munkdk ,kézonségén” wétségteleniil csak ardnvlag sz(ik réteget,
az értelmiség egy részét értette. Ezeket szerette volna irdnytmutatd kényvekkel elldtni.
Mint az elitnevelés és a klebelsbergi kultarpolitikai koncepecié méds elemei, ez is része az
egész program antidemokratizmusdnak, a szélesebb néprétegek miivel6dése elhanyago-
lzi,sa,nak32 de azt is hozzd kell tenniink, hogy ugvanakkor a program ezen ,,arisztokratiz-
musa’’ egy tdvoldlldst is jelentett — mint arra Klebelsberg szavainak idézésével utaltunk
— az ,,0les6bb’’ propagandisztikus eszk6zéktsl. Mdrpedig, ha a szaktudomény és a min-
denkori politika dllandé kolesénhatdsédt a szaktudomény fejlédése szempontjdbdl koze-
litjiikk meg, akkor nem lebecsiilend§, hogy a szaktudomdny — melynek koézonsége min-
dig csak az értelmiség szilikebb rétege — kovetelményei és az igény a torténettudomdny
politizdldsdra 1919 utdn egy programon beliil megfértek. Kiilonésen ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a hazai térténetirds politikdhoz két6dését nyomonksvetve, nem minden idé-

31 BCT 53. 1.
32 V5, Balogh Sdndor: 1. m. Térténelmi Szemle, 1962, 426 —448, 1.
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szak tudoménypolitikai programaddsa kovetelte meg a politikumdba kényszeritett tér-
ténetirdstdl a szakmai értelemben is szinvonalas ,,politikumot’’,

A | lényeges kérdések’ kutatdsdrdl, a térténettudomdny kizinség felé forduldasdrosl
tett Klebelsberg-megjegyzések kitérnek arra az ismert jelenségre, hogy a XIX. szdzad
végén s szdzadunk elején cstkkent a kozonség érdeklédése a torténelem irdnt. A tényleges
osszefiiggés ismert: a d6ntd mozzanatot a modern kapitalizmus talajan kialakulé 4j vildg-
kép jelenti, melyben a természettudomédnyos és a technikai ismereti elemek kétségtele-
niil éridsi tilsilyra keriiltek. Klebelsberg a jelenséget csak a tudomdny és kozdnsége
viszonydban fogja meg, mint a torténeti érzék hanyatldsdnak egyik jelét. Errél szélva
nem veszi észre, hogy a szdzadfordulé magyar olvas6kozonségének érdeklédése a térté-
nelem irdnt azért is csbkkent, mert a magyar térténetirds megmaradt a nemesi térténet-
szemlélet alapjdn, s a kozonség igénye ezt mér meghalata; de néhdny valds 6sszetevére
helyesen mutat ré.

Horvdth Mihély és Szalay munkdit ,,az éregek, a mi atydink és nagyatydink . . .
érdeklédéssel és szeretettel lapozgattdk”, mondja. Ezutdn azonban térténetirdsunkban
egy joggal érdektelenséggel kisért korszak kivetkezett, amikor a kutaték mellékes ada-
16k-szerl tények feltdrdsdra osszpontositottik figyelmiiket. Azért nem tudott a nagyko-
z6nségre hatni a torténelem, mert a torténetirds rosszul vélasztotta meg témadit és a fel-
dolgozési méd sem volt alkalmas a , kozérdeklédést megragadni és lekotni”. Helyes volt
szerinte a homdlyos részproblémdk tisztédzdsa, de ,,bizonyos félelern, bizonyos horror
mutatkozott a fébenjdrs, nagy kérdésekkel, a féeseményekkel valé foglalkozdstol, in-
kdbb harmadrangi kérdésekkel pepecseltek, nem voltak tekintettel a miivészi kompozi-
ci6 és eléadds kivetelményeire, az 1jabb kort elhanyagolték, a legiijabb kort pedig szinte
elkeriilték.”’33

Az érvelés egyik része, hogy ui. mellékes részkérdésekkel foglalkozott a dualiz-
muskori magyar torténetirds, s hogy ekozben a térténetirdk nem torddtek munkdjuk
olvashatésdgdval, az ellenforradalmi korszak szinte minden térténetirdi programadédad-
ban megtaldlhaté. Kiilsnésen a rankei utakon jaré kés6bb kibontakozd szellemtérténet
vezet$ egyéniségei vadoltdk ,,talzott specializdld szellemel”, a részletkutatdsokban valé
elveszéssel a szdzadvég torténetirdsat. Fzekben az értékelésekben az érvelés természe-
tesen ,,szakmai’”’: vagy a torténetirds ,legijabb”, a pusztdn adatgy(ijtogetd irdnyzattal
szembefordulé nemzetkdzi eredményeire hivatkoznak, vagy a szerzd felkésziiltségétsl
fiigaéen kevesebb vagy tobb filozéfiai miiveltségre épiils ,,elvi” indokldst igyekeznek
adni, nemegyszer a tudomédnytérténet torvényszerliségére hivatkoznak, mely szerint a
részkutatdsok és a szintetizdlds kora kovetik egymaést, s most ldtjdk elérkezettnek az id8t,
hogy a részkutatdsokon tillépjenek. — Klebelsberg a szaktudoméany érvelését politikai
indittatdsa gondolatmenetébe olvasztja: a kozonségre hatds igényével koti 6ssze a dua-
lizmus térténetirdsdnak birdlatdt, a tulzott részletkutatdsok elvetdsét, az Osszefoglald,
a ,,lényeges” kérdések kutatdsdra vdllalkozé munkdk megirdsdnak siirgetését. Klebels-
berg a szaktudomédny ,,modern” t6rekvéseit a maga szempontjabdl j6él illesztette dssze
az ellenforradalmi kor tudomédnypolitikai célkitiizéseivel.

Az dgkori torténelem kutatdsdnak fontossdgdrol mar az el6bbi idézetben is szé esett.
Azért tartja meginduldsit siirgetének Klebelsberg, mert, mint mondja, a kozonséget job-
ban érdeklik a hozzd idében kozel 4116 események.?* A kérdés azonban tilmutat ezen az
Osszefiiggésen és a klebelsbergi programban elfoglalt helyérél kitlin is kell réviden szdlni.
El6szor, mert Klebelsberg volt az, aki a magyar torténetirds torténetében felvetette, 8
programszeriien ki is fejtette a , hozzdnk kozelebb es6 korok” kutatdsdnak fontossdgdt.
E program nyomén indult meg az tijkori térténelemmel foglalkozé magyar torténetirds
legnagyobbszabdsa forrdskiadvédnysorozata, sziiletett meg tobb jelentds tanulmény,
keriilt a publicisztika terérél a tudomdnyos megkozelités elé egy sor, tirténettudomd-
nyunkat mdig foglalkoztatoé kérdéskor. Ki kell térni tdrgyaldsdra azért is, mert az Gjkori
torténelem kutatdsa az itt elsésorban tdrgyalt, Klebelsbergnek a torténettudomény
helyérél, feladatairél kialakitott koncepeiGjdban lényeges elem. Szervesen illeszkedik mind-
abba, amit a torténetirds szerepérél altaldban elmond, leir, s elképzeléseinek felvdzoldsa
taldn bepillantdst adhat egy tudoménvpolitikai koncepcié személyi inditékai mogé .

Klebelsberg tédrsulati einokké vdlasztdsa utén alig két hénappal, 1917 dprilisdban
elmondott beszédében olvashatunk el8szér az ujkori magyar torténelem miivelésének
sziikségességérol. Idézziik gondolatmenetét.— Az eddigi hazai publikdcidk, mondja, sajnos
nem térédtek ,,a modern kort kozvetleniil megelfz8 id6” torténetével. Nem tdrtdk fel
Buda visszafoglaldsdtdl az 1848. évi szabadsdgharcig hiz6dé tébb, mint mdsfél évezé-

2 BCT. 53. L
#Uo. 53—54. L.
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zados korszak torténelmi emlékeit. ,,Pedig a XVIIL. szizad folyamén és a XIX. szdzad
elsé felében a kordbbi meddd hdborak és felekezeti villongdsok helyébe kézjogi, kulturdlis
és kozgazdasdgi torekvések léptek, melyek mai kozéletiink kozvetlen elézményei s me-
lyeknek ismerete nélkiil viszonyaink és szdmos intézményiink igazdn meg sem értheték.”
Fel kell dolgozni a torsk kilizését kivetd idGszakot, Kollonies Einrichtungswerkjét, a
Mdria Terézia és II. Jézsef alatti telepitéseket, ,,ami mellett kicsiséggé torpiil, amit
telepitési téren a kiegyezés Ota tettiink”, a ,,neocacquistica cominissio munkdssdga, mely
megvetette mai foldbirtokviszonyainknak alapjait’”, a jobbdgysdg helyzetének javitd-
sdra tett intézkedések, az orszdggylilési bizottsdgok 1823—48 kozotti munkdlkodésait.
Az analégidkat—a XVIII. szdzadi és a dualizmuskori telepitéseket, a jobbdgyintézkedése-
ket — azért idézi, hogy ezzel hangsulyt adjon kiindulépontjdnak: a mult torténései és a
jelen problémadi kozott mennyi kapesolédas van. Lizeket a korokat azért kell kutatni,
mert ,,mai kozéletiink kzvetlen elézményei’’. Azért kell napvildgra hozni forrdsanyagu-

kat, s ellitni megfelcld bevezetSkkel — ,,melyek a kiadott forrdsokat kerek gondolat-
korré foglaljak Ossze s torténelmiink egészébe beillesztik’ —, mert az nem egyszeriien

a mult megelevenitését jelenti, hanem a mualtbél a jelenbe vezeté ut felrajzolasat is. B
kényveknek nemesak o tuddsok, ,,hanem kdzgazddink és politikusaink is haszndt ldtndk”.
Ahogy a torténeti munkédnak legfGbb érdeme a mult kérdéseinek jelenbe valé kifejlédésés
vézolni, ugy ,,az dllamiratnak és a politikai beszédnek is a maga szépségst éppen az
aktudlis eseményeknek a torténelmi elézményekkel vald Osszekapesoldsa, a nemzeti élet nagy
folytonossdagaba valé bedllitdsa adja meg”® (kiemelés télem G. F)).

Nemesak a térténelemkutatds tematikai frissitését kivénja tehdt Klebelsberg,
amikor az Gjkori torténelem etappjainak kutatdsdt, bizonyos kiemelt folyamatok tor-
ténetének megirdsdt siirgeti, hanem az aktudlis politikai kérdések torténeti alapokra
helyezett vizsgdlatdt akarja. Megteremteni programszeriien, intézményesen a politikai
gondolkodds és a torténelemtudomény még szorosabb Osszekapcesoléddsit. (Mint ahogy
ez épp Klebelsberg tudomdnypolitikai miikbdése révén még kozelebb is keriilt.) E prog-
ram alapjarél birdlja a korabbi torténetirdst. Ami a tematikdt illeti, a dualizmuskori
térténetirds valéban megallt o XVII. szdzad mdsodik felénél, a XVIII. szdzadbdl mér
csak az dllandéan melegen tartott filggetlenségi kérdés torténetileg visszavetitett és
felmagasztalt képét, a Rdékdezi-szabadsdgharcot tekintette torténelmi téminak.% A tor-
ténetirds egyébként — nem szdlva természetesen a publicisztikai igény(i irdsokrél, s
egy-két (pl. Marczali miivei a XVIIL. szdzad végi Magyarorszogrél, Fraknoéi irdsa
Martinovics Ignderdl) elvétve megjelent ilyen munkdr6l, vagy politikai-torténeti
visszacmlékezésekrdl — éppen azért nem foglalkozott a késébbi szdzadok torténe-
tével, mert a kordhoz kozel es torténdseket nem tartotta tudomdnyos megkozelités
targydnak. Természetesen nem arr6l van szd, mintha ezzel a magyar torténetirds
tdvoltartotta volna magdt a politizdlastdl. A magyar politikai gondolkodds torté-
netében a legkiilsnb6z6bb kora- és késékdzépkori témédk megfelelének bizonyultak a histé-
ridval torténd politizdldsra, ami megszabta a torténetirds dltal vizsgdlt kérdések korét is.
A klebelsbergi program jszeriiségét e téren az adja, hogy a magyar torténetiras évsza-
zaclos, de a szaktudomédny dltal soha be nem vallott tdrsadalmi funkcidjat, politizdld kiin-
duldsat nyiltan vallja, s6t, az dltala leginkdbb politikusnak tartott ujkori kutatdsok nagy-
méret{i meginditdsdat javasolja .

Miel6tt Klebelsbergnek a térténelem, a torténettudomidny funkeibjarsl kialakitott
nézetei tdrgyaldsdnak végére érnénk, szélnunk kell e vonatkozdsokban Klebelsberg
egyéniségérsl, gondolkoddsmédjarol: térténelmi miiveltségérsl, s erre alapozédé politi-
kai ibletettségii historizdldsdrél.

Meglepd, s mdr a kortdrsak szdmdra is az volt, hogy a tdrsulati elnok, politikus
1étére, milyen hatdrozott és a konkrét tdorténelmi csomépontokra lebontott programmal
mer és tud kidllni a magyar torténésatdrsadalom elé. Pedig még esak az sem mondhat6,
hogy — mint a késébbi években — ekkor ott dlltak volna kozvetlen kérnyezetében azok
a historikusok, levéltdrosok, akik a kés6bbi nagy tudomédnyszervezési programok kiala-
kitdsdban és megval6sitdsdban oly jelent8s szerepet kaptalk.3” A torténelem és jelen, a
térténetirds és politika viszonydnak Flebelsbergi felfogdsdhoz érdekes adalékokat nytijt
ilyen jellegii feljegyzéseinek révid szemiigyrevétele.

38 Vo,

38VS, Vdrkonyi Agnes: Thaly Kélmén és torténetirédsa. Bpest. 1961,

37 Az elndknek, a miniszternek kijaré ,hizelgés’ mellett is jellemzdéek azok a sorok, melyekben egyes torténé-
szek az eInéki beszédekben a torténeti tények, Gsszefilggések megalapozottsagarol, s nemegyszer a szakkorSkben is
dinak szAmit6 bedllitdsrol szélnak elismeréssel. Eckhart Ferenc — Klebelsberg Kuno, Bécs, 1922, XII. 14. 08zKK
Levelestar; Csanki Dezs§ — Klebelsberg Kuno Bpest, 1922, XII. 1.; 1925. I. 3. Uo.
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A kordbbi évekbdl szdrmazé jegyzetfiizetei, feljegyzései mindenek el6tt bizonyit-
jék a torténelemtudomdny irénti igen erds fogékonysdgat, érdeklédését nemesak a magyar,
de a német torténelem és a német torténetirds kiemelkedd képviseldi irdnt is (pl. Ranke,
Burckhardt).®® Egyik kisebb tanulménya a ,,Politikai megjegyvzések az Arpddkori torté-
nethez” cimet viselte, majd Pauler és Acsddy munkdibdl gy(ijtétt anyagot egy nagyobb
dolgozathoz (,,A magyar nemzet éltal a vasvéri békétél a szatmadri békéig kiforrott szer-
vezetek’’).?® Nagy torténelmi miiveltségét, kiilondsen a XVIII—XIX. szdzad torténeté-
bél, mutatjak késdbbi, a hiszas évekbdl szdrmazé levelei is, s nemegyszer megtorténik,
hogy a frissen megjelent Fontes-kétetekben egy-egy tényelirdsra hivja fel a figyelmet,
vagy észreveszi az ellentrmonddsokat a killénboz6 forrdsok kézott.4® S amikor a nemze-
tiségi kérdésrdl 1909-ben tanulmédnytervezetet készit, abba kiilon torténeti részt iktat,
melyet kés6bb magdntandri értekezésnek szdnt. Amint az Huszti leirdsdbél kideriil, e
jegyzetek egyik legérdekesebb sajdtossdga, hogy felvet tébb, a modern polgsri politika-
tudomédny korébe vagd kérdést (pl. a gyakorlati politika és a politikai ideolégia viszonya),
s hidnyolja, hogy ezekkel nem foglalkoznak. Mdsrészt az elvi, politikai fejtegetést mindig
torténeti visszatekintés elézi meg, mely az adott problémakérnek a jelenhez vezetd utjat
vézolja, s erre épiilnek mintegy tanulsdgokként a jelen politika feladatai. A nemzetiségi
kérdést targyald dolgozat tervében pl. el6szér a torténeti rész kidolgozdsa dll négy feje-
zetben: [, IT. Rdakdczi Gyidrgy bukdsatdl a IT. Jozsef-féle 6sszbirodalmi kisérlet bukdséig;
II. T1. Lipdt uralkoddsatol 1848-ig; TII. Vildgostdl a kiegyezdsig; IV. A kicgyezést6l
napjainkig. Az ,,indukeié tjin nyert igazsdgok’ tdrgyaldsa ezutdn kovetkezik.d!

A jegyzetek nemecsak azt bizonyitjak, hogy Klebelsberg érdeklddott a torténet-
tudomény problémadi irdnt, s ismerte a szakirodalom alapjén a magyar térténelmet, ha-
nem aztlis, hogy a torténelemhez a politika feldl kozeledett. A fiatal koratél hivatali-poli-
tikai pdlydra késziils Klebelsberg® gondolatvildgdéban a térténeti tanulmdnyok a jelen
térsadalmi-politikai kérdéseinek gyokereihez torténd ledsds szdndékdt jelentik. Es a
jelen politikai problémdinak gytkerei e megkézelitésnél el6szor természetesen a napjaink-
hoz legkozelebb es6 kizelmiltban fedezhet8k fel; ezért kap az Gjkori torténelem kutatésa
annyira kozvetlen politizdlé szerepet mindenféle szaktorténeti megkozelitésnél is. E
kézvetlen kapcesolédéds objektiv megléte ugyanakkor hatalmas |, lehet8ségeket kindl a
politikdnak, mely keresi kérdésfeltevéseire a védlaszt, vagy jelenére az igazoldst. Klebels-
berg torténelem felé forduldsdban ez utébbi esot példdjsat latjuk, s ez mér magyardzza is
részérél az vijkori torténelem felé fordulds inditékait.®? Sajnos hatalmas, mintegy harmine
vastag kotetre rugé feljegyzésgyiijteménye tudomdsunk szerint elpusztult, igy nem
villalkozhatunk rekonstrudlni, mennyire hatottak e politikai gondolkoddsi méd kiala-
kuldsdra a német torténeti dllamtani iskoldk?, s mennyire a magyar politikai gondolko-
dds el6zményei. Ha a parhuzamot keresnénk a magyar politikai kézéletben, els6sorbana
fiatalabb Andrdssyra kellene gondolnunk, akinek a fentebb idézett tervekhez nagyon
hasonlé médszer(i, hasonlé megkozelitéssel irott tanulmdnyai szép szdmmal jelentek
meg . De szdmunkra els6sorban maga a klebelsbergi térténelem-jelen viszony s
az ebbél kovetkezd torténetirds és politika viszony felfogdsa a lényeges. Ezek ilyen
egységbenldtdsa, melyet az idézett példdk bizonyitanak, kissé szemléleti alapja is annak
a historizdlé politikai elgondoldsnak, melyben az 1918 el6tti ajkori magyar torténelem

38 E fluzeteket csak Huszti J6zsef leirdsa és idézése alapjan ismerjiik. Huszti kdnyve (Grof Klebelsberg Kuno
életmtive, Bpest, 1942) kétségtelenti]l erbs elfogultsdggal rajzolja meg a hozzd kozel 4llé kultirpolitikus életutjat.
Munkéjidban azonban felhasznilta a hatalmas kézirathagyaték egészét, s béven idézett adatainak egy részét ellenérizni
tudvin, forrdsfelhaszndldsat, idézeteit igen korrektnek, megbizhaténak taladltuk.

% Huszti: 1. m. 18—10. L. A szerz8 itt részletesen ismertet egy 1905 —1909 kozott keletkezett feljegyzéseket,
Jegyzetcket tartalmazé fiizetet.

4 Kérolyi Arpdd is lathatéan meglepddik, hogy Klebelsberg egy Széchenyi altal Palmerstonhoz intézett levél
kérdésében észrevette a doblingi kotet és Falk feljegyzései kozotti killonbséget, Kérolyi Arpad —Klebelsberg Kuno
Béces, 1923. IV. 11. OSzKK Levelestar,

1 Huszti: i. m. 30. 1.

2V§. erre vonatkozéan Kisteleki Kéroly és Lecuan Livius (?) visszaemlékezéseit (1934) Kiebelsberg fiatal
kordra. O8zKK Ann. 10 582 és Ann. 10 583.

4 Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy az vjkori térténelemnek ennyire kézpontba 4llitdsa messze
tilvezet Klebelsberg egyéni koncepcidjan. Az indit4s, a programszerfi meghirdetés és a program hatdrozott politikai
ihletettsége az, ami a klebelsbergi elképzelésekben a historiografia szempontjabdl fontos. A kérdés azonban ennél
tadgabb értelemben is feltevésre var: az egyéni meglatdson s azon tul, hogy a bécsi levéltarak megnyitdsa kindlta a még
felhaszndlatlan torténeti forrdsok kozzétételét é3 kiaknazasat, miért éppen a 20-as évek elején kap az vjkori térténelem
kutatésa ilyen fontos helyet, miért kapnak az akkori tudomanypolitikai koncepciéban a kézépkorkutatdssal szemben
is elGbbresoroldst ? (Hogy azutdn a 30-as években a magyar kozépkor kutatdsa ismét dtvegye a torténeti tematikdkban
»hagyoményos” vezetd helyét!)

4 Klebelsberg, minti emlitettiik Berlinben is jdrt egyetemre, ahol tdbbek kdz6tt Becker, késdbbi porosz kultusz-
miniszterrel kotétt bardtsdgot. BeszédeiMfrasai is arrél tantskodnak, hogy els6sorban a német jogi, térténeti munkak
voltak olvasméanyai. Lasd: Huszli: i. m., tovabba a berlini egyetemen tartott beszédét 1925. X. 25-én. BCT 213 —~232.

rdekes ilyen szempontb6l volt professzorihoz, A. Harnackhoz irott levele németorszagi 1dtogatdsarol . (Klebelsberg
Kuno — A. Harnack. Bpest, 1925. XI. 10. Eredeti fogalmazviny. O8zKK Levelestér.)
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és az ellenforradalii korszak politikai gondolatkérei Osszeolvadtak, s amely az djkori
magyar torténelem fejlédési vonaldt gy rajzolta meg, hogy rajta a demokratikus és
proletarforradalom, ,,elézményeivel”’ egyiitt, csak elitélni valé kitérést képezzen.

E klebelsbergi historizdl6 szemléletben tehét a nemzeti torténelemhez kézeledés
a forradalmaktél valé elhatdroléddst is jelenti; a torténettudomdny fontos tdrsadalmi
szerepet kap: dpolni a tdrsadalomban a forradalmi szellem terjedését akadélyozé ,,térté-
neti érzéket”’. A torténettudomdany e tdrsadalmi funkeiéjdbdl kovetkeznek a szaktudo-
mény feladatai, a kozonségre hatas fokozottabb igénye és az tjkori magyar térténelem
kutatdsdnak kozvetlen politikai inditdsu siirgetése. A klebelsbergi programadds elemei is
mutatéi a hazai térténetirds politikai-ideoldgiai funkeidja erdsddésének a forradalmak
leverését kivets évek szellemi életében.

Tudomdnypolitika — tudomdnyszervezés

A klebelsbergi programadds azonban nemcsak a torténettudomdny tarsadalmi
funkeidjira, a tudomédnyos kutatds feladataira terjedt ki, hanem a tudoményos kozélet
egészének atszervezésére is. Az évenként elhangzott elndki beszédek szinte mindegyike
két részre tagolddik: a térténeti témdk kiemelése, a tarsulati tudoményos tevékenység
felmérése — és Klebelsberg tudomdnyszervezési elveinek kifejtése. Mar ezen beszédekben
— é3 egénz tdrgyalt idSszakunkba esé miikodésében — megtaldlhaté a klebelsbergi tudo-
mdny-, s6t kulturpolitika két legjelent6sebb motivuma: az 4j politikai helyzetnek meg-
felelé programadds, koncepeidk kialakitdsa és a nagyméretil szervezési munka a koéz-
ponti elv alapjdn elrendezid8 intézmények rendszerének kialakitdsdra vald torekvés.

Klebelsbergy méar 1917-ben dtfogd tudomdnyszervezési programot hirdet meg.
Arrdl beszél, hogy a magyar tirténelem amaga , inspirdcidjit’, ,,ihletd erejét’” csak ugy
fejtheti ki a mai problémakra, ,,ha tudomédnydnak megadjuk a neki valé szervezetet’’. Mert
a modern korszakban csak Oridsi, tdg keretekben kiépitett szervezetek révén lehet ,,at-
fogni” a tdrsadalmat, a tudomdnynak csak igy lehet igazdn széles korben hatédsa. ,,A
modern korszak 6ridsi méreteit esak szervezetekkel lehet dtfogni. Amire kordibban elég
volt lelkes és tehetséges emberek egyéni villalkozdsa, abbdél ma mér igen sokat csdk szer-
vezetek [dlhatnak el sikeresen.”” A X VIII. szdzad és a reformkor nagy forrdskiadé véllalko-
zbéinak -— Hevenesi Gdbor, Kaprinai Istvin, Fejér Gyorgy, Katona Istvdn, Kovachich —
elpusztithatatlan munkakedve legyenek a jelen kutatdinak is példdi. Ez a munkakedv,
mondja, €l ma is, ,,csak szervezés és vezetés dolga, hogy tjabb virdgzdst fakasszon’.4?

Fzzel a gondolattal vezeti be a tdrsulati elndk elsé tudomdnyszervezési program-
addsdt, melvnek keretében szinte az egész magyar torténettudomény dtszervezésének
tervét vézolja. S a késSbbiekben is — a 20-as években beszédeiben, megnyilatkozdsaiban,
leveleiben — megtlalilhatéak mds-mds 0Osszefiiggésben az itt vdzolt elképzelések.

Ezekrdl sz6lva mindenek elétt azt kell kérvonalaznunk, hogy mit jelentett a klebels-
bergi tudomédnyszervezés; mit értett a fiatal dllamtitkdr, tdrsulati elndk, majd késébb a
kozoktatdsiigyl miniszter ,,tudomédnyszervezés’’-en.

Szembestléek azok a megnyilatkozdsok, melyek a tudomdnyos kutatds, a kutatdi
tevékenység szervezettségét siirgetik. A modern tudomdény szinte els6rangi jellernzgjét
ldtja a kutatds szervezettségében, s tibb megnyilatkozéséban olvashatjuk a mér idé-
zelt gondolatot: az egyéni véllalkozdsok ideje lejart, a kozos, tsszehangolt kutatémunlkéé
a joveé. ,,A torténelem mezején is elmult a kaliforniai aranykeresés kora, s bir az egyesek
levéltdri kutatdsa még vezethet id6énként vératlan és tiineményes eredményekre, de 4l-
taldban ma médr tébbeknek tervszerlien dsszefogott munkdja szilkséges annak az 6ridsi
adathalmaznak a kibédnydszdsdhoz, mely kiilonosen az annyira szétdgazé ujkori
torténelem filépitéséhez szitkséges’” — indokolja a Fontes sorozat kutatdsi programjét.
»A modern kor igényeinek és kovetelményeinek a forrdskutatds terén az ilyen nagy
tudoménvos kollektiv védllalkozdsok felelnek meg, melyeknek eredménye hatalmas soro-
zatos kiadvdnyokban 6lt testet’’ (1918).4 Ezért is kivdnatos ;levéltdari kutatéinkat’
szervezni ,,nagyobbszabédsit torténelmi forraskiaddsra’. Nem a tudoményos gondolko-
déds, a tudomédnyos alkotdsok egyvéni inditottsdgdt tagadja, mert, mint mondja, 8 nagy
felfedezések az egyén sajdtjai (1921), de a tudomdny egészének fejlédése nem els6sorban
a nagv egvéniségek gondolataival, felfedezéseivel megy el6re. Az ,,ilyen szitkségképpen
egyediildllé, sajnos ritka tiineményes erupciék mellett a szakképzettek ezrei mitkddnek
kézre a tudomdnyok tovédbbfejlesztésén. Féleg az elémunkdlatokhoz, az anyaggy{ijtéshez,

S BCT. 7. 1.
‘¢ Uo. 16. 1.
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a tudoményos félgydrtmanyok elddllitdsahoz kivdntatik meg szémos szorgalmas kéz,
sok, a munka témegétdl vissza nem rettend friss, fiatal erd. A tudomdnyos munkdknak
mennyiségileg tiilnyomd része nem a ldngész, hanem a szorgalmas kezek produktuina.”’??
De nézziik, milyen kivetkeztetések szdrmaznak a tudoményfejlodés e felfogdsd-
bél, a torténettudomanyos kutatds szervezettségére vonatkozdan?
A szervezettség legmechanikusabb része, alapeleme: a kutato erdk egyszerii dssze-
gezése; tiz levéltaros sokkal t6bb anyagot tud dtnézni, mint egy. Illetve, a nagy, hatal-

masg forrdsanyagot. — az egy témédra vonatkozd, szertedgazd forrdsanyagot — csakis
,,0sszehangolt, kozis program alapjdn dolgozé historikusok’ tdrhatjak fel — mondja.

-\hogy a természettuddsok Veglg_]al'Jak a vildgot, s dtadjdk egymdsnak tapasztalataikat,
gy a torténészek végigjdrjdk Eurdpa levéltdrait, s a kutatott korszakra — Magymon’szég
tijabbkori torténetére — vonatkozd anyagokat 6sszegy(ijtik, hogy a ,,korszak tirténete
ne egyoldala forrasboél és hézagos adatokbél, hanem minél tel]esebb anyagbdl legyen meg-
épithets.””® Az igy létrejovd nagy forrdskiaddsok tervet csekélyszdmi embernek kell
megkonstrudlnia, véghezvinni azonban csak nagyobbszdmua fiatal kutatéval lehet
(1921).%°

N a hazai tdrsadalomtudoményok térténetében, a forrdsanyag minél szélesebb
feltardsdnak igényéb6l kiindulva fogalmazza meg Klebelsberg el6szér a tudomdny-
Agon beliili tervszer(iség, s6t irdnyitottsdg sziikségét. Nemesak nagy feladatokra villal-
kozott munkatdrsak tevékenységének Osszehangoldsa miatt van erre sziiksdg, hanem
azért is, hogy a torténelmi kutatasban a hézagokat ki lehessen télteni. A tirténelem eddig
nem térgyalt ,,fehér foltjai”-nak felkutatdsdt kell biztositani, mégpedig gy, hogy —
az eddigi palyadijak kitlizése helyett — a disszertdcios tézisek kit{izésénél az,,1j nemze-
«déket’’ iranyitani kell ezekre a témdkra (1921).50

A tudomédnyos kutatds szervezetté tételével pdrhuzamosan mindig elhangzik a
tudomédnyos kutatds szervezete, intézményei kiépitésének siirgetése. A nagy, 6sszehangolt
kutatdsokat meg is kell szervezni, 8 mint mondja, a tdrsulatoké, akadémidké ennek
feladata. Meg kell teremteni a tudomanyos egvesiileteknek a ,kedvezé eléfeltételeket’
{1918)% és az akadémidknak, a tudomédnyos tdrsulatoknak észre kell vennitk a nagy tudo-
ményos védllalkozdsok lehet6ségeit, meg kell szervezni, adminisztrdlni azt (1921).5%2 A
intézmények megteremtését nemesak azért tartja fontosnak, mert szervezik a tudomdnyok
munkédt, hanem mert létiikkel keretet is adnak annak. Allandé munkshelyet jelentenek
egy uj tudomédnyos hivatalnok-réteg, 6néllé tudédsréteg szdmdra, biztositjdk a kordbbi
tudomédnyos eredmények fennmaraddsdit, a kordbbi tudésnemzedék tapasztalatainak a
velitk epyiitt dolgozd fiatalokban valé tovdbbélését.s?

Ugyanakkor, amikor az egyes intézményeken beliil ez a szervezett tudoményos
kutatémunka folyik, ésszhangnak kell lenni a tudomédnyos intézmények kozott is. Ahogy
s profilirozni” kell a kutatémunkdt az egyes intézményekre, s szét kell vdlasztani a tor-
téneti intézetekben és a levéltarakban folyé munkédt, s a kidolgozott tanulményokat
kozl6 folyébiratot (Szdzadok) egy mdsik, az aprébb, kisebb forrdsok kozlésére hivatott
folyéirattol (Levéltari Kozlemények)st i
egymasra is kell épiilnisk. Ez a szervezett egymadsraépiilés biztositand a tuddésképzés,
az utdnpotlds tervszerlségét az egyetemi szemindriumban, majd a tudomédnyos intéze-
tekben: de ez az egymdsradpiilés biztosithatja a tudomdnyos termelés egészének fel-
tételeit, a mdr megsziiletett miivek megjelentetésének megszervezését is. Ezért szerepel
a gondolatmenet végsé elemeként az 6nalls, tudomdnyos kényvkiadd, nyomda létreho-
zdga, s6t a tudomdnyos termék piacdnak s terjesztésének felvetése — illetve a gyakor-
latban — megolddsa is.%®

Ebbe a tudomédnyos kutatds szervezettségére és a tudomdnyos intézmények szer-
vezeti kiépitésére torekvé tudoményszervezési koncepcidba épil be a magyar térténet-

4 Co. 44.

" Klebelsberg valéban igyekezett Atnézetni az tjkori magyar térténelemre vonatkozdé anyagokat rejté kiil-
foldi levéltarakat. Tgy jutnak el a hazal kutaték a kiilonboz8 német, osztrak, francia, spanyol, angol levéltarakba.
kutatdsokrdl a kiutazok beszdmol6i: OSzKK Levelestar, Klebelsberghez intézett levelek.

9 BCT 44. L

5¢ "0, 48, 1. Csak mellékesen emlitjiik, hogy a tudomanyos kutatds szervezettsége, tervszerii irdnyitdsdnak
igényérél folytatott tovabbi fejtegetések kozben Klebelsberg olyan fontos, a mai tudoményos mechanizimus kérdéseit
is érint8 kérdéscket vet fel, mint pl. az egyetemi szemindriumok és a tudomdinyos utdnpotlas-képzés és az egyetem,
a fiatal egyetemi asszisztensek szerepe, a szemindriumok konyvekkel, segédeszkozdkkel vald ellatdsa stb.

51 BCT 16. 1.

52 Uo, 43. L

53 Bz, a tudomdnyos eredmények kontinuitdsdnak biztositasa, a hdbori utdni években killonosen kedvene érve-
1ése volt Klebelsbergnek a tudoményos intézetek ,,védelme” kdzben.

sS4 BCT 53. 1. (1922).

53V6,: BCT 14 —15. 1. (1917); 34, L (1920); 47 —49, 1, (1921); 72. 1, (1923).
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tudomény, s kés6bb az egész polgdri tudomdnyossdg dtszervezésének programja. Azok a
szervezési munkdlatok, melyek Klebelsberg miikodését jelzik és kapesolatosak a hazai
térténettudomdnnyal — igen széleskoérliek. A muzeumok, a levéltar dtszervezése érin-
tették a térténészeket, a torténettudomsdnyt is, hiszen a korabeli térténészek legnagyobb
része levéltdri, mazeumi tisztviseld, tandrember. Mégis a torténettudomdnyt szorosab-
ban érint6 klebelsbergi szervezések kozill, a gondolat eredetiségét, a térténettudomény
fejlédésére gyakorolt hatdsénak horderejét tekintve is legjelentSsebb a térténeti intézet
megszervezésének terve.

A torténeti intézet gondolatdt az 1917-es Klebelsberg-beszéd veti fel. A hazai tér-
téneti irodalomban a térténeti intézet terve mér 1885-ben felmeriilt, de ilyen hatérozott,
konkrét kérvonalazdss kordbban nem taldlhaté. Helyesebben a Konstantindpolyi In-
tézet, melyet szintén Klebelsberg nevéhez kothetiink, alapité beszédében (1916) Jézsef
Ferenc f6herceg mar beszél réviden a térténeti kutatdintézetekrdl,®® de ezt a beszédet
kimutathatéan Klebelsberg készitette a férangii elndk részére.5?

Az elsé tarsulati beszéd szerint a f8cél a ,,tuddsnevelés baszes feltételeinek™ meg-
teremtése, a torténettudomany egészét dtfogd tudomdnyszervezés feltételeinek létre-
hozdsa. Az elsé feladat: megfelel6 szdamu dlldst szervezni, hogy a ,,torténelem 6néllé
mivelésére valéban hivatdssal bir6k megélhetése és el6menetele biztositva legyen’ .8
A bolesészkart végzettek jelentSs része éraaddsra, ,kerestre’” van utalva, s elveszti az
esetleges tovdbbképzéshez kedvét, ,.elfonnyad”. Ezért elészor olyan , tisztes iegélhetést
adé dsztdndijakat”’, ,,ingyenes kollégiumi és intézeti helyeket”, ,,tanulmédnyiti segélyeket’™
kell szerezni, melyek ,,a mutatkozé tudomdnyos hajlam és kutaté ész szémara gondtalan
munkaidét’ biztositanak. A legteljesebb és legjobb megolddsi médnak az elnék a tudo-
ményos intézet alapitdsdt, s ezzel az 6ndllé ,,stdtus” megteremtését tartja. Ezekben a
térténeti intézetekben az ,,ifjak’ szakszerli irdnyitds és mélt6 feliigyelet alatt, hazi-
kényvtarral és mds segédeszkzokkel elldtva, a napi élet szdz aprélékos bajaitél menten
élhetnek tanulmdnyaiknak.”’s® Kétféle intézetet tervez: belfoldit és kilfoldit. A leg-
slirg6sebbnek a belfoldi megszervezését tartja, melynek feladata, hogy az egyetemni szemi-
nérium utdn a ,,tudomédnyos hajlammal bir6” fiatalt ,,pdr munkds esztenddn dt’’ , kuta-
tévd képezi, sikeriilt dolgozatait kiadja és élete folydsat kés6bb is szemmel tartja, eliga-
zoddsdt és elhelyezkedését a tudomédnyos életben eldsegiti”’. Azaz biztositandk a tudos-
képzés tervszer{iségét, dtsegitenék a kezd6-tanulé kutatét a nehézségeken, megfelels
célkitlizéseket szabndnak neki.s® Az intézet célja ennek szellemében ,,inkdbb a torténelem
segédtudoményainak és a térténeti kutatds modszerének teljes és gyakorlati elsajdatitdsa’ ot

Az intézetek mdsik tipusa a kiilfoldi intézet. Ezek tagjai mér a kiilfoldi gy (ijtemé-
nyek, levéltdrak fontosabb anyagainaek feltdrdsdval 6ndllé tudomédnyos munkdssigot
fejtenének ki. Vagyis azokat a kezdeményezéseket kellene folytatni, mondja Klebelsberg,
melyeket egy-egy személy a romai illetve a konstantindpolyi kutatdsokkal megkezdett.%
De — hogy a kutatdsokndl a kontinuitds biztositva legyen — intézményt kell szervezni
az egyéni munka helyébe: Réma és Konstantindpoly mellett Béesben is, ,,melynek levél-
tdral nagy részét 6rzik nemzeti térténetiink emlékeinek™. S noha a bécsi intézet gondolata
itt mdr felbukkan és teljesen vigy, miként az kiés6bb meg is valdsul: az ottani forrasok
kiakndzdsdra, — Klebelsberg ekkor még a hazail intézet 1étrehozdséara gondol els6sorban.
,»A magyar torténeti tudomdny megszervezésének egyik legsiirgésebb feladata, hogy ezt
a belfoldi intézetet megalkossuk.”’” Hiszen, mondja, az egyetem utén ,,athidaldsra” van

8 Megnyit6 beszéd. Mondotta Jézsef Ferenc foherczeg tir O Fensége a Konstantindpolyi Magyar Tudoményos
intézet igazgaté tandcsdnak alakuld ilésén. Szdzadok, 1917. 97 —98. 1. A beszéd egész gondolatmenete a késdbbi Kle-
belsberg beszédekét koveti.

57 Jozsef Ferene fhg. — Klebelsberg Kuno. 1916, XI. 11. OSzKK Levelestar,

58 BCT 7. 1.

#Tn, O. 1,

89 Az egyetemi szemindriumok és a tudoményos intézetek szerves egymdsraépiilését a tudiosképzés érdekében
Klebelsberg tobbszor igyekezett kiilonb6z6 moédon megvaldsitani. Minisztersége elsé hénapjaiban példdul egy, az egye-
temi szemindriumokat és a kézgyljteményeket — majd intézeteket — egybefogé tudomdnyos csicsszerv gondolata
foglalkoztatta. (Karolyi ArpAd — Klebelsberg Kuné, Bécs, 1922, V1. 14. V1. 16. 0SzKK Levelestar.)

%1 Az ilyen programmal megalakuld belfoldi intézet példajaul nyilvan az osztrdk Institut fiir Osterreichische
Geschichteforschung szolgalt, melyet magyar torténészek is ldtogattak a szdzadvégen (Fejérpataky, Karolyi, késébb
Eckhart). Vd.: Alphons Lhotsky: Gesehichte des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1854 — 1954. Graz—
Koln, 1954: Szekfi Gyula: Karolyi Arpad. Karolyi Arpad emlékkonyv.

%2 A rémai kutatésokndl nyilvan Fraknéi Vilmosra gondol, akinek vezetése alatt 1884-ben megkezdGdétt a
Monumenta Vaticana Hungariae Historiam Illustrantia c. forrdsgyfijtemény kiaddsa. Fraknoi kés6bb rémai villajat
felajénlotta az dllamnak a rémai torténeti kutatdsokhoz. 1914-ben kezdte volna meg miikodését, de a habord miatt
erre nem Kkeriilhetett sor. 1923-ban nyilt meg itt 2 R6mai Térténeti Intézet. A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos
Intézetet 1917 janudrjdban nyitott4k meg, hogy elsésorbana bizdnei—magyar, t6rok —magvar érintkezések torténetére
kutatéknak adjon otthont. Az intézet gondolata akkor vetddstt fel, mikor a tdr6k —magyar érintkezéseket hosszd
ideje kutaté Kardcsonyi hirtelen meghalt, s a téma kutatisa félbeszakadni latszott. Az Intézet elsésorban a mfivészet-
torténeti kutatdsok terén mutathatott fel eredményeket.
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sziikség, s attdl lehet félni, hogyha a végzett hallgaté kikeriil a kiilfldi intézetbe, akkor
az els6 id6 olyan bevezet6é tanulményokat fog igényelni, melyeket az itthoni intézetben
sokkal jobban elvégezhet. ElGszor tehdt 1étre kell hozni egy ,,budapesti el6készité koz-
ponti intézetet”’, majd azutdn a két meglevé és a Béesben megszervezendd intézetekkel
egyesiteni 8ket, s igy Eurépaban egyediildlls, hatalmas kutatd intézményt hozhatnédnk
1étre.%3

Az intézmények ilyen hélézatdt egészitenék ki az egvetemi — a két nemrég szer-
vezett 1) pozsonyi és kolozsvdri egyetemi — tanszékeken levd torténészek, a muzeu-
mok tisztviseli, s6t a kozépiskolai tandrok is. Ebbe a keretbe dgyazdédik be a nagy
forraskozlési terv: a ,,tisztes megélhetést és kell§ el6menetelt biztosité dlldsok 1étesitése
hatalmas lendiiletet fog adni magdnak a tudomdnyos munkédnak: a forrdsok Osszegyiij-
tésének, kiaddsanak és feldolgozdsinak’’ .6 .

A tudomédnyszervezési elképzelésben tehdt a kiindulési pont a tudomdnyos tiszt-
viselGi réteg szervezett kiépitése, mint a tudoményossdg fejlesztésének feltétele; s ebben
az els$ ldneszem a tudormédnyos intézetek hdlézatdnak kiépitése — mindenek el6tt a hazai
tudomédnyos intézet megteremtése —, mely majd lendiiletet ad magdnak a tudomédnyos
munkdnak, a nagyszabasu forrdskiaddsnak.

*

A 20-as évek tudomdnypolitikdjdnak bdrmely fejezetérdl essék is sz6, nem lenne
teljes a felrajzolt kép, ha nem szélndnk Klebelsberg személyérdl kiilén; arrol, hogy nem-
csak a rendszer célkitiizéseit kdvetd j6l konstrudlt beszédeit mondta el, de maga 1s részt
vett szinte minden jelent&sebb szervezésben, a tervek kidolgozdsdban, s a létrehivott
tudomédnyos intézmények tényleges vezetésében. Mint Huszti Jézsef leirja, jegyzet-
fiizeteiben kiilon rovatot nyit ,,tennival6k a magyar térténeti kutatds érdekében”’ cimmel;5%
érdeklédése, figyelme igen széleskérli, a tudoménypolitika kiillonbozd tipusi munkét
igényl$ teriileteire kiterjed: részt vesz szinte minden, a tudomdnypolitika szempontjé-
bél fontos iilésen, % az intézeti, levéltdri épiiletek belsd diszitésének tervezésében, javaslatot
tesz, kivel készittessék a munkdt,’ hogy szervezzenek dt tdrsasdgokat, kik keriiljenek
vezetd pozicidba és igy tovdbb. Mint egy késébbi levelében irja, a dolgokat szerette
»teljesen oldani meg”.® S ez a ,,teljességre’ torekvés — ami nem egyszer kinos aprolé-
kossdgot is jelentett ndla — végig kdveti egész minisztersége idején, de killondsen jellemzd
ra ezekben az években: Tisza volt dllamtitkdra, majd a Bethlen-kornény beliigyminisz-
tere, meglepden sok id6t és energidt fordit a tirténettudomaényos tigyekre. (A korabeli
gunyoloddsok meg is jegyezték, hogy csak azért véllalta a beliigvi tdredt, mert a levéltdr
is ide tartozott).

Személyesen szervezi a sokat emlegetett hollandiai akeiot (Banffy Mikldés, Nagy
Elek kov. tandcsos és Gyorgy Miklés, a TEBE vezérigazgatéja tdrsaségdban), mely utdn
51 térténésznek ad 2—6000 korondnyi segélyt. Az akeid szervezésének célja eredetileg
az volt, hogy a meginditandé nagy forrdskiadvinyokhoz el6teremtse a sziikséges pénz-
Osazeget. Hazaérkezve Hollandiahdl, 1920 februdrjdban Klebelsberg a tdrsulati ilés
elndki megnyitéjdban csak arrdl beszél, hogy pénzeldlegben részesiilnek a mdr jéva-
hagyott forrdskdtetek szerz6i.®® A valdsdgban azonban az Osszegyfilt 247 500 korondb6l
218 000-et szétosztottak a torténészek kozott, tekintet nélkiil arra, hogy részt véllaltak-e
tdrsulati kotetck elkészitésében vagy sem. A segélyezettek listdjdn gyakran szerepel a
pénzkiutalds indokldsaként ,régi tiszteletdijdnak kiegészitése” vagy, hogy ,,munka-
témdja szintén késébb fog megdllapittatni, a mi azonban az sszeg kifizetésének akadd-
lydul nem szolgdlhat’’. A segélyezettek kozt taldlhatjuk az idésebb nemzedék tagjait

83 BCT 10. 1. Itt a kiilfoldi intézetekrdl ecsak mint majdani szaktudomanyos kézpontokrél eshet sz6, s nem
térhetiink ki arra, hogy milyen helyet foglaltak ¢l 1919 utdn a klebelsbergi kultiirpolitikai koncepci6 egészében, hogyan
illeszkedtek be a kultirfslény gondolatanak kifejtése jegyében meghirdetett vezet-szakemberképzés, az értelmiségi
elit-képzés programjdba, V8.: Magyary Zolldn: Vezet8 szakemberek képzése. Magyar Szemle, 1928; Balogh Sdndor:
i.m. 44} _]34(‘)1']2? 1.; Ub.: Klebelsberg és a magyar ,.,neonacionalizmus”. Val6sag, 1959. 3. sz. 27. 1.

! 12. L

88 Huszti Jozsef: 1. m. 75. 1.

¢¢ Lasd: példaként a Gy(jteményegyetem elnékségi iiléseir6l késziilt jegyzokonyveket. OL: Magyar Nemzeti
Mizeum (Orszédgos Magyar Gy@ijteményegyetem) iratai. 1922 —25. sz.; 100. sz. stb. — Az OMGyE-t (Orszdgos Magyar
Gydjteményegyetem) 1922-ben hivtik életre (1922. évi XIX. térvénycikk) az Orszagos Levéltart, a Nemzeti Mizeu-
mot, a Szépmiivészeti Mizeumot, az Iparmiivészet! Mizeumot s részben az Egyetemi Konyvtart egységbe foglalo
szervezetként., Késébb mas, kisebb intézményeket is hozzdcsatoltak, Az élén 4116 Tandcs a 20-as évek tudomdanypoli-
tikdjanak legfelsdbb irdnyito szervévé valt. Nemesak a Gyfijteményegyetem elképzelésének kialakitdsaban, de a 16t-
rehozdsdban, megszervezésében is legnagyobb része Klebelsbergnek volt. Az OMGyL fennmaradt hatalmas iratanyaga
(OL) a korszak tudoménypolitikdjdra vonatkoz6 legfontosabb forrdsanyagok egyvike,

7 Klebelsberg Kuné — K4rolyi Arpadd. 1925. IV. 23. (mésolat) OSzKX Levelestar.

¢ Klebelsberg Kuné — Héman Balint. 1924, IX. 22. 0SzKK Levelestar.

¢ Grof Klebelsberg Kuno hollandiai actiéja a magyar torténetirds érdekében. Szdzadok, 1920. 307 -309. L.
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{Angyal D4vid, Fejérpataky Ldszlé, Kdrolyi Arpad, Mérki Séndor, Nagy Gyula, Takéts
Nandor, Tagdnyi Kdroly stb.), Szekfii és Héman korosztdlydt, s6t a legfiatalabbakat
{Bartoniek Emma, Kossdnyi Béla, Mdlyusz Elemér sth.) i3.7 Lényegében tehdt az akkori
torténész-kozéletben hivatali keresetébdl é16 minden szakmabéli jelentds fizetés-kiegé-
szitéshez jut. Személyesen inditvanyozza 1920 augusztusdban, hogy hozzanak létre egy
olyan konyvkiadd részvénytdrsasdgot, mely, Széchenyi miiveinek kiaddsdn til, fedezné
a tudomdnyos tdrsulatok kiaddsi igényeit is. A szervezést maga fogja 6ssze, 8 hamarosan
a Székesf6vdros, o Hangya Szivetkezet, a Pénzintézeti Kozponti részvényeire és mnds
alapitvdnyokra — melyek meguzerzésében Bethlen Istvin is segitségére van — épiilve meg-
alakul a Széchényi Konyvtdr Konyvkiaddé Rt. A kultuszminisztériumtdl olesé papirt
szerez a kiadvdnyok részére, majd mikor a nyomddk — ellensilyozandé a kedvezményes
papirt — nagyobb drat szabtak az el6dllitdsért, sajit, altruisztikus nyormnda alapitdsdt
piirgeti. Ilnnek eredményeként jon létre 1921 nyaran o Czaké Elemér vezette altruiszti-
kus nyomda, melyhd! késibh kialakul a két vilighdibort kozitti térténettudoményos
publikdciok nyomddja, az Kgyetemi Nyomda.”

E példdkat, melyek a ,szerverd’” Klebelsberget mutatjdk be, kiegészitik azok az
adatok, melyek a torténettudomdny aprébb s nagyobb dolgaiban valé személyes részvé-
telérsl tanuskodnak, s melyekkel hatalmas, kiterjedt levelezésében lépten-nyomon taldl-
kozhatunk; killonésen 1922—23-ig, amig mint kultuszminiszternek a tdrca egyéb terii-
letei felé is nem fordul figyelme.

J6l mutatja Klebelsberg munkastilusdt, azt, hogy milyen kivetkezetesen ragaszko-
dott a legkisebb dolgok kézbentartdsdhoz is, azt a Magyar Tudoményos Tédrsulatok Sajto-
vallalata Altruisztikus Nyomdédjdnak egyik papirvdsdrldsi iigyében valdé részvétele.
1922 juliusdban megbizza Szabd Istvédn igazgatét, hogy Béceshen targyaljon a nagy
kiilfoldi papirgydrak képviseldivel 125 000 kg olesé papir beszerzésérdl, szerezzen be
mintdkat, ajinlatokat, s ha a Kdrolyi Arpdd, Domanovszky Sédndor, Lukinich Imre,
Eckhart Ferenc, Szekfli Gyula dsszetételit bizottsdg az lizletet kedvezének tartja, Ggy
szerz6dést is irhat ald.” Ezutdn ir Kérolyinak, s kéri, segitsenek Szabé Istvédnnak, a
dontést teljesen rdjuk bizza.”® Majd kéri a bizottsdgot, hogy a béesi magyar kovetség
utjdn szamjeles tdviratban értesitsék, ha megfelels lizletet tudnak kétni, hogy a sziik-
séges pénzt azonnal kiildhesse. Végiil is, mivel a minisztériumban meghagyta, hogy a
papirigyben érkezd jelentésrél azonnal értesitsék, vidéki titjardl telefonon beszélte meg
a VKM tisztviseldjével, hogy milyen feltételek mellett védsdroljanak Kérolyiék.™

A Bécsi L'orténeti Intézetrsl a negyed-,illetve félévi jelentéscken kiviil rendszeresen,
gyakran hetente kap beszdamoldét az igazgaté6tdl, Kdrolyi Arpddtdl; s hogy e levelekben a
takariténdkrdl, a portdshidnyrdl, a szén magas bhécsi drdrél, a flitési nehézsé-
gekrdl, a vdsdrolt torillkozk és dgyak drdrdl éppen gy szé esik, mint egy-egy ujabb
elékeriilt iratanyagrol, vagy, hogy a munkatdrsak hol tartanek a kutatdsban, a médso-
lisban — nemecsak Kdrolyi kinos alapossdgdnak tudhaté be.”” Az elnidk valéban tudni
akart mindenrd), s az elsdé években szinte minden jelent6sebb kérdéshen véleményt nyil-
vénitott, a vezetésben ténvlegesen osztozott Kdrolyival.”® Ha a bécsiek kozil béarki —
Eckhart, Lukinich, Szekfii, Zsinka, Kdrolyi — hazaldtogatott, kitelességének tartotta
megjelenni kihallgatdson az elnék-miniszternél, aki legtdbbszor nem is hivataldban,
hanem hidegkiti villijaban fogadta ket.?? Jellemzd, hogy Kdrolyimég olyan—az intézeti
itgyek vitelében is kiesinynek szdmité kérdésben is kikérte véleményét, mint: kinek
adjanak médsoldsi munkdt, vegyenek-e fotoappardtot vagy sem stb.”® A Bécsi Intézet
alapszabdlyainak alapelveit személyesen beszéli meg a tervezetet készité Kdrolyival,™
ahogy néhdny évvel kordbban a Fontes alapszabdlyokndl is az alapelvek kijel6lését és a
végsd megformaéldst 6 végezte . . .8 Mint Domanovszky emliti, még miniszter kordban is

70 A segéivezettek névsora: A Magyar Torténelmi Tarsulat iratai, A Magyar Térténelmi Téarsulat elndkének
jtirata a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztér-egyesiilet igazgatosdgdnak. Bpest, 1920. I1. 17. 08zKK Analekta.

71 A Széchenyi Konyvkindé Rt. iratai. OSzKK Analekta. Tovabba: Domanovszky Sdndor: Emlékezés grof
Klebelsberg Kund elnokségére. Szdzadok, 1942. 308 —399. 1.

72 L. Bécst Magyvar Torténeti Intézet (tovadbbiakban: BMTI) iratai. 1. cs, 1920 —1925, évi iratok,

" Uo. Klebelsberg Kuno —Karolyi Arpdd 1922. VIT. 10. Részletesen még: Karolyi Arpad —Klebelsberg
Kuno. 1922, VIIL. 17. Bécs. OSzKK Levelestar.

7 OL, BMTT iratai 1. es. 1920-—-1925. évi iratok.

8 Az 1922 — 1028 kozOtt kelt jelentések fogalmazvanya ill. mésolata: OL. BMTI 3. cs.; K4rolyi Arpid Klebels-
herghez intézett, s mar eddig is idézett nagyszdmu levelei: O8SzZKK. Levelestar.

V6. erre vonatkozéan Csénki hasonl6 értelmfi sorait. OL. BMTT iratai. 1. cs. 1920 —1925. Csdnki Dezsd —
Karolyl Arpad. Bpest, 1924. VII. 22.

77 Lisd: Eckhart Ferenc, Szekfd Gyula, Ké4rolyi Arpid Klebelsberghez intézett leveleit. 0SzKK Levelestar.

78 Karolyl Arpad —Klebelsberg Kuno, Bécs, 1923, IIT1. 18.; IV. 14. 08zKK Levelestar,

™ Karolyi Arpad —Klebelsberg Kuno. Bécs, 1923. VIII. 22. 08zKXK Levelestar.

80 Huszti Jézsef: i. m. 75, 1.; Domanorszky Sdndor: i. m. 390., 392. 1.
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hivatalba menet beldtogatott néha a Szdzadok szerkeszt&ségébe, hogy a szerkeszt6tél a
megjelend ujabb szdmroél tdjékozédjék, lejart az altruisztikus nyomddba megnézni,
az uj gépek hogyan miikédnek.8! dont végs6 fokon a Fontes kotetek témdjdrdl,
noha itt Domanovszky és elsésorban Kérolyi véleményére hallgat, téle lehet haladékot
kapni a hatdridékre, hozzd fordulnak javaslataikkal, terveikkel.®? Ugyanakkor ad arra,
hogy beszédeinek nyomtatott szévegét megkiildje majd minden jelentésebb térténésznek
s ne hagyja vélaszolatlanul a hozzé érkez6é nagyszdmi levelet. Olyan tudoményszervezd,
aki képes maga kiré gyiijteni a magyar torténész-gdrda akkori legjobb eréit. Ugyesen
felillemelkedik a torténész-front személyeskedd torzsalkoddsain, noha a hozzéd kozel-
dlléknak leginkdbb személyesnek szdmité dolgaikban is eljar. Tudjuk, hogy Szekfiit
— fenntartdsai mellett — mennyire tdmogatta: segitette a Hdrom Nemzedék megjelen-
tetését s egyetemi tandri kinevezését.®? S6t Karolyi Arpsd fizetésrendezésében maga
jar el, s amikora,,j6 6reg bardt’’, ahogy aminiszter nevezi az aggbéesi levéltdrost, névére
turhetetlen budapesti lakdsviszonyaira panaszkodik, utdnajar s elintézi azt.3* De van
gondja, hogy Lukinichet és Domanovszkyt ne érje anyagi kdrosodds béesi kutat6-kirdn-
duldsaik miatt,% s6t az utdébbinak kint-tartézkoddsa idején csalddi iigyekben is segit-
ségére van 58

A ,torténelem egyes tudomédnyos kérdéseirSl és idevonatkozd terveinkrél” érte-
kezni — vallja késSbb a miniszter Kérolyinak - , kedves foglalatossdg volt nekem”.
Mint mondja, a miniszternek mdsok kezdeményezéseivel, gondolataival, terveivel kell
foglalkoznia, ,,s alig marad id6 arra, hogy valami olyat tegyen, ami neki egyénileg
oéromet okoz ¥

Mint ahogy minden vezet$ politikdja gyakran azzal vizsgdzik, hogy képes-e maga
koriil megfeleld felkésziiltségli és operativ emberekbdl 4llé vezeté garniturdt kialakitani,
ugy a klebelsbergi tudomédnypolitikdnak egyik sarkpontja volt a szinvonalas végrehajté
és tandcsadéi szlikebb kor létrehozdsa. Ezek segitségével kénnyen kezében tarthatta
a magyar tudomédnyossdgot, hiszen ez azt is jelentette, hogy a 20-as évek tudoménypoli-
tikai vezetése egy maroknyi—jérészt torténész-levéltdros—tudés-politikus kezébe keriilt.
Ide tartozott a nem nagy torténészi kvalitdsii, inkdbb hivatalnok Csénki, akit éllitélag
nem kedvelt, de tény, hogy hozzdsegitette tovabbi tekintélyes pozicidinak gyarapitdsd-
hoz;® Hoéman Bidlint, aki tudoményszervezési kérdésckben programadé jelleggel is
konkretizalta, az ellenforradalmi rendszer reakcids igényeinek megfelel8en ,,elmélyitette”
a klebelsbergi koneepcidt, s akinek tanulmdnydra beszédeiben nem egyszer érezhet8en
maga Klebelsberg is tdmaszkodik.®® Ide tartozik még — s nézeteikben is, emberileg is
Klebelsherghez legkozelebb dllanak — Kédrolyi Arpdd és Domanovszky Sdndor. Itt most,
néhany szdéval Domanovszky szerepét szeretnénk esak kiemelni.

Sajnos a Domanovszky-hagyaték egyel6re hozzdférhetetlen a kutaté szdméra, s
igy a két hdbort kozétti magyar polgéri torténettudomény egyik kézponti alakjénak
mukddése csak részben ismeretes. Az azonban igy is ldtszik, hogy az élete legnagyobb
részét a ,,tudomdny adminisztrdldsdval” eltolté historikus (ahogy maga mondta) ilyen
szerepe az 1919-et kovets években alakul ki. Mint a Szdzadok szerkesztdje igyekszik
fenntartani a torténészek méds és méds csoportjaival ig a jéviszonyt. Mint ekkor irott levelei
tanuasitjdk: igyekezett tdargyilagosan itélni meg a Klebelsberg, vagy 6 el6tte nem kedves
személyeket is. Klebelsberg vele érintkezik személyesen a térténészek koziil a leggyak-
rabban, dltaldban vele (s Kdrolyival) konzultdlja meg az Gjabb elképzeléseket, terveit.
Nem annyira az eszmei tandcsad6, mint inkdbb a kivitelez6 az adminisztrativ tigyekben
Klebelsberg mellett. Szervezi a Széchenyi bizottsdg iiléseit, viszi a Széchenyi Kiadé Rt.
ugyeit, 1921-ig vezeti a Fontes, a Széchenyi Kiaddg, a Diplomédciai Iratok pénztdrkonyvét,
s 0 tartja jorészt a kapcsolatot a TEBE-vel, illetve Heged(is Lordanddal. Szinte 8sszektd
a béesi intézet, a hazai tudomédnypolitikai cstcsszerv, a Gylijteményegyetem és Klebels-
berg kézott. A fiatalok béesi kikiildését kezdettdl fogva 6 intézi, s a Gyiijteményegyetem -

81 Domanovszky Sdndor: i.m. 390. 1.

82 V§. Lukinich Imre Bécs, 1922 X. 11-i; Domanovszky Sdndor Bécs, 1922, VII. 4-i; Hajnal Istvin Bpest,
i§)22. IX‘{ 15-i; Malyusz Elemér 1924, IV, 8-i; 8zekf(i Gyula Bécs 1920. X. 11-i levelét Kiebelsberg Kunohoz. 08zKK

evelestar,

82 3z7ekfil kOsz6nb sorai a Harom nemzedék iigyében: Szekfii Gyula —Klebelsberg Kuno. Bécs, 1920. X. 11.
08zKK Levelestdr; az egyetemi tandri kinevezésrél: Szekfii Gyula — Klebelsberg Kuno. Bpest, 1925, VIL. 9. Uo.

8 K4rolyi Arpad —Klebelsberg Kuno. Bées, 1922, IV, 20.; IV. 22. 082KK Levelestar,

88 Lésd: Lukinich Imre Bécs, 1923, ITI. 3-i, Domanovszky Séndor Bécs, 1923. I1. 3-i levelét Klebelsberg
Kunohoz. 08zKK Levelestér.

% Domanovszky Séndor —Klebelsberg Kuno. Bécs, 1922, VII. 27. 0SzKK Levelestar.

57 Klebelsberg Kuno —Kérolyi Arpad 1930. IX. 15. 0SzKK Levelestar.

8 Csdnki Dezs6 a huszas évek elején az Orszdgos Levéltar fOigazgatoja, az OMGYE ligyvezetd alelndke volt.

8 Gondolunk mindenek elétt Héman Bdlint: A magyar tudoméanyossag jovlje c., a Budapesti Szemlében 1920+
ban megjelent tanulményéra.

17 Szdzadok 1969/5—86.
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ilyen jogait teljesen Domanovszky gyakorolja. Gyakran & foglalkozik a Fontes egyes
koteteinek technikai iigyeivel: tdrgyal a nyomddval, gondja van a klisékre, a név- és
tdrgymutatokra stb .. .9

Visszatérve a tudomdnyszervezési kérdésekhez, taldn az itt vézolt elgondoldsok, a
térténettudomsényt érinté felsorakoztaté adatok meggy6zhetnek arrél benniinket, hogy
a klebelsbergi tudoményszervezési program, mely a Monarchia felbomldsdnak eleste-
jén kezdett kialakulni, s a 20-as évek elején bontakozott ki, az els§ volt, mely a hazai
polgdri tudomdnyossdg torténetében a maga ellenforradalmi célkitiizéseib6l kiindulva
az atfogd tudomdnyszervezés igényét jelezte és abbdl sokat meg is valdsitott.

Csak réviden szeretnénk utalni arra, hogy a tudomédnyos élet szervezetté tételére
val6 torekvés természetesen — tul a dolgok politikumdn, melyre még visszatériink —
igen sok tilzdsra is vezetett. Igy példdul mér a kortdrsak is vitattdk, s végiggondoldsa
nem minden tanulsdg nélkiili, hogy helyes-e a tudomdnypolitika olyan mérvi centrali-
zéltsdga, mint az a Klebelsberg sltal létrehivott szervezetek, intézmények keretében
(OMGyE stb.) volt, vagy nyernek-e valamit a nagy dtszervezésekkel a kisebb, a speciilis,
szlikebb szakprofilu gyijtemények stb.®! Mindenesetre Klebelsberg kezdeti tudomédny-
politikai mikédésére, mely a torténettudomsényt érintette leginkdbb, ez a tiilzott centra-
lizdldsra torekvés nem jellemz6,

E nagyszabdsi tudomsédnyszervezési program maér Snmagdban is jelentfs éllo-
mdsnak szdmit a polgdri tudoményossdg torténetében, de még inkdbb annak tilinik,
ha figyelembe vessziik, hogy a Térsulat elsé nagy szervezési programjainak meghirdetése
utdn bukkan fel a hazai tudomédnyos kézéletben mind gyakrabban az igény: szervezett
tudoménypolitikdra van szitkség. Ezt siirgeti a klebelsbergi tudomédnypolitikai elveket
»lebontd”, s a gyakorlati szervezésre sok Gtletet, egyéni elgondoldst adé Héman Bélint,%
ezt hangoztatja , kultirpolitikai irdnyelvei”’-ben Kornis,?® egy ilyen koneepcid keretében,
ezen az uton litjdk az Akadémia adminisztrativ vezetSi a hazai tudomédnyossdg felleg-
vérdnak ,,megmentését’’, s ennek eredménye lesz azutdan, hogy ,,a nemzeti nagy célok’
szellemében — mint Magyary Zoltédn, Klebelsberg tudoménypolitikdjdnak els§ szdrmi
minisztériumi adminisztratora mondotta — a VKM kebelén beliil is kialakul a tudomédny-
politika 4tfogé biirokrdcidja.

S végezetill egy megjegyzés: hogy a tudomény szervezettségének Klebelsbery
milyen nagy jelentSséget tulajdonitott, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy néhdny
év milva a tudoménypolitika, mint a politika egyik részének jellemzésekor, ennek lénye-
gében két ismérvét dllapitja meg: ,.az illeté nemzet dsszhelyzetének szem eltt tartdsd”’-t
és azt, hogy ,,évek hosszabb sordn dt kévetkezetes munkdval megvaldsitandé rendszeres
programmot &llitanak fel a tudoményok kiilénbszé dgainak tervszerii kifejlesztésére” ®

Mecéndasok — dllami dotdalds

Azok az irdsok, kisebb értékelések, melyek torténeti irodalmunkban érintették
a klebelsbergi tudomdnypolitikdt, dltaldban elismeréssel emlitik, hogy a Tdrsulat elns-
ke a tudomédnyos kiadvdnyokhoz a legrosszabb gazdaségi helyzet idején is szerzett pénzt,
gozdag mecéndsokat.?® Valéban Klebelsberg, mint beszédei is igazoljik, a szervezett
tudomédnypolitika fontos részének tartotta a tudomdnyos véllalkozdsok tervszer(i anyagi
dotdldsdt. Azéta van tudomdnypolitika a vildgon, mondja A magyar tudomédnypolitika
alapvetése cim{i m{ihoz irott el6szavdban, miéta ,,a német birodalom . . . mozgdsba hoz-
ta Németorszdg dllami és tdrsadalmi erdit’’.%? A dualizmuskori Magyarorszdg kultdrpoli-
tikdjdt is azért birdlja, mert a kedvezd gazdasdgi helyzet idején sem épitették ki a tudo-
mény 4llami, tervszeri tdmogatédsdt.®® Ha Klebelsberg tevékenységérél beszéliink a tor-
ténettudomdny vezet6 posztjdn, kiilén kell szélnunk arrdl, hogy mikor, mennyire és

90 L4sd erre Domanovszky KArolyi Arpidhoz és Klebelsberghez irt leveleit. 0SzKK Levelestar és8 OL BMTI
iratai 1. ecs.

91 Még a klebelsbergi ,,torzsghrddhoz’” tartozé Kornis is pl. a ,,puszta centralizdciés ménidt” korholjn a kis
kdnyvtérak Gyfijteményegyetemhez csatoldsakor. Kornis Gyula —Héman Balint., 1927. IV. 12, 08zKK Levelestr.

°2 Hédman Bdlint: i.m. 94. 1. (,,Mfvel6déspolitika’ c. kotet. 1938).

* Kornis Gyula: Kultirpolitikank irdnyelvei. 1921. 2. L

¥ Magyary Zoltdn: Tudoményos életiink virdgzédsanak feltételeirdl (1927). Megjelent: A magyar tudomdnyos
rt?gyﬂzem megszervezése ¢. k6tetben (Bpest, 1931) 109. 1. Tovabba: Nyolc év a magyar tudoményos élet korményza-

ban. Uo. 7. L

*s A magyar tudoméanypolitika alapvetése. Bpest, 1927. Szerk. Magyary Zoltdn. El6sz6.

¢ Ember Gybz6: A Magyar Térténelmi Térsulat szdz éve. Sz4zadok, 1967. 6. sz. 1155..1.; H. Baldzs Eva: A Tor-
ténelmi Tarsulat konyvkiaddsanak szdz éve. Uo. 1171. 1.

¢7 A magyar tudomanypolitika alapvetése., El0sz6.

s BCT 41. L (1921), 35. L. (1920).
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hogyan prébalt a térsadalmi és az éllami anyagi eréforrdsokra tdmaszkodni, s el6terem-
teni a nagy tudomédnyos tervekhez sziikséges Osszegeket.

Annél is inkdbb meg kell ezt tenni, mert az eddig elmondottakon tul is fontos ol-
daldt vildgitja meg a klebelsbergi programnak, érdekes adalékot ad jellege kérvonala-
zdsdhoz.

Mivel a Té6rténelmi Tdrsulat tdrsadalmi alapon szervezddd egyesiilet volt, az 4l-
lamtél csak igen kevés dotdcidt kapott,*® a Tdrsulat keretében a pénzszerzési lehet8ség
az évdijas, rendes tagok szamdnak gyarapitdsa, az alapit6 tagok, vagy pedig a nagyobb
Ssszeget jelentd alapitvdnyok révén kindlkozott. Az els$ alig-alig jelenthetett valamit,
gokkal inkdbb az alapit6 tagok beszervezése. A Tdrsulat anyagi bézisdnak jelent6sebb
részét épp az altaluk befizetett Gsszegek és a nagyobb alapitvdnyok képezték.

Az ezek gyarapitdsiban rejlé lehetGségeket mdr felismerte a vildghdboru idején a
Térsulat elnske, Thalléczy Lajos is. Amikor a Tdrsulat élére keriilt, azt elsGsorban az
anyagi nehézségek — és tegyiik hozzd: az érdekl8dés hidnya — miatt az elhalds veszélye
fenyegette. Az igen nagy tekintélynek 6rvendd béesitorténész-politikus, kihaszndlva ha-
talmas ismeretsdgi korét és udvari kapesolatait, 2 év alatt magasrangi és nagypénzii
embereket szervezett be alapitéul a Térsulatba. Csak néhdny példdra szeretnénk utalni:
1915-ben lesz tag az dreg csdszdr (4000 K.)s az uralkodé csalddtobb tagja (Jens f6hg. —400
K.; Ferenc Salvator f6hg. — 400 K.; Kédroly Ferenc Jézseff6hg. — 600 K.), Lip6t bajor
kiraly (500 K.),1°% majd Thalléezy ajdnlja alapitéul Frigyes f6herceget (1000 K.) s a bé-
csi politikai élet olyan ismert alakjait, mint baré Conrad von Hétzendorfot (200 K.), von
Tschirschky-Bégendorff béesi német kovetet; st 1916 méjusdban a Torténelmi Tdrsulat
tagja lesz 1I. Vilmos német csdszdris.101 Az elbkels alapiték aTdrsulat szdméra a jelentds
pénzisszegek mellett a tdrsadalmi rangot, az elismerést is jelentették. Ugyanakkor a
Monarchia vezetésében jelent8s szerepet vivl és kozismert kozéleti személyek belépése
maga utdn vonta a hazai arisztokrécia, egyes esetekben intézmények, vdrmegyék belé-
pését, alapitvdnyait is.192

Klebelsbergnek elnsksége kezdeti szakaszdn a nagy tervek megvaldsitdsdhoz ha-
talmas Osszegeket kellett alapitvdnyok révén elGteremtenie. Mint arrél mér széltunk,
a vildghdboru alatt s a 20-as évek elején a nyomdatermékek el6éllitdsi koltségei igen gyor-
san emelkedtek s tobbezer koronds alapitvdny egy-egy kotetre, néhdny héttel kés6bbh
mér csak egy-két iv koltségeit fedezte. Mindenesetre Klebelsberg véllalta a versenyfutdst
a pénzromldssal, a kiaddsi koltségek emelkedésével. A Tdrsulat vildghdbora utdni miiks-
désében igy a mecéndsok szervezése jelenti az egyik f6 feladato’.. Kik voltak ezek a mecé-
ndsok?

Elgszor a magyar arisztokrédcidrdl kell sz6lni, illetve az arisztokrécia egy szlikebb,
a tudomdnypdrtoldsra hajlamos részérél. A Térsulat térténetében az arisztokrdcia az
els6 félévszdzadban mindeniitt megtaldlhaté. Elnoki tiszteéget viselnek,103 | térténelmi
neviikkel” is emelve a Tdrsulat ,,fényét”, esetleg maguk is tevékenykednek miikedvels
historikusként. Levéltdraik ,,dtbuvérldsa” a Tdrsulat vidéki vdndorgytiléseinek gyakori
programja (az 1869. évi vindorgyiilésen még meg is fogalmazzdk, hogy vdrosi levéltdra-
ket, nem fognak béngészni, hanem f6ként nemesi irattdrakat),! kiadatjdk csalddjuk
levéltdrat — mely torténeti szerepiikrél, nagysdgukrol tantskodik (Telekiek, Zichyek) ——
ezzel is ,,anyagi dldozatokat” hozva a térténetirdsért, munkdt adva egy-egy historikus-
nak. Szémukra a Tdrsulat azzal, hogy ,,torténelmi’’, a térténelemmel foglalkozik, azt is
jelenti, hogy az 6 toérténetiikkel, az 6 csalddjaik torténetével foglalkozik. S a nemesi
torténetfelfogds — bdrhogy is szétvdlik a kbdznemesség kiilon ,.kéznemesi tudata” az
arisztokrdciatél — valéban ennek szellemében kutatta a magyar histéridt . . . Szereplésiik,
ottlétiik a tdrsulati életben, mutatéja annak a kiemelt, tdrsadalmi-politikai szerepnelk,
melyet a magyar arisztokrdcia hagyomdnyosan jatszott az Osztrdk-Magyar Monarchia
politikai életében. — A vesztes hdborti utdn ez a kozéleti suly kétadgteleniil 6Sridsit
csbkkent, s a szdmukra kindlkozé szerepkdr is — kiiléndsen a kirdlypucesok utdn —
Osszezsugorodott. Birtokuk, gazdagsdguk is megesappant, s noha a politikai élet veze-
tésében tovébbra is ott vannak, erre mér inkdbb csak az eldretdord kozéposztdlyokkal
szembeni politikai tapasztaltsdgban valé eldnyiik segiti 6ket. S ez a valtozds érezteti

92 A koltségvetés alland6 évi hidnydt 1911-t81 a VEM-t5l és a F8virostol kapott 2000 —2000 koronival igye-
keztek megsziintetni. Fzen kiviil a TArsulat m4s 4llami dotdldsban nem részesiilt. (Szdzadok, 1911. 743. 1., v8, Luki-
nich Imre: 1, m. 108, 1.)

100 8zdzadok, 1916, 323. 1.

101 3z4zadok, 1916, 425. 1., 558. L.

12 Frre: a Szazadok 1915, 1916. évfolyamaiban a Térsulat valasztméanyi iiléseirS]l késziillt jegyzSkonyvek.

192V5, Ember Gyied: i, m. 1167. L

104A7 1869. V. 29-ig vdlasztmanyi ilés anyagaibél idézi Lukinich Imre; 1. m. 33. 1.

17*
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hatdsdt, lemérhet8 az arisztokrdcia ,,tudomdnypdrtolé” tevékenységén is. Ahogy esik
politikai sulya, csokken aktivitdsa, Ggy esik hajlanddésdga is olyan hagyomdnyos
.,cselekedetekhez’”’, mint a tudomény pértoldsa. Az, hogy a Torténelmi Tédrsulat .
mecéndsai kozott 1919 utdn fel-felbukkan egy-egy torténelni csaldd sarja, vetiilete
annak a révid ideig tarté uUtkeresésnek, mellyel egyes magyar arisztokrata kérsk,
vagy taldn helyesebben egyes arisztokratdk, keresték helyliket a Horthy-rendszer
politikai-tdrsadalmi életében.

Klebelsberg elég vildgosan ldtta, miben és mennyire ,hasznosithaté” a hazai
arisztokrdacia a tudoménypdrtolds terén. Jellemzs3, ahogyan igyekszik kihasznélni egye-
sek még meglévd szdndékdt: dpolni a csalddi hagyomédnyokat, a csaldd torténeti mult-
j 4t. Amikor példdul 1920-ban Kérolyi Arpid megtaldlja a béesi Staatsarchivban Széchenyi
d6blingi hagyatékdt, s felmeriil annak kiaddsi terve, azonnal megkeresi a Széchenyi
cesaldd tagjait, hogy fedezzék a kiaddsi koltségeket, s a két Széchenyi unoka, gréf Teleki
Tiborné és grof Karolyi Lajosné ad is 200 000 korondt, mely akkor a kétet megjelenteté-
séhez elegend8nek ldtszott.1 Végeredményben hasonlé az inditéka a nddorkstetek megin-
ditdsdnak, illetve ez lesz az alapja Joézsef f6herceg tdrsulati kézremiikédésének is. (Jozsef
fSherceg a Jézsef nddor kiadvény részére 1922 janudrban 400 000 koronét ajénlott meg.)
De nézziik, mit jelentett a valdsdagban ez a tudomaénypértolds, s emeljiink ki a legjellem-
z0bb példdk koziil néhdnyat.

Az arisztokrata tdmogatSk koziil a leggyakrabban a tdrsulati kézéletben Eszter-
hdzy Péllal taldlkozhatunk, aki adott arra, hogy az orszdg legnagyobb foldbirtokosdhoz
mélté tdrsadalmi szercpet vigyen. Nemcsak bujtatja birtokdn a nyugat-magyarorszdgi
irredentdkat,1%8 hanem bécsi palotdjéban otthont igér az egyébként erfsen legitimista
szinezetli Béesi Magyar Akadémikusok Egyesiiletének.'®? Ugyanakkor 1920 nyardn
a szervezddsd 8 a bécsi volt gardapalota barmadik emeletén 3 szobdval rendelkezd Béesi
Torténeti Intézetnek a hercegi palota butorraktdrdbdl kiutalja a hidnyzé berendezési
targyakat.!®® Rendeztetni akarja a hatalimas csalddi levéltdrat s koziltetni a Tdrsulat
kiadvényaként a levéltdr legfontosabb anyagdt; dllando dlldst biztosit egy levéltdrosnak,
aki mindezt elvégzi. (Igy keriil Hajnal Istvin az Eszterhdzy-levéltdrba.) A Tdrsulatnak
természetesen sziiksége volt a herceg jéindulatdra: anyagi segitsége mellett a hatalmas
csalddi levéltdr az Gjkori kutf6kiaddshoz elengedhetetleniil fontos anyagokat tartalma-
zott.

Itt kell szélni Jozsef féherceg szerepérél is. A hatalombodl gyorsan kipottyant f6-
herceg a Horthy-korszak egyik elsé kozjogi méltésdgat foglalta el. Azzal, hogy 6t a Tér-
sulat ,,megnyerte magdnak”, a korabeli felfogds szerint igen sokat emelt tekintélyén. Ha
megjelent egy-egy felolvas6 iilésen, ahol ilyenkor igyekeztek ,,megfelel6” témét napi-
rendre t{izni,19? az el6keld vendégek egész sora foglalt helyet a sorokban, s ez azt is
jelentette, hogy a napilapok hiraddsai kozott ott szerepelt a tdrsulati iilés is.

Klebelsbergnek igen jok voltak kapesolatai a Habsburg-csaldddal. Még éllam-
titkdrként megismerkedett a féhercegekkel: Kadrollyal, Albrechttel, Jézseffel. Tudjuk,
hogy Kiérolynak, trénralépte el6tt, Klebelsberg adott tdjékoztatdst magyar iigyek-
ben,11® g Jézsefnek 6 volt egyik bensé tandesaddja, kit haldlakor az 6zvegyhez intézett
levelében a féherceg ,,meghitt j6é bardtjénak’ nevezett.!'! A f6herceggel az dllandé 6j
viszonyt Klebelsberg miiveltsége mellett els6sorban val6szintileg az tartotta melegen,
hogy fidnak, a fiatal Jézsef Ferenc f6hercegnek legszorosabb barati kéréhez tartozott.
A miivészetek és a tudomdny irdnt érdekl6dd — igaz, hogy kevésbé fogékony — fiatal
foherceg (Dr. J6zsef Ferenc) szinte minden kérdésben kikéri Klebelsberg tandcsdt. Er-
deklsdik az oktatdsi kérdések irdnt, javasolja: hivjanak létre a minisztériumban egy
,»irodalmi szakosztdlyt”, Klebelsberggel beszéli meg a hdborti Gjabb fejleményeit, a Duna-
szabédlyozds kérdéseit, s t6le kér olvasmdnyokat is. fgy jutnak a fiatal huszértiszt-
f6herceg kezébe torténeti-politikal miivek, és igy lesz Jézsef Ferenc a Konstantindpolyi
Intézet elnbke.!? § mint arra mér utaltunk, az, hogy a torténeti kutatds terén a késSbbi
Klebelsberg-tervek kéziil a legfontosabbak mar hangot kapnak a f6herceg beszédében

106 082KK. A Magyar Torténelmi Tarsulat iratai. Doblingt hagyaték.

208 Pater Zadravecz titkos napl6ja. Bpest, 1967, 181 —182, 1.

107 QL. Kiim. Sajté- és kultiralis tigyosztdly. Bécs. 1920 —14 —24325. sz, A sajtéosztély feljegyzése.

208 Kdroly: Arpdd: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet els6 jusztruma (1920 —1925). Levéltdri Kbzlemények
1925. 200. L

108 f]1taldban az elndksége alatt fut6é kérdések targyaldsinal vagy akkor jelenik meg, ha nddor-33érél esik szé
(Szézadok, 1920, 220. 1., 1923. 387. 1.).

110 K groly kirdly kabinetiroddja — Xlebelsberg Kund. Bécs, 1917, V. 20. OSzKK Levelestar.

12 Jhzgef fhg. — Klebelsberg Kunoné, 1932. X. 12. Uo.

12 J4z9ef Ferenc fhg. — Klebelsberg Kuno, 1916, VII. 1. ;IX. 2.; XI. 11.; 1917. I. 20,; VL. 8. OSzKK Leveles-

tar.
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a Konstantinapolyi Intézet megnyitdsakor, annak az a magyardzata, hogy a beszédhez
a ,,direktivdakat” Klebelsberg irta meg.''3 Klebelsberg és a fiatal f6herceg ,,tdrsalgdsi
koéréhez”’ tartozott gréf Banffy Miklds is, a XX. szdzad magyar arisztokratdinak sajé-
tos alakja. Rajong a zenéért, szinhdzért, irodalomért. Tobb regény, drdma ismert szer-
z8je, s mint festd is elismert. Ott taldljuk a Konstantindpolyi Intézet megszervezésénél,
annak elndkségi tagja;" a Tandcskoztdrsasdg leverése utdn élénken részt vesz a politikai
életben (egy ideig kiilliigyminiszter); s egyik szervezdje Klebelsberg hollandiai pénzszer-
zégi akeidjanak.11s

De e segitségadds mellett mit mutatnak a tények a médsik oldalon? Azt, hogy
mindez elég erdsen éreztette hatdsdt a tudomédnyos tervek alakuldsdn, & tudomaényos
munkdn. Az példdul kozismert és bizonyithat6, hogy a Fontes sorozat programjdba a
nédor-kijtetek, a f6herceg-nddorok iratainak (Jézsef, Sdndor Lipét, Istvén) kiaddsdra akkor
keriilt sor, amikor Jézsef f6herceg, mint a Tdrsulat legel6kel6bb mecéndsa megjelenik,11®
Erdekes és jellemzs volt Baranyasy Béla ,taldlkozdsa” az Eszterhdzyakkal. A Fontes
gorozat egyik kotete az Einrichtungswerk sziiletésének koriilményeit, torténetét tdrgyalta
volna. Az anyag Osszegylijtésével, vdlogatdadval és a bevezeté megirdsdval a lelkiis-
meretességérsl és filologusi hajlamérdl ismert Baranyayt biztdk meg. A kutatdsok koz-
ben bebizonyosodott, hogy az 1687—88. évi orszdggyllésen az 1687. XII. 8-i korondzdsi
eskil ,,alapiratdt’ gy csempészték be az 1687—88. évi torvényekbe. E clausuldhoz
— melyet ,,azért tartottak fontosnak, hogy Magyuarorszdgot einrichtolni lehessen’ —-
a rendek nem is j4rultak hozzd. A csaldst a nddor, Esterhdzy Pdl kovette el, kit az udvar
,»,kellemetlen fiiggs ligyeinek red nézve kellemes elintézésével” fizet meg. A fiatal kutatd
kétségbeesett levelet ir Klebelsbergnek: a tényt kihagyni nem szabad, ez vét a tudomédny
ellen, ha viszont megjelenik igy, akkor azt ,,dtveszi a hirlapirodalom, felfijja, elmérgesiti,
s kétségteleniil igyekszik az Ksterhdzyak birtok jogcimének erkélesi alapjait megingatni.
A csaldd elijed, elzdrkoézik, elzdrja levéltdrdt. Példdja hat, s a tébbiek is eldugjdk iratai-
kat.”117 A kotet &vr6l évre késik, s igy a kérdés nem élezddik ki, de a példa jél jellem-
zi, milyen szempontokra kellett tekintettel lenni. S ha mér az Eszterhdzyakndl tartunk,
annak emlitése is ide kivdnkozik, hogy a fiatal herceg mennyire talzdsba vitte néha a
mecéndsi szerepet: a levéltdrosnak hozzd keriil6 Hajnal Istvdnt eldszir tamogatdsarsl
biztositja, majd hamarosan kideriil, hogy — mint Hajnal irja — amolyan ,,hercegi
tudor’’-nak tekinti csak. Pedig a fiatal tudést irdstorténeti munkédja elsé sikerei, s a
magéntandri habilitdcié utdn nem lelkesiti a csalddi levéltdrosi dllés, s az, hogy 6 a ,,Tér-
ténelmi Tédrsulat nagykivete Eszterhdzy herceg mellett”’.118 A herceg és grof Eszterhdzy
Méricz megigéri Hajnalnak, hogy ,,6t pesti tudés tdrsasdgba belépnek alapitéul”’, de
mindenképp arra akarjék birni, hogy az Eszterhdzy-csaldd térténetével foglalkozzék.11®

Ezek a kiragadott, ismertetett példék valamennyire betekintést adnak, hogy mit
jelentett a tudomdnyban, a tudomédnypolitikdban a kozéleti szerepet vivé, vagy arra
vagyé arisztokratdk mecéndssdiga. S noha Klebelsberg sokszor hangoztatja, mennyire
sziiksége van a magyar kulturdnak az arisztokrdcidra, st a miniszter nézeteit oly szi-
vesen felkapé, 8 harsdnyan propagdlé Kornis kiilon cikket ir ,,Arisztokrdcidnk kulturdlis
feladatair6l” cfrmel, hosszan prédikdlva arrédl, hogy az arisztokratéknak milyen ,,az
686k torténeti kultuszdn alapuld” ,.sajdtos erejitk” van — a magyar arisztokrdcia mdr
csak elvétve dldoz a tudomédnyra.?® Ha viszont ad, mint az idézett egy-két példa is mu-
tatja, az magdval hozza mindazokat a kévetkezményeket, melyeket feuddlis 6sei idején
is maga utdn vont. A fiatal Eszterhdzy ugyanazokkal az ,,igényckkel” 1ép fel csalddi
levéltdrdnak kezelGjével szemben, mint amilyennel nagyapja, dédapja lépett volna fel.
Csak éppen, mint ahogy Kornis ostorozza fentebb idézett cikkében, a ,,mai”’ ariszto-
krécidt, mdr egydltaldn nem mutatnak ,,arégibb f6uri nemzedékhez’’ hasonlé érdeklédést
a kultura irdnt.121

Az érdemi pédrtfogdsban, amikor nem elsésorban a név ,,kolesénzésér6l” volt sz,
hanem a nagy Osszegek felajinldsérél, sokkal gyakrabban talélkozunk a nagyt6ke kép-
visel6ivel, mint az arisztokratdkkal. Amig kordbban a Tdrsulat ténylegesen a vidéki gazdag

1 J6zsef Ferenc fhg. — Klebelsberg Kuno. 1916. XI. 11. Uo.
4 8z4zadok, 1917, 202. 1.
18 §zézadok 1920. 318. 1.: Domanovszky Sdndor: i. m. 394, 1.
18 f. Baldzs Eve: i.m. 1172, 1,
117 Baranyai Béla—Xlebelsberg Kuno. Bécs, 1922. XII, 9, 08zKK Levelestdr.
1% Hajnal Istvdn —Klebelsberg Kuno. é.n. 083zKK Levelestar.
12 Hajnal Istvdn —Klebelsberg Kuno. Kismarton. 1923, III, 16. Klebelsberg azt a megoldést javasolja, hogy
a Fontes sorozatban adjanak ki egy Eszterhdzy -~ Haydn ké6tetet, s ezt irja meg Hajnal,
103 19;“ ]Komis Gyula: Arisztokracidank Kkulturilis foladatal (1922). Megjelent: a Kultira és politika c. kbtetben
21 o, 194, L
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nemesiréteg, egyletek, s az arisztokratdk altal fizetett tagdijakra, alapitvanyokratdmasz
kodott, addig a vildghdbord végén s a 20-as évek elején az 1j program anyagi alapjanak
elteremtésekor méar megviltozik a helyzet. 1917. dprilis 26-én hangzik el az ujkori for-
résok kiaddsdt meghirdetd Klebelsberg-beszéd, s a Domanovszky dltal, jegyzett Fontes-
folyészdmldn mér 1917 mdjusiban ott szerepel a 6 nagy hazai pénzintézet dltal adott
Ssszegek jegyzéke. Méjus 4. és 16. kdzdtt a kdvetkezd bankok tettek alapitvényt: Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank (10 000 K), Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir Egyesiilet
(10 000 K), Magyar Altaldnos Hitelbank (10 000 K), Magyar Bank- és Iereskedelmi Rt.
(10 000 K), Magyar Jelzdlog Hitelbank Bp. (6000 K), Magyar Agrdr- és Jaradék Bank
Rt. (4000 K).122 S a listdn 1920 jaliusdigafelsoroltakon kiviil csak a Vallds- és Kozoktatés-
iigyi Minisztérium 21 000 koronds tétele, a Lukinich dltal befizetett 10 000 K (val6szing.
leg nem sajt pénze), és a hollandiai gy(ijtés 2458 korondja szerepel. Azaz, szinte egyik
pillanatrél a mésikra, a gyfijtések jelent6s szdzalékdt a bankok ,,jétékonykoddsi” alap-
J4bdl befizetett Osszegek tették ki.

De a htiszas évek elején az ardny méginkdbb eltolédik a téke, s elsésorban a pénz-
intézetek felé. Azon az iven, amelyre a ,,Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyaté-
ka’ cim{i kotet kiaddsi koltségére Gsszegyfilt osszegeket feljegyezték, az emlitett Szgche-
nyi unokdkon és Sigray Pélon kiviil (6sszesen 200 600 K) a Hangya Szivetkezet &g a
Hangya Ipari Rt. 10 000 koronéja, a Magyar Mez6gazdék Szbvetkezete, az Els6 Magyar
Altalénos Biztosité Tdrsasdg 25—25 000 koronsja, a Biztosité Intézetok Orszdgos Szivet-
kezetének 20 000 korondja, a TEBE 100 000 korondja és Fenys Miksa 100 000 korondja
olvashaté. De a Széchenyi Konyvtar kiadé alapitdsanal mér a kisebb ipari-t6kés v4llal-
kozékat is megtaldlhatjuk a nagyobb pénzintézetek és ipari véllalatok mellett. Vagyis
az 4ltalunk vizsgdlt periédusban elsdsorban a banktéke, s kisebb mértékben gz ipari
téke adja a tSrténettudomdnyos villalkozdsok pénzalapjét.

Sajnos Klebelsberg igen toredékesen fentmaradt iratanyaga szinte semmit sem
drul el abbél, hogy miként tudott ilyen kis id6 alatt ardnylag jelentGs Gsszegeket szerezni
a hazai bank- és ipari t6két6l. Tény, hogy a ,,Gréf”’ felismerte a magyar tdrsadalom leg-
nagyobb pénzforrdsait. Amig a Tdrsulat diszhelyein a torténeti magyar uralkodé oszté.-
lyok tagjainak neveit olvashatjuk, s az elnsk tudomdnypolitikai beszédeiben az arisz-
tokrdcia felel6sségérsl beszél és sajndlkozik a ,kultira fenntartdsdra hivatott kézéposz-
tély” elszegényedésén — addig szinte alig emliti a banktékét; pedig mint Domanovszky
belsd konyvelésébdl kideriil: ezek adtdk a pénz nagyobb részét. Annak boneolgatdsa,
hogy miért nem kap a ,,mindenhaté Hegediis Lérdnd” — ahogy tudomdnyos kérokben
nevezték a pénziigyminisztert, a TEBE késébbi elnokét, — vagy Feny6 Miksa, alapit-
vényaikhoz, pénziikhéz mérten a Tdrsulat diszesebb tagjai kozott helyet, elvezetne a
nagytéke egész huszas évekbeli szerepéhez. A pénztSke részérdl a mecéndskodds kétadg-
teleniil hozzdtartozik tdrsadalmi-kozéleti pozicidik kiépitéséhez. Hogy mindez ilyen hir-
telen, szinte fordulatszerien jelentkezik a térténettudomédny anyagi tdmogatdsdéban,
annak oka nemcsak ennek a rétegnek hébora alatti gyors megerésidése, hanem nyilvdn
az is, hogy a torténettudomdnyos kizéletben a kezdé politikusként a merkantilizmushoz
kozel 4116 Klebelsberg fontos szerephez jutott, akinek kézenfekvd volt a hazai banktéké-
hez fordulni. — A mar eddig elSkertiilt adatok is bizonyitjdk, hogy a TEBE ,,Jétékony-
sdgi és Kulturdlis Bizottsdga’ a késSbbi években is hol kisebb, hol nagyobb &sszegekkel,
hol kényvadomédnyokkal allandéan témogatta a Kklebelsbergi tudoménypolitikai torek-
véseket, 8 igy a torténettudomdnyt ig.1%?

Korébban mér szé volt arrél, hogy Klebelsberg tudomdnyszervezéséhez a pénz-
szerzési lehet8ség adva volt: alapité tagokat toborozni, médsrészt minél tobb alapitvanyt
szerezni. Ezért apelldl Klebelsberg oly gyakran a térsadalom dldozatkészségére, mely
hivatott a magyar tudomdnyt ,,megmenteni’’. Céljdt, mint ldttuk, részben a mér hagyo-
ményosnak szdmité médon — az arisztokratdk bovondsa révén, de féleg a hazai nagytéke
,.dldozatkészségének” kihasznaldsa utjdn, sikeriilt is elérnie.

Ha azonban visszagondolunk arra, hogy Klebelsberg a torténettudomadny beillesz-
kedését a modern tdrsadalomba csakis az intézményes, az dtfogd szervezések révén ta-
ldlta megvalésithaténak — joggal meriil fel: nincs-e ellentmondds az dllandé és folyama-
tos fenntartdst kvetel$ intézetek, intézmények ,,lizemeltetésének’’ igénye és az anyagi
alap meglehet8sen ingatag volta k6zott? Fizetni kellett a béesi intézet rohamosan felszo-
k6 kiaddsait, 4llandé alkalmazottakat, kutatékat, személyzetet — biztositani a kotetek

122 Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrdsai” c¢. folyészamla kiaddsainak és bevételeinek csoportosi.
tdsa”. Elsé gy(ijtés a Fontesre. A Magyar Torténelmi Tarsulat iratai. OSzKK Analekta.

123 Fadd hivatkozzunk itt csak a killfoldi kulturdlis intézetek, a Collegium Hungaricumok ‘tdmogatdsdra
(OL: A Bécsi Collegium Hungaricum iratai) s mdés torténeti kiadvinyok, emlékkdnyvek pénzelésére.
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kiaddsdhoz sziikséges szdzezreket, a kulfoldi kutatéutakat — s mindezt a mar t6bbszor

-emlitett rossz gazdasdgi viszonyok kiézepette, mikor a korona rohamosan értéktelenedik,

az drak kiszémithatatlanul emelkednek.

Ez a gazdasdgi helyzet szinte lehetetlenné tette, hogy a tudomédnyszervezés az
egyéni adomanyokra alapozdédjék. Mind siirgetGbbé vélt az édllami beavatkozds szitkséges-
sége, az, hogy ha kell — a pénz romldsdaval pdrhuzamosan — egyik hénaprdél a mdsikra,
esetleg szézezrekkel is noveljék a tdmogatédst.

Semmi jel nem mutat arra, hogy Klebelsberg a ,,tudomdnyos nagyiizemre’
vonatkoz6 elképzeléseinek kialakitdsakor végiggondolta volna, hogy a mar akkor zuhand
koronadrfolyam, az alapitvdnyok egyik naprél a mdsikra torténé értéktelenedése miatt
nines biztos alap tervezett programjshoz. Azt is hozzd kell tenniink azonban, hogy nem
is volt méds vélasztdsa: akdr mint dllamtitkdrnak, akdr mint beliigyminiszternek tudomd-
mdnyszervezoi programja kivill maradt az dllami kultuszkoltségvetésen. Az dllam dltal
tervszer{ien és dllandéan dotélt tudomdny gondolatdval 1920-ban taldlkozhatunk els-
gzér: ekkor Klebelsberg a szokdsosndl sokkal erésebb hangon kéri szdémon a dualista
kultirpolitikatél a tudomdny dllami tdémogatdsdt, mondvédn, hogy a szdzadfordulén
megnovekedett gazdasdgi lehet6ségek idején sem gondolt erre, aminek a mostani ,,szo-
mord helyzet’ is kévetkezménye. Az dllamtél most, ebben a rossz gazdasdgi helyzetben
— mondja — nem lehet kérni, hogy nagy osszegeket forditson a tudomédny pértoldsdra,
-ezért kell a tudoményszervezésnek tovdbbra is a tdrsadalom anyagi erejére tdmasz-
kodni. 2¢

1922-re azonban a kordbbi helyzet birdlatit pozitiv program véltja fel. 1922.
juinius 16-én veszi 4t Klebelsberg a kozoktatdsiigyi tdreat, de mdr napokkal el6bb tel-
Jesen készen &ll terve els6 miniszteri intézkedésére: megteremteni ,,az Osszes intézetek
szerves collaboratiojét’> — amely megfelelne a kordbban kifejtett szervezési elveknek,
s ugyanakkor az egészet, tehdt az eddigi alapitvdnyokra tdmaszkod6 intézményeket is,
felvenné az dllami koltségvetésbe.? Elbszér az Akadémidnak biztosit tdmogatdst (1922
junius)'?¢ — majd az Orszdgos Magyar Gyfjteményegyetem létrehozdsdval lényegében
-a tudoményos intézményeket (mazeumok, konyvtdrak) vonja kozds igazgatds és koltség-
vetés ald (1922 november). De mér az akadémiai segély utédn kijelenti az ujsdgiréknak:
,»»A kultirdnk megmentéséért vivott harc természetesennem dllhat meg az Akadémidnél,
hanem ki kell annak terjeszkednie a magyar tudoményossdg egész teriletére, biztositani
kell azt, hogy minden tudomdnydg fenntarthassa a folytonossdgot a fejlédéssel.’’1%

1922-re tehdt Klebelsberg elétt bebizonyosodik, hogy ha tudomédnyszervezési el-
képzeléseit meg akarja valdsitani, ezek anyagi alapjat az dllami koltségvetésb6l kell
biztositani. Minisztersége elsd hénapjaiban ezt lényegében meg is teszi, s folytatja a ko-
vetkezb években, amikor egymsds utdn a Gylijteményegyetemhez csatoljék a kilonbozd
tudoményos tdrsulatok keretén beliil miikod6 tudoményos intézeteket. I1gy kapesolédik
a Gyflijteményegyetemn koltségvetésébe hamarosan a Béesi Torténeti Intézet, mely épp
a tarsulati pénztartalékok értéktelenedése, mdsrészt kimeriilése miattdllandé anyagi za-
varokkal kiizk6dott. 128 S miutdn az Akadémia személyi kiaddsait is aGy(ijteményegyetem
koltségvetési keretében a minisztérium dltal folydsitott Gsszegbél fedezi, a magyar tor-
ténettudomény kiilonb6zé mihelyeit — a levéltartél a tudomédnyos intézetig — dllami

dotdciébdl tartjdk fenn.

*

Mint médr kordbban jeleztiik, munkdnknak nem volt feladata a klebelsbergi

‘kultarpolitikai, vagy akdr tudoménypolitikai elveket egészében bemutatni. E program-

nak azokat a részeit ragadtuk csak ki, 8 igyekeztiink vézolni, melyek kapcsolédnak a
magyar torténettudomdny 1919 utdni toérténetéhez. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy
Klebelsberg programjinak a magyar torténettudomény fejlédése szempontjabdl vald

-értékelésére csak az elképzelések megvalésuldsdnak vizsgdlata wutdn keriilhet sor. Mégis

124 BCT 36. 1. (1920),

128 Rarolyi Arpadd — Klebelsberg Kuno. Bécs, 1922. VI, 19, A tervrdl esak Kérolyi ,,visszaidézésébél” lehet
tu dni. X4rolyl szokdsa ugyanis az volt, hogy levélre vdlaszolva pontrél-pontra sorravette annak allitésait, legtobbszor
megismételve a levélir6 dlldspontjat. ~ Vo. tovabbéa: Klebelsberg Kuno 1922, VI. 19-i bekdszéntSbeszédét a VEM
tisztviselSi el6tt, amelyben a ,,tudoményok nagyaranyu tdmogatdsénak munkafolytonossigirél” s a ,.tudomény-
politika’” fontossdgarél beszél elsésorban. BCT 605. 1.

128 KésGbb az Akadémia kiadasainak nagy részét is az dllami koltségvetésbol fizették. Az 1023, évi I. torvény-

-cikk a Magyar Tudoményos Akadémia &llami tdmogatésarél, BCT 186 —143. 1. A térvény lényege az, hogy az Akadé,

mia alkalmazottait dtveszi a Gy(ijteményegyetem személyzeti sordba, s igy az 4llam fizeti a legnagyobb kiadésokat.
127 Pesti Napl6, 1922. VII. 2.
128 C'gdnki Dezsd: Beszdmol6 beszéd az OMGYE 1925. mire. 14-én a Magyar Tudoményos Akadémidban tartott
deljes iilésén. Az OMGYE kiadvdnyai, III. fiizet. 1924 —1925, év, 4 -5, 1.
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ugy érezzik, hogy az eddig elmondottak alapjén is tehetiink néhdny dltaldnosité meg-
jegyzést.
18y A korabeli publicisztika és a torténészek, kulturpolitikusok megnyilatkozédsaik-
ban eltiloztdk erdsen a klebelsbergi tudomédnypolitikai program ,,tudoményt ment6”
voltdt. Az viszont igaz, hogy ez, a maga ellenforradalmi jellegével egyiitt, a kordbbi ma-
gyar tudoményos intézmények mellett sok 4j — és a régieknél modernebbek — létreho-
zagdt tervezte és részben valdsitotta meg. Kialakitotta a tudomdnyos intézmények
szervezetét, s megteremtette ennek anyagi alapjat. Az dllamilag irdnyitott tudomény-
politika fokozatos kiépiilése segitette a hazai polgari szaktudomédnyossdg fejlédését.
A magyar tudomény torténetében ez a folyamat a hazai tudomédnyossdgot atfogé mére-
tekben a klebelsbergi tudoménypolitikai koncepcidval veszi kezdetét.

Ugyanakkor lényeges a program jellegére vonatkozdban, hogy az el6szor a torténet-
tudoményon beliill meghirdetett klebelsbergi tudomédnypolitikai gondolat mennyire a né-
met tipusi tudomédnypolitikdt kéveti, mely, mint kordbban erre utaltunk is, eleve mags-
ban hordja annak lehetéségét, hogy az igy ,,megszervezett’” tudoményt az dllam céljai-
nak szolgdlatdba dllitsak. Klebelsberg elgondoldsa is, noha talzds lenne azt éllitani,
hogy egyszer{i mdsoldsa a németnek, a ,,tervszer(i’”’ koézpontilag irdnyftott tudomédny-
politika elvére épiilt. Szerves része volt az ellenforradalmi rendszer dllammechanizmusé-
nak, eszkdz is a tudomdény irdnyitdsdban ,,a nemzet 6sszhelyzetének szem el6tt tartdsd’-
ra. Ezen elvek el6szor 1917-ben fogalmazddnak meg s magukon viselik a hdbora alatti
korményzati médszerek hatdsdt, amikor az dllam a tdrsadalmi élet mind nagyobb terii-
leteit veszi irdnyitds ald. 1920 utdn Klebelsberg programja két lényeges elemmel béviil:
az dllami irdnyitds, az dllami dotdei6 gondolatdval és az egész program célkitlizéseinek
az ellenforradalom politikdjahoz igazitdsiaval.
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