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In: M Heidegger: Lét és id6. Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1989. pp. 5-84.

»Heidegger kolléga r, most meg kell jelentetnie valamit. Van megfeleld kézirata?” — ezekkel a
szavakkal 1épett be 1925-26 telén a marburgi filozéfiai fakultas dékanja az 1923 6ta Marburgban
tanitdé Martin Heidegger egyetemi dolgozoszobdjaba. Nicolai Hartmann tavozéaséaval a kar ugyanis
Heideggert szandékozott a marburgi egyetem megiiresedett elsd filozofiai katedrijara jelSlni.
Heidegger egyetemi el6adasainak hire ekkorra mar Németorszag-szerte meglehetdsen ismert volt; az
eldadoterembdl kisugarzd szellemi fesziiltség — a szokatlan, ij hang, mely a filozofiai hagyomany
apolasat a filozofia legvégsd kérdéseinek felvetésével kapcsolta 0ssze — egy eredeti filozofiai erd
kibontakozasardl arulkodott. A nyomtatdsban megjelent miivek azonban mind ez iddig hianyoztak;
az egyetemi évek sordn megjelent kisebb dolgozatok, a felsébb tanulmanyokat lezar6 disszertacio,
valamint az egyetemi magéantanari palyat lehetdvé tevd habilitacios irds Ota, ugy egy évtizede,
Heidegger semmit sem publikalt. Ez pedig mar korabban is — épp amikor Marburgba keriilt, mint
rendkiviili professzor — nehézséget okozott. Akkor — 1922-ben — publikaciok hianydban Heidegger
egy kortilbeliil negyven gépelt oldal terjedelmli kivonatot juttatott el Paul Natorphoz és Nicolai
Hartmannhoz, melyben Arisztotelészre vonatkoz6 — freiburgi egyetemi Orain is eldadott —
vizsgalddasainak, egy késziilében levé nagyobb munkénak a f6 szempontjait 6sszegezte; s a vazlat
altal keltett egyértelmii lelkesedés és elismerés csakhamar feledtette a nyomtatdsban mégjelent
miivek hianyat. A helyzet azonban a rakovetkezd években sem valtozott. Noha Husserl 1922.
december 14-én azt irta Roman Ingardennek, hogy ,,a VIL.-ben” — ti. az altala kiadott Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung VII. kotetében — ,jelenik meg Heidegger alapveto

[...] munkaja Arisztotelészr61”', s noha 1925 nyaran a munka mar, ugy tiinik, valoban nyomdakész

Lasd Edmund Husserl: Briefe an Roman Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen an Husserl. Sajtd
ald rendezte Roman Ingarden. Den Haag: M. Nijhoff, 1968, 25. o.
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allapotban volt,” a beigért Arisztotelész-interpretacié mindazonaltal nem jelent meg. Most pedig,
amikor rendes professzori kinevezésrol volt sz6 — méghozza az elsé marburgi katedrara —, akkor ez
a kérdés érezhetden még érzékenyebben jelentkezett. Nicolai Hartmann a kar nevében 1925 nyaran
a Minisztériumnak irt feljegyzésben kiilon is méltatta ugyan Heidegger filozofiai kvalitasait, am a
Minisztérium - érthetd modon - vonakodott a kinevezéshez hozzajarulni. Ilyen koriilmények
kozepette keriilt sor a dékannak Heideggernél tett latogatasara.

Nem mintha vézlatok, feljegyzések, kiilonbozé — egyes részleteiben meglehetdsen
kidolgozott — kéziratok ne alltak volna rendelkezésre. S6t. Egyetemi el6adasait Heidegger évek ota
aprolékosan kidolgozott kéziratok alapjan tartotta; a kéziratokat azutdn az drakon elhangzottak
alapjan javitotta, kiegészitette, illetve atdolgozta. fgy a dékan kérdésére — ,,van megfeleld kézirata?”
— a vélasz igy hangzott: ,, Természetesen.” ,,De gyorsan kell kinyomtatni” — tette hozza a dékan.’

Az érlelés iddszaka ezzel kényszerien lezarult. 1926 elején Heidegger visszavonult, és a
meglevd kéziratok és jegyzetek alapjan elkészitette, illetve sajtd ald rendezte azt a miivet, mely 1927
februarjaban Lét és id6 cimmel latott napvilagot, és irta be magat hamarosan a XX. szazad

filozofiajandk torténetébe.

I. Fiatalkori utkeresés a szazadel6 filozoéfiai iranyzatainak hatterében

,Hosszasan Orzott munkat kellett most a nyilvanossag elé tarni™ — irja a ma keletkezésére
visszaemlékezve Heidegger. S valdban: a Lét és ido szovegének legkorabbi részei még a huszas
évek elejére nyulnak vissza. Az Umweltre vonatkoz6 elemzések példaul — mint Heidegger magaban
a miben kifejezetten utal is ra> — az 1919-20-as téli szemesztertd! kezdve eldadason tobbszor is
elhangzottak. Am maga a kérdés, a heideggeri gondolkodast alapvetden 0sztonzé kérdés: a 1ét
kérdése — mar hosszu ideje, tulajdonképpen tanulmanyai kezdete o6ta gondolkodéasanak eldterében
allott. Az ut azonban, amely a kérdés moddszeres felvetéséhez, kidolgozasdhoz vezet, ami a

problémat a maga abszolut eredeti mivoltdban, teljességében képes abrazolni és kibontani — s

2 Lasd Thomas J. Sheehan: ,»Time and Being«; 1925-27”. R. W. Shahan — J. N. Mohanty (szerk.):
Thinking About Being. Aspects of Heidegger's Thought. Norman, Okl.: University of Oklahoma Press, 1984,
180. o.

3 Lasd Martin Heidegger: Zur Sache des Denkens. Tlibingen: Niemeyer, 2. kiadas, 1976, 87. sk. o.
4
Uo. 88. o.

S Sein und Zeit. 15. kiadas, Tiibingen: Niemeyer, 1979, 72. o. (Lét és idd, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi
Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Budapest: Gondolat, 1989, 182 o0.)
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egyuttal egy lehetséges valaszt is korvonalazni —, hogy ez az Ut milyen is legyen: ebben a
tekintetben Heidegger hosszu ideig teljesen tandcstalan volt.

A katolicizmus, s kdzelebbrdl a kibontakoz6 neoskolasztika szellemi 1€gkorében nevelkedett
ifji — akinek tanul6éveit a sziikds csaladi koriilmények kozepette a gimnaziumtdl a habilitacioig
egyhazi stipendiumok tdmogatasa kisérte Végig6 — az érettségi vizsgat kovetden 1909-ben — rovid,
kéthetes jezsuita noviciatus utdn — a freiburgi egyetemen teoldgiai stidiumokat folytatott7; majd
mivel a filozofia iranti érdeklddése egyre erdsodott, s a teologiai karon hallgatott filozofiai
eléadasok egyre kevésbé elégitették ki, négy szemeszter utan megszakitotta teoldgiai tanulmanyait.
Erdekes modon azonban nem az éppen ujjaalakult, 6nallo filozofiai karra iratkozott at, hanem az
abbdl kivalt természettudomanyi-matematikai karra, s tanulmanyait 1913-ban formalisan is
matematika szakos hallgatoként fejezte be.?

A 1ét probléméjaval Heidegger eldszor Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung
konstanzi lelkész, az ottani konviktus rektora, késébb freiburgi érsek adott 1907-ben az akkor 18
éves ifju kezébe. Brentano irdsdnak a cimlapjan a kdévetkezd Arisztotelész-idézet szerepelt: ,,A
létezd (I1étére tekintettel) tobbféle modon nyilvanul rneg.”9 Ezek a modok, illetve a 1étezd tobbféle

jelentései a kovetkezdk: a 1ét mint tulajdonsdg vagy akcidens, az igaz-1¢t, a 1ét mint lehetdség és

6 Lasd Hugo Ott vonatkoz6 kutatédsait: ,,.Der junge Martin Heidegger. Gymnasial-Konviktszeit und Studium”
és ,,.Der Habilitand Martin Heidegger und das von Schaezler'sche Stipendium. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsforderung der katholischen Kirche.” Freiburger Diozesan Archiv 104 (1984), 315-325. o. és
106 (1986), 141-160. o.

7 V6. Thomas Sheehan : ,,Heidegger's Early Years: Fragments for a Philosophical Biography.” Th. Sheehan
(szerk.): Heidegger. The Man and the Thinker. Chicago: Precedent, 1981, 4. o.; Hugo Ott: ,,.Der junge
Martin Heidegger”, id. tanulmény, 323. o.

8 Ez utobbi négy szemeszter folyaman filozofiai targya el6adasok — logika €s ismeretelmélet, bevezetés az
ismeretelméletbe és a metafizikaba (eléado: Rickert), valamint filozofiatorténet mellett Heidegger tobbek
kozott a kovetkezd targyakat hallgatta: analitikus geometria, integralszamitas, kisérleti fizika, analizis, a
differencialegyenletek elmélete, szervetlen kisérleti kémia. Tanulmanyai befejezése utan, 1913-ban ,,A
szamfogalom logikai Iényege” cimii munkan dolgozott, melyet habilitacios irasként kivant benytjtani.
Husserl korai munkaja, a Philosophie der Arithmetik — mint habilitacios kérelméhez csatolt 1915-6s
onéletrajzaban irta — ,,a matematikat egészén 1j megvilagitasba helyezte” szamara (vo. Bernhard Casper:
»Martin Heidegger und die Theologische Fakultat Freiburg 1909-1923”. R. Baumer — K. Suso Frank — Hugo
Ott [szerk.]: Kirche am Oberrhein. Festschrift fiir Wolfgang Miiller. Freiburger Didzesan Archiv 100
[1980], 537. sk. o.; Hugo Ott: ,,Der junge Martin Heidegger”, id. tanulmany, 324. o.). A Heidegger altal
latogatott orak jegyzékét illetden lasd ujabban ,,Martin Heidegger als Student”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1:
Heidegger und die Anfinge seines Denkens. szerk. A. Denker, H.-H. Gander, H. Zaborowski,
Freiburg/Miinchen: Alber, 2004, 15. sk. o.

? V6. Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske, 1959, 92. o.; Friihe Schrcften.
Gesamtausgabe, 1. kot. Sajto ald rendezte F.-W. von Herrmann. Frankfurt/Main: Klostermann, 1978, 56. o.;
William J. Richardson; S. J.: Heidegger. Through Phenomenology to Thought. Preface by Martin Heidegger.
The Hague: M. Nijhoff, *1974, XI. o.
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valosag (diinamisz és energeia), valamint a kategoridk sémadja szerinti 1ét (a kategorialis 1ét).
Arisztotelész maga nem hasznalja ugyan a metafizika kifejezést, de ilyen cimen athagyomanyozott
miivében tobb helyen beszél egy olyan tudoményrdl (az Gn. ,,els6 filozofiarol”), melynek targya a 1ét
mint 1ét és annak legaltaldnosabb meghatirozéasai; s az Arisztotelészre épiild, elsdsorban
skolasztikus hagyomdnyban is eleven maradt a lét ilyen értelemben felfogott objektiv
tudomanyanak, éppenséggel a metafizikdnak — kés6bbi elnevezéssel az ontoldgianak vagy altalanos
metafizikdnak — az eszméje. A filozofidban elsd 1€péseit tevd ifji szamara adott volt tehat a kérdés:
ha a 1ét Arisztotelésznél tobbféle értelemben szerepel, akkor mi a 1ét egységes, tobbszorods jelentését
atfogd egyszerli meghatarozasa; mit jelent akkor a Iét, ,,melyik , a vezeto alapj elentés?””

Hogy Heidegger a filozofiai tradiciot egy ekképpen felfogott metafizika, illetve ontoldgia
értelmében fogadta magaba, abban nem kis szerepe volt egy masik dont6 hatdsnak, mely szintén
utols6 gimnaziumi évében érte: ekkor olvasta a freiburgi egyetem dogmatikatanardnak, Carl
Braignak a Vom Sein. Abrifp der Ontologie (1896) c. muvét. Braig — a katolikus tanitasoknak,
mindenekeldtt a pozitivizmussal és az Gjkori filozofidval szembenalld éleselméjii védelmezdje, aki
elsdnek beszélt Németorszdgban modernizmusréll”, s akinek az eldadéasait egyetemi tanulmanyai
elsd két évében Heidegger is latogatta — miivének mottojaul egy hosszabb Bonaventura-idézetet
valasztott, melyben tobbek kozott ez olvashatd: ,,Miként a szem, mely a sokféle kiilonb6z6 szin felé
fordul, nem latja a fényt [...] gy szellemiink szeme, midén a [...] 1étezdk [...] felé fordul, nem veszi
észre magat a létet [...], noha csupan a 1ét altal jelenik meg minden mas a szaméra.”'> Az idézett
hely eldlegzi azt, amit Heidegger kés6bb ontoldgiai differencianak nevez: ,,a 1ét és a 1étezd kozti
ama megkiilonboztetést, mely megtiltja, hogy a l1étet egyfajta »legmagasabb létezOként« fogjuk fel,

avagy a »létez0 egészével« cseréljiik 6ssze.” ~ Braig az ontologiat — mint ,,elsé filozo6fiat”, mint ,,a

1étre altalaban vonatkozé tudomanyt” — egyuttal Fundamentalwissenschafitnak nevézim, s akkor a

fiatal Heidegger megerdsitve lathatta magat abban a vélekedésében, hogy a 1ét a filozofidnak nem

1 . . . .
0 VO. Zur Sache des Denkens, id. kiadas, 81. o.; Richardson, i. m. XI. o.

1 V6. Franco Volpi: Heidegger e Brentano. L'aristotelismo e il problema dell'univocita dell'essere nella

formazione filosofica del giovane Martin Heidegger. Padova: Cedam, 1976, 69. o. és ,,Alle origini della
concezione heideggeriana dell'essere: 1l trattato Vom Sein di Carl Braig”. Rivista Critica di Storia della
Filosofia 1980/2, 183—-194. o. Lasd még Richard Schaefller: Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger
und die katholische Theologie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, 3. sk. o. Braiggal
kapcsolatban vo. még John D. Caputo: Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics. New
York: Fordham University Press, 1982, 45. skk. o.

12 . . .
Itinerarium mentis in Deum, v, 3. Lasd C. Braig: Vom Sein. Abrif3 der Ontologie. Freiburg i. Br.: Herder,
1896, V. o.

13 Schaeffler, i. m. 7. 0. V6. Caputo, i. m. 51. skk. o.
14 ..
V6. Braig, i. m. 5. sk. o.
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csupan elsédleges, kozépponti, hanem egyuttal az Osszes tobbi diszciplina szamdra alapvetd,
fundamentumként szolgal6 témaja. Braig értekezése — igen altalanos szempontbdl — Heideggert az
ontologiai problematika irdnyaba orientalhatta, s egyuttal Heideggernek a létre vonatkozd — a
brentandi disszertacio altal keltett — lappangd kérdését mindjart egy meghatarozott irdnyba is terelte
— olyan iranyba, mely egyébként Brentano Arisztotelész-értelmezésének az iranyvonaldval is

egybevagott; abba ti., hogy a létre vonatkozo6 kérdés annak egységes jelentésére iranyuld kérdésként

kristalyosodjon ki. s

S Nem pedig — miként azt egy szigorubb arisztotelianizmus nézépontjarél Volpi véli — jelentéseinek
sokféleségére iranyuld kérdésként. Lasd F. Volpi: Heidegger e Aristotele. Padova: Daphne, 1984, 63. o. —
Brentano skolasztikus interpreticidja — irja korabbi konyvében Volpi — a 1ét tobbértelmiiségének
mutat, amennyiben a négyféle 1étjelentésbol a vizsgalodasa kozéppontjaban allo kategorialis 1ét kiilonbségeit
»pusztan észbelinek, racionalisnak™ tartja, noha elismeri, hogy Arisztotelésznél a kiilonbség nem pusztan
raciondlis (Volpi: Heidegger e Brentano, i. m. 14. sk. 0.): A skolasztikus Arisztotelész-interpretaciokban —
amennyiben azok a létjelentések arisztotelészi sokféleségét, s ezekbdl is a kozéppontban allo kategoridlis
létet egy alapvetd jelentésre, altaldban a szubsztancidra igyekeznek visszavezetni, illetve egyaltaldn egy
atfogd 1étfogalom irdnydba torekednek — a szigorubb arisztotelianizmus korében mozgd szerzok
neoplatonikus befolyast fedeznek fel (igy példaul Aquin6éi Tamasnak Isten summum esse-ként vald
felfogasaban is). ,,Braig — irja Volpi —, ugy tlinik, megérzi az ipsum esse elméletét, s ez azt a gyanut kelti,
hogy a lét jelentéseinek sokféleségét illetd arisztotelészi felfogasra nala is rahelyezddik a létfogalom
hiposztazalasara, s ily mddon egyértelmiivé tételére iranyuld — neoplatonikus eredetii — skolasztikus
tendencia” (,,Alle origini ...”, id. tanulmany, 191: o.). Aubenque egyenesen ugy véli, igen erds érvek
talalhatok Arisztotelész miiveiben, melyek kozvetve vagy kozvetleniil a 1€t mint 1ét tudomanyanak
lehetetlenségét bizonyitjak (I. P. Aubenque: Le probléme de l'étre chez Aristote. Paris: P. U. F. 1972, 207.
0.). Heidegger azonban csak annyiban kapcsolodik a skolasztikus Arisztotelész-értelmezéshez — amint arra
kozvetve Volpi is utal (Heidegger e Aristotele, 51. 0.) —, amennyiben ez utobbi sugallta volna szdmara magat
a kérdést; sajat Arisztotelész-értelmezésében s a létproblematika artikuldldsdban azutdn szamos ponton
radikalisan eltavolodik a skolasztikus Arisztotelész-értelmezést6l, s6t voltaképpen az egész ontoldgiai
hagyomanytél. Mindkett6t az jellemzi ugyanis, hogy a 1ét sokféleségét a kategorialis 1ét sokféleségére
szukitik, s ezaltal a masik harom jelentés folott vagy egyszertien elsiklanak, vagy kiilénb6zé mddon a
kategorialis 1étbe olvasztjak oOket: Kantnal példaul, amint maga Heidegger kritikusan megjegyzi (1.
Aristoteles, Metaphysik @ 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft. Gesamtausgabe, 33. kot., sajtd ald
rendezte H. Hiini. Frankfurt/Main: Klostermann, 1981, 9. 0.), valdsag és lehetoség a modalitas kategoridi — s
ezzel az ontologiat a kategoriatanra redukaljak, illetve a létproblematikat a kategoriatan keretében
kimeritéen vélik tdrgyalhatni (a kategoridkon beliil pedig a szubsztancidnak adjak a vezeto szerepet). Volpi
ugy veéli, hogy a kategorialis létmegkiilonboztetés alapvetd voltdndk brentandi tézise a szazadvég és a
szazadeld német filozofiajaban termékeny talajra taldlt; megtalalhatd igy tobbek kozott Stumpf, Husserl,
Meinong, Lask és Nicolai Hartmann filozofiajdban (Heidegger e Brentano, 27. sk. o.). ,,Bizonyosan létezik
— irja Heidegger nézeteit explikalva Jean Beaufret — egy »sziik értelemben vett« ontoldgia, ahogy azt
Heidegger nevezi, ami épp a kategorialis ontoldgia. Arisztotelész ontologidja azonban nem redukalhato erre”
(J. Beaufret: Dialogue avec Heidegger. Philosophie grecque. Paris: Editions de minuit, 1973, 116. o0.). Lasd
hangstlyozza példaul, hogy a diinamisz és energeia értelmében vett létre vonatkozod kérdés nem
kategoriakérdés (a ,,szlik értelemmel” kapcsolatban lasd uo. 16. sk. 0.). 1926-0s eldadasaban Heidegger
kifejezetten is allast foglalt az ontologidnak kategoriatanra, illetve — ha magukat a kategoriakat az els6
kategoriara vezetik vissza — szubsztanciatanra, uszioldgiara torténd, els6sorban a skolasztika altal végbevitt
lesziikitésével szemben. A 1ét tobbértelmiisége, htizza ald erdteljesen, nem pusztdn a kategdridk
sokféleségére vonatkozik, hanem a masik harom jelentésre is (1asd F. Volpi: ,,Heidegger e la storia del
pensiero greco: Figure e problemi del corso del semestre estivo 1926 sui »Concetti fondamentali della
filosofia antica«”. [tinerari 1986/1-2, 253. o.; lasd ugyancsak Heidegger 1931-es eldadésat, ahol
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Braig antimodernista polémidjaban Kant és a kantianizmus merd szubjektivizmusként
jelenik meg; annak a régi prétagoraszi tételnek az ujkori filozofia nyelvezetébe valo atiiltetéjeként,
mely szerint ,,az emberi szubjektum [...] a 1ét mértéke”'®. A fiatal Heidegger 1912-ben megjelent
elsé filozofiai dolgozata is — mely jellemzd moédon a realitds problémédjat targyalja az tUjkori

filozofidban — Kantot ,,a fenomenalizmus klasszikus képviseldjeként” ernli‘[i.17 S noha elso

tanulmanyai és recenzioi az arisztotelészi-skolasztikus filozofia néz6pontjabol ir(')dtak,lg, Heidegger
csakhamar 0j kapcsolddasokat keres — és taldl. Kiilonboz6 vitairataiban Braig a skolasztikus
nézdpontra jellemzd realista talajrol élesen birdlja az istenképzeteknek, a valldsi kijelentéseknek, s
altalaban a hitnek — Schleiermacherig visszanyul6 — elantropologizalasat, elpszichologizalasat — azt
a nézetet, hogy itt alapjaban véve a szubjektum élményeirdl, megélésérdl van sz6 —; s akkor e
polémia csupan annak a vitdnak — a pszichologizmus-vitanak — az egyik eldgazasa, amely a
szdzadfordulé német filozofidjat — valldsi-teologiai intencioktol fiiggetleniil — teljes mértékben
uralta. Egyfeldl arrol a természettudomanyok fejlédésének eredményeként eldallott torekvésrdl van
sz0, mely a filozofia kozponti 4gait, az ismeretelméletet és a logikat egy természettudomanyos
értelemben felfogott — kauzalis torvényszertiségeket megallapitdé — pszichologia ald probalta
besorolni; masfeldl arrdl az — elsésorban a marburgi és badeni neokantianizmus, valamint a
fenomenoldgia oldalarol megmutatkozo — ellenallasrol, mely e torekvés abszurditasat igyekezett
kimutatni. Ha ugyanis a filozofia feladata a megismerés — s kivalt a tudoményos megismerés —
érvényességének a megalapozasa, akkor ellentmondés volna, ha a filozofia a tudomanyban vagy
ennek egy dgaban keresné a maga részérdl a sajat megalapozasat, s ily mdédon benne oldodna fel.
Masfelol viszont a véletlenszerlien 1étez6 emberek pszichéjében min- denkor végbemend
megismerési aktusok, gondolkodési folyamatok ténye, s az ismeretek, gondolatok érvényessége,
igazsagtartalma két teljésen kiillonb6z6 dolog. A pszichologia legfoljebb csak arrdl tud szdmot adni,
hogy az emberek hogyan gondolkodnak; dam hogy gondolkodasuk helyes-e, érvényes-e, arrdl a

pszicholdgianak hallgatnia kell, hacsak nem foltételezi (akkor viszont érvelnie kellene mellette, ami

,,k0zOnségesnek" nevezi azt a nézetet, mely szerint ,,Arisztotelész 1étre vonatkoz6 tanitasa »szubsztanciatan«
volna” [Aristoteles, Metaphysik, id. kotet, 45. 0. V0. még Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung
in die Philosophie, Gesamtausgabe, 31. kot. Sajté ala rendezte H. Tietjen. Frankfurt/Main: Klostermann,
1982, 77. sk. o.]). Manfred Riedel mas 0Osszefliggésben hivatkozik ujabban a heideggeri 1étkérdés
genezisének platoni hatterére. 4 Lét és ido felé vezetd uton, irja, Platonnak a jora vonatkozo és
Arisztotelésznek a létre vonatkozd kérdése kapcsolodik egybe (M. Riedel: ,,Zwischen Plato und Aristoteles.
Heideggers doppelte Exposition der Seinsfrage und der Ansatz von Gadamers hermeneutischer
Gesprachsdialektik.” Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 1986/3. 10. 0.)

1 . . . . . .
6 C. Braig: Jesus Christus. Vortrage auf dem Hochschulkurs Freiburg im Breisgau 1908. Freiburg, 1908.
Idézi : Schaeffler, 1. m. 5. o.

17 Heidegger: Friihe Schriften, id. kiadas, 9. o.
18 Vo. uo. 15., 53. o.
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maga is filozofiai feladat) hogy ami éppenséggel tényleges, az egyuttal helyes, érvényes, igaz is. (E
feltevés azt hozna magéaval, hogy az igaz—hamis megkiilonboztetés értelmetlenné valik.) Az
antipszichologistdk gondolatrendszerében kiilondsen kiemelkedd szerepet jatszott a pszichikai aktus
€s a gondolati tartalom kozti megkiilonboztetés. Ami igaz, az marmost az idedlis gondolati
tartalom, s akkor ez a logika voltaképpeni targya. A pszichikai aktus egyéb természeti
folyamatokhoz hasonloan — lejatszodik vagy sem, megtorténik vagy sem, &m nem lehet igaz vagy
hamis (s ily modon nem is tartozik a filozofia, illetve a logika illetékességi korébe).

Heidegger Die Lehre vom Urteil im Psychologismus cimi 1913-as disszertacioja teljességgel
az antipszichologizmus gondolatvilagat tiikkr6zi. Témaja az itélet elmélete, mivel az itélet — mint irja
— ,,a logika Oseleme”, s a pszichikai és logikai kozti kiilonbségnek e téren kell a legélesebben meg
mutatkoznia; a logika folépitésének az itéletbl kell kiindulnia.'” Azok kézétt, akik a logika
voltaképpeni feladatanak tisztdzasdhoz dontéen hozzéjarultak, és a pszichologizmus uralmat
megdontotték, Heidegger mar Husserlt is emlitizo, akinek Logikai vizsgdlodasok cimili alapvetd
mivét Heidegger 1909-t61 kezd6dden ujra és Gjra tanulmanyozta. Husserl 1916-ban freiburgi
katedrat fogadott el, s igy Heideggernek modja volt kozeli kapcsolatba keriilni vele, s nemsokéara
»kedvenc tanitvanyava” is valt.

Hogy habilitacids irdsat Heidegger filozofiatorténeti témabol irta (Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des Duns Scotus), abban minden bizonnyal szerepe volt a katolikus torténész
Heinrich Finkének, akinek o6rdit Heidegger még teologiai stidiumai alatt latogatta, s akinek mind
ugy fogalmazott, hogy Finke , keltette fel a torténelem irant érzéketlen matematikusban a térténelem
iranti szeretetet és me,c:,félrtés‘[”.21 A habilitacios irds mindazonaltal inkdbb szisztematikus, mint
torténeti jellegli: egy, a skolasztikdban targyalt problémat kivan ,,a modern kutatas perspektivajaba”

éllitani,22 a husserli tiszta logika és grammatika gondolati horizontjaba bevonni, s ezaltal az utobbit

tovabb épiteni és megerc’isiteni.23A zaréfejezet azonban mar j iranyban tdjékozodik. Egyik 1ényeges

19 Uo. 64. o.
20

Uo.
21 . . .
Uo. 62. 0. V6. B. Casper, id. tanulmany, 538. o. ; Th. Sheehan : ,Heidegger's Early Years”, id.
tanulmany, 7. o.

22 Heidegger: Friihe Schriften, id. kiadas, 202. o.

3 Hermann Kostler ugy véli, e tisztan szisztematikus jelleg lehetett az oka annak, hogy a tekintélyes
katolikus filozofus és filozofiatorténész, Martin Grabmann (1875-1949), noha korabban igéretet tett ra, az
irast mégsem recenzalta. Kostler kozli ezzel kapcsolatban Heidegger Grabmann-nak irt 1917. januar 17-i
valaszlevelét, melyben Heidegger tobbek kozott koszonetet mond a kilatasba helyezett recenzioért
(Grabmann el6z6 levele nem maradt fenn), és — némiképp mentegetdzve — megemliti irdsanak e ,,hianyat” —
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kovetkeztetése szerint a logikat csak akkor lehet helyes fényben szemlélni, ha transzlogikai
kontextusba agyazzuk. ,,A filozofia nem nélkiilozheti huzamosan sajatsagos optikajat, a
metafizikdt” — hangzik a programatikus kijelentés, s akkor nem k6z6mbds, hogy a tiszta logika
kiépitését mar a disszertacid zard sorai is ,,a »lét« Ossztartomanyanak a maga kiilonb6zo
valésagmoddozataiban torténd taglalasara” iranyuld torekvéssel hoztak 6sszeﬁiggésbe.24

A habilitacids irds jorészt mar az elsd vilaghdbort alatt sziiletett, amikor 6 hét frontszolgalat,
illetve koérhazi tartézkodas utdn, 1915 tavaszatél 1918 tavaszdig Heidegger a freiburgi
postaellendrzé 4llomason (,,Postiiberwaehungsstelle”) teljesitett katonai szolgélatot, majd pedig
1918 tavaszatol révid berlini kiképzés utan Verdunnél szolgalt egy iddjarasjelzd allomason.” A
haboru tehat Heideggert sem hagyta érintetleniill, &m — ami szamunkra fontosabb — feltehetden
gondolkodéasan is nyomot hagyott. A habori utdni eldadédsai ugyanis hirtelen Uj problematika
elétérbe nyomulasardl tantiskodnak. A 1ét kiillonbozd valdosdgmodjainak, a 1ét és érvényesség
szférainak logikai-tudomanyelméleti kézegben torténd taglaldsa helyébe uj téma 1ép: a tényleges-
nevek bukkannak fel, mint Szent Pal, Agoston, Luther, Kierkegaard, Dilthey. ,.Ertelem”, »jelentés”
nem alkot most Onmagin nyugvo kiilon vilagot, ahogy a transzcendentalis-értékfilozofiai

perspektiva fényében kordbban véazolta, hanem a mindenkori tényleges életben gydkerezik, s csak

beldle ragadhat6 rneg.26 E ponton nyomul be a valsagproblematika — az egzisztencialis kérdések, a

ti. ,,torténeti nézépontbdl szemlélve” —, hozzatéve, hogy szandéka a skolasztika szisztematikus tartalmanak
egy tipuson valo vizsgalata volt, mely kedvezé fogadtatasra talalt mind Husserlnél, mind Rickertnél (utébbi,
ugymond, ,,ma mar mas szemmel tekint a skolasztikara”). Megemlitend6 még, hogy noha Grabmann a
recenziot nem irta meg, Heidegger miivét késobb mindazonaltal ,.¢éleselméjiinek” nevezte, atvette téle a
,modi significandi” ,,Bedeutungsformen”-nal valé forditasat, s altalaban elismerden szolt az irasrol, még egy
kés6i, 1943-as értekezésében is [I. H. Kostler: ,,Heidegger schreibt an Grabmann.” Philosophisches
Jahrbuch 87 (1980), 96-109. o.; Heidegger témavalasztasaban Kostler Arthur Schneider (1876—1945)
befolyasat fedezi fel.]

24 . . .
Heidegger: Friihe Schriften, id. kiadas, 406., 186. sk. o.
25 V6. Sheehan : ,,Heidegger's Early Years”, id. tanulmany, 6. sk. o.; Késtler, id. tanulmany, 98. o.

26 V6. Otto Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen: Neske, 2. kiadas, 1983, 27. o. —
Heidegger gondolatvilaganak atalakulasdhoz bizonnyal nem kis mértékben jarult hozza wvallasi
meggy6zOodésének valtozasa, illetve valsaga. Husserl 1917. oktdber 8-an még azt irta egy levélben
Natorpnak, hogy Heidegger ,,felekezetileg elkotelezett”, s nem utolsésorban emiatt a katolikus filozofiai
tansz€k varomanyosanak szamit; egy 1920-ban ugyancsak Natorphoz irt levélben viszont mar arrél tesz
emlitést, hogy Heidegger mar korabban eltdvolodott a dogmatikus katolicizmust6l (ldsd Th. Sheehan:
»Heidegger e il suo corso sulla »Fenomenologia della religione« (1920-21)”. Filosofia 31 (1980), 433. skk.
0.]. Ezzel kapcsolatban nem érdektelen egy magatol Heideggert6l szarmazd, 1919. januar 9-i keltezésu levél,
mely a Heideggerrel szoros kapcsolatban all6 Engelbert Krebs freiburgi teoldégushoz irddott, s melyben
tobbek kozott ez olvashaté: ,,Az elmult két év, melyben filozofiai allaspontom elvi tisztdzasaval voltam
elfoglalva, s minden egyéb tudomanyos feladatot félretoltam, olyan eredményekhez vezetett, melyek
kovetkeztében egy filozofian kiviili kotdédésben allva, nem tudtam volna megérizni a meggy6zddés és a
tanitds szabadsagat. — Ismeretelméleti belatasok, melyek a torténeti megismerés teriiletére atnyultak,
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torténetiség ¢lménye — Heidegger gondolkodasaba (vagy valik legaldbbis eldszor lathatovd); am
Heidegger — amint az a huszas évek elején egyre vilagosabb lesz — mégsem Ohajt lemondani a
filozofia szisztematikus-tudoményos jellegérol: a valsdgproblematikdt a szisztematikus filozofia
ontologiai szintézissel igyekszik dsszekapcsolni.

Ontologia: ez a sz6 akkortajt igencsak szokatlanul csengett. ,,Ha az akkori neokantianizmus
szellemi kornyezetében — emlékszik vissza évtizedekkel késObb Heidegger — egy filozofia
meghallgatasra akart taldlni, ki kellett elégitenie azt az igényt, hogy kritikailag, kantidnusan,
transzcendentdlisan gondolkodjék.” Maga Husserl is, miutdn a Logikai vizsgadloddsokban kozel
jutott a voltaképpeni l1étkérdéshez, az akkori filozofiai atmoszféraban nem tudott kitartani mellette;
Natorp hatdsa ald keriilt, és végbevitte azt a transzcendentilis fenomenoldgiahoz vezetd
fordulatot, amely elsd csucspontjat az Ideenben érte el.?’ - Hogyan is alakult ki ez a helyzet, és
egyaltalan, milyen torekvések jellemezték a korabeli német filozo6fiat?

Ha egy pillantast vetiink a XIX. szdzad mésodik felének és a szazadeldnek a német filoz6fia-
jéra, akkor nagy vonalakban a kovetkez6 kép bontakozik ki. A hegeli filoz6fia 6sszeomlasa utan, az
Otvenes években végbemend Schopenhauer-recepciot kovetden, a hatvanas években megindul a
,»Vvissza Kanthoz” mozgalom, és kialakulnak a Kant-recepcio kiillonbozo agai. A Kant-értelmezéshez
kapcsolodva — fizioldgiai, illetve pszicholdgiai Kant-interpretacioként, am téle fiiggetleniil is, elso-
sorban a természettudomanyok fejlédésének és a technikai haladasnak a hatdséara l1étrejonnek a kii-
16nb6z06 pozitivista-naturalista irdnyzatok, melyek a filozofiat a természettudomanyok (s kiilondsen
a fizioldgiabol kinovo uj — Iélek nélkiili — 1¢lektan) segitségével kivanjak tudomanyossa tenni,
egyfajta ,természettudomanyos filoz6fidt” hirdetve meg, illetve — masfeldl — a természettudo-
manyok eredményeit igyekeznek egyfajta kozmoldgiava, ugynevezett ,természettudomanyos
vilagképpé” Osszegezni. Ezekkel a naturalista-pozitivista iranyzatokkal szemben jon létre és 1ép fel
a voltaképpeni neokantianizmus, a marburgi €s badeni iskola (f6 képvisel6ik Cohen, Natorp, illetve
Windelband, Rickert), mely a kanti transzcendentalis mddszerre helyezve a hangstlyt, visszaperli a
filozofia tudomanyokkal szembeni Onallésagat. A neokantianizmusban lesz a filozo6fia alapjaban

véve eldszor ,Erkenntnistheorie”, ismeretelmélet; az emberi megismerés, s kivaltképpen a

problematikussa és elfogadhatatlanna tették szamomra a katolicizmus rendszerét — am nem a kereszténységet
és a metafizikat (ez utdbbit persze 0 értelemben). [...] Ugy gondolom, bensé elhivatottsigom van a
filoz6fidhoz, s ennek a kutatasban és tanitdsban valo betoltése altal vélem, a bensé ember 6rok rendeltetése
szempontjabol — és csakis abbol — teljesiteni azt, amit erdm megenged, s igy vélem igazolni létemet és
tevékenységemet Isten el6tt” (lasd Casper, id. tanulmany, 541. o. ; a levél értelmezésére vonatkozoan lasd
Max Miiller: Existenzphilosophie. von der Metaphysik zur Métahistorik. 4. bovitett kiadas (a korabbi
kiadasok Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart cimmel jelentek meg], sajtd ala rendezte
Alois Halder. Freiburg/ Miinchen: Alber, 1986, 355. sk. o.).
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tudomanyos megismerés elmélete. Hermann Cohen a kanti filoz6fiarol irott harom mivével (Kants
Theorie der Erfahrung 1871; Kants Begriindung der Ethik 1877; Kants Begriindung der Asthetik
1889) nem csupan a kanti filozofia értelmezésének szab iranyt, hanem egyuttal megalapozza a
filozofia againak ismeretelméletre (logikara), etikara és esztétikara torténd felosztasat; e teriiletek
kidolgozasédhoz azutan sajat szisztematikus munkaival dont6 modon hozza is jarul (Logik der reinen
Erkenntnis 1902; Ethik des reinen Wollens 1904; Asthetik des reinen Gefiihls 1912). A hetvenes
évektdl kezdve 1ép fol Dilthey — elébb Schleiermacher-életrajzaval, majd a szellemtudomanyok
alapvetésének bevezetésével (1882) —, s hirdeti meg ,a torténeti ész kritikajara” iranyuld
vallalkozéasat. Hogy a torténelem tudomény lehet-e, azirant mar Schopenhauer erds kétségeket
tamasztott, arra hivatkozva, hogy a tudomany az altalanossal foglalkozik, a torténelem targya
viszont mindig az egyes. Dilthey els6sorban a torténelemnek a természettudomanyok mintdjara
torténd — a pozitivizmusra jellemzé — felfogasa ellen Iépett fel, s kezdeményezése termékeny talajra
talalt a badeni neokantianizmusban. Windelband, majd hatdrozottabban Rickert (utdbbi
mindenekel6tt a szdzadfordulon megjelent Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung cimii vaskos miivével) azt igyekezett bizonyitani, hogy létezik valami olyasmi, mint
»individualizalé fogalomalkotas”, hogy tehat a torténelemnek, ha tudomény 6hajt lenni, nem kell —
sOt nem is szabad — a természettudomanyok altalanosité modszereit, fogalomalkotdsat atvennie. Az
emberi megismerésnek két 6nallo formaja van: az altalanosra iranyulé (altalanosito) és az egyedire
iranyul6 (individualizald) megismerés.

Dilthey konkrétan a torténeti életre orientalodott, igy gondolkodasa az ,.¢életfilozéfia”
elnevezést kapta (ennek a kifejezésnek akadémiai korokben oOhatatlanul relativista csengése volt).
Dilthey a szellemtudoményokat egy ujfajta, nem természettudomanyos jellegli pszicholdgiaban
igyekezett megalapozni, s ez a kisérlete dontd hatéssal volt Husserlre, aki Brentano tanitvanyaként
annak Psychologie vom empirischen Standpunktlcimii 1874-ben megjelent miivéhez kapcsolddva
torekedett a kilencvenes években a matematika, majd a logika megalapozasara. A pszichologizmus-
vitaban sikeriilt megmenteni a logikdnak a pszichologiatol vald fiiggetlenségét; am a voltaképpeni
tét a filozofia 6nallosaga volt. A logikai targy abszolut 6ndllo voltanak, a természeti targyaktol valo
fiiggetlenségének az allitasa a husserli gondolkodasnak platonikus jelleget kdlesonzott; ezen Husserl
a késdbbiekben — a neokantianizmushoz kozeledve — transzcendentalis fordulattal igyekezett
enyhiteni: a logikai s altaldban a megismerd aktusok foglalata eszerint a transzcendentalis én,
melyhez az empirikus-pszicholdgiai én faktikus élményeinek, gondolati miiveleteinek ,,zardjelbe
tétele” révén, kiilonbozo ,,redukciok” segitségével, a naiv ,,természetes beallitddas™ atforditasaval

lehet eljutni.

2 . . . .
7 Zur Sache des Denkens, id. kiadas, 47. 0. V0. Ontologie, a 34. jegyzetben, id. kotet. 73. o.
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A kor szellemi klimajaban a szazadvégtdl kezdve egyre nagyobb befolyasra tettek szert az
akadémiai filozofian kiviili kiilonbozo irracionalista aramlatok. Dilthey ,.életfilozofidja” mellett
Nietzsche platonizmus- ¢és kereszténység- biralata, majd Kierkegaard miiveinek német kiadasa az
erds6dd kulturdlis valsag, a fokozodd tavlat- és értékvesztés érzésének adott kifejezést. Az
irracionalista tendencidk a tudomanyt az életben betdltott szerepe szempontjabodl itélték meg — és
vetették el. Az elsd vilaghaborti megrazkodtatasa a mar egy ideje érlel6dd valsagot robbandsszertien
tudatositotta. A kulturalis 6sszeomlas, a katasztrofa érzése elemi erdvel tort a felszinre.”® Oswald
Spenglernek A Nyugat alkonydrdl irott miive profétikus hangnemben jovendolte egy kultura végét,
s Karl Jaspersnek az 1919-ben megjelent Psychologie der Weltanschauungen cimi kényve a német
egzisztenciafilozoéfia elsd jelentés miiveként allitotta a kozéppontba az egzisztencia Kierkegaard-ra
visszanyul6 fogalmat: az embernek azt az illékony bensé magjat, mely minden fogalmi rogzités,
megvilagitas szdmara hozzaférhetetlen.

Az alternativa, amely ebben a keretben a filozéfia szdmara kdrvonalazddott, a kdvetkezo
volt. Vagy kitartani a filozofia tudomanyos-szisztematikus jellege mellett — amint az a neokantianiz-
musban tortént —, s elhanyagolni a siirgetd életproblémakat: onelégiilt rendszerépitkezésbe burko-
16zni, s hagyni, hogy az elintézetlen ¢életkérdések a valsadg eldretdrésével az ily modon felfogott
filozofiat egyre inkabb irrelevancidra itéljék; avagy teret engedni az életproblémaknak, széva tenni a
kulturalis valsagot, az értékvesztést, s a filozofiat kultarkritikava téve, illetve a fogalmak szamdara
hozzéaférhetetlen irracionalis megélésre orientalva, tobbé-kevésbé tudatosan lemondani racionalis,

szisztematikus-tudomanyos jellegérél — amint ez utdbbi talan a legvildgosabban Kierkegaard Hegel-

kritik4jabol mint a filozéfiai rendszer mint olyan kritikajabol egyértelmiien kittinik.”’ Az alternativa

28 . L . . C o .
A habort utani éveket, irja visszatekintve az egyik legkorabbi Heidegger-tanitvany, Karl Lowith,

»~minden hagyomanynak és fennallonak a kritikaja jellemezte; olyan, amilyennek a radikalitasarol a mai
fiatal generacio nem képes kellé képet alkotni, mivel egy atvészelt katasztrofa utan, nem valodi sovargasbol
és torekvésbol, hanem telitettségbol és unalombol 1azad. A »Lét és ido« jelszava: az egész athagyomanyozott
metafizika vagy ontoldgia »destrukcidja«, ebben az elsé vilaghabora utani szituacidban birt 6sztonzé erdvel.
Kozvetleniil pozitivan sz6lt hozzank, mivel abban a tudatban éltiink, hogy semmi fennall6 nern maradhat
fenn, ha alapjaibol kiindulva [...] nem kérddjelezziik és nem tjitjuk meg.” (K. Lowith: Heidegger — Denker
in diirftiger Zeit. Simtliche Schriften, 8. kot. Stuttgart: Metzler, 1984, 294. o.).

? Lasd S. Kierkegaard : Vagy-vagy. Budapest : Gondolat, 1978, 782. skk. o. — A rendszerfilozofiat
Németorszdgban mar kordbban Nietzsche alapvetden rossz hirbe keverte. 1936-os eléadasain Heidegger
idézi azokat a Nietzschét6l szarmazd gondolatokat, melyek szerint ,,a rendszerre torekvo akarat nem mas,
mint a joravaldsag hianya”, s hogy 6 maga nem eléggé bornirt egy rendszerhez. Heidegger sajat allaspontjat
jol jelzi a Nietzsche-idézetekhez fiizott kommentar, melybdl ezért érdemes némely részt idézniink:
,Lehetséges — mondja Heidegger —, hogy ma a rendszerrdl vald lemondas sziikségszeri, de nem azért, mert a
rendszer onmagaban valami lehetetlen és semmis, hanem — forditva —, mert a legmagasabb és leglényegibb.”
»A rendszerrdl valdo megalapozott filozéfiai lemondés csak a rendszer 1ényegébe valod bepillantasbol és a
rendszer lényegi nagyrabecsiilésébdl fakadhat; a megalapozott lemondas akkor azonban valami egészen mas,
mint a rendszerrel szembeni puszta kozony vagy a rendszerre iranyuld kérdéssel szembeni puszta
tanacstalansag” (Heidegger: Schellings Abhandlung iiber des Wesen der menschlichen Freiheit. Sajtd ala
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ebben a kiélezett formdban majd Wittgensteinnél jelenik meg, aki Ggy fogalmaz: ,ha az Osszes
lehetséges tudomanyos kérdést megvalaszoltuk, életproblémainkat még csak nem is é:rin‘[e‘[‘u'jk”,30
de egészen nyilvanvaldan jelen van mar Husserl 1910-11-es ,,A filoz6fia mint szigoru tudomény” c.
programad6 tanulményaban, melynek végén a szerzo kiilonbséget tesz a végesre iranyuld filozofia
(a vilagnézetet siirgetd filozofia, a vilagnézetfilozéfia s a végtelenre pillantd, személytelen
tudomanyos filozofia kozott —, hogy végiil is (mint mar a tanulmany cime is jelzi) az utobbi mellett
foglaljon allast.”' S Diltheyjel folytatott polémidjaban, majd levélvaltasaban is az az aggodalom jut
kifejezésre, hogy Dilthey allaspontja — a torténeti néz6pont — nem sugall-e menthetetleniil relativista
kovetkezményeket; azt, hogy a metafizika mint id6tlen érvényességgel biré tudomény egyaltalan
nem lehetséges.32

Az életfilozofia kritikajat az akadémiai filozofia oldalar6l Rickert nyujtotta Die Philosophie
de Lebens cimli 1920-as miivében, melynek 1922-es masodik kiadasa elé a kovetkezd ajanlést
bocsatotta: ,,Dem Leben der Philosophie gewidmet” — s akkor ez az ellenpontozas ugyancsak a

kibékithetetlen ellentétet sugallta. Valasztani kell: vagy a filozéfia élete, vagy az élet ﬁlozéﬁéja.33

rendezte H. Feick. Tiibingen: Niemeyer, 1971, 29. sk. o0.). Nietzschének €s Schopenhauernek az egyetemi
filozofia folott gyakorolt kritikdjaval kapcsolatban Heidegger ezt mondja 1921-22-ben: ,,Az egyetemet.
otthagyni konnytli. Ezzel azonban az egyetem még nem valtozik meg, és az ember a maga dolgaival [...] csak
a literatusok tenyészetét gyarapitja, s csupadn egy gondolatilag egészségtelen atmoszférat hoz létre”
(Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinomenologische For-
schung. Gesamtausgabe, 61. kdt. Sajté ala rendezte W. Brocker és K. Brocker-Oltmanns. Frankfurt/Main:
Klostermann, 1985, 66. o0.).

30 Lasd Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. 6. 52. Lasd Wittgenstein, Werkausgabe, 1. két.

Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1984, 85. o.
1

3 Lasd E. Husserl: 4 filozofia mint szigoru tudomany. Budapest: Kossuth, 1993, 88. skk. o.

32 Lasd uvo. 79. skk. o. A levélvaltast lasd a W. Dilthey: A térténeti vilag felépitése a szellemtudomdanyokban
cimii kotetben; szerk. Erdélyi Agnes, Budapest: Gondolat, 1974, 543. skk. o. — Korai eléadasaiban
Heidegger — amint azt a Dilthey-Jahrbuch 4. kotetének a 34., .39., 58., 65. jegyzetben még részletesebb
bibliografiai megjeldléssel hivatkozasra keriilé tanulmanyai tanusitjak (vo. innen elsésorban 56. sk., 62. sk.,
106., 168. 0.) — 1919-1920-t6] kezdve Ujra és Ujra targyalta a husserli tanulmanyt, s a jelenkori filozo6fia
helyzetét éppenséggel ennek a tudomanyos filozofia és vilagnézetfilozofia kozti — mint kimutatni torekedett:
hamis — alternativanak a fényében vazolta.

3 Rickert itt egy ponton még Husserlt is az életfilozofiahoz kozeliti. ,,A kdzvetlen »nézés«, nem pusztan az
érzéki, tapasztalati, hanem a nézés egyaltalan, mint eredetien ado6 tudat [...] minden ésszer kijelentés végso
jogalapja” — olvashatdé Husserlnél (Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. I. 2. kiadas, Tiibingen: Niemeyer, 1922, 19. §, 36. 0.); s akkor Rickert ugy véli, ,ez a
kozvetlenségre vald siirgetd felszolitas [...] Husserlt mégiscsak az életfilozo6fidhoz — nem csupan Bergson,
hanem Dilthey életfilozofidjahoz is — kapcsolja” (H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und
Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. Tiibingen: Mohr, 1920, 29. o.). Miive 9.
fejezetében targyalja Rickert ,,a rendszer elleni harcot”; itt elismeri — csakiugy, mint majd Heidegger 1936-
ban —, hogy ,,a helyzet elvileg megvaltozik, mihelyt a rendszer elleni harc teoretikus okokon nyugszik™ (uo.
145. 0.). Erdemes még megemliteniink, hogy Paul Natorpnak, a marburgi neokantianizmus kiemelkedo
alakjanak utols6 éveiben ez a probléma szintén jelentds szerepet jatszott. 1922-23-as egyetemi eldadésai a
kovetkez6 szavakkal kezdddnek: ,,Ezeknek az el6addsoknak a témdja a filozofiai rendszertan. Rendszertan
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Ha most ezek utan Heidegger els6 vilaghaboru utdni gondolati fejlédésére tekintiink, akkor
mindkét irdnyzat, s azokon beliil is a legszélsdségesebb ellentétek egyeztetési kisérletét, valamint —
ami ezzel jar — radikalis kritikdjat tapasztaljuk. Heidegger mindkét irdnyzatot biralja, &m ami ennél
fontosabb: 1ényegi kozosségiiket, Osszetartozasukat igyekszik kimutatni. Az életfilozofia nem
eléggé ¢€letfilozofiai, az egzisztenciafiloz6fia nem eléggé egzisztenciafilozofiai, a historicizmus nem
eléggé torténeti; benniik éppenséggel az ¢let, az egzisztencia, illetve a torténelem nem jut
kelloképpen kifejezésre. Az elfogulatlan, eldfeltevésmentes tudoményos filozéfia viszont nem
eléggé elfogulatlan, nem eléggé -eclofeltevésmentes, és ha e két dolog a tudomanyossag
elengedhetetlen feltétele, akkor nem eléggé tudoméanyos sem. Eletfilozofia tudomanyos filozofia
(metafizika) ugyanakkor — érzékeli egyre inkdbb torténeti stidiumai alapjan Heidegger — korantsem
csak az Ujabb korban all egymassal szemben. Valdjaban Arisztotelésztdl kezdve végighuzodik a

filozofia egész torténetén — a metafizikanak ugyszolvan az arnyékaban — a tényleges torténeti €letre

oriental6do antimetafizikai hagyomélny.34

(Systematik), nem pedig rendszer (System). [...] Hogy egy rendszer, hogy a rendszer — a végérvényes,
egyediil érvényes rendszer [...] — lehetséges-e, azt a vizsgalodas elott sesmmiképpen sem szabad eldontdttnek
tekinteni. [...] A filozofia Iényegileg nem rendszer, hanem a rendszerre vonatkozé kérdés. Nem rendszerhez,
hanem rendszertanhoz kell vezetnie, vagyis a rendszer lehetéségének kérdését taglald tanitashoz, rola valo
szamadashoz [...]” (P. Natorp: Philosophische Systematik. A hagyatékbdl sajto ala rendezte H. Natorp. 1. §.
Hamburg: Meiner, 1958, 1. sk. 0.). Marburgba val6 érkezése utan Heidegger igen szoros kapcsolatba keriilt
Natorppal, akivel gyakori — éppen ezen eldadasok éveiben tett — hossz sétak alkalmaval szenvedélyesen
vitattadk a filozofia problémait (1. Gadamernek a marburgi egyetemen 1954. januar 24-én, Natorp
szliletésének 100. évforduldja alkalmabol tartott beszédét: ,,.Die philosophische Bedeutung Paul Natorps.”
Fenti kotet, XVI. o., illetve Philosophische Lehrjahre. Frankfurt/Main: Klostermann, 1977, 67. o.;
Heidegger és a kés6i Natorp viszonyahoz 1. Christoph von Wolzogen: ,»En gibt«. Heidegger und Natorps
»Praktische Philosophie«”. A. Gethmann-Siefert-O. Poggeler (szerk.): Heidegger und die praktische
Philosophie. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1988, 313—-337. 0.).

4 . . . e
3 V6. O. Poggeler, i. m. 28. sk. o., valamint ud.: ,,Heideggers Begegnung mit Dilthey”. Dilthey-Jahrbuch

fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, 4. kot. 1986—87, Gottingen: 1987, 121-160. o.
["Az »irracionalissal« vald konfronticid ahhoz a kérdéshez vezet, hogy torténelmiinkben nem épiilt-e ki
vajon a teoretikus bedllitddasnak az az uralma, melyben a tobbi szférat egy nekik meg nem feleld eldzetes
fogalmisagnak (Vorgriff) vetették ald” (139. sk. o.). Lasd tovdbba Friedrich Hogemann: ,,Heideggers
Konzeption der Phidnomenologie in den Vorlesungen aus dem Wintersemester 1919-20 und dem
Sommersemester 19202. Dilthey-Jahrbuch, id. kotet, 54-71. o., kiilondsen 56. skk. o., valamint M.
Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat). Gesamtausgabe, 63. kotet. Sajté ala rendezte K.
Brocker- Oltmanns. Frankfurt/Main: Klostermann, 1988, 108. 0.] — Hogy életfilozofia és metafizika kdzott
torténeti ellentét huzodik, s hogy az életfilozofia elsdsorban hanyatld korokban virdgzik — ezt Dilthey igen
élénken ecsetelte Das Wesen der Philosophie cimii munkajdban. Erdemes innen idézniink egy részt, ami
iranyul; 6k azonban nem hisznek abban, hogy azt egy altaldnos metafizika révén, a vilagosszefiiggés
elmélete alapjan fel lehet oldani; az életet oSnmagabol kell értelmezni — ez az a nagy gondolat, mely ezeket az
¢letfilozofusokat a vilagtapasztalattal és a koltészettel 6sszekapcsolja. Schopenhauertdl kezdve ez a gondolat
egyre inkabb a szisztematikus filozofidval szembeni ellentétben fejlodott.” (W. Dilthey: Das Wesen der
Philosophie. Szerk. és bev. O. Poggeler. Hamburg: Meiner, 1984, 39. o. [Gesammelte Schriften, 5. kot. 370.
sk. 0.]) Az ,.élet 6nmagabodl valod értelmezését” azonban Heidegger éppenséggel 0sszekapcsolni szeretné —
hogy Diltheyjel szoljunk — a ,,vilagosszefiiggés elméletével”.
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A kritika alapja egy 0j filoz6fiafogalom, amely az els¢ vilaghdbort utani években alakul ki.
Ha Heidegger gondolkodasanak kdzéppontjaba most a tényleges-torténeti élet 1ép a maga minden-

crer

filoz6fia nem mas, mint a faktikus élettapasztalat megfeleld fogalmi kifejezése, ,,a kérdésesség
kiérlelédésének radikalis egzisztentiv megragadeisa”35

Jaspers elsd egzisztenciafilozofiai miive az ¢élet, az egzisztencia fogalmat allitja
koézéppontba. Mi magunk ¢és a vilag kdzott antinomikus ellentét fesziil — irja. Az ember az egészre, a
totalitdsra irdnyul, benne ¢l; ehhez képest viszont mindeniitt ellentéteket lat, ellentmondésokat
tapasztal. A test biologiai ¢letéhez hasonléan, mely a maga célosszefiiggésében a végtelenbe tart, a
szellem élete is végnélkiili. — Am ez a biologiai targyisagokrol leolvasott végtelenség-, illetve
végnélkiiliség-fogalom — kérdi Heidegger — vajon nem a szdéban forgd targy (az élet, az
egzisztencia) teoretikus, pusztdn szemléld beallitottsdgabol adodik? Egyaltalan nem biztos példaul,
hogy a hatarszituacioként tapasztalt illetve benniik tapasztalt — antinomidkat ,,ellentmondasokként”
kell-e gondolni; hogy ezzel valddi értelmiik nem megy-e éppenséggel veszenddbe. Jaspers tehat
nem képes — kiillonben abszolut eredeti és fontos — témaja folott Grrd lenni. Szova lehet itt tenni —
Rickert modjara — a szigori fogalmisag hidnyat, a fogalmak elmosodottsagat, 4m valdjadban inkabb
arrol van szo, hogy Jaspers nem taldlta meg a témajanak testére szabott fogalmisdgot — hogy
dologfogalmakkal dolgozik. A fogalom ,ugyszolvin mint objektiven megjelenitett dologi
apparatus” jelenik meg szamdara, mely a folytonos kontinuumot megszakitani kénytelen. Ez a
Bergsonra emlékeztetd bedllitds egészen naivan viszonyul a nyelvhez, illetve a fogalomhoz, a
kifejezésképtelenség viszont azt a latszatot kelti, hogy itt valoban kifejezhetetlen dimenzidkba
torténik bepillantéls.36

Hasonloképpen 4ll a helyzet Diltheyjel is, aki a legteljesebb joggal szallt szembe azzal a J.
St. Millre visszanyuld torekvéssel, mely a természettudomanyok moddszereit a torténeti
tudomanyokra igyekezett atvinni. A torténelem voltaképpeni targyat Dilthey ,,¢életként” jelolte meg,
és a torténeti valosaghoz torekedett eljutni. Am az uralkodd neokantianizmus szellemi 1égkorében

ez a kérdés a torténelemtudomdny elméletének kérdéseként keriilt végiil is targyalasra, ez pedig az

Heidegger: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. 1d. kotet, 35. o.

991

6 Heidegger: ,,Anmerkungen zu Karl Jaspers »Psychologie der Weltanschauungen« (1919-21)".
Wegmarken. Gesamtausgabe, 9. kot. Sajté ala rendezte F.-W. von Herrmann. Frankfurt/Main: Klostermann,
1976, 11. skk., 17. skk:, 26. o. — Heidegger feltehetden Husserl 61. sziiletésnapjan, 1920. aprilis 8-an
ismerkedett meg Jaspersszel, akihez azutan hosszll ideig barati szalak flizték. A Jaspers-konyvrdl irott
recenzio kiadatlan maradt; egy példanyat Heidegger elkiildte Jaspersnek. Heidegger — irja Onéletrajzaban
Jaspers — a konyvet ,,0j kezdetként” iidvozolte, s ,,szokatlannl alaposan tanulmanyozta”; az egyetlen volt,
»aki tudta, mi az, ami nem sikeriilt nekem” (Karl Jaspers: Pliilosophische Autobiographie. Bévitett j
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eredeti torekvés meglehetds eltorzitasaval jéu*t..37 Hiszen az ember torténetisége, torténelemhez vald
mindenkori viszonyuldsa mégsem mertil ki a torténettudomanyos viszonyuldsban. Dilthey azonban a
kor tudomanyos tudata altal befolyasolva a szellemtudomanyok ismeretelméleti alapvetésére tett
kisérletet, rdadéasul a pszicholdgia kdzegében. Dilthey tehat ,,biztos 6sztonnel rendelkezett, de meg

nem felel6 metodikai és fogalmi eszkozokkel kellett dolgoznia”BS; a szellemtudomanyok

alapvetését illetd kutatdsai egyoldaliian a tudomanyelmélet teriiletére sztikiiltek.>

A német filozofianak és kultiranak a XIX. szazad masodik felében végbement fejlodését
Heidegger ily moddon igen kritikusan szemléli. ,,A hegeli iskola Osszeomlasa — irja egy
visszapillantas sordn — a XIX. szazad kozepén a filozofia altalanos hanyatlasahoz vezetett. Az
egyidejlileg f0lfejlodd pozitiv tudomanyok (historiografia és természettudomanyok) korében a
filozofia teljességgel elveszitette a tekintélyét. Ahol miivelték, ott az lényegének nem-ismeretén és
kiforgatdsan alapult. A filozéfidnak az uralkodd tudomanyos tudat el6tt a pozitiv tudomanyokhoz
természettudomanyos »filozofiaként« (pszicholdgiaként) valo — Iényegével mélységesen ellentétes —
hozzdidomulas révén kellett dnmaganak érvényt szereznie.”"’ Hogy a hatvanas években ujra
feltamado tudomdanyos filozofia — ha tapogatozva is — lassan visszaperelte a filozofia sajatos 6nalld
problematikajat, ebben Heidegger a marburgi iskoldnak, s foként Cohennak (aki Lange halala utan
tobb mint harom ¢és fél évtizedig, csaknem az elsd vilaghdbortig az elsé marburgi katedra birtokosa
volt) nem lebecsiilend6 érdemeket tulajdonit. Az uralkodé korszellem kozegében a filozofia
pozicidinak ez az lj megszilarduldsa mindazonaltal kétértelmii jelentéssel birt. A filozéfia kivivta
ugyan a tudomanyokkal szembeni Onallosagdt — de milyen aron? ,,A tudomdanyos
természetmegismerés megalapozasanak [...] transzcendental-logikailag felfogott feladataval kellett a

filozofianak 6nallo, a pozitiv tudoméanyok szamara alapjaban hozzaférhetetlen problematikara szert

kiadas. Miinchen: Piper, 1977, 95. o. és Notizen zu Martin Heidegger. Sajtd ala rendezte H. Saner.
Miinchen: Piper, 1978, 10. o0.).

37 Vo: Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe, 20. kot. Sajto ala rendezte
P. Jaeger. Frankfurt/ M.: Klostermann, 1979, 19. sk. o.

Heidegger: Phanomenologische Interpretationen zu Aristote les. Id. kotet, 7. o.

39 Lasd Sein und Zeit, 398. o. (Id. magyar kiadas, 635. o0.) — ,,Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der
gegenwirtige Kampf um eine historische Weltanschauung” cimmel Heidegger 1925. aprilis 16. és 21. kozott
egy tiz eldadasbol allo sorozatot tartott Kasselban. A vonatkozd eléadasjegyzetek egy példanya nemrég
keriilt napvilagra, az eldadasokrél eleddig az irodalomban egyaltalan nem esett emlités. A Kkasseli
el6adasokkal kapcsolatban lasd Frithjof Rodi: ,,Die Bedeutung Diltheys fiir die Konzeption von »Sein und
Zeit«. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortrigen.” Dilthey-Jahrbuch 4, 198687, 161-177. o.,
Heidegger Diltheyjel valo viszonyarol pedig ugyanitt Theodore Kisiel és Otto Poggeler tanulmanyat.

4 . . . . .

0 Heidegger: ,,Zur Geschichte des (Marburger] philosophischen Lehrstuhles seit 1866.” Die Philipps-
Universitat zu Marburg 1527-1927. (1) Fiinf Kapitel aus ihrer Geschichte (1527-1866) von H. Hermelink
und S. A. Kaehler. (Il.) Die Universitit Marburg seit 1866 in Einzeldarstellungen. Marburg: Elwert, 1927,
681. o.
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tennie.” ,,Azaltal, hogy a kritikai idealizmus a »tudomdany tényét« transzcendentalis megalapozas

targyava teszi — csak ezaltal lesz maga is »tudomémyos«:”41 E megjegyzések azt sugalljak, hogy a
kor iinnepelt tudoményos filozofidja — kérdésfeltevéseit, probléma- latasat, alapvetd elméleti
beallitodasat tekintve — a megvaltozott korszellemhez valé alkalmazkodds, nem pedig a filozofiai
tradicid eredeti elsajatitasa, problémainak alkoto tovabbvitele révén alakult ki. Hogy — mas szoval —
nem annyira a filozofia uralja a korszellemet, mint inkabb a korszellem a filoz6fiat. S amennyiben a
tudomanyos filozofia sajat eredete irant vak, annyiban éppenséggel nem tudomanyos. ,, Tapasztalati
tényeket akarunk, nem iires spekulaciot!” — hangzott a jelsz6 a XIX. szdzad masodik felében, s a
filozoéfia, ha talan eleinte kicsit értetleniil is, de kdvette. Ha 6dnmaga nem szolgalhat is tapasztalati
tényekkel, &m az ezeket felszinre hozo tudoméanyok megismerésmodjat logikailag, az emberi
szellem struktirajaban mindenesetre megalapozhatja. A filozofia ismeretelméleti-logikai vonulata
(az ilyen szellemben kifejtett Kant-interpretacio) tehat nem ,,magukbdl a dolgokbol” fakad, hanem a
korszellemhez valo (kritikatlan) hozzaidomulasbol.*

,Magukbol a dolgokbol”: itt meg kell allnunk egy pillanatra, annal is inkabb, mivel eddig az
¢let- és egzisztenciafilozofia kritikdja mellett a tudoményos filozofiara vonatkozoan jobbara csupan
atfogod torténeti jelleghi kritikai megfontolasokkal talalkoztunk. Am a neokantianizmus és a feno-
menologia szellemi kornyezetében felndtt Heideggernél megtaldlhatd az ezekkel — elsdsorban a
fenomenoldgiaval — valo benso szamvetés, immanens kritika is. A tizes évek végén és a huszas évek
elején Heidegger teljesen belemeriilt a fenomenoldgiaval vald bensd szamvetésbe, s igy nem lesz

haszontalan, ha ennek néhany mozzanatat vazlatosan végigkovetjiik.

i Uo. 683. 0. — Masutt Heidegger még erésebben fogalmaz: ,,[...] a neokantianizmus genezisét — jegyzi meg
a Cassirerrel folytatott 1929-es davosi vitaban — csupan ,,abban a zavarban lehet keresni, amelyben a
filozofia 1850 koril talalta magat”. Miutan a természet- és szellemtudomanyok a létezd egészét
kisajatitottak, a filozofia szamara mar csak a tudomanynak a megismerése maradt (Kant und das Problem
der Metaphysik. 4. bovitett kiadas. Frankfurt/Main:Klostermann, 1973, 247., 1. még Ontologie, id. kotet, 68.
sk. 0.). Egészen hasonlo megfogalmazas talalhaté mar Diltheynél is, épp csak a heideggeri kritikai é1 nélkdil:
»Ha az egyedi tudomanyok az adott valosadg birodalmat énmaguk ko6zott felosztottak akkor épp ezaltal uj
birodalom keletkezik: ezek a tudomanyok maguk. A pillantas a valdsagrol a ra vonatkozo tudas felé fordul,
(és 1étrejon] az elmélet elmélete, a logika, az ismeretelmélet” (Das Wesen der Philosophie, Gesammelte
Schriften, 5. kot. 357. 0.).

42 V0. Prolegomena zur Geschichte des ZeitbegriJfs, id. kotet, 13. skk. o. — Hogy Kant miive, s
mindenekel6tt A tiszta ész kritikdja, nem ismeretelmélet: ezt a tételt majd az 1929-es Kantkonyv, a Kant und
das Problem der Metaphysik igyekszik igazolni, de mar a htszas évek elején f6 vonalaiban kialakul ez a
nézépont. ,,Hogy Kant — amint mondani szoktdk — ismeretelméletet »mivelt«” — hangzik kozvetlen
hangnemben az 1921-22-es el6adason —, ,az egyike a XIX. szidzad szép koholmanyainak”
(Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, id. kotet, 97. 0.).
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Il. Szamvetés a husserli fenomenoldégiaval

A Husserl altal kidolgozott fenomenologia alapvetéen deskriptiv tudoméanyként fogta fel magat.
Célja a jelenségek (fenomének) leirdsa ugy, ahogy azok kozvetleniil megmutatkoznak. Lényeges itt
minden elméleti konstrukcié elutasitdsa, amely a szemléleti felmutatdsban, megjelenitésben nem
igazolta 6nmagét43; nem a filozéfiai hagyomany tekintélyére hivatkozva, hanem csupan a szemléleti
megjelenités és az ennek megfeleld leiras révén szabad barmilyen fogalmat vagy elméletet igazolni.

'9,

A fenomenologia jelszava, ,vissza a dolgokhoz!” — mint azt Heidegger a Lét és idoben
hangstlyozza — épp a gyokértelen spekulacioktol, az dnmagukat hosszli 1don keresztiil fonntartd
latszatelméletektdl vald elfordulast, a ,,dolgokhoz” valé oda-fordulést hirdeti meg. A targyak olyan
megragadasardl van itt szd, ahol mindent, amit roluk kifejtiink, kozvetleniil kell felmutatni és
igazolni; azaz — negativan — tavol kell tartani minden olyan meghatarozast, amely ennek a
kovetelménynek nem tesz eleget.44 Marmost a kérdés az, hogy a fenomenoldgia, a maga
konkréciodja soran, hit marad-e emlitett legbensébb elvéhez.

Mindenekel6tt azt kell megnézni, hogy sajat elvébdl, maximajabol kiindulva, hogyan jut el a
fenomenoldgia sajat kutatasi teriiletéhez, tematikus targydhoz. Husserl szdmara — kiilléndsen transz-
cendentélis fordulata utdn — a fenomenologia ,,targyat” a tiszta tudat intencionalis (targyra iranyulo)
aktusai alkotjak. A fenomenolodgia tehat a tudati mezére irdnyul. Ha annak igyeksziink utanajarni,
hogy Husserl szamara hogyan emelkedik ki ez a sajatos létrégid, akkor viszont nem kapunk
megnyugtatd valaszt — valdjaban vonatkozo vizsgaldodasokat is alig. A Husserlt vezérld eszme: ,,a

crer

filozofiat Descartes 6ta. A tiszta tudatot mint a fenomenoldgia tematikus mezdjét” — jegyzi meg

,»A »fenomenologia« kifejezés, ahogy Husserl hasznalta” — irja Hans-Georg Gadamer — ,,polémikusan allt
szemben minden homalyos rendszerkényszerbdl fakadd teoretikus konstrukcioval” (H.-G. Gadamer:
Heideggers Wege. Tlbingen: Mohr, 1983, 104. o.).

44 V0. Sein und Zeit, 27. sk., 35. o. (Id. magyar kiadas, 121. sk., 132. 0.) — A fenomenoldgia nem elmélet
abban az értelemben, hogy nem dedukal, nem veszi at kritikatlanul a hagyomanyos elméletalkotasnak a
kelléktarat, még a logikdét sem. So6t: amikor vizsgalddasa a logikara, illetve a tudomanyelméletre irdnyul,
akkor éppen a hagyomanyos logikai-tudomanyelméleti fogalmak jelentésének — e jelentések osszefiiggésének
— megvilagitdsa a szdndéka (az példaul, hogy mit jelent ,.elmélet”, ,targy”, ,,dolog”, ,,igazsag”, ,tér”, ,,id6”,
,0k” stb.). Egy lényeges szempontbol épp ez a Husserl altal korvonalazott ,.tiszta logika” kutatési feladata,
mely — az emlitett okok folytin — még a matematikai format sem veheti 4t minden tovabbi nélkiil (vo.
Husserl: Logische Untersuchungen I. kot. 32., 46. § és X1. fej., kiillonosen 71. §).

45 Amikor Heidegger a Lét és idoben arra utal, hogy ,,a fenomenoldgia Iényege nem abban rejlik, hogy
wiranyzatként« valosagos”, €s hogy ,,a valésagnal magasabb a lehetéség” (38. o., id. magyar kiadas, 136. o.),
akkor ezzel Iényeges pontokon azt akarja mondani, hogy a fényleges fenomenoldgiai kutatas és filozofia,
ahogy az Husserlnél és kovetdinél alakot 61tdtt, korantsem meriti ki a fenomenologia eszméjér, hanem annak
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jelentdségteljesen Heidegger — ,,[...] nem fenomenologiailag nyerjiikk, nem ugy, hogy a dolgokhoz,
hanem ugy, hogy a filozofia egy hagyomanyos eszméjéhez nyulunk Vissza”46; ez pedig nyilvanvalo
ellentmonddsban van a fenomenoldgia meghirdetett eljarasmodjaval. De vajon feltétleniil
sziikséges-e a tudatnak mint 1étrégionak a kiemelkedését, a tudatnak, az intenciondlis 1étezének a
1étét, azaz — mint Heidegger nyomatékosan allitja — a 1étrégiokra vonatkoz6 kérdést, a létkérdést
foltenni? Hiszen, lehetne érvelni, Heideggernek abban igaza lehet, hogy Husserl egy egészen
alapvetd kérdés, sajat tematikus targya meghatarozasanak feladata tekintetében sajat elveivel
ellentétes, éppenséggel — mint Heidegger fogalmaz — ,,fenomenoldgiatlan” modon jar el.’ Az
azonban még nem vilagos, hogy ennek a hidnyossdgnak a kikiiszobolése miért koveteli meg a
1étkérdés explicit feltevését és kidolgozasat.

Heidegger valasza réviden az, hogy a l1étkérdést nem lehet csak ugy egyszeriien félretolni.
Minden filozo6fia valamiképpen ennek a horizontjan mozog, valamilyen ra vonatkozé valaszt mindig
is elofeltételez, st igénybe vesz. ™ Egy filozofia, amely ezt a kérdést félretolhatonak véli, azzal
fogja végezni, hogy a létkérdést éppenséggel kéz alatt valaszolja meg, minden ré iranyuld, explicit
tematizalas nélkiil, azaz dogmatikusan. Ez a sors még Husserlt sem keriili el, aki pedig — a
redukciok révén — a lehetd legtudatosabb és ,legkritikaibb” moddon igyekezett letiltani a
létkijelentéseket. Eppen neokantianus, azaz ,kritikai” fordulata utdn, az Ideen egy helyén igy
fogalmazott: ,,A kategoriatannak [...] minden létmegkiilonboztetések eme legradikdlisabbjabol — a
1étbdl mint tudatbol, s a tudatban »bejelentkezd«, »transzcendens« 1étbdl — kell kiindulnia [...].”49
Hogyan — kérdi Heidegger —, a legradikalisabb Iétmegkiilonboztetést viszik itt végbe anélkiil, hogy a
szoban forg6 1étezok 1étére rakérdeznének? Nem pusztan az intencionalis 1éte, tehat egy adott 1étezd
léte marad meghatarozatlan, hanem egyenesen a Iétez6t illetd kategoridlis megkiilonboztetések
(tudat-realitds) torténnek, ,,anélkiil, hogy a vezetd szempont, az, ami szerint a megkiilonboztetés

végbemegy — éppenséggel a 1ét —, a maga értelme szerint megvilagitasban, vagy egyaltalan csak ra

csak egy partikularis megvaldsulasa; s hogy ily moédon a fenomenoldgianak még vannak ki nem meritett
lehetdségei.

46 S 1 1s T .
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kiadas, 147. o. ,,A tudat meghatarozasa és megragadasa
az a pont, ahol ... a neokantianizmus értelmében vett idealizmus a fenomenologiaba betdr” (uo. 145. 0.).

47 Uo. 159., 178. o.
43 V0. vo. 124. o.

49 Lasd Ideen I. 76. §. 1d. kiadas, 141. o.
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Y . . 50 Sy , . " ,
vonatkozo6 kérdésben részesiilt volna”.”" A 1étkérdés tehat ,nem valami tetszéleges, pusztan csak

lehetséges, hanem a legsiirgetobb kérdés is”.>!

Hogy a létkérdés kidolgozasat honnan lehet inditani, arra nézve Heidegger Husserlbdl — azaz
Husserl tanai 4ltala végigvitt kritikdjabol — merit fontos belatdsokat. ,,Legradikélisabb
létmegkiilonboztetésének™ hatterében Husserlnél az ember vilaghoz wvald viszonyuldsanak,
,beallitobdasanak™ megvaltozasa huzodik meg. A természetes beallitddasbol 1épiink at a filozofiai
beallitodasban, melyet most a filozéfiai nézéponthoz valod felemelkedés végett magunk mogott
hagyunk, az ember maga is pszicho-fizikai €él6lényként jelenik meg; ,,redlis targy, mint barmelyik
mas a természetes Vilaigban”,52 tudati aktusai ugyanannak a természeti vilagnak a folyarnatai.53
Husserl szamara persze a természetes beallitodas els6sorban mint olyan valami jon szamitésba,
1épjiink. Heidegger azonban arra kér itt benniinket, hogy miel6tt e 1épést megtennénk, idézziink még
egy kicsit a természetes beallitodasban, vegyiik jobban szemiigyre, s egyuttal azt is, ami benne
megmutatkozik. Vajon tényleg ugy all-e, hogy az ember pszichofizikai ¢él6lényként, ,redlis
targyként”, altalaban vett ,,¢16lényként” tapasztalja magat? Akinek pszichikai folyamatai vannak,
melyek allati testekhez kapcsolddnak? Vajon az efféle ,,tapasztalas” nem sok mindent feltételez-e
mar, de legaldbbis a fizika és a természettudomanyos pszicholdgia szazadfordulobeli szemléleti
perspektivajat, s voltaképpen egy egész naturalista beallitddast? Mert kiillonben honnan meritjiik az
efféle fogalmakat — s a hozzajuk tartoz6 vilagszemléletet —, mint ,,é161ény”, ,.allati 1ény”, ,redlis
targy” stb.? (A hétkoznapi vilagbol, ahol dolgainkat végezziik, embertarsainkkal kapcsolatba
1épiink, aligha.)

E ponton az egész transzcendentalfilozéfia (fenomenologia és neokantianizmus) nézépontja
ingataggd valik. Kidertil, hogy az antipszichologizmus a maga bensd 1ényegét tekintve éppenséggel
pszichologizmus.54 Hogy amit természetes bedllitddasnak tekintenek, az éppenséggel a
naturalizmus sugallta vilagkép. Ha a 1étkérdés elmulasztasa eldzetes, dogmatikus megvalaszolasaval
egyenld, akkor ugyanez érvényes az intencionalis 1étezd 1étére vonatkozo6 kérdésre is. Az eldzetesen,

explicit tematizalas nélkiil adott valasz valahogy ugy hangzik, hogy az ember — 1étét tekintve —

S0 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kiadas, 1 58., 178. o.
> Uo. 158. 0. V6. 140. o.

32 Ideen 1. 33. §. 1d. kiadas, 58. o.

53 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kiadas 131. o.
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»animal rationale”, eszes allat. Kérdés azonban, hogy ez a meghatarozas az ember 1étének eredeti
tapasztalasabol fakad-e, s nem inkabb egy olyan tapasztalasbol — az ember egy ,,meglevé” dolog a
vilagban, ,,allat”, melyhez ,,ész” je’u’ul55 —, mely maga is egy levezetett, teoretikus, azaz ,,mesterséges
beallitodas terméke. A létkérdés explicit feltevésének, kidolgozasanak tehat egy létezd 1étének
kidolgozasabol kell kiindulnia. Az intencionalis 1étez6t Husserlnél eredetibben, ,,természetesebben”,
»elofeltevésmentesebben” — de gy is fogalmazhatnank, hogy ,,fenomenolégiaibb moédon” — kell
tapasztalni. A husserli ,természetes beallitodas” ily modon Heideggernél ,.egzisztencidlis

analitikava” radikalizalédik.>®

4 . . .
S V6. uo. 133., I55. skk. o. ,,Az alapszint a természeti valosag marad; erre épiil ra a lelki, utdbbira pedig a
szellemi valésag” (uo. 172. 0.).

53 V6. vo. 174. o.

A neokantianizmusnak, elsésorban a badeni iskola értékfilozofiai nézGpontjanak a kritikaja hasonlo
megfontolasokon alapul (vo. Sein und Zeit, 98. sk. o., id. magyar kiadas, 220. sk.). Feltételezik — hangzik egy
ironikus megjegyzés a htiszas évek elején —, hogy ,,a targyak eldszor is csak ugy ott vannak, mint meztelen
valosagok, természeti targyak, melyeket azutan a tapasztalas soran értékjelleggel Sltoztetnek fel, hogy azért
mégse futkossanak ilyen mezteleniil kdrbe-korbe” (Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, id.
kiadas, 91. o.; az értékfilozofiai nézéponttal valod részletes kritikai szamvetés az 1919-es nyari szemeszteren
»~Fenomenoldgia és transzcendentalis értékfilozofia” cimmel tartott kollégiumon jelenik meg [ennek
kinyomtatott szovegét 1. most M. Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie. Gesamtausgabe, 56-57.
kotet. Sajté ald rendezte B. Heimbiichel. Frankfurt/Main: Klostermann, 1987, 136. skk. o.]). — A
fenomenologia, azaz az ismeretelmélet iranyadbdl az ontologia, illetve a metafizika iranyaba torténd
kisérletek koziil meg kell emliteniink Nicolai Hartmannét, akinek a Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis cimli miive még 1921-ben jelent meg. A megismerésprobléma, irja miive bevezetésében
Hartmann, alapjaban véve metafizikai probléma — s Heideggernél is a megismerésprobléma ontologiai
targylasaval fogunk taldlkozni. A régi ontologia helyébe — folytatja Hartmann a kritika lépett, &m a
metafizikatél valé menekiilés a kanti kritika ,kapitdlis félreértésébol” fakadt. Ha ezt belatjuk, s a
metafizikdhoz visszafordulunk, akkor ennek nem kell sziikségképpen a prekantidnus metafizikaba, a
dogmatizmusba val6 visszaesést je- lentenie. Hogy nincs metafizika kritika nélkiil: ez a kanti tézis érvényben
marad, am kiegésziil azzal a tézissel, hogy nincs kritika metafizika nélkiil (vo. 3. kiadas, Berlin 1949, 3. skk.
0.). — Heidegger figyelemmel kisérte Hartmann torekvését, de kezdettdl fogva igen kritikusan viszonyult
hozza. ,,A legheterogénebb motivumok, kérdések és valaszok [...] konfiizidja Nicolai Hartmannban éri el a
csucsat” — hangzott nyomban az 1921-22-es szemeszteren (Phidnamenologische Interpretationen zu
Aristoteles, id. kiadas, 5. 0.). Ha ma ontologiardl esik sz, irja az 1929-es vom Wesen des Grundesben, akkor
ezt a kifejezést teljesen kiilsdlegesen fogjak fel. Azéltal, hogy a ,.kiilvilag realitdsa” mellett 1épiink fel, még
nem orientalédunk ontologiailag. Ez az ontoldgia — a hagyomanyoshoz hasonléan — a 1étezdvel foglalkozik,
s a létkérdést nem is ismeri (1. a Wegmarken cimi idézett kotetben: 133. sk. o.), illetve ,,a realizmus
ismeretelméleti allaspontjaval mosodik Ossze” (Heidegger: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im
Ausgang von Leibniz. Gesamtausgabe, 26. kot. Sajto ald rendezte K. Held. Frankfurt/Main: Klostermann,
1978, 190. 0.). A Lét és id6 egy labjegyzetében (id. kiadas, 208. o., id. magyar kiadas, 372-373. o.)
Heidegger arra hivatkozik, hogy épp a megismerésben rejlo ,létviszony” — ha helyesen fogjuk fel —
javitasarol” van sz6. Hartmann fonti mivére torténik még utalas a 12. § végén. Heidegger ellenvetésének az
értelme itt az, hogy nem elegendd a megismerést 1étviszonyként felfogni, ha kdzben épp az ismeretelméleti
perspektiva sugallta szubjektum-objektum viszonyt kritikatlanul megoérizziik. Ezen a mddon sohasem jutunk
a megismerés moge.
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Osszegezziink: a tényleges-torténeti élet tematikdjanak az el6térbe nyomulasa Heidegger
szdmara megkérddjelezi nem csupan a kortarsi logikai-ismeretelméleti vonulatnak, hanem altaldban
az egész metafizikai tradicionak a jogosultsagat. Ez utdbbiban a 1ét mint ,,meglét”, ,,jelenlét”, ,,6rok
jelen” kdrvonalazddik, annak a fogalmi bazisnak az alapjan, mely a gérogokre nyutlik vissza. Platon
¢és Arisztotelész kérdése — mit jelent a 1ét? — egyszerlien elnémult; a metafizikai tradicio e kérdés ol
nem tételébdl él. Ahol 1étrdl beszélnek — anélkiil, hogy ra vonatkoz6 explicit kérdést fogalmaznanak
meg —, az ugynevezett ontologidkban, ott azok a Iétmeghatarozasok érvényesiilnek, melyeket Platon
¢s Arisztotelész fedeztek fel anélkiil, hogy a talaj, melybdl vétettek, még eleven volna.”’ Hogy a lét
a ,,meglét” (Vorhandenheit), ,,jelenlét” (Anwesenheit) terminusaiban valt a metafizika szdmara
hozzéaférhetdvé, ez annak a teoretikus beéllitddasnak volt kdszonhetd, melynek nem eredeti voltat az
antimetafizikai tradicio jol latta meg anélkiil, hogy a puszta oppozicion — a metafizikatol valod
elforduldson — taljutott volna, s az eredeti metafizikai problematika Ujraelsajatitasa révén, elvi
kritika segitségével 1j fogalmisadgot és szemléletmodot alakitott volna ki. Emiatt azutan, amikor
nézeteiket valahogy kifejezni, rendszerezni akartak, akkor — Agostontél és Luthertdl Kierkegaard-ig
¢s Jaspersig — minduntalan visszaestek a metafizika szemléletmodjaba. E két vonulat
tulajdonképpen egymas kiegészitdje; az életfilozofia a metafizika rossz lelkiismeretét fejezi ki, a
metafizikanak az élettél vald eltavolodasat, az életkérdések iranti kozombossé valasat, az embernek
puszta szemléldds, teoretikus 1énnyé valé redukcidjat. Am ha az életfilozéfia ugy véli, elegendd az

¢lethez vald odafordulds, s meg tud lenni fogalmak és megfeleld ,,tedria” nélkiil, akkor félreérti
t')nrnagélt.58 Amire szlikség van: a hagyomanynak az alapokbol kiindul6 Gjraelsajatitasa, ,,ismétlése”,

melyben a hagyomanyos kérdések tradicionalis arculata ugyszolvan eltiinik.” A fenomenologia, ha

57 V6. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kiadas, 179. o.

8 »Intellektudlis, tudomanyos kultira és annak a negativuma egy tordl fakad” — mondja Heidegger 1921—
22-ben. ,,Az antiintellektualizmus, a tudomanyellenesség az athagyomanyozott szituacid atvétele és vak
megorzése mellett még egy fokkal sulyosbitja a hanyatlast” (Phdnomenologische Interpretationen zu
Aristoteles, id. kiadas, 122. o. ; v0. Hogemann, id. tanulmany, 62. o.: ha Heidegger szemében ,a
fenomenologia elutasitja a racionalizmust, még korantsem szentesiti az irracionalizmust. Az ellentét egyik
vagy masik oldala melletti allasfoglalas elott azt kell még meggondolni, hogy maga az ellentét hamis. Ez
vonatkozik a tudomanyos filozofia és a vilagnézetfilozofia szembeallitasara is”). ,,Az irracionalizmus — fejti
ki 1935-ben — nem mas, mint a racionalizmus nyilvanvalova valt gyengesége és tokéletes csddje, s igy maga
is ¢s6d. Az irracionalizmus [...] olyan kitt a racionalizmusbdl; mely nem a szabadba vezet, hanem csupan
még jobban belebonyolddik a racionalizmusba, mivel azt a benyomast taplalja, hogy a racionalizmust azaltal
meg lehet haladni, hogy puszta nemet mondunk rd [...]” (Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen:
Niemeyer, 41976, 136. 0.). Mar a habilitacids iras végén ez volt olvashato : ,,A filozofia mint az élettol
eloldott racionalis képz6dmény — erdtlen; a misztika mint irracionalis megélés — céltalan” (Friihe Schriften,
id. kiadas, 410. o.).

59 4t s . S

V0. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kiadas, 187. o. Ebben az értelemben jelenik meg az
»ismétlés”-terminus mar a Lét és ido elsd paragrafusanak cimében. Ha a 3. paragrafusban Heidegger a
tudomanyokkal kapcsolatban ,,az alapfogalmak revizidjarol” beszél, akkor ez ugyantigy vonatkozik a
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elvét onmagéra alkalmazzuk, s targyat nem kritikatlan atvétel alapjan hatarozzuk meg, tilmutat az
ujkori filozofidn — eldre és hatra. Ami a tudataktusok fenomenoldgidja szamara a fenomének
onbejelentkezéseként megy végbe, azt — érzékelte Heidegger — Arisztotelész és az egész gorog
gondolkodds mint a 1étezd elrejtetlenségét, Onmegmutatkozasat tapasztalta. ,,Amire a

fenomenoldgiai vizsgdloddsok a gondolkodds hordozojaként 1Ujbol ratalaltak, az a gorog

gondolkodés — ha nem egyenesen a filozéfia mint olyan — alapvetd jegyének bizonyul.”60

lll. Lét és id6

Mivel a létkérdés Platont és Arisztotelészt kovetden elnémult (a rakovetkezd ontoldgiai hagyomany
csak a gorog orokséget rendezgette-rendszerezte, s a 1étet magatol értetddonek foltiintetve csupan a
létezO6k korében mozgott), igy azutan a létkérdés explicit kidolgozasa a Lét és idoben
fundamentéalontologiaként érti magat: nem pusztan a 1étezd kiilonbozo régidit vizsgald tudomanyok,
hanem maguk az ontologidk szaméra is megalapozé jelleggel bir."! Ez a targy-tudomanyos
jélentdség azonban nem az egyediili. — Mivel a 1ét mindig a 1étezd léte,62 igy a 1ét jelentéséhez csak
a létezé feldl juthatunk el. Melyik legyen marmost a paradigmatikus 1étez6? Hogyan kell
megkozelitenlink, milyen médon kell feléje fordulnunk, hogy 1étében megnyilvanuljon; milyen
fogalmisagot kell hasznalnunk? Mikdzben ezen gondolkodunk, rajoviink arra, hogy ezek a kérdések
maguk is egy meghatarozott 1étezdnek — a kérdezoének — a 1étmoddjai. Ez a 1étezd az, amelyik a
1étkérdést egyaltalan felteszi, amelyikben a 1ét tgyszolvan ,,itt” van — az ittlét (Dasein). A tudomany
ennek a 1étezének a 1étmodja - nem az egyediili s nem is a legkézvetlenebb. Ez a 1étezd mar minden

tudomanyos-ontoldgiai vizsgaldodast megel6zden viszonyul a 1ét(é)hez: 1étmddjainak kidolgozasa

filozofiara is. Az alapfogalmak revizidja nem kiilonithetd azonban el az ,alaptapasztalatok revizidjatol”
(Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, id. kiadas, 160. o0.). Ez a pont eldrevetiti a heideggeri
kisérlet hanyattatdsait. Ha maga Heidegger nem akar — az altala kifejtett értelemben —
~fenomenologidtlannd” valni, akkor az alapfogalmak revizidja nem alapulhat iires konstrukcion vagy
spekulacion, hanem tapasztalati felmutatas révén igazolodnia kell. Am az alaptapasztalatok folott - tekintve
a torténetiségnek, a lét mindenkori torténeti hozzaférhetdségének éppen Heidegger altal hangstlyosan
kiemelt szerepét —, az alaptapasztalatok folott a filozoéfus képes-e szabadon rendelkezni? (V6. még ehhez
Ontologie, id. kotet, 109. sk. 0.)

60 Zur Sache des Denkens, 1d. kiadas, 87. 0. V6. Richardson, 1. m. XIII-XV. o.

1
1 V. Lét 65 ids. 3. §.

62 Am onmaga nem 1étezé (vo. Sein und Zeit, 6. o., id. magyar kiadas, 93. 0.). Ha ugyanis a létet egy

legmagasabb létezére vezetnénk vissza, belOle probalnank magyarazni, akkor ismét folmeriilne —
amennyiben mégiscsak van — ennek a 1étezének a létére vonatkozo kérdés. Ily mddon a létet a 1étezobol
magyarazni annyi, mint a 1étkérdést félreérteni, illetve 61 sem tenni. — Masfeldl viszont, a 1ét — noha maga



23/ 46
annak a diszciplinanak a feladata, amelyet Heidegger egzisztencidlis analitikaként jelol meg. Mivel
a tudomanyos-ontologiai viszonyuldsméd ennek a 1étezének a 1étmodja, igy maguk az ontologiak is
ennek a létezének a strukturdiban gyokereznek. Amennyiben pedig a tudomdnyos-ontologiai
viszonyuldsmodot az egzisztencialis analitika nem elsddleges 1étmodként mutatja fel, annyiban egy
bizonyos jol meghatarozott értelemben teljesiti a fundamentdlontologia feladatat (ti. annak
ontologia-megalapozd értelmében). 4 fundamentalontologia tehat az egzisztencialis analitikdban

. 63
keresendo.

A vizsgalédas a fenomenoldgia modszerével torténik. Heidegger — a gordg filozofia
értelmében — a fenomént ugy értelmezi, mint amely ,,megmutatja 6nmagat”, a logoszt pedig olyan
beszédként, mely a szoban forgd dolgot lattatja, éspedig abbdl kiindulva, amirdl a beszédben sz6
van. Fenomén és logosz ebben az értelemben szinte egymasra utal, s a fenomenoldgia ekkor ezt
jelenti: ,azt, ami magat megmutatja ugy, ahogy magit magidb6l megmutatja, Snmagabol lattatni”.
Ez a megjeldlés azonban szigoruan szoélva csak a lattatas miként jére vonatkozik, €s — mint mar
utaltunk ra — tilté jelleggel bir. Van-e azonban a fenomenologidnak valami sajatos tdrgya? Mi az,
amit elsddlegesen lattatni kell? — Nyilvan azt, ami elsddlegesen nem mutatja meg magat, illetve
ahhoz képest, ami megmutatkozik, rejtve marad, am mégis egytttal valami olyan, ami hozzétartozik
ahhoz, ami megmutatkozik, annak éppenséggel értelmét és alapjat alkotja: Ami azonban
sajatsagosan rejtve marad, az nem ez vagy az a 1étez6 — mondja Heidegger —, hanem éppenséggel —
mint a filozofia torténete is mutatja — a 1étezd 1éte. A fenomenologia tehat az ontoldgiara utal. A
fenomenoldgia a modja annak, hogy eljussunk az ontoldgia targydhoz: ha a létet egyaltalan
napfényre lehet hozni, akkor csak fenomenologiailag. Ontoldgia ha nem akar ,,dogmatikus” maradni
— csak fenomenologiaként lehetséges. Ontoldogia €s fenomenologia: mindkettd a filozofiat jeloli, az
egyik a targya, a masik a modszere szerint. Am az ontolégia — a korvonalazott
fundamentélontologiai értelemben — az egzisztencialis analitikdra utal. A fenomenologiai leirds itt

nem adottsagok szemléletébdl, hanem az ittléthez Iényegileg hozzatartozdo megertésbol —

nem létez6 — mégiscsak a létez6 1éte. Ha elkiilonitenénk tdle, akkor hiposztazalnank a létet, s ezzel
valamiképpen ismét csak 1étezévé tennénk.

A két diszciplina viszonya — csakugy, mint az egész Bevezetés — ennél persze Osszetettebb. Mivel célunk
itt csak orientald eligazitas lehet, a problémat nem targyalhatjuk tovabb (késébb bizonyos szempontbdl még
visszatériink rd). 4 Lét és ido Bevezetése egyébként — csakugy, mint a filozofiatorténet nagy miivei koziil
maga is tobbszor vélekedett ugy, hogy a Bevezetés a mii legnehezebb része — irja Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, aki ujabban e negyvenoldalas résznek egy négyszazoldalas — nem kommentart, mivel, mint irja,
ez egyrészt tal igényes megjelolés volna, masrészt azt a benyomast keltené, hogy itt a szovegrdl folyd
tudomanyos beszédrdl van szo, hanem — ,,megvilagitast”, , kifejtést” szentelt; olyat, ami magat a szoveggel
val6 értelmezo parbeszédként érti (vo. F.-W. von Herrmann: Hermeneutische Phdnomeriologie des Daseins.
Eine Erlauterung von ,,Sein und Zeit”. Band 1: , Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”. Frankfurt/Main: Klostermann, 1987, XII. sk. o.).
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ontologiaként pedig a létmegértésbdl — indul ki. Abbdl, hogy az ittlét a tényleges ¢életben eléje
keriil6 dolgokat — csakugy, mint magat az életet — nem puszta szemlélés révén, gondolati aktusokra
vald reflektdlas révén leirja, hanem eldzetes megértés és viszonyulds alapjan értelmezi. A
fenomenologia ezaltal hermeneutikai jelleget 6lt. A leirds akkor itt annyit tesz, mint el6zetes
megértés és viszonyulas alapjan torténd értelmezés. S ennyiben mar a kérdés — mint l1étkérdés — is
igy hangzik : a 1ét értelmére, jelentésére iranyulod kérdés.®* A filozéfia tehat — ahogy Heidegger a
fentiek alapjan végsé fokon meghatdrozza — univerzalis fenomenoldgiai ontologia, mely az
egzisztencialis analitikabol mint az ittlét hermeneutikajabol indul ki és ide is tér vissza.”

Az egzisztencialis analitika — durvan szolva — az emberrdl szol. Igy ugy tiinik, kiépitése elé
nem gordiil kiilonosebb akadaly, hiszen ez a 1étezd a legismerdsebb szamunkra, éppenséggel mi
magunk vagyunk. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ez a 1étezd eldszeretettel hajlik arra, hogy
sajat 1étét ama létezo feldl értse meg, melyhez elsddlegesen viszonyul (azaz a ,,vilag”, a ,,vilag
1étez61” feldl), s hogy az altala ily mdédon mindenkor végbevitt vilagmegismerés sugarzik azutan
vissza dnmaga értelmezésére, akkor a helyzet bonyolultabba valik. De elvileg is : az egzisztencialis
analitika nem kolcsondzheti barmely pozitiv tudomany vagy filozofia fogalmait, szemléleti
horizontjat anélkiil, hogy sajat fundamentalontologiai igényeit ne adnd nyomban fol. Ha példaul az
embert ,,szubjektumként”, ,,lelki szubsztanciaként” vagy mas hagyomanyos modon kozelitené meg,
ezzel csak atvenne egy hagyomdanyos ontologiai szemléletmddot, de semmiképpen sem alapozna
meg. Olyan szemléletmddot, mely — tovabba — Descartes-t6l Husserlig éppenséggel a vonatkozo
régio létének kérdését hanyagolta e1.%% A filozofia torténetén keresztiil a létre vonatkozo explicit
kérdést az ember 1étére vonatkozo kérdéssel egyiitt toltak félre. Ami persze itt sem jelenti azt, hogy
egyfajta, tematizalas nélkiili, implicit valaszt ne adtak volna rd. Eszerint — a Husserllel val6
konfrontacio, s egyaltalan a filozofiatorténeti hagyomany elsajatitasa ezt a kovetkeztetést sugallta —
ha a tradicionalis 1étértelmezés olyan fogalmak vezérfonalan ment végbe, mint ,jelenlét”, ,,0rok
meglét” stb. ahol is figyelemre méltd, hogy a létnek latens temporalis meghatarozasokat

tulajdonitanak, s hogy az 1d6 tolti egyuttal be a kiillonbozd 1étrégidk elhatdroldsanak funkcidjat

4 . .
6 Lasd O. Poggeler, i. m. 67. skk. o.; F.-W. von Herrmann, i. m. 368. skk. o.

65 V6. 7. §. — A hermeneutikai gondolatkornek a fiatal Heidegger gondolkodasaban vald kialakulasahoz,
ujabban — publikalatlan eléadasjegyzetek rekonstrukciojara tamaszkodva — Christoph Jamme: ,,Heideggers
frithe Begriindung der Hermeneutik” és Theodore Kisiel: ,,Das Entstehen des Begriffsfeldes »Faktizitat« im
Frihwerk Heideggers.” Dilthey-Jahrbuch, 4. kot. Gottingen, 1987, 72-90., 91-120. o., az utdbbibodl
kiilonosen 103. sk. o., ahol a hermeneutikanak a dialektikatol valod elhatarolodasarol esik szo.

66 Vo. 22., 45. skk. o. (Id. magyar kiadas, 114., 145. 0.)
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(id6beli, id6tlen, illetve idofeletti 1étezc'5k67) —, akkor ezzel parhuzamosan fut az embernek ,,eszes
allatként” torténd felfogésa. E felfogas kimondatlanul is azt sugallja, hogy az ember alapvetd
létmodja a teoretikus viszonyulds. Vajon nem tugy all-e akkor a helyzet, hogy a tradicionalis
ontoldgia egy bizonyos emberfelfogasban alapozodik meg? S hogy az életfilozofiai tradicionak a
metafizikdval szembeni fenntartdsai mogott egy alapvetobb — Onmaga altal is félreismert —
ellenérzés huzodik meg: ti. attdol az emberfelfogistél valdo idegenkedés, mely kimondva-
kimondatlanul a metafizika alapjat alkotja? Ha igy volna, akkor mod nyilhatna a ,,vagy metafizika
vagy életfilozofia” kényszerti és évezredes alternativajanak felszamolasara.” Az emberfelfogas
elmélyitése, az ,,¢lethez” vald fordulds akkor nem az ,,elmélettdl”, a ,,metafizikatol” valo elfordulés
volna. De hiszen — innen szemlélve — éppen ez az a feladat, amit az egzisztencialis analitika mint
fundamentdlontologia be Ohajt tolteni: az ,.¢lethez”, az ,,egzisztencidhoz” vald odafordulast az
ontologia alapjava tenni.

Ha az egzisztencialis analitika nem egy eldre adott emberfelfogast — valamilyen eszményt
vagy kovetelményt — akar alapul venni, s ha a fenomenologiailag is legkdzvetlenebb ,,adottsaghoz”
akarja tartani magat, akkor az ittlét 4tlagos mindennapisdgabol kell kiindulnia. Hogy ezt a
1étszerkezetet a filozofiatorténet makacsul figyelmen kiviil hagyta, 6nmagaban is figyelemre méltd
tény, mely azt bizonyitja, hogy ami ontikusan (a 1étez6k rendjében) a legkdzelebbi (hiszen mi

magunk vagyunk), az ontologiailag (a 1étét tekintve) egyuttal a legtéwolabbi.69

Ill. 1. A vilagban-valo-lét

Az ember alapvetd 1étmddja a vildgban-vald-1ét (In-der-Welt-sein). Heidegger ennek harom
mozzanatat kiiloniti e: a ,,vilagban”-t, illetve a vilag ,,vilagisagat”, a ,,ki”-t, azaz a vilagban-valo-1ét
alanyat és a ,benne-1ét”-et. A vilagban-valo-1ét — ez Heidegger legfontosabb tézise — nem
szubjektum ¢€s objektum kozotti vonatkozéas. Az ember nem szubjektum és a vilag nem objektum.
Az ember mar mindig is vildgban van, viszonyul hozza, gondozza, gondjaiba veszi az altala belakott
— s igy tavolrol sem ismeretlen — vilagot. ,,Szubjektum” és ,,objektum”: ezek a megismerés soran

eldallo kategoridk. A vildghoz vald viszonyt azonban nem a megismerés allitja eld. Hogy mégis ez a

67 V6. 18. o. (Id. magyar kiadas, 109-110. o.)

"A teoretikus elofeltevések értelméhez tartozik — ti. az olyan eldfeltevések értelméhez, melyeken a

teoretikus bedllitodds mint olyan nyugszik, melyekbdl él —, hogy ezeket az elofeltevéseket ez a beallitodas

nem ragadja meg, és nem is ragadhatja meg” (Pldnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, id. kiadas,
159. 0.).

69 Sein und Zeit, 43. o. (Id. magyar kiadas, 142.0.).
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latszat keletkezhet — és keletkezett is, hiszen régdta a megismerés szamit a vilaghoz valo kitlintetett
viszonynak —, annak a kovetkez0 az oka. A vilagban-vald-1ét valamilyen elézetes szinten mar
mindig is ismert. Ha azonban meg kell ismerni, akkor az ebben a feladatban szohoz juté megismerés
éppenséggel dnmaganak utalja ki — mint vilagmegismerésnek — a ,,1élek” vilaghoz val6 kitlintetett
vonatkozasat: dnmaga el6térbe helyezésével sajat eredetére homdly borul. A vildg megismerése
valik igy a vilagban-valo-1ét alapvetd modjava, s ezzel minden a felismerhetetlenségig eltorzul. A
vilagban-vald-1ét ontologiailag hozzaférhetetlenné valik, illetve két 1étezd (Iélek és vilag) kozti
ontikus vonatkozassa degradalodik (mar csak ilyenként lesz ismert). Ezaltal szamos mondvacsinalt
probléma keletkezik. Ezeknek talan a legjellemzdbbike a kovetkezd. Mivel a megismerés az
objektumon nem lelheté fel, igy a szubjektumhoz kell tartoznia. Am rajta sem allapithatdo meg
minden tovabbi nélkiil — legaldbbis nem gy, mint egy testi tulajdonsag. Akkor hat ,belil” kell
lennie. Mivel a megismerés ,,beliil” van, most mar jogos a kérdés: hogyan jut ki ez a megismer6
szubjektum a maga bensd szférajabol egy ,,masikba és kiils6be”? S egyaltalan: képes-e erre? — A
heideggeri megfontolasokkal szemben azt lehet felhozni, hogy ily moédon a megismerésprobléma
egyszeriien eltlinik; mert hat milyen kérdés marad még akkor, ha az ember feltételezi, hogy a
megismerés mar anndl a vilaganal van, amelyet allitdlag csak a szubjektum 6nmagabol valo kilépése
soran ¢ér el? Eltekintve attol — irja Heidegger —, hogy ebben az ellenvetésben a — fenomenologia
szdmara idegen — konstruktiv nézépont jut szohoz, végiil is milyen instancianak kell afeldl dontenie,
hogy a megismerésprobléma fennalljon-e, s ha igen, milyen érte- lemben?

A hétkéznapi kornyezd vildgban az ember spontanul viszonyul a dolgokhoz. S6t: nem is a
,»dolgokhoz” viszonyul, mivel az elfogulatlan, spontan tevés-vevés ilyet még nem ismer, hanem a
,,holmikhoz”, ,,eszk6zokhoz”. Ez utobbiak ,kéznél vannak™, kozvetleniil felhasznalhatok, s mar
mindig is — minden teoretikus szemlélédést megeldzéen — fel is hasznaljuk Oket. Mindezt a
tevékenykedést a koriiltekintés vezérli, amely éppen a targyak felhasznélasara irdnyul. A kiilonb6z6
eszkozok csak egy eszkozegylittesen beliil — s csak egy bizonyos helyen — azok, amik (a kilincs
példaul az ajtorol leszerelve mar nem kilincs), s ily mdédon egyikiik a mésikra utal. Az ittlét ezen
utalasok kozott mozog anélkiil, hogy pillantasat rajuk iranyitand; s itt nem valami hidnyossagrol van
sz0: a vildgban-val6-1ét éppenséggel nem mas, mint feloldodas az eszk6zok utaldsaiban. A kdrnyezd
vilag eddig vazolt struktirdja csak meghatarozott esetekben jelentkezik be. Amikor a kéznél levo
eszkdz meghibasodik, alkalmatlannd valik, hidnyzik, akkor tudatosodik csak, hogy az illetd eszkoz
mire is szolgalt, milyen utaldsegészbe illeszkedett. A kéznél levd eszkoz ilyenkor hirtelen elveszti
kéznéllevoségét — Ugy jelenik meg, mint ami mar csak ugy ott van, ,megvan” — s ezzel

parhuzamosan villantja fel az eszk6zoknek azt az Osszefiiggését, amelybe illeszkedett. Ez utobbi

M 4sd 13, 8.
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nem mint valami gyokeresen 11j, hanem mint valami a koriiltekintés altal mindig is szem elGtt tartott
egész vilagosodik ekkor meg. Ezzel az ,,egésszel” jelentkezik be a ,,vilag”.

Heidegger nyomatékosan hangsulyozza, hogy a kéznéllevOség az eszkoz — eredeti
értelemben vett — ,,magabanval6saga”, nem pedig valami ,,szubjektiv’” aspektus: Hogy a kéznél levo
eszkdz nem okoz meglepetést, nem tiinik fel, nem tolakodik el6térbe: mindezek a nem-ek pozitiv
jelentéssel birnak, s a kéznéllevonek azt a magiban-maradasat jellemzik, amelyre voltaképpen
gondolunk, amikor ,,magibanvalorol” beszéliink, s amelyet a hagyomanyos értelmezés kiilonds
modon a pusztan csak meglevonek tulajdonitott. Fenomenoldgiailag szemlélve a dolog forditott: a
kéznéllevd eszkoz ,,vilagtalanodasa™ révén — ami egyuttal a vilag bejelentkezésének eldfeltétele —
jelenik meg benne a ,,meglét” (Vorhandensein),; azaz sziiletik meg a ,,dolog”, amely igy ¢és igy néz
ki, s amely minden utaldst maga mogott hagyott, s most mar a szubsztancia és az attribatum
terminusaiban — vagy egyéb hasonlokban — leirhatd. Az a vilag, amibe most 1éplink — a teoretikus
megismérés, a tudomany vilaga — a kornyezd vilag vildgtalanitasabol &ll eld. Sajatlagosan
homogenizalddott vildg, harom dimenzidval, tetszélegesen felcserélhetd helyekkel. Ez a vilag —
vagy még inkdbb: a vilagnak ez a felfogasa — Descartes-t0l kezdve jutott uralomra, aki a vilagot
tudvalevdleg kiterjedt dologként vagy szubsztanciaként fogta fel, minekutdna a szellemet; a
gondolkodo dolgot mar csak ugy jellemezhette, mint ami hijan van a kiterjedésnek; s ezzel a két
szubsztancia viszonydra vonatkozoan Onmaga és a rakovetkezd tradicid szdmara egy csomo
mesterséges problémanak adott életet. Heidegger kritikdja e ponton nem azt sugallja, hogy
Descartes vilag-ontologidja, illetve metafizikaja teljességgel téves, elhibazott, hanem inkabb azt
kérdi: az ittlét melyik 1étmodja biztositja Descartes szdmara az ahhoz a 1étez6hoz vald adekvat
hozzaférést, melynek 1étét mint extenziot Descartes a ,,vilag” 1étével azonositja. Descartes szamara
az ehhez a létezOhoz vald eljutas egyetlen és autentikus modja a matematikai-fizikai megismerés
értelmében vett értelmi megismerés, intellectio. Ami ebben a megismerésmdodban valik
hozzéaférhetdve, tarul fel, az van csak Descartes szamara egyaltalan. Descartes nem pusztan atugorja
a kornyez6 vildgot, hanem egy, a maga eredetét tekintve meg nem vilagitott, jogalapjat tekintve
igencsak kétséges léteszme (1ét = allandd meglét) alapjan Ggyszolvan eldirja a vildgnak a maga
,,voltaképpeni” létét.”!

A Descartes-kritika az a pont, ahol az egzisztencialis analitika fundamentdalontologiai jellege
leginkabb szemléltethetd, s egyuttal vilagossé valik Heideggernek a hagyomanyos ontoldgidkhoz

valé viszonya. E viszony korantsem pusztdn negativ. Az egzisztencialis analitika annyiban fun~

n V6. 95. skk. o. (Id. magyar kiadas, 214-215. skk. 0.) Hogy a vildg nem egyszer( kiterjedt dolog, mint
Descartes vélte, nem jelenti azt, hogy egyaltalan hijan lenne a térbeliségnek. A tér persze konstitutiv részét
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damentalontologiai — azaz ontologia-megalapozo — jellegli, amennyiben megmutatja, hogy az
ontologidk az ittlét 1étmodjaiban gyokereznek. Az ittlét — hangzott a Bevezetésben — ontikus-
ontologiai 1étezd; ontikusan (vagyis mint 1étez6t) a mindenkori létmegértés jellemzi; s a mindenkori
ontologidk is ebbdl ndnek ki.”* A Descartes-clemzés marmost éppen azt szemlélteti, hogy az ittlét
melyik 1étmodjadban — a vildghoz val6 viszonyuldsanak melyik médjaban — tarul fel a vilag, illetve
egyaltalan a 1ét a Descartes altal vazolt szemléleti horizonton. Heidegger elemzése annyiban
kritikai, amennyiben a descartes-i perspektiva nem-eredeti voltanak kimutatasara torekszik azaltal,
hogy az ittlét ama 1étmddjat, mely a descartes-i metafizika alapja, méasodlagos 1étmodként mutatja
fel. Am amennyiben sajat egzisztencialis analitikajanak keretében meghatarozott helyet igyekszik e
1étmod szdmara (s altalaban a hagyomanyos ontologidk szamara) biztositani, annyiban elemzése a
descartes-i ontologiat (a hagyomanyos ontologidkkal egyiitt) korlatozott mddon visszahelyezi
jogaiba.

A Vorhandenheit az a terminus, amely a hagyomanyos ontologidk elhelyezésére szolgal, s
egyuttal ezzel nevezi meg Heidegger azt, amit a hagyomanyos ontologiai szemléletmod az essentid-
val szembedllitott existentia-ként jelolt. Az essentia a filozofiai tradicidban egy dolog fogalmi
1étezését, valosagat, meglétét. Ez a fogalompar egy meghatarozott ontologiai szemléletmddot fejez
ki, mely szerint — Istent kivéve — minden 1étezére vonatkozdan kiilonbséget lehet és kell tenni
Iényege és létezése kozott. Heidegger az egzisztencia (Existenz) fogalmat méarmost az ember
1étmoddjanak jelolésére veszi igénybe, éspedig nem a hagyoményos értelemben, hanem els@sorban
Kierkegaard-ra tamaszkodva. Az egzisztencia itt egy olyan letezd 1étmoédjat jeloli, mely
létmegértéssel rendelkezik, viszonyul létéhez, 1éte riyitott Onmaga szamara: lehetdség-1ét. Az
existentia. hagyomanyos fogalmanak szokésos német forditisa, a Dasein — a kiilvilag 1étezésére,
meglétére vonatkozo6 kérdés taglalasakor Kant is Dasein-rdl besz€l — itt nem jon szamitasba, mivel
Heidegger ezzel jeloli azt a 1étez6t, amelyik a 1étkérdést felteszi, a kérdezbt. Az existentia — egy
fogalmi jegyekkel rogzitett 1ényeg valosdgos meglétének értelmében vett — hagyomanyos jelentését
Heidegger handenheit-tal, illetve Vorhandensein-nal jeléli,73 mely terminusnak ebben az

értelemben valé hasznalata a német filozofiai irodalomban, valamint a kdznyelvben nem

képezi a vilagnak, éspedig oly modon, hogy az eszkézoknek megvan a maguk helye, az ittlét pedig megnyitja
a teret, kijeloli a dolgok helyét, tigyszolvan "helyiikre" teszi 6ket. Lasd 22-24. §§.

72 Lasd 13. o. (Id. magyar kiadas, 102. 0.)
73 Amint arra a 42. lapon utal is (Id. magyar kiadas, 140. o.)
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ismeretlen.”* Az existentid-nak Vorhandenheit-tal vald jelolése tovabba Heidegger szamara azzal az
elénnyel jar, hogy szdalakja 0sszecseng a Zuhandenheit-tal (kéznéllét), s akkor ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a zuhanden-hez hasonldan a vorhanden is egy modja annak, ahogy a létez0 az ittlét
szdmara megjelenhet. Elsddlegesen zuhanden jelenik meg a 1étezd — ti. a hétkdznapi tevés-vevés
soran —, a Vorhanden masodlagos létjelleg, mely a tevés-vevés deficiencidjabdl all a dolog ekkor
mar csak ugy ,,ott van”. A kornyezeti vilag-elemzés sordn Heidegger marmost azt igyekszik
megmutatni, hogy a terminus, amivel a hagyomanyos ontologidk az objektiv vilagot, a
magabanvaldt vélték jelolhetni, valdjaban sokkal ,,szubjektivebb”, mint a szubjektivnak tartott
Zuhanden. A Vorhanden éltala adott értelmezése egyébirant abbol az eréfeszitésbol fakad, hogy
fenomenoldgiailag felmutathat6 értelmet kolcson6zzon annak a ,,magabanvalonak”, melyet éppen a
»magabanvaldra” orientdlodd ontologiak hagynak eldszeretettel megvilagitas nélkiil. pedig ,,egyfajta
értelmet mégiscsak meg kell kivanni, ha azt akarjuk, hogy a »magabanvalorél« vald beszéd
ontologiailag értelmes (belangvolle) beszéd legyen” — irj a.”

A vilagban-valo6-1ét tehat nem két kozombos, pusztan meglevd dolog kozti viszony. Hogy
az ember a vilagban van, nem térbeli relaciot jelol, hanem inkabb azt, hogy az embernek kdze van
hozz4, bele van bonyolodva. A -ban, -ben eredetileg annyit tesz: lakni valahol, tartozkodni valahol,
szokva lenni valamihez, bizalmas ismeretségben lenni valamivel (ezt a jelentésdimenzidt a
magyarban taldn a bennsziilott szoval lehetne érzékeltetni). A kozelebbrdl tekintett benne-1ét

specifikus struktardkra bomlik. 4 Befindlichkeit azt a moddot jelzi, ahogy magamat a vilagban

7 A terminus ebben az értelemben szerepel Hegelnél, aki példaul az FEnciklopédia 60. §-aban egy

,vorhandene Idee des Allgemeinen”-r6l beszél, de — ami Heidegger szempontjabdl nyilvan fontosabb —
Husserl is ebben az értelemben hasznalja, st szinte mar terminussa emeli. Az Ideen I. kotetének 31. §-aban
ezt irja: ,,Das jeweils Wahrgenommene [...] triagt [...] den Charakter »da«, »vor- handen«”; majd kicsit
lejjebb, most mar nagy kezddébetiivel tér vissza a ,,Charakter des »Vorhanden«”-re (id. kiadas, 53. o.). Lasd
ugyancsak a 32. §-t (56. o0.), ahol arr6él van sz6, hogy a természetes beallitodas lényegéhez tartozod
generaltézist felfiiggesztjiik, azaz zarojelbe tessziik ezt az egész természeti vilagot, mely allandoéan , »fiir uns
da«, »vorhanden« ist.. .”. 1923-ban Heidegger hozzavetéleg még ebben az értelemben hasznalja a
,Vorhandenheit”-ot (v0. Ontologie, id. kot. 94. skk. o.; a ,,Dasein”-terminust illetéen is jelen van még a
hagyomanyos jelentés, vd. uo. 93. 0.) — A Dasein, existentia, Existenz, Vorhandenheit terminusokkal
kapcsolat- ban 1. Walter Biemel: ,,Heidegger's Concept of Dasein”. F. Ellis- ton (szerk.): Neidegger's
Existential Analytic. The Hague-Paris -New York: Mouton, é. n. (1978), 1 I I-131, kiilénésen 1 12. skk. o.;
O. Poggeler: Heidegger und die hermeneutische Philosophie. Freiburg-Miinchen: Alber, 1983, 93. 0. A
heideggeri egzisztenciafogalom schellingi eldzrriényeire utal Jean Beaufret a ,,Martin Heidegger and the
Problem of Truth” cimii tanulmanyaban (Heidegger's Existantial Analytic, id. kotet, 209. o.).

75 Sein und Zeit, 75. o. (Id. magyar kiadas, 187. 0.) Hason6é meggondolasok jatszanak szerepet a kiilvilag
1étére vonatkozo kérdés elvetésében. Egyrészt az ittlét eredendden vildgban-valo-1ét; ennek esupan egy
modjaban, a megismerésben tiinik fel ugy, hogy mindenekeldtt egy dnmagaba zart szubjektum van adva,
akinek ezutan meg kell bizonyosodnia afell, hogy kiviile van még egy vilag is. Masrészt a kiilvilag 1étére
iranyul6 kérdés annyi,. mint a kiilvilag meglétére irdnyuld kérdés: van egy szubjektum és van egy kiilvilag,
és ez a két 1étezd csak ugy e mas mellett van. S a meglét fogalma ismét esak az ittlétbdl ered. Igy ez az
allaspont pregnans értelem- ben ,,szubjektivista”.
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talalom. Nem pszichikai allapotokr6l van szd, hanem alapvetd 1étmodrol. A kiilonbozd hangulati
allapotok — deriis kiegyensulyozottsag, rosszkedv, kozony — jelzik azt a modot, ahogy az ember ,,itt”
van. Amit a hangoltsag alapvetden tudomésra hoz, az az ittlét fakticitasa és belevetettsége. A
hangoltsag 4ltal nyujtott ,evidenciat” félreértés volna a teoretikus vildgmegismerés
evidenciafogalmahoz mérni, s ily modon az ,,irraciondlisba” helyezni, hiszen egészen mas ,,tudés”
jut itt felszinre, mint egy puszta dolog szemlélé meghatarozasa. A hangoltsag a vilagban-valo-1étnek
egészen eredeti megértését hozza magaval: minden hangoltsdgban a vildg és az ittlét sajatos
megértése jut kifejezésre. 4 megértés — mely a benne-1ét masik 6nallo, a hangoltsaggal szorosan
0sszefon6dd mozzanata — elsddlegesen nem teoretikus felfogis. Amit az ember megért: 6nmagéanak
a vilaggal valé hangolt viszonya; az, hogy ,.hanyadan is all” a vilaggal. Megérteni annyit tesz, mint
»képesnek lenni valamire”, ,,megbirkdzni valamivel”, ,lennitudni”. A megértés lehetdségeket tervez
el, vazol f6l, vetit elére — s Heidegger ezt nevezi Entwerfen- nek, illetve Entwurfnak

A megértés az értelmezésben artikuldlja, veszi birtokaba sajatitja el azt, amit megértett. Az
értelmezés a megértésben gyokerezik, és nem forditva. Egy eldzetes megértés nélkiili értelmezés —
fenomenoldgiailag szemlélve — gyokértelen, azaz dogmatikus. A 1ét értelmezése is azon alapul,
hogy az ember létmegértéssel rendelkezik, s a filozofia sem mas, mint az eldzetes létmegértés
fogalmi artikuldcidja. A megértésben gyokerezik tovabba — annak derivatumaként — mindenfajta
,latds”; az, aminek — mint empirikus észrevevésnek, a tudat nem-érzéki szemléletének, vagy
éppenséggel ,lényeglatasnak” — a filozofiai tradicid eldszeretettel biztositott elsdbbséget a 1éthez,
illetve a létez6hoz vald hozzaférésben. Az eszk6zok, holmik megismerést megel6z6 mindenfajta
latdsa mar 6nmagaban megérté-értelmezd. A hétkoznapi tevékenykedésben a 1étezd mint ajtod, asztal
stb. keriil a koriiltekintés ttjaba; mint olyan, ami erre €s erre szolgal. A 1étez6hoz a ,,valami mint
valami” vezérfonalan torténd kozeledés megeléz — s egyuttal lehetévé tesz — minden rd vonatkozo
tematikus kijelentést. A ,,mint” nem a kijelentésben sziiletik, csak ott keriil eldszor kimondasra.
Hogy az egyszerii ranézés nem mindig jar vonatkoz¢ kijelentéssel, az még nem jogosit fel arra, hogy
elvitassuk t6le az artikulalod értelmezést, a mint-struktarat. Az értelmezés — mint ami az el6zetes
megértésen alapul, azt épiti ki — mar mindig is birtokolja a széban forgd dolgot (Vorhabe), melyet
egy meghatarozott értelmez6 latdsmod (Vorsicht) felé vezet, s mar mindig is dontott egy
meghatarozott fogalmisag (Vorgriff) java’lra.76 Valaminek valamiként torténd értelmezése 1ényegileg
ezen a hdrmas tagoltsagii eld-strukturan alapul. Az értelmezés sohasem eléfeltevésmentes

megragadas. Ha igy véljiik — amint arra elsGsorban az egzakt filologiai szoveginterpretacio hajlik —,

Lasd Michael Gelven szemléletes példajat a Lét és idohoz irott kommentarjaban (M. Gelven: A4

Commentary on Heidegger's. ,,Being and Time”. New York: Harper and Row, 1970, 94. skk. o.).
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akkor ez annyit tesz, hogy vakkéd valunk sajat, magitol értetddonek vett — az eldstruktirdban
elézetesen adott — vélekedéseink irant.

Az értelmezés szarmazékos formdja a kijelentés. A kijelentés elemzése — hangsulyozza
Heidegger — egészen kitiintetett szereppel bir a fundamentalontologiai problematikan beliil, mivel
mar az antik ontoldgia kezdetén a logosz szolgalt a tulajdonképpeni létez6hoz vald eljutés
vezérfonaldul, a logosz latta el a létezd 1éte meghatarozasanak funkciojat, valamint a kijelentés
szamit régtdl fogva az igazsag elsddleges ,,helyének”. A (teoretikus) kijelentés oly modon szarmazik
a nem sziikségképpen szavakban kifejez0do értelmezésbdl, hogy a ,targyat” alkotdé dologhoz vald
viszonyulds, annak eldzetes birdsa (a mdd, ahogy eldzetesen birjuk) radikdlisan megvaltozik. ,,A
kalapéacs nehéz” tipusu kijelentésnek az az ,,értelme”, hogy a kalapacs, mint meglevé dolog, mint
szubsztancia rendelkezik a nehézség attributuméval. A hétkdznapi tevékenykedés szdmara viszont
azt jelenti: ,, Tul nehéz!”, ,,A masik kalapacsot!”. A kéznéllevd eszkoz, mely a foglalatoskodas
»mivel”-jét alkotta, most a kijelentés ,,mird1”-jévé valik — s az eszkdz kiszakad utalasosszefliggései
egészébol. Az eldzetes pillantas (Vorsicht) a kéznéllevoben a puszta meglétet veszi célba. Az
eszkoz dologgd, szubsztanciava lesz, aminek most mar meg lehet hatarozni a ,,tulajdonsagait”. Ami

"

a dontd: a ,.kijelentés™ (ahogy azt a logika a gorogoktol napjainkig tematizalta) az ember hangolt-
megértett vilagban-valo-1étének tavoli szarmazéka. — Heideggernek ezek az elemzései abbol a
szempontbol is Iényegesek, hogy a fundamentadlontologia sajatos kifejtésmodjanak és nyelvi
eszkoztaranak a mii szemléleti horizontja feldl torténd visszaigazoldsat nydjtjak; annak az igazolasat
tudniillik, hogy a fundamentalontoldgia miért nem (teoretikus) kijelentések formajaban épiil fel,

illetve hogy miért volna félreértés a mli elemzéseit kijelentéseknek tekinteni.”’

Hiszen teoretikus kijelentéseket tenni annyi, mint egy meghatdrozott ontoldgiai latdsmodot
magunkéva tenni. S ha a gorog ontologia a kezdetektdl fogva a logosz struktirajat a kijelentésre
orientalta — pillantasa tilnyomoérészt ezen allapodott meg, mig a logosz (mint beszéd) egyéb formait
(példaul kérés, felszolitas, ohaj) elhanyagolta —, s ezzel tovabba egy meghatarozott, a mai napig
fennalld ,,logikanak” s vele korrelativ ontoldgianak (nem utolsdsorban pedig grammatikdnak) adott
¢letet: akkor érthetévé valik, hogy — amint Heidegger a Bevezetés végén irja — miért hianyoznak a
fundamentéalontologia szdmdra ,nem csupan tobbnyire a szavak, hanem mindenekel6tt a
»gramrnatika«’’.78 Akarhogyan legyen is, barmilyen nyelvi nehézségek 4lljanak is fenn a

fundamentélontologia, illetve az egzisztencialis analitika szamadra, s barmily tokéletleniil hangozzék

7 V6. ehhez a 18. § végét.
7 Sein und Zeit, 39. o. (Id. magyar kiadas, 137. 0.)



32/46

is ennélfogva a kovetkez6 meghatarozas, annyi bizonyos, hogy ,,a logosz »logikdja« az ittlét

egzisztencialis analitikdjaban gyﬁkerezik”.79

Hll. 2. Autentikus és inautentikus lét

A benne-lét és a vilag vilagisaga mellett a vilagban-valo-1ét harmadik strukturamozzanata a ,.ki”. Az
itt kovetkezd elemzések negativ vonatkoztatdsi pontja a hagyomanyos filozofidk énfogalma. Az én
ezekben annyi, mint szubjektum (ami az élmények lefutdsdban 6nmagaval azonos marad), illetve
szubsztancia. Mivel itt egy foliill nem vizsgalt ontoldgiai régiordl van szo6, Heidegger tartozkodik
ezektdl a fogalmaktol, s a fenomenoldgiai eljaras szellemében inkdbb annak jar utdna, hogy az ,.én”
hogyan is adédik a ,természetes valosdgban”. Ez utébbiban tudniillik ,,én” ugy talalok magamra,
mint aki ezt meg ezt csinalja, lizi, végzi, s masok is, akik kezdettdl fogva ott vannak, hasonloképpen
jelennek meg.go

A vizsgalodas stulypontja az ittlét ama két 1étmodjara hegyezddik ki, amelyet Heidegger a
Bevezetésben autenticitdsnak (Eigentlichkeit), illetve inautenticitdsnak (Uneigentlichkeit) nevezett,
s ami azon alapul, hogy az ittlét mint lehetdség-1ét, képes dnmagat ,,valasztani” vagy ,.elveszteni”,
Oonmaga lenni abban az értelemben, hogy 1étét sajatjaként 1étezi, éppenséggel elsajdtitia, vagy nem.
A mindennapi egyiittlét sordn marmost az ittlét tokéletesen felolvad abban, amit az ember éaltalaban
tesz, csindl és mond. A viladgban-vald-1ét alanya az-ember, az akérki. Fecsegés, kivancsiskodas,
kétértelmiiség azok a modok, melyek az ittlét mindennapisagat jellemzik. Ennek az
inautenticitdsnak a jellemzése nem jelent egytttal értékitéletet — itt is, mint masutt, Iétmddokrdl van
sz0 —, hanem csak azt jelzi, hogy az ittlét kozvetleniil mindig is egy nyilvanos vilagba sziiletik bele,
abban nd fel, s igy lehetdsége van arra, hogy a hagyomanyhoz — s ahhoz, amit az atad — minden
eredeti megértés, kozlés, Gjrafelfedezés és -elsajatitas nélkiil ,kapcsolodjon”. Benne, altala és
ellenében (s ugyanakkor mégiscsak érette) megy végbe minden eredeti Gjrafelfedezés és -elsajatitas

— mondja ismétlédden Heidegger81 —, s akkor ezek a szavak a 1étkérdés altala tortént feltevésének

crer

» Uo. 160. o. (Id. magyar kiadas, 305. 0.) A nyelv 1ényegét Heidegger a beszéd feldl kézeliti meg; ez pedig

nem mas, mint a hangolt- megértett vilagban-vald-1ét ,,sz6hoz jutasa”.

80 . . .
A masok létére vonatkoz6 kérdést Heidegger a kiilviladg 1étére vonatkozo kérdéshez hasonloan elutasitja.
Lasd ezzel kapcsolatban Gadamer: Heideggers Wege, i. m. 108. o.

81 Sein und Zeit, 169., 383. o. (Id. magyar kiadas, 318., 615-616. 0.).
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Az elsO szakasz utols6 fejezetében az ittlét eddig targyalt struktardit Heidegger a gond
fenoménjében Osszegzi. Az eszkozokkel foglalatoskodd, masokkal egyiittlevd, gondozo-
gondoskod¢ vildgban-valo-1ét gondként hatarozhaté meg. Mint tervezd, eldrevetd 1étezd, az ittlét
Onmaga el6tt van; mint belevetett mar egy vildgban talalja magat, éspedig a mindenkor gondozott
1étezd mellett. Az ittlét struktirdinak totalitasa mint gond tehat a kovetkezot jelenti : ,,1ét onmaga
eldtt mar benne (a vilagban) a (vilagon beliil Utjaba keriild) 1étezd mellett”.*

Az els6 szakasz az igazsag elemzésével zarul. Ha a filozo6fia 6sidoktdl fogva kapcsolatba
hozta az igazsdgot a léttel — miként Parmenidészre és Arisztotelészre hivatkozva Heidegger
kezdetben megallapitja —, akkor nem valami, az eddigiektdl eltérd, illetve hozzéajuk képest dontéen
Uj fenoménrdl van szo6, hanem olyanrdl, ami az eddigi elemzések soréan is felbukkant, anélkiil ugyan,
hogy a pillantas kifejezetten is megallapodott volna rajta.83 Heidegger a targyalast a hagyomanyos
igazsadgfogalombol inditja, annak ontologiai alapjaira kérdez, majd innen vesz irdnyt az eredeti
igazsagfenomén felé, hogy végiil is a hagyomanyos igazsidg-fogalmat beldle vezesse le. — A
kijelentés akkor igaz, ha az észrevevés soran a 1étezé annak bizonyul, aminek a kijelentés vélte. A
kijelentés igazsaga igy abban all, hogy felfedi a 1étez6t tigy, ahogy az 6nmagaban van; el6htzza az
elrejtettségbdl (s ez nem szémagia, mondja Heidegger, hanem az, amit az aletheia gordog terminus
jelent). A kijelentés és annak struktiraja az értelmezésben, tovabba a megértésben, végsd soron
pedig a vilagban-vald-1ét nyitottsdgaban alapozddik meg.84 Minden igazsag ebben az értelemben az

ittlétre van vonatkoztatva, s kitiintetett értelemben az ittlétre mondhaté mindenkor, hogy ,,igaz”

. . . , . . . 85
vagy ,,nem-igaz”, illetve, hogy az ,,igazsagban” és a ,,nem-igazsagban” van.

82 Uo. 192. o. (Id. magyar kiadés, 349. 0.)

Ha az igazsagfenomén a fundamentalontologia korébe tartozik, akkor ebben az arisztotelészi

létproblematikahoz val6é kapcsolodast vélhetiink felfedezni, ti. a 1étezd négyféle jelentésébdl az igaz-lét
jelentésében vett 1étezd értelmében (ez utdbbival kapcso- latban 1. Heidegger: Aristoteles, Metaphysik, id.
kotet, 14. sk. 0.). ,,Az »igaz-1ét« modjai” — irja Gadamer— .,....melyek a Nikomakhoszi etika 6. konyvében
keriilnek targyaldsra, Heidegger szamara mindenekel6tt azzal a jelentéssel birtak, hogy az a primatus,
mellyel az itélet, a logika és a »tudomany« az emberi ¢élet fakticitisanak megértése szempontjabol bir,
ezekben a szovegekben dontd korlatozasban részesiilt.” Amit Heidegger Arisztotelész révén szohoz akart
juttatni — a 1ét a maga mozgatottsagdban, elrejtetlenségében —, az nem annyira targyak régioi, amelyekrol
kijelentéseket tesziink, mint inkabb az, hogy a 1ét minden megértése és minden igaz kijelentés végsd soron
az on hos aléthes-en, az igaz-1éten alapul (Gadamer: Heideggers Wege, id. kotet, 144. o.).

84 Sein und Zeit, 223. o. (I1d. magyar kiadas, 391. 0.)

85 Lasd Gelven megyvilagitd kommentarjat (i. m. 128—-136. o.), aki tobbek kozott hangstlyosan utal arra,

hogy Heidegger targya- lasmodja nem az igazsag kritériumanak, hanem az igazsadg lénye- gének vagy
jelentésének az értelmezésére iranyul. Az igazsidg koherencia-, illetve korrespondencia-elméletei ugyanis
arra a kérdésre felelnek, hogy mikor, milyen koriilmények kozott igaz egy kijelentés. Heidegger szerint
marmost, irja Gelven, a mi megeldzi, a mikort. Mielott nem tudom, mi az igazsag (mi a 1ényege, a jelentése),
nem kérdezhetem értelmesen azt, hogy mikor igaz valami. Ha a heideggeri vizsgalodas e jellegét szem el6tt



34/46

lll. 3. Halal, lelkiismeret, torténetiség, id6

A mil masodik szakaszaban jelenik meg voltaképpen — s jut dontd szerephez — a cimben szerepld
masik kulcsfogalom: az id6. E16bb azonban két fontos ,,hiany” bepotlasa torténik. Az eddig kifejtett
analitika ugyanis — mint az el0készitd elemzések tanulsagait 6sszefoglalva Heidegger megallapitja —
két szempontbol sem tarthat igényt teljességre. Egyrészt csak az inautentikus ittlétet tartotta szem
elétt, masrészt azt sem a maga egészében, azaz ,,elejétdl a végéig™: A feladat akkor egy lehetséges
autenticitas és totalitas egzisztencialis kdrvonalazasa.

Elso pillantasra ugy tlinhet — s ezt a benyomast a fejezetcimek is megerdsithetik —, hogy az
elsd fejezetben targyalt haldlelemzés valaszol a totalitds kérdésére — hiszen a probléma itt
elsdsorban az, hogy mindaddig, amig az ittlét 1étezik, még all elétte valami, azaz egy bizonyos
értelemben még sohasem érte el totalitdsat —, mig a masodik fejezetben vazolt lelkiismeretelemzés
adja meg a valaszt az autenticitas problémajara. Kozelebbi szemiigyrevételkor kideriil, hogy mar az
elsd fejezet utolsd paragrafusa ratér az autenticitds problémdjara, s hogy a lelkiismeretelemzés oly
moédon  kapcsolodik a halal problémdjahoz, hogy ami ott ontoldgiai lehetoségként keriilt
bemutatdsra, az most — hogy ne maradjon ,,fantasztikus 6haj” — egyfajta ontikus taniisag révén nyer
megerdsitést. A haldl problémajat tehat Heidegger nem csupan a totalitds, hanem éppannyira az
autentikus totalitas szemszogébdl targyalja. A totalitds és autenticitds viszonyanak tekintetében ily
modon, fennalld oszcillaciot feltehetden azzal a meggondolassal oldhatjuk fel, hogy itt alapjaban
véve nem két kiilonb6z6é dologrél van szd. Mivel a mindennapi ittlétet dontd pontokon a
szE&tszortsag jellemzi, igy 1éte nem pusztan inautentikus, hanem egyuttal toredezett, totalitas hijan
val6 is. A totalitdsra kérdezni ily moédon nem valami dontéen mds, mint az autentikus totalitasra
kérdezni, hiszen mar a totalitdsra iranyuldé kérdés maga is kiszakit az Onfeledt, szétszort
mindennapisagbol. A kérdés most mar csak az, hogy az ittlét mennyiben képes létének vazolt
(autentikus) totalitasat elsajatitani, a vazolt ontoldgiai lehetdséget ontikusan (Iétezoként) tanusitani.

Az ittlét csak Ugy képes egészként 1étezni, ha legvégsd lehetdsége, a halal feldl nyitja meg
magat. A haldl mint a vilagban-valo-1ét abszolut lehetetlensége — foltéve, hogy ilyenként
tudatosodik — szab csak hatart és szolgal hattérként minden eldtte korvonalazodo lehetdség
szdmara. A haldlhoz val6 ilyen — tudatos és nem elfed6 — viszonyulast nevezi Heidegger a halalhoz

vald elorefutdsnak. Az egzisztencia lehetetlenségének fényében kapnak sulyt, méltdsagot és

tartjuk, akkor targyaldsmodjanak szokatlansaga nem lesz annyira meglepd (hacsak nem feltételezziik, hogy
az igazsagkritériumra adott valasz egytt tal az igazsag lényegére adott valasz is).
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felelosséget az emberi élet eseményei.86 S mivel mindenki a sajat halalat halja — noha nem
sziikségképpen a sajat életét éli —, ez a tény hangsiulyossa teszi az egzisztencia ama jellegét, hogy az
kinek-kinek a sajéltja.87 Ez a belatas egyfeldl ugyan elszigeteli az ittlétet, Snmagara utalja, mésfeldl
azonban raébreszti masok sajatlagos, az 6véivel alkalmasint nem folcserélhetd lehetdségeire TR

Az autentikus egészként vald egzisztencianak ezt a tervezetét a lelkiismeret fenoménjének
elemzése erdsiti meg. A lelkiismeret a haldlhoz hasonléan — amennyiben meghallgatasra taldl —

ugyancsak valami negativitdst hoz tudomasra. Ha koznapi értelemben a lelkiismeret biindket

6 Hangsulyosan utal ra példaul John Macquarrie (1. J. Macquarrie: Martin Heidegger. Atlanta, Georgia:
John Knox Press, 1968, 30. sk. 0.).

Az epikuroszi argumentum — hogy ti. a halaltol nem kell félni, mert amig itt vagyunk, addig a halal nincs
itt, ha meg itt van, akkor mi nem vagyunk mar itt — e ponton tokéletesen hatastalan, mivel Heidegger
teljességgel egyetért vele. Készségesen elismeri ugyanis, hogy a halallal mint akfualitissal semmi dolgunk
(épp azt fejti ki részletesen, hogy nem tapasztaljuk sem masok, sem magunk halalat). A kérdés inkabb az —
mint Gelven utal r4 —, hogy mit jelenthet a kiiszobonallo halal — az élet teljességének szempontja- bol
(Gelven, i.. m. 145. 0.). ,,Hogy mit jelent lenni — irja masutt —, azt dontden befolyasolja annak a tudata, hogy
mit jelent nem lenni” (uo. 143. 0.). A haldlnak egy olyan esemény értelmében vald felfogdsa, mely egy
napon majd be fog kdvetkezni, valoban jelent6ség nélkiili szamunkra. A halalnak lehetdségkent van sza-
munkra jelentdsége, s akkor ez 0j oldalrol vilagitja meg a Lét és idd tjra és ijra makacsul visszatéré ama
kozponti tézisét, hogy a lehetdség magasabb, mint a valdsag (uo. 155., 157. 0.).

A masokkal vald létnek ezt a modjat eldlegzi az els6 szakasz 26. §-dban az autentikus egyiittlét
formajaként korvonalazott ,,.eléreugras”, amely nem a gondnak a masik vallarol torténd levétele (mint a
,beugras”), hiszen ez — amennyiben a gond ,targya” az egzisztencia — lehetetlen volna, hanem épp annak
autentikus visszaadasa. Hogy ez nem csupan a filozofus tanitdsa, hanem az embernek; a tanarnak az
¢életgyakorlata is volt, azt tobb tanitvany visszaemlékezésébol tudjuk. Heidegger tanitasa — irja példaul
Walter Biemel — a didkokat nem arra 6sztondzte, hogy az 6 tanait védelmezzék vagy utanozzak, hanem arra,
hogy valjanak fliggetlenné, szabadda arra, amik, vagy amik lehetnek. Ezt félreértés volna ugyanakkor a
kotelékek anarchisztikus meglazitasaval azonositani. Epp ellenkezdleg: a torténeti kotottségek tudatos
atvételérdl volt szo, amiért ki-ki a maga helyén felelds. A felel6sségnek ez az érzése uralta Heidegger egész
tanitasat és gondolkodasat. Valéban nem volt mas — irja Biemel —, mint a ,,gond visszaadasa”, ,,mely
szabadda tesz az ittlét 1ényegi kotédései szamara” (id. tanulmany, 119. sk. o.). Erdekes ezzel kapcsolatban a
teljesen 6nallé utukat jard s egykori tanaraval szemben leginkabb kritikus Heidegger-tanitvany, Karl Lowith
1969-es visszaemlékezésének néhany részlete. Habilitacids irasanak 1927-ben tortént benyujtasa utan — irja
Lowith (aki egyébirant az egyetlen volt, aki Heideggernél Marburgban habilitalt) — egy levélben Heidegger
azt irta neki: ,,Hogy On targyilag egyetért-e velem vagy sem, az szimomra nem szempont a munka
elfogadasaban vagy nem-elfogadasaban. Az sem szempont, hogy az én munkamat annak Osszes feladata
tekintetében megértette-e vagy sem. Hogy helyenként a kritikat tal konnyen vette és a problémak nehézségét
[...] alabecsiilte, azt az On érdekében a margon megjegyeztem [...]” Masfél évvel késébb, amikor Lowith
attol tartott, hogy Heidegger rossz néven vesz eltéré gondolatait, Heideggert6l egy levélben ezt a valaszt
kapta: ,,Mar hogy vennék ilyet rossz néven ! Akkor igazan nem keriilt volna sok faradsagomba, hogy a
habilitacidjat megakadalyozzam. Keressen csak egyet is az uralkodd papok [Bonzen] koziil, aki egy ilyen
ellentetes iranyultsagu munkaval habilitaltatta volna! Ezt nem érdemként tudom be magamnak, hanem csak
csodalkozom azon, milyen kevéssé ért meg [...] magatartdsomban, ha egyszer bosszisagra gyanakszik”
(Heidegger levelei Lowithhez 1927. augusztus 20-an és 1929. februar 3-an; idézi Lowith: Sdmtliche
Schriften, 8. kot. 278. sk. 0.). ,,A beszélgetésekben — irja Poggeler — az els6 orak esetlegességein tuljutva,
Heidegger a partnert végiil is mindig a maga utjara igyekezett segiteni. A Heideggerrel vald legszebb
talalkozasok ezért éppen az ilyen beszélgetések voltak” (O. Poggeler: ,,Wichst das Rettende auch?
Heideggers letzte Wege”. O. Poggeler: Heidegger in seiner Zeit, Miinchen: Fink, 1999, 233. o0.). Vo.
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hanytorgat fel: azt, hogy az ittlét errdl vagy arrol sajat maga tehet, ennek vagy annak 6 maga az oka,
akkor ontoldgiai értelemben (forditva) sajat 1étérdl viszont nem 6 tehet, nem 6 annak az oka. Ebbe
belenyugodni s a problémat félretolni annyi, mint egy valaha is elérhetd lehetséges autenticitasrol,
sajatlagossagrol végérvényesen lemondani. Igy arra az ontoldgiai kérdésre: ,,Ki tehet arrdl, amilyen
vagyok?”, a valasz igy hangzik: én — noha nem ¢én hoztam létre magamat. Az ittlétnek tehat sajat
belevetettsége felvallalasa révén kell annak az alapnak lennie, melyet nem 6 fektetett le. Feltéve,
hogy valaha is el akarja sajatitani magét, sajat maga akar lenni (6nmagét ugyszolvan utol akarja
érni), at kell vennie azt a 1étezdt, amely atadatott neki. Ezt a 1étezdt atvenni azonban annyi, mint
inautenticitdsdban atvenni; ami a maga részérdl azt jelenti, hogy az ittlét mint olyan biinds. A
lelkiismeret szavanak meghallasa a blinosség faktumanak tudomasulvétele. Megértése: a hivasra
valé szabadda valas; a rd adott valasz: a lelkiismerettel-birni-akaras, illetve az eltokéltség
(Entschlossenheit).89

Eltokéltség ¢s halalhoz valo eldrefutds (vorlaufen): kozelebbi szemiigyrevételkor nem
idegenek egymastol. Az eltokéltség csak akkor igazan autentikus, ha eldrefutvan, mindenkori
egzisztencidjaba belefoglalta a halal lehetdségét. Hogy az ittlét mindenkor mire tokéli el magat,
annak végsd perspektivdja csak a haldl horizontjan tarul fel. S ugyanakkor megforditva: a halalhoz
valo elorefutds elofeltételezi az eltokéltséget, hiszen mi is lendithetné ki az ittlétet a halalhoz az
eléle valo kitérés modjan torténd megszokott, mindennapi viszonyulasbol?

Az ittlét 1éte mint gond, autentikus totalitasként szemlélve pedig mint elorefutd eltokéltség
jelent meg. Az eddigiekben vézolt strukturaegész értelmét és lehetdségfeltételét Heidegger az
idében pillantja meg. Az elérefutd eltokéltség értelmében az ittlét csak gy képes Onmagat
elsajatitani, atvenni, eldrefutni, ha képes egyaltalan 6nmagéhoz eljutni, 6nmaga felé jonni. Ez az
Onmagat dnmagahoz eljonni-hagyas épp annyi, mint a jovo fenoménje. Az ittlét azonban csak
annyiban képes 6nmagahoz eljutni, amennyiben mdr van, azaz atveszi belevetettségét, egy jovo felé
futva képes sajat multjat atvenni. Az elérefutds a legvégsd lehetdségbe annyi, mint a visszatérés a

legsajatabb multhoz. Ez az egységes fenomén az iddiség (Zeitlichkeit): benne gyokerezik a gond-

tovabba M. . Heidegger: Zollikoner Seminare. Sajto ala rendezte M. Boss. Frankfurt/Main: Klostermann,
1987, XI. o.

? Autenticitas €s inautenticitas viszonyat — hagyomanyos terminologiaval, de talan nem félrevezeté modon
— jellemezhetjiik ugy, hogy az autenticitds az inautenticitas ratio cognoscendi-je, mig az inautenticitas az
autenticitds ratio essendi-je. Ennyiben az inautenticitisnak a mill els6 szakaszaban tortént leirdsa,
megismerése mar elofeltételezi az autenticitast. Az inautenticitds szamdra ugyanis az inautenticitds nem
létezik. Ha nem tudnank valami olyasmirdl, mint autenticitas, akkor az inautenticitds nem tarulhatna fel
szamunkra ilyenként. Masfeldl viszontlétét tekintve — az autenticitas az inautenticitasra épiil ra: nélkiile nem
lehetséges €s nincs is értelme. Az inautenticitds pontosan abban az értelemben az autenticitds alapja, ahogy
mint Heidegger irja — a lelkiismeretlenség a lelkiismeret alapja (v6. 58. §. 288. 0.).
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struktira egysége. Az ,,0nmaga elétt” a jovO, a ,,mar egy vildgban” a mult, a ,,vildgon beliili 1étezd
mellett” pedig a jelen jelentésével bir.

Heidegger ezen a ponton visszafordul az egzisztencialis analitika korabbi strukturaihoz, s az
idére tekintettel értelmezi Oket. Az 1iddiség strukturain beliil megkiilonboztet autentikus és
inautentikus modokat: Az autentikus jovo az eldrefutds, az inautentikus a varakozas. Az autentikus
mult az ismétlés-visszahozds, az inautentikus a felejtés. Az autentikus jelen a pillanat, az
inautentikus a meg jelenités.

Az ittlét 1ddiségét a kiilonbozo filozofidk gyakorta azzal magyaraztak, hogy a torténelemre
hivatkoztak: az ember iddbeli 1ény, hiszen torténeti 1ény, a torténelemben all (s a természet idon
kiviili folyamataival szemben éppenséggel az id0 volna a torténelem specifikuma). Heidegger ezzel
szemben egy igen lényeges fejezetben ennek az ellenkezdjét igyekszik kimutatni. Azt, hogy az
id6iség (az ittlét idGisége) a torténetiség alapja, és nem forditva. Mindenekeldtt szem el6tt tartando
azonban — s ez Heidegger mar vazolt szemléletmodjaba illeszkedik —; hogy itt [étmodrol, s nem —
illetve csak masodlagosan — egy tudomany targyar6l van szd. A torténetis€g mas szoval az ittlét
(iddiségen alapulo) 1étmddja, s csupan masodsorban egy tudomany (a historiografia) targya. Hogy a
torténeti mult hogyan valik idérdl idore a historiografia targyava — s hogy egyaltalan azza valik-e —,
az csupan a torténetiségbdl mint az ittlét 1étmddjabol, a torténelemhez valé mindenkori
viszonyuldsabol érthetd meg.90 Az eldrefutd eltokéltség marmost az autentikus egzisztalas
mindenkori lehetdségét abbdol az 6rokségbdl kiindulva nyitja meg, amelyet mint belevetett,
szabadon felvallal. A torténelem alapvetden a jovObol torténik. A haldl mint végsd lehetdség az
elérefutd egzisztenciat éppen annak belevetettségére veti vissza, s kdlesonzi ezzel a multnak a maga
sulyat. Az autentikus halél-felé-valo-1ét, azaz az 1ddiség végessége az ittlét torténetiségének rejtett
alapja. Az dnmagahoz visszajovo, onmagat athagyomanyozo eltokéltség marmost nem mas, mint

egy Orokolt egzisztencialehetség ismétlése-visszanyerése (I/Vz'ederholung).91 A historiografia

Egyaltalan nem biztos — hangzott az 1925-6s eléadas elején —, hogy amikor a torténelemtudomany a
torténelmet targyalja, akkor itt a torténelem — gy, ahogy a tudomany érti — egyuttal a voltaképpeni torténeti
valosag is; s foleg hogy a torténe- ti valosag historiografiai megismerése képes-e valaha is a torténelmet a
maga torténetiségében meglatni (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kotet, 1. sk. o., vO.
Ontologie, id. kotet, 3. 0.). Minden generacié szdmara — mondja még korabban — a torténelemhez valo
meghatarozott hozzaférési lehetdségek allnak fenn (a neokantianizmus példaul Kantot ,,ismeretelméletileg”
ujitotta meg). A filozofia torténete a mindenkori jelen szamara oly mérték- ben keriil feldolgozasra,
elsajatitasra, megértésre és kritikara, amilyen mértékben eleven benne a filozofia (Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles, id. kotet, 3. sk. 0.).

1 Magara a létre iranyulod kérdést is ebben az értelemben a torténetiség hatarozza meg (v0. Sein und Zeit,
20. o., id. magyar kiadas, 111-112. o.). Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Gesamtausgabe, 24. kot.
Sajto ald rendezte F.-W. von Herrmann. Frankfurt/M.: Klostermann, 1975, 31. o.). Sajat egzisztencia-
lehetdségét mint filozofiai vizsgalddast a létkérdést feltevd filozofus is egy meghatirozott torténeti
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voltaképpeni téméja ily moddon az itt-volt egzisztencia-lehetdség megragadasa, s csupan
masodlagosan az eszk6zok, targyak torténete, a kultar- vagy szellemtorténet.”” Ha a historiografia a
torténetiségbdl fakad, akkor ez azt jelenti, hogy az el6bbi hidnya nem bizonyiték az utébbi hianya
mellett. Kiterjedt torténeti érdeklddés és kutatds — masfel6l — még nem kezeskedik egy kor
autentikus térténetiségéé:r‘[.93

A torténelem-fejezet utan Heidegger visszatér az ido taglalasahoz. Az ittlét — autentikus vagy
inautentikus — id6iségével az idére vonatkozé filozofiai problematika még nincs kimeritve. Ha az
eredeti id6 véges, akkor még meg kell mutatni, hogyan szarmazik beldle a levezetett, a végtelen id6.
Az az 1d6, amely a természet- és torténelemtudomanyokban is jelen van mint ,,id6tényezd”, s
amelyet az egész hagyomanyos ontoldgia a maga létértelmezése soran latensen szem eldtt tartott
mint egyfajta 1étez6t. — A mindennapi, dnmaganak i1d6t szakitéd ittlét az idével mindenekeldtt a
kéznél levd, illetve meglevd dolgokban talalkozik. Mint gondozo6 (besorgende) szamolas, tervezés,
az ittlét mar mindig is ,,szamol” az idével. A gondozasban az idd nyilvanossa valik; ennek
lehetdségfeltétele az, hogy az ittlét 1éte a gond. A nyilvanossa valt idé az, amiben most mar a kéznél

levo és a meglevd felbukkan. Az id6 annyi, mint id6 valamire — vildgidd. A nyilvanossé valt 1d6

6rokségboél kiindulva ragadja meg. Es a 1étre kérdezni végiil is egy 6rokolt, a filozofus altal megragadhato
lehetdség.

A matematikai természettudomanyok, illetve — tigabban — a teoretikus bedllitddasnak az ittlét

létstrukturaibol torténd ,,levezetési” kisérletéhez képest (vo. mindenekeldtt 69/b. §.) a torténettudomany
tekintetében Heidegger kifejtése — szandékat tekintve — jelentds pontokon eltér. Rainer A. Bast Gjabb
konyvében mindkét ,levezetési” kisérlet vonatkozasaban szamos relevans kritikai észrevételt tesz, a
kifejtésben mutatkozo szdmos trre mutat ra. Nem veszi észre azonban — s ez kritikai észrevételei egy
részének sulyat jelentds mértékben csokkenti —, hogy Heidegger szan- déka a torténelem esetében nem
annyira a tényleges torténettudomanynak az ittlét 1étstruktiraiban térténd lehorgonyzasa, megalapozasa (bar
ez is), mint inkdbb az egzisztencialis analitika vonatkozé belatasaira épililé — azokra épitendd —
torténettudomanynak mint egyfajta eszménynek az elotérbe allitasa. A természettudomannyal kapcsolatban
viszont nincs szo ilyesféle — kettés — igényrdl, vélhetden azért, mivel az ott végbemend megismerés nem
mas, mint ,a pusztdn meglevonek a maga Iényegi érthetetlenségében torténd, Onmagaban jogos
megragadasa” (Sein und Zeit, 153. o., id. magyar kiadas, 295. 0.). ,,Onmagéaban jogos”: ez azt jelenti, hogy
az egzisztencialis analitikdban helyet kell biztositani szamara. Tobbrél azonban nem lehet szo: egy, az
egzisztencialis analitikara €épiil6 természettudomany eszméje abszurd volna (Bast elemzéseit 1. R. A. Bast:
Der Wissenschaftsbegriff Martin Heideggers im Zusammenhang seiner Philosophie.  Stuttgart-Bad

Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1986, 139. skk. o., kiillondsen 160. sk. o.).

93 Lasd Sein und Zeit, 396., 21. o. (Id. magyar kiadas, 632., 113. o0.) ,,Torténelmet csak ott alapitanak” —

mondja 1937-38-as eldadasan Heidegger —, ,,ahol a historikust [das HistorischeJ meghaladjak”
(Grundfiragen der Philosophie. Ausgewiihlte ,, Probleme” der , Logik”. Gesamtausgabe, 45. kot. Sajto ala
rendezte F.-W. von Herrmann. Frankfurt/Main: Klostermann, 1984, 214. o.). — Heidegger utalasokra
szoritkozo historizmus-kritikajanak — hogy tudniillik a historicizmus éppenséggel a torténetiség,
pontosabban a jelen torténetisége irant vak (,,Csak ha tgy latjuk a torténelmet — mondja Heidegger
Kasselban —, hogy sajat valosagunkat is belelatjuk ebbe az dsszefiiggésbe: csak akkor mondhato el, hogy az
¢élet tud arrol a torténelemrdl, amelyben benne all; hogy a torténeti tudat igazan jelen van” [Rodi, id.
tanulmany, 172. 0.) — e kritikdnak a Lét és idd torténetiség-elemzésére tdmaszkodod — bar hangsulyaiban
helyenként eltérd — részletes kidolgozasat 1. H.-G. Gadamer Igazsdg és modszer cimil mitvében (Budapest:
Gondolat, 1984, kiilonésen 135-177. 0.)
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valami olyanként értddik meg, mint ami maga is megvan, rendelkezésre all — egyszerli most-ok
sokasaga ¢s lefutdsa. Az id6 ily mdodon végtelenné valik. Az id6 — mint vilagidé — nem objektiv,
sem szubjektiv: bizonyos értelemben ,,objektivebb”, mint minden lehetséges objektum, hiszen a
vilagon Dbeliili 1étezé felbukkandsdnak lehetoségfeltétele. Mas szempontbdl azonban
»szubjektivebb” minden lehetséges szubjektumnal, mivel nem egyéb, mint az, ami a ténylegesen
egzisztalo ittlét — gondként felfogott — 1étét lehetdve teszi. "

Az ittlét 1étstrukturainak egysége tehat az id6iség. Vajon vezet-e innen Ut — €s hogyan — a 1ét

értelméhez? Vajon az 1d6 nyilvanul meg a 1ét horizontjaként?

IV. A f6 mi befejezetlensége — Kitekintés Heidegger késébbi

gondolkoddi utjara

A Lét és ido publikalt része itt ér véget. Ha a filozofiai tradicid kezdettdl fogva 0sszekapcsolta a
létet és az id6t oly moddon, hogy a létnek latensen temporalis meghatarozast adott, akkor
magyarazatra szorul, hogy az idé hogyan képes ilyen alapvetd ontologiai funkciot ellatni. Erre a
kérdésre azonban a hagyomanyos filoz6fiadtdl nem kapunk valaszt: Arisztotelésztdl Bergsonig maga
az 1d6 is az egyik létezoként jelenik meg a tobbi kozott; 6t magat is egy latensen temporalis jelleget
hordozo 1étmegértés horizontja feldl ragadjak meg.95 Ha Heidegger most megmutatja, hogy ez a —
vulgarisnak nevezett — id6 hogyan szarmazik az ittlét 1étének totalitdsat hordozé eredeti iddiségbdl,
akkor a hagyomanyos ontoldgiak — altaluk nem hogy nem megalapozott, de érzékelni is alig érzékelt
— temporalis 1étértelmezése fundamentdalontologiai megalapozasra tesz szert.”® Tagabban pedig a
mi azt mutatja meg, hogy a hagyomdnyos ontologidk szemléletmddja és fogalmisaga — mind az
ember-, mind a létfelfogas tekintetében — az ittlét léthez vald feoretikus viszonyulasaban
gyokerezik; olyan viszonyulasban, mely egy eredeti viszonyulas derivdtuma. Ezzel a hagyomanyos

metafizikai szemléletmodnak az életfilozofiai-antimetafizikai tradicid elsajatitdsabol szarmazo —

4 . —
? Lasd ugyancsak Die Grundprobleme der Phdnomenologie, id. kdtet, 359. o.

95 V0. Sein und Zeit, 26. o. (1d. magyar kiadas, 119-120. o.)

A hagyomanyos ontologia, irja Poggeler, az 1d6t elhanyagolja, illetve nyugvo idévé vagy

,,orokkévalosaggd” nivellalja. ,,EbbOl a nyugvopontra juttatott id6bol nyeri azutdn a 1ét értelme a maga
meghatarozasat, am oly modon, hogy sajatlagosan sohasem teszik megfontolas targyava, s igy a létkérdés,
mint a 1ét értelmére vonatkozd kérdés voltaképpen sohasem valik problémava” (Heidegger und die
hermeneutische Philosophie, id. kotet, 91. 0.).
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nem puszta elutasitdsa, hanem egy 0j metafizika kiépitésének szdndéka altal vezérelt —
szisztematikus kritikaja célhoz ér.”

E ponton til azonban — miként a mi utolsé mondataiban is — nyitott kérdések soraval
talaljuk magunkat szemben. Hiszen a vazolt tervezet két részrdl, részenként pedig harom-harom
szakaszrdl beszElt, a megjelent mii viszont az elsé rész elsé két szakaszat tartalmazza: Ha egy
pillantast vetiink a létkérdés kidolgozasanak tervére, kitlinik, hogy .valamilyen értelemben az elsd
rész harmadik szakaszanak kellett volna a 1étkérdésre valaszt adnia, hogy azutan atadja a helyet a
masodik részként vazolt ontologiatorténeti destrukciénak.” Ez a donté szakasz azonban — maig sem
egészen tisztazott okok miatt — nem jelent meg. Elkésziilte utan rdéviddel Heidegger
megsemmisitette a kéziratot, illetve annak elsd fogalmazvényait.99 Az ok feltehetden az volt hogy
spekulativnak, fenomenoldgiai értelemben konstrukcionak, tapasztalati igazolds hijan valdnak
talalta.' "’

Annyi mindenesetre vilagos, hogy az ittléttdl a 1ét felé vezetd 1épésnek az ittlét iddiségébdl a

1ét temporalitasaba torténd atlépésként kellett volna Végbemennie.101 Az ittlét iddiségével — irja

o7 »Ha Spengler a Nyugat alkonyarol beszélt — irja Poggeler —, akkor Heidegger ezt az alkonyt mint olyat, s
ezzel mint lehetséges atmenetet probalta felfogni” (Der Denkweg Martin Heideggers, id. kiadas, 327. o.). —
A Lét és idot illetden nem lesz haszontalan utalnunk arra, hogy Heidegger késdbbi visszapillantasa szerint is
»ebben a cimben a f6 problémat az »és« rejti magaban” (Kant und das Problem der Metaphysik, id. kiadas,
235. o.; 1. ugyancsak vom Wesen der menschlichen Freiheit, id. kotet, 1 15. o., valamint még a hatvanas
évek végeén is: Zur Sache des Denkens, id. kiadas, 4. 0.). Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy ez a cim
annyiban tér el olyan — ehhez hasonl6 — cimektdl, mint ,,1ét és levés”, ,lét és lényeg”, ,1ét és kellés™ stb.,
hogy az ,¢s” funkcidja itt nem az, hogy két dolgot megkiilonbdztessen, elvalasszon, hanem hogy
éppenséggel Gsszehozza, egyiitt tartsa Oket (v0. Poggeler: Heidegger und die hermeneutische Philosophie,
91. 0.; von Herrmann, i. m. 17. sk. 0.).

Ez utobbi, ha nem is az itt vazolt keretek kozott, de mégis részben publikalasra, részben egyetemi
eldadason kifejtésre keriilt. A Kant-elemzést az 1929-es Kant und das Problem der Metaphysik cimii konyv
tartalmazza (tovabbi fontos elemzések talalhatok a Gesamtausgabe 21., 24., 25. és 31. kotetében). Descartes-
ra és a kozépkori ontologiara vonatkozdan az 0sszkiadas 24. kotetére (€s a még ezutan publikalando 17. és
23. kotetre), az antik filozofiara és Arisztotelészre vonatkozoan a 21., 24. és 31. (a kés6bb publika- lasra
keriilok koziil pedig a 18-22.) kétetre utalunk.

Lasd a szerkeszt6 utoszavat a Sein und Zeit Gesamtausgabe-kiadasahoz (Gesamtausgabe, 2. kot. Sajto ala

rendezte F.-W. von Herrmann. Frankfurt/Main: Klostermann, 1977, 582. 0.).

100 V6. Max Miiller: Existenzphilosophie, id. kotet, 86. o., aki ugyanitt Heidegger szobeli kozlése alapjan

vazolja a hianyzo szakasz felépitését. (Az itt megadott vazlat azonban — amint arra Otto Poggeler szives volt
felhivni a figyelmem - feltehetden egy késobbi — valosziniileg 1928-bol szarmazd fogalmazvanyra
vonatkozik.) Lasd még Sheehan: ,»Time and Being«, 1925-27”, id. tanulmany, 184. skk. o. — Az 1927-es
egyetemi elGadas kéziratanak elsé lapjan szerepld bejegyzés szerint ez volna a Lét és idd els6 része
harmadik szakaszanak ,,ij kidolgozasa” (Die Grundprobleme der Phiinomenologie, id. kotet, 1. 0.). Am
kozelebbi szemiigyrevételkor ez a Lét és idé megjelent részével csaknem azonos terjedelmil kézirat inkabb

eldmunkalatnak tiinik, mely a miiben targyalt témakat csak néhany ponton viszi tovabb.

101 .
0 V0. Sein und Zeit, 19. o. (Id. magyar kiadas, 110. o0.)



41/ 46

Heidegger — még nem adtunk valaszt a 1ét értelmére vonatkozo kérdésre.'”? Az, ahonnan az ittlét
valami olyat, mint 1ét, megért, az id6'%: de mit is jelent ez kozelebbrél? Tekintsiik a kovetkezo
megfogahnazasokat: ,,Az id6 a létmegértés (lehetséges) horizontja”; ,,Az ittlét léte (1éténék
jelentése) az 1d6”; ,,A 1ét Osszefiigg az iddvel, a 1ét: 1d6; illetve az id6 a 1ét horizontja.”104 Feliiletes
pillantds szamara is nyilvanval6, hogy ezek 4 kijelentések korantsem egyenértékiick. Heidegger
persze kiilonb6zé terminusokat haszndl (Zeit, Zeitlichkeit, Temporalitdt): dm vajon ezzel
éppenséggel nem csupan kitolja a valaszt? Hogy az id6 a létmegértés horizontja, s hogy az ittlét 1éte
az 1do(iség): e két allitasbol vajon hogyan lehet jogosultan attérni a lét temporalitasjellegének
taglaldsara? Nem lesz-e onkényes itt minden tovabblépés? Lehetséges-e magunk mogott hagyni a
horizontszerti szemléletet,105 a létmegértést? Hiszen a létkérdés kidolgozasa a 1étmegértés talajarol
indul; ez a lét- megértés — szogezi le rogton kezdetben Heidegger — faktum,106 nélkiile a
vizsgalddasnak nem volna kiinduldpontja; am végsd értelmezése majd csak a kidolgozott
1étfogalom vezérfonalan lesz lehe‘[séges.107 Es az utolsé lapon szerepld egyik kérdés ismét e
1étmegértés lehetdségére iranyul, éspedig abbdl a célbol, hogy ily modon vezessen tovabb, a lét
fele.'™ De lehetséges-e tuljutni — létmegértéssel — a 1ét megértésen? Tuljutni nem dogmatikus,
onkényes, hanem fenomenologiailag igazolhato, felmutathaté médon?

A jelzett nehézségeket mas oldalrél is megkozelithetjiik, éspedig fundamentalontoldgia és
egzisztencialis analitika, illetve 1ét és 1étezd viszonyara kérdezve. A mii abbol a belatasbol indul ki,
hogy maga a 1étkérdés is egy létezd 1étmodja, s igy kidolgozasahoz e kitiintetett 1étezd 1étének
megvilagitasan at vezet az Gt (masfeldl pedig a 1ét mindig a 1étezd 1éte, s igy a vizsgalodasnak egy

16tez6b1 kell kiindulnia).'”” Nyilik-e azonban tt az ittlét 16t6t81 a 1ét értelme felé — kivalt, ha az

102 Uo. 17. o. (Id. magyar kiadas, 108. o.)
1

03 Uo.
1

04 Az els6vel kapcsolatban 1. szdmozatlan elsé lap, 17., 18. o.; a masodikkal kapcsolatban 17., 19.. 404..
436. o.: a harmadikkal kapcsolatban 437. és (bizonyos megszoritasokkal) 18. o. (Id. magyar kiadas, 85.,

108.,109., 108., 111., 643-644., 688.; 688., 109. 0.)

105 . v . , _— , . o .
Lasd Heideggernek a 39. lapon az elsé rész harmadik szakaszahoz fiizott margdémegjegyzését: ,,Die

Uberwindung des Horizonts als solchen” (Sein und Zeit, id. kiadas, 440. o.).

106 Uo. 5. o. (Id. magyar kiadas, 92. 0.)

107 Uo. 6. o. (Id. magyar kiadas, 93. 0.)

108 Az 1927-es eldadason Heidegger éppenséggel a létmegértés lehetdségfeltételének tekintett iddiséget

nevezi temporalitasnak, s szinte meglepddve konstatalja, hogy egy ilyen kérdés tulvezet a 1éten (v6. Die
Grundprobleme der Phinomenologie, id. kotet, . 399. 0.).

109 Sein und Zeit, 6. sk. o. (Id. magyar kiadas, 93-94 o.)
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egzisztencialis analitika végigvitele maga is a 1étkérdés eldzetes kidolgozasatol ﬁigg?“o (Olyan 1t
tudniillik, amely mddszeres kdvetkezetességgel kidolgozott &tmenetet biztosit, s nem éppenséggel a
kiinduloponttal Osszeegyeztethetetlen Onkényes ugras volna? Vajon nem gondolkodoéi
kovetkezetességjele, hogy Heidegger nem tette meg ezt az ugrdst?) Avagy taldn ez a kérdés mar
maga is elhibazott, mivel a 1ét értelmére kérdezni éppenséggel nem egyéb; mint arra kérdezni, hogy

a lét szdmunkra, emberek szdmara hogyan nyilik meg; tigyhogy a 1ét értelmét kutatni annyi, mint a

lehetséges 1étmegértésre kérdezni?'!

Nyitott kérdések sorardl beszéltiink, s ezen a ponton mar kideriil, hogy a kérdések pontos
megfogalmazésa is egyre tobb nehézségbe litkozik. Hogy a mii toredékes megvaldsuldsa kovetkezté-

ben nem lehetiink bizonyosak abban, melyek is a relevans kérdések. Heidegger a fundamentélonto-

V6. vo. 13. 0. Von Herrmann ugy véli, ez a 4. §. 6. bekezdésében szerepl6 nehézség pusztan latszolagos,
s az altala sugallt vélekedés mar a 7. bekezdésben folhozott megfontolasok fényében ,.tarthatatlannak”
bizonyul (i. m. 126. 0.). Azt hiszem azonban okunk van feltételezni, hogy a nehézség valdsagos, és hogy a 7.
bekezdés megfontolasai csupan latszolag (illetve ideiglenesen) oldjak fel. A kérdés természetesen azon dol
el, hogy a nehézséget milyen kontextusban szemléljiik. Von Herrmann a nehézséget az egzisztencialis
analitika ,,beindulasara” vonatkoztatja. ,,Ha a 1étkérdést az ittlét ontologiai analitikaja szamara is elézetesen
ki kellene dolgozni”, irja, ,akkor kidolgozasa szamara nem mutatkozna kiindulasi pont
[Ansatzmoglichkeit)” (126. sk. o0.). Ezt a nehézséget a kovetkezd bekezdésben Heidegger bizonyos
értelemben valdban elharitja, arra hivatkozva, hogy az ittléthez hozzatartozé 1étmegértésben bennefoglaltatik
a vilagnak és a vilagon beliili 1étez6 1étének a megértése, és hogy ennélfogva — amint azt végiil a 8. bekezdés
megfogalmazza — a fundamentalontologia kelld talajra talalhat az egzisztencialis analitikaban. Arra nézve
azonban nem kapunk valaszt, hogy — forditva — az egzisztencidlis analitika a maga részér6l képes lesz-e
»kihordani” (egészen a végéig) a fundamentalontologiat. A fundamentalontologia beindulhat ugyan — és be
is indul — egzisztencialis analitikaként; de ezzel még nem mondtunk semmit arrél, hogy célhoz is érhet-e.
Hogy Heidegger az ontologiakat az ittlét ontikus struktaraiban rogziti (lasd 7. bekezdés, utols6 mondat), és
hogy — altalanosan szdlva — a 1étkérdést a létmegértés keretei kozé utalja: ezzel vajon nem csak még jobban
ki¢lezi (mikézben ugyanakkor elhalasztja, kitolja) azt a problémat, ami a 1étmegértésnek a lét értelme
iranyaban torténé transzcendalasara vonatkozik? — Ezen a ponton az egzisztencialis analitika
fundamentalontologiai  (ontologia-megalapoz6) funkcidjarél  fontebb mondottakat egy 1ényeges
vonatkozasban pontositanunk, illetve differencialnunk kell. RGviden azt mondhatjuk, hogy a Lét és idé az
ontologia-megalapoz6 (fundamentalontologiai) funkciot a hagyomdnyos ontoldgiak vonatkozasaban teljesiti;
az egzisztencialis analitika a maga fundamentalontologiai jellegét tekintve — valéban a hagyomanyos
ontologidk fundamentumdnak bizonyul. Homalyban marad viszont, hogy az egzisztencialis analitika (mint
fundamentalontologia) vajon a (heideggeri) 1étkérdés kidolgozasanak (és megvalaszolasanak) is
fundamentuma-e; s ha igen, milyen értelemben; s foképp, hogy ezt a funkciot is képes-e betdlteni. (A
problémanak a heideggeri gondolati ut kontextusaba agyazott alapos elemzését 1. Poggelernél: Der Denkweg
Martin Heideggers, id. kiadas, 176. skk. o.)

1 Az irodalom egy része erre a feltevésre hajlik. Elsoként feltehetéen Poggeler vazolta, szoveghelyekre
tamaszkodva, 1959- es ,.Sein als Ereignis” cimil tanulmanyédban (1. Heidegger und die hermeneutische
Philosophie, id. kotet, 108. 0.). 1963-as Heidegger- konyvének e problémat targyald helyein (Der Denkweg
Martin Heideggers, 63. skk. 0.) ez az interpretacié azonban ebben a forméaban mar nem szerepel (L.
ugyancsak von Herrmann, i. m. I5. sk. és 18. 0., mely utobbi helyen arrol beszél, hogy ,,a /éf mint olyan és az
idének horizontként hozzatartoz6 eredeti lényege, valamint a létnek az eredeti id0 horizontjdn vald
megértése a maguk eredeti Osszetartozdsaban egy eredeti targyteriiletet [Sachfeld] alkotnak™). Az ittlét 1étét
¢és a létet Heidegger kiilon problematizalja — irja Pietro Chiodi (P. Chiodi: L'esistenzialismo di Heidegger.
Torino: Taylor, 1965, 82. 0.), Vincenzo Vitiello szerint viszont ,,a 1ét szféraja és az ittlét szféraja egybeesik,
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logiadt az egzisztencidlis analitikdba helyezte, s bizonyos szdveghelyek itt teljes azonossagot

2 A

sugallnak; maésok viszont, Ggy tlinik, inkabb az analitika el6készitd jellegét emelik ki
1étkérdést feltevo 1étezo 1étének megvilagitasa vajon egybeesik akkor a 1étkérdés kidolgozasaval — s
mit is jelent itt kozelebbrdl a ,,kidolgozas” —, vagy csak eldkésziti azt? Ha egybeesik, akkor miért a
tovabbi részek térve? Ha csupan eldkésziti, akkor pontosan mit is nyeriink ezzel az eldkészitéssel?
Azutan: az ittléthez Iényegileg hozzatartozo létmegértés értelmében az ittlét mar mindig is
viszonyul — de pontosan mihez? Létéhez vagy a 1éthez? Létében szamara errdl a 1étrél — avagy a

1étr6l — van sz6? Ha az eldbbi felé hajlunk (amire példdul a 4. paragrafus egyes szoveghelyei

lehetdséget adnak), akkor a Lét és ido egzisztencia-filozofia, egyfajta szubjek‘[ivizmus,113 s az

s igy ,.egzisztencialis analitika és létkérdés nem két dolog, hanem egy” (V. Vitiello: Dialettica ed
ermeneutica: Hegel e Heidegger. Napoli: Guida, 1979, 206. o.).

112 V0. Sein und Zeit, 7., 13., 14., illetve 7., 17., 183., 372. (bizonyos megszoritasokkal), 436. o. (Id. magyar

kiadas, 94-95.,102., 103., illetve 94., 107., 336., 600., 688. 0.) V6. Bast, i. m. 58. o.

11 . . . .
3 A kor jorészt igy fogadta a mivet. ,,Az 1927-ben megjelent konyv” — irja Rainer Thurnher — ,,egyfel6l

olyan elvarasi horizontra taldlt, melyet a Kierkegaard-recepcio és a kezd6do egzisztencializmus (Jaspers),
valamint az expresszionizmus irodalmi iranyzata [...] eldzetesen mar dontéen meghatarozott. Masfelol a
Heidegger altal vazolt teljes mil, a Lét és ido, ezzel a konyvvel csupan igen toredékes formaban valt
hozzaférhet6ve, éspedig ugy, hogy a publikalt rész szinte teljes terjedelmét az emberi egzisztencia elemzése
foglalta el. Ezen koriilmények Osszetaldlkozasa oda vezetett, hogy a Lét és idot szinte kizardlagosan az
egzisztenciafilozofia miiveként értették és fogadtdk be” (R. Thurnher: ,,Heideggers 'Sein und Zeit' als
philosophisches Programm”. Aligemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 1986/3, 29. o.; 1. még Walter Schulz:
,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”. O. Poggeler [szerk.]: Heidegger.
Perspektiven zur Deutung seines Werkes. Konigstein/Ts.: Athendum, 21984, 95. o.; O. Poggeler: Der
Denkweg Martin Heideggers, id. kiadas, 169. sk. o. és Heidegger und die hermeneutische Philosophie, 122.
sk. 0.). A mii zajos sikere és nagy hatdsa is azutan ebben a szellemi kdzegben ment végbe. Ugyanakkor nem
hianyzott a szolidabb szakmai — és nemzetk6zi — elismerés sem. Gilbert Ryle példaul igen kedvezd
hangvételli recenziot irt a miirdl a Mind cimii tekintélyes angol folyoirat 1929-es évfolyamaban, kiemelve a
szerz6 ,,modszereinek €s konkluzidinak merészségét és eredetiségét”, és annak a véleményének adva hangot,
hogy ,,Husserl tanitvanyai koziil valoszintileg Heidegger a legeredetibb és legerdteljesebb”. Mikdzben a
miivet ugy értékelte, mint ami ,,jelents fejlemény a fenomenoldgiai modszer alkalmazasaban”, egy sor
kritikai észrevételt is tett, s annak az aggodalmanak adott hangot, hogy ez a fejlemény a fenomenoldgiat
ugyanakkor ,,a katasztrofa felé sodorja” (G. Ryle: ,,Heidegger's Sein und Zeit”. Mind 38 (1929), Gijranyomva
a Collected Papers 1. kdtetében, valamint a M. Murray altal szerkesztett Heidegger and Modern Philosophy.
Critical Essays cimi kotetben: New Haven — London: Yale University Press, 1978. Idézetek innen, 53., 64.
0.). — A mil kés6bbi — egzisztencialisztikus — recepcidjanak azutan dontd iranyt szabott a Heidegger-
tanitvany Otto Friedrich Bollnow Existenzphilosophie cimli monografiaja, mely eldszor 1943-ban, a Nicolai
Hartmann altal szerkesztett Systematische Philosophie keretében latott napvilagot. 1982-ben Bollnow igy
tekintett vissza miivére: ,,A »Lét és ido«-t elézetesen egy egzisztenciafilozofia értelmében fogtam fel [...]
Ontologiai kiindulopontjadhoz sajat életfelfogasom fel6l nem tudtam kell6 kapcsolodast talalni, és akkoriban
talan félre is értettem” (O. F. Bollnow im Gespriich. Szerk. H.-P. Gobbeler és H.-U. Lessing. Freiburg-
Miinchen: Alber, 1983, 25. o.; hasonldéan nyilatkozik Bollnow Nicolai Hartmann-nal kapcsolatban is:
»Szigori rendszerességgel felépitett ontologidja iranti minden csoddlatom ellenére a magam részérdl a
gondolkodés e formajahoz nem tudtam szorosabb kapcsolatot talalni” [uo. 77. o.]). Jegyezziik még meg,
hogy az Existenzphilosophie voltaképpen nem is lépett fel Heidegger-értelmezés igényével. Mint Bollnow
kifejezetten hangsulyozta, a kiillénb6z6é gondolkodok gondolkodasdban fellelhetd kozosre figyel, nem pedig
az egyéni specifikumokra (I. 5. kiadas, Stuttgart: Kohlhammer, 1955, 17. sk. 0.). Hogy ez a kozos az egyedi
gondolkodokra nézve egyuttal a specifikus is, ezzel kapcsolatban Bollnow nem foglalt allast. Ezek a
modszertani megszoritdsok természetesen aligha gatoltak meg, hogy Bollnow miive Heidegger-
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ittlétet 6onmagdba zarjuk. Heidegger mar a kovetkezd paragrafus cimében korrigdlja magat: az
mi egyik 6 tézise, hogy a 1étmegértésben nem csupan az ittlétnek, hanem a téle eltérd 1étezdnek, a
vilagnak a megértése is bennefoglaltatik. Hogy tehat a 1éthez viszonyulni s 1étéhez viszonyulni az
ittlét szdmara nem két kiilonbozd, egymastol elszakithato dolog.114 Miért akkor mégis ez az
ingadozas? S még inkabb: egyaltalan elkeriilhet-e? S megint egy masik oldalrol: ha a 1ét a 1étezd
1éte akkor az ontoldgia ontikus fundamentumra szorul. Vajon lehetséges-e — hangzik az utolsé
paragrafusban végzett onvizsgalat és visszatekintés soran a jellemzd kérdés — az ontologiat pusztan
ontoldgiailag megalapozni, ontikus fundamentum nélkiil? Vajon nem jar-e ez azzal — kérdi 1927-es
eldadasan —, hogy minden ontikust az ontologidban feloldunk, az ontologia lehetdségének alapjara
valé rakérdezés nélkiil?' "

Ezek a nehézségek, ugy véljiik, korantsem egyszerii gondolkodoéi botlasok vagy kihagyasok,
hanem mélyen magaban a ,,dologban” gyokereznek. Annak ellenére, hogy Heidegger késébb ugy

itélte meg: ,,tul koran tal messzire merészkedtem”.'® S noha a létkérdés kidolgozéasanak terve 1925

¢s 1927 kozott bizonyos nem jelentéktelen eltéréseket muta‘[,117 a jelzett nehézségeket
mindazonaltal fol6ttébb elhamarkodott dolog volna egyfajta gondolati kiérleletlenség szamlajara
irni. — Vajon lehet-e eltekinteni attol, hogy a létkérdést az ember nevil 1étezd teszi fel (s hogy ha
valaki egyaltalan, akkor csakis ¢ valaszolja meg)?

Majd két évtized tavlatabol Heidegger a félbeszakadas okairdl azt mondotta, hogy a

vonatkoz6 szakaszban egy az egészet illetd fordulatnak kellett volna bekdvetkeznie. A kérdéses

értelmezésként is hasson. Az Existenzphilosophie késobb tobb 6nallo kiadast ért meg — német nyelven 1978-
ig nyolcat —, és szdmos nyelvre is leforditottdk (koreai forditdsanak példaul két valtozata is létezik, a
masodik 1980-ig 6t kiadast ért meg: 1. ,,Bibliographie Otto Friedrich Bollnow”, a fent idézett O. F. Bollnow
im Gespriich fiiggelékeként).

114 Pl az a tény, hogy a hagyomanyos ontoldgia a 1éthez a meglét vezérfonaldn kozeledett, sziikségképpen

azzal jart, hogy az embert is meglétként értelmezte; Descartes-nal igy kiterjedés és gondolkodas: mindkettd

dolog (res). Létmegértés és embermegértés ily mdédon nem valaszthato szét; egyik visszahat a masikra.

11 . .
S Die Grundprobleme der Phiinomenologie, id. kotet, 466. o. V0. uo. 26. o. Fundamentalontoldgia,

egzisztencialis analitika, 1étkérdés, létmegértés viszonyanak az el6adasokon 1ujra és tjra tortént
targyalasdhoz vo. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, id. kotet, 198. sk. o.; Die Grundprobleme
der Phiinomenologie, id. kotet, 219. sk., 319., 322. 0., Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz. 1d. kotet, 19. skk., 109., 196. skk. o.

116 Lasd Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske, 1959, 93. o.

11 . .
7 A Lét és iddben vazolt tervezet mellett a hagyaték publikalt részébol rendelkezésiinkre all jelenleg két

masik, eléadasok soran vazolt, s kifejtésében ugyancsak toredékesen maradt terv. Lasd Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs, id. kotet, 10. skk. o. (ahol a Lét és idd hianyzo6 szakaszdnak megfeleld 3. rész a
l1étkérdés kidolgozasan tul a torténelemnek €s a természetnek a regionalis ontologidk Husserlre emlékeztetd
megalapozasat helyezi kilatasba), valamint Die Grundprobleme der Phdnomenologie, id. kotet 32. sk. o. A
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»szakasz azért nem jelent meg, mivel a gondolkodas e fordulat megfeleld6 mondasaban kudarcot

5,118 ; yr
— Itt persze kézenfekvo az

vallott, s igy a metafizika nyelvének segitségével nem boldogult.
egész Leét és idot végigkisérd ,nyelvinségre” gondolnunk. Hogy a 1étezd 1étének kifejezéséhez —
amint a Bevezetésben hangzott — nem pusztan a szavak, hanem mindenekeldtt a ,,grammatika”
hiényzik”9: ez a nehézség egy adott ponton til, Ggy tiinik, lekiizdhetetlennek bizonyult. Eurdpai
nyelveink, a filoz6fia mint metafizika nyelve — érzékelte egyre irikabb Heidegger — a ,,1étezok”
testére szabott. Az eurdpai ember 1éthez vald viszonya és nyelvhez vald viszonya egy tordl fakad.
Ha a metafizikéat a 1étfelejtés jellemzi — az, hogy csupan a létezok korében mozog, s ha a létre
kérdez, azt is rogton 1étezévé teszi —, akkor éppen a metafizika megjelenito-eltargyiasitd nyelve
tenne itt csodat? A 1ét sajatlagos mondasahoz a nyelvhez valé viszonyunknak, ehhez pedig vilaghoz
val6 viszonyunknak kellene forradalmasodnia.

A Lét és ido kifulladasara vonatkozo reflexid ily mddon eltavolitja a késéi Heideggert a
metafizikai rendszereszmétdl, a megalapozd-megjelenité gondolkodastol. Hiszen ez a
rendszereszme, ez a gondolkodds, mely ma az elszabadult technikdban tet6zik — véli most
Heidegger —, maga is a létfelejtés terméke. Az embernek a léthez valod olyan viszonyat tiikrozi,
melyben a gondolkodas dnmaga elé allitja, eltargyiasitja, rendelkezési korébe vonva rendszerezi a
1étez6t. Ha tehat a késéi Heidegger gondolkoddsdban nem taldlunk a Lét és idohoz foghatd

nagyszabasu muvet, akkor annak — akdr helyt adunk a heideggeri megfontolasoknak, akdr nem —
megvannak a maga igen sajatos (szinte azt mondhatnank: j6l megalapozott) okai.'*

Igy tehat itt all eldttiink, toredékesen, folytatas nélkiil ez a ,kiilonds”  koriilmények
kozepette megjelent mi."*! A konyv, melyet szerzdje taldn meg sem jelentetett volna, ha nem kap

ra kiilsé késztetést.'** S amely mégiscsak, mindennek ellenére, valahogy kerek egészet sugall. Az a

harom tervezet dsszevetésével kapcsolatban 1. Sheehan: ,,»Time and Being«, 1925-27", id. tanulmany, 186.
skk. o.

8 Heidegger: Brief iiber den Humanismus. Wegmarken, id. kiadas, 328. o.

119 Sein und Zeit, 39. o. (Id. magyar kiadas, 137. 0.)

Aol volt sz0 — irja visszapillantva a harmincas évek most hozzaférhetévé valt f6 mivében Heidegger,

hogy elkertiljiik a 1ét eltargyiasitasat [...] A valsagon [melybe a Lét és id6 jutott] nem lehetett azaltal Grra
lenni, hogy a megkezdett iranyban gondolkodunk tovabb [...]”. ,,A gondolkodds ugyanis immar nem a
»rendszer« kegyeltje. A rendszerezés és a levezetés helyébe a 1ét igazsagéra valo torténeti készenlét 1ép” [M.
Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe, 65. kotet. Sajto ala rendezte F.-W.

von Herrmann. Frankfurt/Main: Klostermann, 1989, 451., 242. 0. V6. 85. 0.]

121 VO. Zur Sache des Denkens, 1d. kiadas, 88. o.

122 . ,, . . .. . C wo g
A mil mintegy els6é 240 oldalanak levonatban kinyomtatott szovegét a Minisztérium 1926 6szén ,,nem

megfelel6” jelzéssel kiildte vissza. Csak a kovetkezd évben megjelent mii szokatlan sikerének a hatasara
tortént végiil is meg Heidegger professzori kinevezésének a jovahagyasa.
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mi, melynek nem csupan a vége, de bizonyos értelemben a kezdete is bizonytalan. Mert hiszen hol
is kezdoédik?

A Lét és ido egy Platon-dialogus kozepén kezdddik. A kezdet szituacidja az, hogy egykor
érteni véltiik a 1étet, most azonban urra lett rajtunk a zavar. A kezdet nem az abszolut tudatlansag,
hanem a homalyos 1étmegértés. Am az eleai idegennek, aki felteszi a kérdést, és kisérletet tesz
megvalaszolasara, maga mogott kell hagynia azokat, akik a 1étezékrdl ,,meséket mesélnek”. (Hogy
példaul a 1étezd harom és koztiik viszaly és szeretet uralkodik, avagy kettd, nedves és szaraz, meleg
¢s hideg; azaz — mint Heidegger mondja — a l1étezOket mas 1étezOkre vezetik vissza.) Maga mogott
kell hagynia azokat, akik nem képesek rdjonni arra, hogy valdjaban nem tudjak, mit is értenek azon
a kifejezésen, hogy ,,1étez6”. A kérdés feltevése szamara dontd, hogy osztjuk-e a zavart, mely az
eleai idegent arra 6sztondzte, hogy a 1ét jelentésére vonatkoz6 igazi dialogusba vagjon bele; avagy —
ellenkezbleg — a ,,mesélokhoz” tartozunk. Azokhoz, akiket ez a zavar érintetleniil hagy, s igy
magéhoz a kérdéshez sem jutnak el. Heidegger tehat azt kérdi: vajon zavarban vagyunk-e ma amiatt,
hogy nem értjiik ezt a kifejezést: ,,1ét”? Mivel nem, igy elészor még zavarba kell jutnunk, hogy
azutan a kérdés a maga teljes sulyaban kibontakozhassék eléttiink.'> Ezen a ponton kezdddik a Lét
és ido, hogy hosszu Ut befutdsa utan, a vilagban-vald-1éten, a kéznél levd és meglevd dolgokon, a
hangoltsagon, a megértésen és a beszéden, a fecsegd mindennapisagon €s a masokkal vald 1éten, a
halalon, a lelkiismereten és a torténelmen keresztiil vigyen el az utols6d kérdésig: ,,Vajon az idd
nyilvanul meg a 1ét horizontjaként?””.

Hogy a létre hogyan lehet kérdezni, ontologidt hogyan lehet kidolgozni, s az ontoldgia
hogyan viszonyulhat sajat torténetéhez: ezeket a kérdéseket (hogy csupan néhanyat emlitsiink)
szdzadunkban aligha lehet a heideggeri ut tanulsdgainak figyelembevétele nélkiil komolyan

fontoldra venni.

123 . . . . . .
Lasd John Sallis: ,,Where does »Being and Time« Begin?”. Heidegger's Existential Analytic, id. kotet,

21-43. o. V. ugyancsak — némileg eltéré hangstllyal — von Herrmann, i. m. 1-8. o. Lasd ugyancsak Kant
und das Problem der Metaphysik, id. kiadas, 232. o.



