
JEGYZET 

Glotz Ferenc : 

GONDOLATOK AZ EÖTVÖS KOLLÉGIUMI TÖRTÉNÉSZ KÉPZÉSRŐL* 

Bevezetésü l talán szabadjon egy á l t a l á n o s megjegyzéssel kezdenem: a lezajlott 
ülésszak egészét azért kell megí té lésem szer int igen pozit ívnak tartani, mert az újkori 
történelemnek olyan tárgyköréből vá lasz ta tot t ki a téma, me ly enyhén szólva mos toha-
gyermeke történetírásunknak. A legújabbkori magyar történelemről politikai és gazdaság-
történeti feldolgozások, kisebb tanulmányok, forrásközlések t ö m e g e jelenik m e g az utóbbi 
években, s ugyanakkor a kult urális, t u d o m á n y o s fejlődés megvi lág í tása hát térbe szorul. 

Kü lönösen a hazai his toriográf ia-kutatás maradt el az európai szinttől , a m i ter-
mészetesen sokkal többet jelez, mint a legújabbkorral foglalkozó történetírásunk tema-
tikai szűk vo l tá t ; mutatja, h o g y hazai történet írásunk negatív örökségének fo ly ta tásaként 
még mindig bizonyos vonakodás mutatkoz ik attól , hogy a tudományágunk n a g y és 
általános kérdéseit véggigondolni kényszerítő kutatásokra több gondot fordítsunk. 

E z adja meg az i t t e lhangzott e lőadás és korreferátumok fontosságát, s dicséri 
e leve m a g á t a vállalkozást. Ugyanakkor be kel l vallanunk: i t t ve tődhe t fel jogosan a leg-
több módszertani, a megközel í tést általában érintő probléma. V a j o n a historiográfiaírás 
milyen irányba menjen: a m ü v e k kritikája, a biografikus feldolgozás, az i rányzatok 
fejlődésének nyomonkövetése felé? S h a d d tegyek inkább a hangosan gondolkodás , 
mintsem a kritika igényével egy megjegyzés t : megítélésem szerint mindenfé le meg-
közelítési m ó d o t el lehet fogadni a kutatás jelenlegi he lyzetében, de azt h i s zem, egy 
dologtól mindenképpen tartózkodnunk kell — m e l y e t már a X I X . századi historiográf ia 
klasszikus művelője , Eduard Fueter a historiográfue f igyelmébe ajánl: „A historiográf ia 
történelmének másnak kell lennie, mint historikusok lexikonának". 1 A z e g y m á s u t á n 
sorakoztatot t nevek mögé odasorolt adatok, v a g y pedig a biograf ikus megközel í téseknél 
sokszor tapaszta lható tónyleírás: nem több e g y - e g y bővebb v a g y szűkebb lex ikoncikknél , 
s többet n e m is tudunk m e g belőle. Tudom, h o g y lassan h a g y o m á n y a lesz m á r az i lyen 
t ípusú m u n k á k n a k , azt h i szem azonban, h o g y ettől nekünk m á r tartózkodnunk kell. 
Mert ha összehasonlítjuk az elemzés nélküli adatsorakoztatást egy hasonló módszerű 
pol i t ikatörténet i munkával , m i t láthatunk? A m í g ot t az e semények határozott rendben 
való közlése e leve jelezhet, v a g y mutathat e g y a d o t t politikai fej lődést , addig a historio-
gráfia számára szinte s emmit s e m ad, ha e lmondjuk: ki mikor é l t , mikor m i l y e n m ű v e 
jelent meg, s elhagyjuk azt az igényt, h o g y akár az adott tudományszak fej lődésének 
egészébe illesszük mondandónkat , vagy hozzákapcsol juk egy -egy m ű elemzése kapcsán 
témánkat az akkori társadalmi-szellemi áramlatokhoz . . . 

N é z z ü k ebből a szempontból , a korabel i történettudományos , szel lemi áram-
latokhoz m é r v e az E ö t v ö s kollégiumi törtónészképzés néhány kérdését. A sok hasznos 
részadat mel le t t , melyről i t t hal lhatunk, próbál junk néhány adalékot e lmondani a már a 
főreferátumban is feltett kérdéshez: m i l y e n vo l t a kollégium, mint műhely, mi lyen 
történelemszemléletet nyertek i t t a ha l lgatók ? 

* Az itt közölt szöveg lényegében a 75 éves EötvöB kollégium 1970. április 24-i jubileumi ülésszakának történet 
szekciójában elhangzott zárszó. 

A szekcióülésen Bertényi Icán tartott bevezető referátumot „Történelemtanárok, történetírói egyéniségek és 
történeti irányzatok az Eötvös kollégiumban" címmel. A témát először feldolgozó referátumhoz Eötvös kollégista 
történészek munkásságára emlékező hozzászólások kapcsolódtak. Fröhlich Ida Gyóni Mátyásnak a magyar bizánci 
kapcsolatok története feltárásában játszott szerepét méltatta. Visi Zsuzsanna pedig Szentpétery Imre történetírói 
működését tekintette át. Gergely András arra hívta fel a figyelmet, hogy a Három nemzedék Széchenyi-képében meny-
nyire dominálnak az erény és erkölcs világába tartozó tulajdonságok, Dénes Iván Szekfű újkortörténeti koncepciójában 
1867 és 1918, valamint a Széchenyi - Kossuth párhuzam értékelésében mutatkozó rokon vouásokat mutatta ki. 

Rövid rásunkban néhány olyan adalékkal szerettük volna az elhangzottakat kiegészíteni, melyekkel eddigi 
kutatásainkban találkoztunk, s melyek a'apján az Eötvös kollégiumot a századelő ináe történészképző műhelyei -
a Fejérpataky-, a Marczali-szeminárium, Tagányi levéltári ée a bécsi levéltárosok köre - közé sorolhatjuk. 

1 Eduard Futter: Geschichte der neueren Historiographie. München - Berlin, Oldenburg. 19S6.a 
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Miként alakult a kollégiumbéli történészek, az egyetemi oktatók, a magyar tör-
ténészközélet kapcsolata a polgári történettudományban? Milyen volt annak a kollé-
giumnak szelleme, melyből az újkori magyar polgári történetírás „nagy nemzedékének" 
több tagja került ki;2 mi volt az Eötvös kollégiumi plusz, mely gazdagította — sőt: 
talán egyes időszakokban meghatározta — e történetírói nemzedék képzettségét ? 

Ilyen rövid idő keretében nincs természetesen arra mód, h o g y a X I X . század 
második fele magyar történettudományának részletes rajzába bocsátkozzunk. Az azon-
ban első pillanatra világosan állhat előttünk, hogy hazai historiaírásunk a Szalay László-i, 
Horváth Mihálv-i szinttől messze elmarad. Noha az 1885. évi történész kongresszuson 
fiatal historikusok egyike-másika -Thal lóczy Lajos, Fejérpataky László, Marczali Henrik 
— az Európát látott tudós-növendék szemével méri fel a magyar történetírás addigi 
eredményeit,3 mégis e polgári törekvések a 80-as évek második felétől visszaszorulnak, 
s a nemesi történetszemlélet lesz irányadóvá a magyar történelem feldolgozásában. N o h a 
történettudományunk több képviselője, így pl. Pauler Gyula, Csánki Dezső, a gazdaság-
történészek (Acsády, Tagányi, Kovács Ferenc stb.) a hazai törtónetkutatásban új 
szempontok alapján kísérlik meg a históriaművelést, a kor legünnepeltebb történetírója: 
Thaly Kálmán. S ő történelemfelfogás tekintetében egy irányzatot is jelöl: a nemesi 
szemléletű, provincializmusba süllyedt történetfelfogást.4 

A század utolsó éveiben azonban már nevelődött az a korosztály — épp az eml í tet t 
Fejérpataky, Marczali, a Thalyval először szembeforduló Lánezy Gyula szemináriumá-
ban —, amelyik majd a hazai polgári historiakutatást ismét európai szintre emeli. S ez 
a korosztály: Szekfű Gyula, Eckhart Ferenc, Domanovszky Sándor, a művészettörténész 
Gerevich —, hogy a következő korosztályról: Mályuszékról most ne szóljak — számos 
szállal kötődik a kollégium szelleméhez. De vajon m i t jelentett a kollégium századunk 
első éveiben ? Az ülésszakon elhangzott itt néhány adat Mika Sándor oktatói tevé-
kenysége köré csoportosítva - erre vonatkozóan, szabadjon azonban a mondottakat 
kissé talán jobban a „milyen volt a kollégium m i nt »műhely«" kérdésfeltevés irányába 
kibővítenem. Mire gondolok elsősorban? 

Mindenekelőtt az eddigiekből egy kissé úgy tűnik , mintha a kollégiumi történelem-
oktatás és képzés elsősorban bizonyos segédtudományi ismeretek elsajátítására össz-
pontosult volna. Arról hallunk — Mika néhány fennmaradt tanári jelentésének idézése 
folytán —, hogy árpádkori törvényeket, krónikákat, legendákat olvastak és elemeztek 
a kollégisták, s hogy itt idézem — „az ún. német filológiai kritikai iskola" éreztette 
hatását. Ez let t volna az a többlet, melyet a kollégisták a kollégiumtól kaptak ? Hiszen 
ezt a Fejérpataky-szeminárium, vagy többé-kevésbé a Marczali-szeminárium is meg-
adta.5 

Mika Sándort()l megítélésem szerint nemcsak azt kapták a kollégisták, amiről a 
szűkszavú jelentések vallanak, sőt nem elsősorban a mesterségbeli — sokszor technikai 
— fogások elsajátítását: a forrásolvasás, forráselemzés művészetót. Szemléletet a d o t t 
a Mika-óra, a történelem átfogó megismerésének módját , a kollégium alapítójának szelle-
mében fogant európai látásmódot. Hadd egészítsem ki néhány vonással az itt kapot t 
Mika-képet, annál is inkább, mert a mester hatása sokkal nagyobb volt a hazai polgári 
történetszemlélet formálására, mint azt egyáltalán említeni szoktuk." 

2 A kollégium általános jellemzésére vö. Tóth Gábor: Régi és ú j kollégium. Tanulmányok a.neveléstudomány 
köréhől (Bpest. 1361) e. kötetben. 

a A Magyar Történelmi Tárdulat 1885. júl. 3 —в. napjain Budapesten tartott Congressusának irományai. 
A „Századok" 1885-iki folyamának VIII. füzete. Bpest. 1885. 

' Vö. Várkonyi Âf/neg: Thaly Kálmán és történetírása. Bpest. 1961. 
5 A Fejérpataky-szeminárium jellemzéséről vö. Aldássy Antal: Fejérpataky László. Bpest. 1925. Továbbá 

Fejérpataky. órajegyzeteit: Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára: Marczali tevékenységéről: Lederer Emma: 
Marczali Henrik helye a magyar polgári történettudományban. Századok, 1902. 3 -4 . sz. 

* Mika Sándor (1859. II . 12. - 1919. V. 1.) erdélyi értelmiségi tisztviselő családból származik. Apja külföldi 
egyetemeken végzett mérnök, nagybátyja ismert biológus, öccse jogász. A bölcsészet elvégzése után (1879) Kolozsvárott 
magántanár, hamarosan 2 éves ösztöndíjjal Párizsba kerül. Visszatérése után a brassói főreáliskola, majd a fővárosi 
VII. kerületi főgimnázium. 1895-től a gyakorló gimnázium történelemtanára. Innen kerül az Eötvös kollégiumba 
tanárnak, ahol haláláig tevékenykedik. Elsősorban középkori egyetemestörténeti és Erdély történetéhez kapcsolódó 
témákkal foglalkozik. Jelentősebb munkái: Richelieu bibomok-miniszter befolyása Franciaországra és Európára 
(1879). A pápaság feleriielkbdése a XI. században (1883): R inke felfogása a középkor kezdetéről (1884); Az invesztitúra 
kérdése (1884): A francia forradalom a legújabb megvilágításban (1885). Erdélyre vonatkozó kutatásai köréből: Egy 
szász történetíró a múlt századból: Hermann Mihály (1888); Egy év Brassó és Erdély történetéből. 1018 (1891); 1. 
Rákóczi György összeköttetése Brassóval (1894). — Munkái a kor átlagos tehetségű, de széles olvasottságú historikusá-
nak művei. A magyar történettudomány története számára nem annyira kis monográfiái, cikkei jelentősek, hanem 
sokkal inkább kiemelkedő tanári munkái (vö. erre vonatkozóan a gimnáziumok számára készített egyetemet t ' irténeti 
tankönyvét. — 1902). Eötvös-kollégiumi,történelemtanári működése során válik.a kollégium a hazai történészképzés 
egyik otthonává. (A családra vonatkozó feljegyzések: MTAKK MS 785/120-122; tanári működésére: Szekfű Gyula. 
Eckhart Ferenc Bartoniek Gézához intézett Ic-volei — Eötvös József Kollégium Irattára (Eötvös Irattár) és MTAKK 
SIS 492 cscs; történetírói- tevékenységét áttekintiDonumovsT.ky Sándor:. Századok 1912. 398-400 .1 . 
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A fiatal erdélyi historikus egyetemes történelemmel foglalkozott, s amikor a 
magyar történettudomány nagy szervezőegyénisége, Szilágyi Sándor kiválaszt néhány 
fiatalembert, hogy az európai szemináriumokba küldje őket, köztük szerepel Mika Sándor 
is. Mint fennmaradt levelei bizonyítják, 2 évig jár Európa legnevesebb historikusaihoz. 
Fél évig hallgat többek között Wattenbaehnál paleographiát, majd Párizsba utazik, s az 
európai történész- és levóltárképzés egyik fellegvárában, az Ecole des Chartes-ban tanul-
mányozza a segédtudományokat s tanul középkori franciát. Ugyanakkor az Ecole pra-
tique történeti osztályán összehasonlító politikatörténetet és francia történelmet hallgat. 
Mint levelei tanúsítják, hallatlan munkabírással óriási könyv- és kóziratanyagot dolgoz 
fel egyetemestörténeti tanulmányaihoz s mellékesen — mivel ezzel nem foglalkozik —• küldi 
haza Szilágyinak a magyar történelemre vonatkozó francia források jegyzékét.7 Mika 
látóköre i t t bővül óriásit: remekül megtanul franciául, s élete végéig a francia kultúra 
érezteti művein, oktatásán hatását. Ez t a szellemet — túllépni a tradicionális német 
irodalom hatókörén — hozza magával Párizsból Mika, s ez teljesedik ki oktatói tevékeny-
ségében az Eötvös kollégiumban is. A kollégium — egyébként oly gyakran emlegetett 
— szabadgondolkodó szelleme nem utolsósorban épp a történelemoktatás keretében 
nyilvánul meg.8 Hogy milyen irodalomra, milyen európai szellemi nagyságokra irányul 
Mika ós tanítványainak figyelme, legjobban talán azok a „Történelmi o lvasókönyvek" 
tanúsítják, melyeket a gimnáziumok számára az Eötvös kollégistákkal á l l í t tatott össze. 
Tekintsünk most el, hogy a hazai történelemoktatás történetében milyen jelentőséggel 
bírtak e m a is haszonnal forgatható könyvecskék — s nézzük a bennük foglalt forrásszöve-
gek összeállításának koncepcióját. 

Az olvasókönyvek a magyar történelem legfontosabb forrásaiból közölnek szemel-
vényeket a honfoglalástól 1848-ig, ill. az egyetemes-történeti kötet 1871-ig. Madzsar 
József, Szekfű Gyula, Holub József, Eckhart Ferenc, Szentpétery Imre, Szabó Dezső 
s maga Mika Sándor fordítja a forrásanyagot. A középkori résznél az tűnik fel, hogy 
számbaveszik a magyar vonatkozású külföldi forrásanyagokat, s hogy e publikációk sorári 
a fiatal medievisztikusok egy része sokban kipróbálhatta elsajátított filológusi készségét.9 

Sokkal többet árulnak el azonban a szemléletről az újkori kötetek. 
A központban a hagyományos német mellett elsősorban a francia történe-

lem áll. Spinoza és John Locke polgári kormányzatról készült írása mellett o t t találjuk 
Mika fordításában Voltaire „XIV. Lajos századá"-nak egy részletét, Montesquieu Perzsa-
levelek-jónek és a Törvények szellemének, Rousseau Társadalmi szerződósének szemel-
vényeit . A felvilágosodás századából olvashatjuk Nagy Frigyes Voltaire-hoz intézett 
levelét, II . József türelmi rendeletét és Szabó Dezső fordításában az Amerikai Egyesült 
Államok függetlenségi nyilatkozatát. B ő v e n olvashatunk a francia forradalomról: 
a nemzetgyűlés megalakulásáról, itt találjuk az Emberi jogok deklarációjának szövegét, 
s a nagy forradalomról az elfogultsággal n e m vádolható nagy német gondolkodó, Goethe 
mondását: itt, a francia forradalommal Európa történelmének új szakasza k e z d ő d ö t t . . . 10 

S noha a gimnáziumi oktatás előírt menetén belül történik mindez, s he lye t kap 
Bismarck beszéde, a német birodalom alkotmánya, végül egy leírás a francia kommün 
bukásáról (mely, tegyük hozzá: nem a kortársi uszító hangnemet üti meg) —a köte t anyaga 
világosan mutatja, mennyire egyetemes szemléletű, s a liberális szabadgondolkodó szellemről 
tanúskodó műveket, szövegeket adott Mika tanítványai kezébe. 

De nézzük a magyar történeti kötet újkori anyagát. Az újkorból 4 témát ragadnak 
ki Mikáók: közreadják a szabad vallásgyakorlatról, a magyar nyelv használatáról, a had-
ügyről és а jobbágyságról kiadott legfontosabb rendeletek ós törvények szövegét. Ázokban 
az években történik mindez — az 1900-as évek elején —, amikor a magyar értelmiséget, 
s nem utolsósorban az egyetemi ifjúságot a vallási elfogultság talán legerősebb hulláma 
önti el, amikor a katolikus, a protestáns ós a zsidó vallásúak egymást felekezeti alapon is 
ellenségnek érezték. A kollégiumban érvényesülő, ezeken túlkerülő szabadgondolkodó 
szellembe illenek az 1681. évi X X V . tc . -nek az 1608. I. tc.-re utaló szavai a vallás-
gyakorlás teljes szabadságáról, s a Habsburg katolicizmus uralmát feladó 1790. X X V I . 
tc.-nek a szabad vallásgyakorlat kinyilatkoztatását tartalmazó sorai. 

A hadügyről — mely a dualizmus Magyarországának egyik állandó követelését: 
az önálló hadsereg jogosságát idézi fel — a magyarok ujonemegajánlásának alkotmányos 

' OSZKK. Fond. IX/426. Mika Sándornak Szilágyi Sándorhoz 1881 -82 -ben írott levelei. 
> A kollégium szellemét e vonatkozásban igen jól jellemzi a kollégium igazgatója. Szabó Miklós. Kiemeli 

az alapító Eötvös Lóránd célkitűzéseit, az első szakvezető tanárok (Péterfy Jenő, Riedl Frigyes) tevékenységét s rész-
letesen szól a kollégiumnak az Ecole Normale Superiure-rel való hasonlóságáról. Szab Miki s: Előadás az Eötvös 
Kollégiumról, é. n. (1940, vagy 1941) 3 - 5 1. MTAKK Ms. 5207/78. - Ugyanezt jól érzékelteti a Korunk Szava 1938, 
XII. 15-i száma (728. 1.) 

• Magyar Történelmi olvasókönyv I. Magyarország története a Mohácsi vészig. Szerk. Mika Sándor. Bpest. 1905. 
10 Történelmi olvasókönyv V. rész. Bpest. 190Э. 
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jogairól olvashatunk, s a magyar nyelvről a nemzeti fejlődós egyik alapját képező anya-
nyelvhasználat bevezetéséről keletkezett törvényekei.. S ami szintén mutat valamit: 
a jobbágykérdésnél a jobbágyterhek megszüntetésének történetét kíséri nyomon a kötet, 
közreadva a vonatkozó rendeleteket az 1836. évi VIII . te . -tői a 48-as — a közteherviselés-
ről, az úrbér és az úrbéri törvényhatóság megszüntetéséről, a papi tized megszüntetéséről 
szóló — rendeletekig.11 

És ez már elárul valamit az E ö t v ö s Kollégium historikusnak készülő nemzedéke 
történelmi műveltségének szelleméről. Voltaire, Rousseau, Montesquieu, az Emberi jogok 
deklarációja mellett a történelmi szakirodalomból Taine, Renan, Michelet ismerete és 
a német történeti ( t ehát nemcsak filológiai) irodalom nagyjainak Niebuhr, Ranke művei-
nek o lvasása— mint a Szekfű-levelekből kitűnik: ez vol t az a novum, melyet az Eötvös 
Kollégium és a Mika-szeminárium a hallgatóknak jelentett .1 2 S még egy igen lényegeset, 
mely e nemzedék történetírói pályafutásán végig nyomot hagy: a széles történeti látókört 
és a századforduló európai történeti iskolákban ritkán elsajátítható , , f ranc ia világosságot" 
és ,,áttekinthető képességet". (Csak zárójelben jegyezzük meg: ne felejtsük el, ez a történész-
nemzedék hirdeti meg , s írja majd a nagy összefoglaló műveket s fogalmaz programot 
a korábbi részkutatásokkal szemben !) 

Az Eötvös Kol légium, Mika szemináriuma — a h o v á belátogatott a nem kollégista 
Domanovszky is — tehát egyrészt elmélyítette a kollégisták ismereteit a filológia stúdiu-
maiban, de mindenekelőtt szemléletre, a történelem felfogására tanította meg őket. Éppen 
nem a kritikai-filológiai irányzat követése — s főleg n e m a német — , hanem az egész 
európai történetírás átlátása, az egyetemes érdeklődési kör kialakítása nagy érdeme a kollé-
giumi szemináriumnak. Az t kell tehát látnunk, hogy az i t t nevelődött f iatal történészek 
szelleme, műveltsóganyaga azzal az alapjában sok feudális, nemesi szemléletű vonást hor-
dozó magyar történetírással, mely provinciális nacionalista elfogultsággal terhes — szem-
ben áll. Szemben áll szakmai alapképzettségben —- m e l y e t a szintén Franciaországban 
és az osztrák iskolában tanult Fejérpatakytól — és részben Marczalitól, valamint a hazai 
historiográfiában m é g méltó helyet nem kapott Tagányi Károlytól tanul. És szemben áll 
az európai látókör, európai műveltség alapján — me lye t az Eötvös Kollégiumban szerez. 

I t t van az É ö t v ö s kollégiumi történószképzés igazi jelentősége és hatása. Abban a 
vonatkozásban adott sokat hazai történetírásunk fejlődésének, mely vonatkozásban egyéb-
ként is sok pozi t ívumot fedezhetünk fel polgári tudományosságunkban. Mert ne felejtsük 
el: a fiatal Szekfű kedvenc olvasmánya a haladó polgári író, Anatole France, s a fiatal 
historikus a magyar irodalom máig egyik legjobb Anato le France tanulmányát írja.13 

Ebben az Eötvös kollégiumi polgárias szellemben üt rést a fiatal Szekfű a provinciális, 
soviniszta nemesi ideológia történeti alapkövein, Verbőczy tanain társadalomtörténeti 
dolgozatában, s készíti el — természetesen ellenkező oldalról sem minden elfogultság 
nélküli — kritikáját e történetfelfogásnak — a Száműzöt t Rákócziban.11 S ha felnyitjuk 
a sokat meghurcolt könyv , a Száműzött Rákóczi elEŐ lapjait, ott éppen a ír ester, Mika 
Sándor emlékének szóló ajánlást találhatunk: „In memcr iam rregistri cplirri Akxer.dri 
Mika". S az sem vo l t véletlen, hogy a köznemesi ideológia másik alaposzlcpát, a szent-
korona tant is, ópDen egy misik, az Eötvös kollégiumban, Mika szemináriumában nevelő-
dött historikus, Eckhart Ferenc veszi bonckés alá, s szaggatja ízekre.15 

Azt hiszem, az elmondottakból kitetszik: az E ö t v ö s kollégiumi történészképzóst a 
magyar polgári történettudomány egyik legpozitívabb irányú polgári iskolájának tekintjük, 
ahol a századelőn a diákok nemcsak oklevélkritikát, hanem modern polgári szemléletet 
sajátítottak el . . . 

Szükséges m é g egy lényeges ponton ezekkel kapcsolatban megjegyzést fűznöm 
az elhangzottakhoz. Lépten-nyomon elhangzó — de sohasem végiggondolt — megállapí-
tás, hogy'a magyar polgári történetírás nem fordult az újkori történelem kutatása felé, 
s hogy a 30-as évek végén irányul csak a történeti érdeklődés a közeleső kor felé. Aki egy 
kissé szemügyre veszi a Horthy-korszak történetírásának történetét, az éppen azt látja, 
hogy az 1920-as évek törte'netfelfcgáeában kulcsfontosságot kapnak az újkori térrák. 
A „mi vezetett a forradalmakhoz s az összeomláshoz, a nemzetiségek kiszakadásához" 
— kérdésfeltevésre koresik a választ történetíróink s az ellenforradalmi korszak ideológusai, 

11 Történelmi olvasókönyv VI. rész. Bpest. 1910. 
Eötvös irattár Szekfű Gyula - Bartonick Géza 1912. I. 17. Bécs. 

"Szekfű Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 1910. 
" Szekfű Gyula: A Száműzött Rákóczi. Bpest. 1913, vö. erre vonatkozólag a Szekfűhöz igen közel álló Riedl 

Frigyes feljegyzéseit a Száműzött Rákócziról. A neves irodalmár, filológus ceruzajegyzeteiben arról ír, hogy a nagy 
vihart kiváltott műben „Mika Sándor szelleme + tudom." érezteti hatását, majd egy papirazeletkére feljegyzi: 
„Knrucz balladák (Szekfű kie Mika)" - MTAKK Ms. 491.1. 

15 Vö. erről Kardot József: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Századok, 1909. 5—6. HZ. 
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amikor a Fontes anyagát, Magyarország történetének üjabbkori forrásait összegyűjtik, 
s hatalmas publikációk sorában kiadják.16 Ekkor kap fontos ideológiai funkciót az itt 
is — Gergely András részéről — elemzett Széchenyi-kultusz, az újkori nemzetiségi kérdés, 
a nádorokról készített kötetek. É p p a 20-as években keletkezett történeti szintézis egyik 
lényeges — az újkori magyar történelem szempontjából kulcskérdésnek számító — pár-
huzamát vetette fel a másik hozzászóló, Dénes Iván referátuma. A középkor — áltálában 
a magyar történeti gondolkodásban — pedig épp a 30-as években nyeri vissza központi 
helyét , amikor a középkori magyar állam története, Szent István kultusza lesz a kor ellen-
forradalmi célkitűzéseinek historizált képe . . . 

A kollégiumban — mint láthattuk — kiterjedt a figyelem az újkori magyar és 
egyetemes történelemmel való foglalkozásra, és a 20-as évek elején az újkori magyar 
gazdaságtörténet egyik lényeges kérdésével, a X V I I I . sz.-i gazdaságpolitikával foglalkozó 
Eckhart, valamint az újkori magyar államnyelv iratait kiadó ós feldolgozó Szekfű már 
a kollégiumban megismerkedhettek az újkori történelem forrásaival. 

S tegyük röviden mérlegre európai méretekben a tudományos képzés szempontjá-
ból a kollégisták így nyert felkészültségét — hiszen a szellemi áramlatok, s a tudomány 
története még annyira sincs országhatárhoz kötve, mint a politika v a g y a társadalmi 
élet története. 

Ha összehasonlítjuk az Ecole des Chartes, vagy a korábbi Wattenbach-szeminárium 
vagy akár az Európa legjobb történészképző intézményének tartott — és sokban a francia 
diplomatikához kötődő — Sickel Intézetet , az Inst i tut für Österreichische Geschíchtsfor-
schungot, azt látjuk, hogy az 1900-as évek itthoni történészképzése semmivel sem marad 
el mögöttük.1 7 Nincs alkalom, h o g y részletezzem az európai történészképzésnek lassan 
csak a kiadástechnikai kérdések felé fordulását, a segédtudományok n e m egyszer rosszul 
értelmezett, öncélú felfogását, csak arra szeretnék utalni: az Ecole des Chartes és az 
osztrák intézet tanrendjei is arról tanúskodnak, hogy a X I X . század történettudo-
mányosságának nagy újdonsága: a jövendő historiakutatók szakszerű képzése, felké-
szítése — adott szinten megrekedt.18 Ami ezen iskolákban a paleográfia, a szfragisz-
tika, a kronológia és más segédtudományok terén eltanulható volt, azt magába szívta 
a később, az itthoni történésznevelésben jelentős helyet kapó Fejérpataky, Marczali, 
Károlyi Árpád, Mika Sándor. Szekfű, Eckhart, Szentpótery és a többiek tanáraiktól 
tökéletesen elsajátították e téren a legapróbb fogásokat is. S ezt a meterségbeli felkészült-
séget nemcsak fokozták az E ö t v ö s kollégiumban, hanem európai látókörrel, modern 
polgári szemlélettel párosították. Hadd idézzem erre vonatkozóan a bécsi Haus-, Hof 
und Staatsarchivba került fiatal Szekfű Gyula beszámolóját 1908-ból, a bécsi Institut 
óráinak hallgatása és az ottani növendékekkel folytatott beszélgetése után. Az itteni 
szemináriumban — mondja — megtanulják a hallgatók a meroving-kori írásokat remekül 
olvasni, „még a gazdaságtörténetben is van jártasságuk (ami a budapesti egyetemen 
most senkitől sem szerezhető meg), de emellett olvasottságuk és így igazi látókörük 
a collégiumbeli munkával szerzetthez képest nagyon csekély" . . . Rankét és Mommsent 
ínég csak ismerik, de ókori történetben Niebulirról „igen homályos" képük van. Reá 
nézve — írja — a francia kultúrelemek teljes nemismeróse a leglehangolóbb, s még az 
újkori történelem professzorai — Fournier, Pribram — is erről tanúskodnak. Az Institut 
nagyon becsületes mesterembereket képez, de „mivel nincs meg a mimkánál az az örö-
mük, amit a lehető széles körben való összehasonlítás és ezzel együtt a francia olvasmá-
nyok nyújtanak" — sokat veszítenek a hallgatók a kutatás iránti lelkesedésből . . . 19 

É s azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy az Eötvös kollégium-béli történészképzés és 
a magyar történetírás mindinkább — épp a kollégistákkal — izmosodó bécsi ága között 
szoros a kapcsolat.20 Bécsben a Haus ; , Hof- und Staatsarchivban dolgozó magyar levéltáros 
történészek jelentős része (Károlyi Árpád irányítása alatt Szekfű Gyula, Eckhart Ferenc 

" Glatz Ferenc: Klebeleberg tudománypolitikai programja és a magyar történettudomány. Századok, 1969. 
5 — 6. sz. 

" Vö. Karl Brandi: Zur Geschichte der historischen Hilfswissenschaften I. Ecole des Chartes zu Paris. 
1942. Alphons Lhotsky: Geschichte des Insti tuts für österreichische Geschichtsforschung 1854-1954. Graz -Kö ln . 
1954. Továbbá az Institut-béli képzésről beszámoló Károlyi Árpád, Fejérpataky László leveleit Szilágyi Sándorhoz. 
OSZKK levelestár. 

" Karl Brandi: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Bonn. 1952. 
10 Eötvös-irattár. Szekfű Gyula-Bar toniek Géza 1908. I I . 24. 
" OSZKK. Fond. XI./66. Thallóczy Lajos - Bartoniek Gézához 1904-1912 kőzött írott levelei. - Ezt a kap-

csolatot tovább erősítette az a tény, hogy a kollégium híres igazgatója, Bartoniek Géza nagy energiával igyekezett 
fenntartani a volt kollégistákkal a kapcsolatot. „Bégé Űr" — ahogy diákjai nevezték kedves igazgatójukat - minden 
volt diákja iránt érdeklődött, s e kapcsolat a fennmaradt szép levelezésből rekonstruálható. Vö. Eötvös Irattár Szekfű 
Gyula ée Eckhart Ferenc Bartoniek Gézához Írott levelei. Továbbá: MTAKK Ms 492 cscs. 
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és a később kikerülő f iatalok: Paulinyi, Pleidell, Varga Endre és a többiek) a kollégiumi 
kezdetektől kapták az európai látásmódot . . . 21 

Sokáig sorolhatnánk még a tényeket, s említhetnénk összefüggéseket, melyek bi-
zonyítják az Eötvös-kollégiumi történészképzés européert nevelő voltát. Utalhatnánk 
arra, hogy nem véletlenül állnak az 1920-as években a leginkább európai műveltséget 
követelő külföldi történeti intézetek élén volt Eötvös-kollégisták: a híres Bécsi Magyar 
Történeti Intézetet sokáig gyakorlatilag Eekhart Ferenc vezeti, a berlini Magyar Intézetet. 
Gragger Róbert hívja életre, s vezeti haláláig (később a szintén Eötvös-kollégista Gombócz 
veszi át az igazgatást) s áll a Római Intézet élén a már emlí tet t Gerevich Tibor . . . 22  

S megemlíthetnénk azt a Szentpétery történetírói fejlődésében lényeges mozzanatot, 
hogy a segédtudományok későbbi nagynevű művelője első kutató éveiben — épp a kollé-
giumi oktatás hatására —: élénken foglalkozik a korabeli történelemszemlélet kérdéseivel, 
s jelennek is meg e körből szép publikációi . . . 23 

H a kissé talán részletesen foglalkoztam e néhány oldalon a kollégium történetének 
első éveiben érvényesülő szellemmel, azt azért tettem, mert úgy érzem: ez az indítás adja 
meg általában — ha nem is mindig a történelemoktatás terén — a kollégium későbbi évei-
nek is irányát, s ez az irány egy igen sajátos színe a magyar szellemi élet történetének. 
Ez az a plusz, amit elsősorban adott a kollégium a magyar tudománytörtónetnak, s 
egyes időszakokban a történettudománynak, s ez az, amiről általában keveset hallunk . . . 

E vonatkozásban szeretnék néhány, az 1920—1930-as évek történetére vonatkozó 
megjegyzést tenni. Mindenekelőtt a kollégiumi ós az egyetemi történelemoktatás viszo-
nyáról ós a kollégiumra gyakcrolt hatásáról néhány szót. H a talán nem azt az egyszerű 
megoldást választjuk a historiográfia-írásban, hogy egymás után ismertessük az egyes 
történészek vagy tanártörténészek tevékenységét, akkor meglátszanak azok a különb-
ségek, melyek a századelőn tanító Mika ós a később őt követő Madzsar ill. Lukcsics hatása 
között volt. 

Amíg a háború előtti évek kollégiumi történelemórája felért hatásában az egyetemi 
szemináriumokéval, addig az 1920—30-as években azonban már koránt sincs így. Ekkor 
a korábbi évekhez képest a világnézetileg visszaesett, de magas szakmai színvonalú pro-
fesszorok szemináriumai kapnak sokkal nagyobb szerepet, mert sem Madzsar, sem a szeré-
nyebb képességű Lukcsics nem hatott úgy, mint elődjeik. Ezért és ekkor kapnak jelentős 
szerepet az ülésszakon is említett professzorok (Domanovszky Sándor, Hajnal István, 
Szekfű Gyula, Szentpétery Imre), akik közül egyébként több volt Eötvös kollégista: 
s a kollégisták, mint visszaemlékezéseik során elmondották, számontartották, hogy ki 
volt a professzorok között kollégista. Szabadjon a felsorolt nevekhez valamit hozzáfűzni: 
nemcsak Szekfű szemináriumainak, Szentpétery elemzéseinek, Domanovszky gazdaság-
történeti, Hajnal kultúrtörténeti óráinak volt fontos szakmai hatása, hanem — mint 
a volt Eötvös kollégisták elmondották — Mályusz Elemér rendkívül magas igényt 
támasztó szemináriumának is. 

A kollégium azonban ekkor is bírt formáló hatással a történészekre. Az a szabad-
gondolkodó szellem, a tudomány hallatlan tisztelete, mely az első évekből származott 
— továbbra is fennmaradt. Mint ismeretes, a kollégisták járatták 1919 után a bécsi emi-

grációs lapot, aVilág-ot s a Népszavát. S igaz, hogy e szabadság arra is lehetőséget adott , 
hogy egy-egy diák a Turul tagja (tudomásom szerint egy volt ilyen) vagy emericánas 
(szintén csak néhány volt) legyen. A kollégiumnak könyvtárával ill. az olvasás irányított-
ságával nagy a szerepe továbbra is. Különösen a nácizmus uralomrajutása után kap a 
kollégium franciás művel tsége a hazai értelmiség formálásában kiemelkedő helyet. S hogy 
ez mennyire tudatos irányulás volt a kollégium vezetése részéről, mutatja, hogy a Luk-
csicsot a történelemtanári székben követő Kosáry Domokos megbízása mellett az egyik 
fő érv a nem hagyományos németes, hanem franciás ill. angolszász műveltsége.'-'1 S e pont-
nál, azt hiszem, ismét kell egy megjegyzést tennem, 

Elhangzott, hogy a többféle irányzat nem okozott „zavart" a kollégisták művelt-
ségében, mégis úgy érz im, kissé ahistorikus szerrpcnt lenne, ceak a marxizmus 
történetszemléletéhez mérni egy olyan kollégiumot, mely egészében polgári alapon áll 
egy ellenforradalmi, erősen fasizálódó országban. I t t a fő vonalnak nem azt látom, hogy 

" Vö. Országos Levéltár. A Bécsi Magyar Történeti Intézet iratai. I I I . Károlyi Árpád negyedévi Jelentései 
az intézeti munkatársak tevékenységéről. 

" A külföldi magyar intézetek működése és a magyar műveltség célját szolgáló külföldi ösztöndíjak az 1925/26. 
évben Bpest. 1927, vö. továbbá az igazgatók személyi levelezését: OSzKK; MTAKK. 

" Szentpétery Imre: Két történetfilosophus. Századok. 1904. 454-462 . 1. Továbbá a Századokban és a Tör-
ténelmi Szemlében és a Magyar középiskolákban ilyen tárgyú könyvekről megjelent ismertetései. Felsorolásuk a 
Szentpétery emlékkönyvben. 

" Eötvös-irattár. 11/5. dosszié. Szabó Miklós-Huszt i József 1938. VI. 30. (Másolat). 
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„a kollégium kolostori légköre, a társadalmi problémáktól való igen sokáig tartó elzárkó-
zás nehezítették a marxizmus térhódítását", a másik oldalon pedig nem azt, hogy akadt 
a kollégiumban néhány kommunista sejt-tag. Hanem én úgy állítanám fel a kérdést: 
a kollégium szabadgondolkodó szelleme arra is lehetőséget adott , hogy a baloldali politika 
ós a marxista elmélet bizonyos elemei is eljussanak a kollégiumba. Ugyanakkor a szélső-
jobb szemléletnek a kollégiumi történészképzés műveltségirányításában alapja nem volt , s a 
kollégista történészek ilyen irányba nem is mentek a harcos jobboldaliság korabeli Magyar-
országán.25 É n arra hívnám fel a f igyelmet inkább, hogy — mint a volt kollégisták jegyze-
teiből kiderül — az 1940-es évek elején 1848/49 történetéről, s a nemzetiségi kérdés tanul-
mányozásához a kollégium történelemtanára Seeton-Watsont, Jászi Oszkár 1918 körüli 
munkáit és Szabó Ervint adta a diákok kezébe. Vagyis: úgy látszik, hogy ekkor jelentősebb 
az egyetemi szemináriumok szakmai felkészítő hatása, de a kollégisták történelmi olvasott-
ságának irányítása egy, természetesen a Horthy-rendszer keretei között mozgó, haladó pol-
gári szemléletben történik.26 S ha hozzászámítjuk, hogy a kollégistáknak az egyetemre csak 
a vizsgatárgyat képező kollégiumokra kellett járniok, s az olvasásra több idejük ós lehe-
tőségük maradt, mint a kollégiumon kívülieknek — mindennek hatása nem lebecsülendő. 
A történészhallgatók műveltségének irányítottsága a felszabadulást megelőző években 
lényegében hű maradt a századelő szelleméhez . . . 27 

Az ünnepi ülésszakok óhatatlanul annak szellemében zajlanak le, hogy a szóban-
forgó esemény vagy szervezet, intézmény történetében a pozit ív vonásokat keresik. 
Ennek mintegy ódiumát szem előtt tartva is, azt hiszem n e m túlzás azt állítani, 
hogy az Eötvös kollégium és a magyar polgári történettudomány kapcsolódásában több 
a pozitív elem, s éppen a szemléleti pozitív elem, mint arról említést szoktunk tenni. 
A polgári történettudományon belül az Eötvös kollégiumban nevelődő történészek leg-
nagyobb részének szelleme, emberi-tudományos tartása távolmaradt a rendszer jobb-
oldalának szellemi táborától. E z t mutatja, hogy az akkor — egészen más, ellenforradalmi 
légkörben — nevelkedett történészek soia i r a is történetírásunk eliímert művelője 
közé tartozik. Ezért kell — úgy érzem — ismételten hangsúlyozni, hogy a hazai történet-
tudomány és a kollégium története közötti igen szoros szálak felderítése mennyire 
örvendetes. 

"Jellemzőnek tarthatjuk a szélsőjobboldali „Egyedül Vagyunk" c. folyóirat kollégium ellenes támadásait 
1944-ben. A „változást a balfelé tévelyedett Eötvös kollégiumban" c. cikk a „szalonbolsevizmus"-hoz közelálló 
„liberális talaj" miatt ostorozza a kollégiumot. (1944. V.19.) Hasonló szellemű Baráth Tibor néhány hét. múlva ugyanitt 
napvilágot látott „levele" („Adják vissza az Eötvös kollégiumot eredeti hivatásának" - 1944. VI. 16.) 

" Az Eötvös könyvtár és a kollégisták olvasottságának ilyen irányú szelleméről igen szemléletesen és hitelesen 
számol be a „Korunk Szava" 1938. XI I . 15-i száma (728.1.) Laczkó Géza „Királyhágó" e. színműve ismertetése kap-
csán. - A könyvtár jelentőségéről a kollégisták műveltségének alakulásában Szabó Miklós szól részletesen, i. m. 10.1. 
MTAKK. Ms. 5207/78. 

" Ezúton ia szeretném a volt Eötvös kollégista történészeknek, mindenekelőtt: Paulinyi Oszkárnak, Varga 
Endrének, Benda Kálmánnak, Heckenast Gusztávnak megköszönni azt, hogy több vonatkozásban segítségemre vol-
tak értékes tájékoztatásaikkal. 


