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Qlatz Ferenc :
GONDOLATOK AZ EOTVOS KOLLEGIUMI TORTENESZKEPZESROL*

Bevezetésiil taldn szabadjon egy 4ltaldnos megjegyzéssel kezdenem: a lezajlott
tlésszak egészét azért kell megitélésem szerint igen pozitivnak tartani, mert az tjkori
torténelemnek olyan térgykoréb6l vélasztatott ki a téma, mely enyhén szélva mostoha-
gyermcke térténetirdsunknak. A legujabbkori magyar torténelemr6l politikai és gazdasdg-
torténeti feldolgozdsok, kisebb tanulményok, forrasksclések témege jelenik meg az utdbbi
években, s ugyanakkor a kulturdlis, tudomdnyos fejlddés megvilagitdsa hdttérbe szorul.

Kiilénésen a hazal historiogrdfia-kutatds maradt el az eurdpai szintt6l, ami ter-
mészetesen sokkal tébbet jelez, mint a legtjabbkorral foglalkozé térténetirdsunk tema-
tikai sz{ik voltat; mutatja, hogy hazai térténetfrdsunk negativ 6rokségénck folytatdsaként
még mindig bizonyos vonakodds mutatkozik attél, hogy a tudoménydgunk nagy és
dltaldnos kérdéseit véggigondolni kényszerité kutatdsokra tobb gondot forditsunk.

Ez adja meg az itt elhangzott el6adds és korreferdtumok fontossdgdt, s dieséri
eleve magat a vidllalkozdst. Ugyanakkor be kell vallanunk: itt vet&dhet fel jogosan a leg-
tobb mddszertani, a megkozelitést dltaldban érint6é probléma. Vajon a historiogrifiairds
milyen irdnyba menjen: a miivek kritikdja, a biografikus feldolgozds, az irdnyzatok
fejlédésének nyomonkovetése felé? S hadd tegyek inkdbb a hangosan gondolkodas,
mintsem a kritika igényével egy megjegyzést: megitélésem szerint mindenféle meg-
koézelitési médot el lehet fogadni a kutatée jelenlegi helyzetében, de azt hiszem, egy
dologt6l mindenképpen tartézkodnunk kell ~- melyct mdr o XTX. szdzadi historiografia
klasszikus mfivel§je, Eduard Fueter a historiografus figyelméhe ajénl: ,,A historiogréfis
torténelmének médsnak kell lennie, mint historikusok lexikondnak”! Az egymadsutédn
sorakoztatott nevek mégé odasorolt adatok, vagy pedig a biografikus megkdzelitéseknél
sokszor tapasztalhaté tényleirds: nem tébb egy-egy b6vebb vagy szfikebb lexikoncikknél,
s t6bbet nem is tudunk meg bel6le. Tudom, hogy lassan hagyoménya lesz mér az ilyen
tipusi munkdknak, azt hiszem azonban, hogy ett6]l nekiink mér tartézkodnunk kell.
Mert ha 6sszehasonlitjuk az elemzés nélkiili adatsorakoztatdst egy hasonlé moédszert
politikatorténeti munkédval, mit ldthatunk? Amig ott az események hatdrozott rendben
val6 kozlése eleve jelezhet, vagy mutathat egy adott politikai fejlédést, addig a historio-
gréfia szédmaédra szinte semmit sem ad, ha elmondjuk: ki mikor élt, mikor milyen miive
jelent meg, 8 elhagyjuk azt az igényt, hogy akdr az adott tudomdnyszak fejl6désének
egészébe illesszitk mondandénkat, vagy hozzdkapesoljuk egy-egy mi elemzése kapesdn
témdnkat az akkori tdrsadalmi-szellemi dramlatokhoz . . .

Nézzitk ebbll a szempontbél, a korabeli térténettudomdnyos, szellemi dram-
latokhoz mérve az Eotvés kollégiumi torténészképzés néhdny kérdését. A sok hasznos
részadat mellett, melyr6l itt hallhatunk, prébdljunk néhény adalékot elmondani a mér a
féreferdtumban is feltett kérdéshez: milyen volt a kollégium, mint mihely, milyen
térténelemszemléletet nyertek itt a hallgatok?

* Az itt kozolt sz0veg lényegében a 75 éves Eotvos kollégium 1970, dprilis 24-i jubilenmi tléeszakannk torténet
szekeibjdban elhangzott zérszé. .

A szekcibilésen Bertényi Ivdn tartott bevezetd referdtumot ,, Torténelemtanarok, torténetirsi egyéniségek ¢s
torténeti irdnyzatok az E6tvés kollégiumban” cimmel. A téméat el8szér feldolgoz6 referatummhoz E6tvis kolléglsuf
torténészek munkéssigira emlékezd hozzdszoldsok kapesol6dtak. Fréklich Ida Gy6ni Métyésnak a magyar - blzénc_)
kapesolatok torténete feltdrdsdban jdtszott szerepét méltatta, Visi Zsuzsanna pedig Szentpétery Imre tOrténetir6i
miikbdését tekintette at. Gergely Andrds arra hivta fel a figyelmet, hogy a Hirom nemzedék Széchenyi-képében meny-
nyire domindlnak az erény és erkdles viligdba tartoz6 tulajdonsdgok, Dénes Ivdn Szekfit ujkortorténeti koncepeidjdban
1867 és 1918, valamint a Széchenyi — Kossuth pérhuzam értékelésében mutathoz6 rokon vondsokat mutatta ki, .

Rovid ‘résunkban néhény olyan adalékkal szerettiik volna az elhangzottakat kiegésziteni, melyekkel eddigi
kutatdsainkban taldlkoztunk, 8 melyek alapjdn az E6tvos kollégiumot a szdzadeld més t0rténészképz6 mihelyel -
a Fejérpataky-, a Marczali-szemindrium, Tagdnyi levéltari és a béesi levéltirosok kdre — kozé sorothatjuk.

! Eduard Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Minchen — Berlin, Qldenburg. 1936.7
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Miként alakult a kollégiumbéli torténészek, az egyetemi oktatok, a magyar tér-
ténészkozélet kapesolata a polgdri torténettudomanyban? Milyen volt annak a kollé-
giumnak szelleme, melybdl az Gjkori magyar polgdri térténetiras ,,nagy nemzedékénelk”
tobb tagja keriilt ki;? mi volt az Eotvos kollégiumi plusz, mely gazdagitotta — sét:
taldn egyes id6szakokban meghatirozta — e torténetiroi nemzedék képzettségét?

llyen roévid id6 keretében nincs természetesen arra mod, hogy a XIX. szdzad
mésodik fele magyar torténettudomaénysdnak részletes rajzdba boesdtkozzunk. Az azon-
ban elsé pillanatra vildgosan allhat el6ttiink, hogy hazai historiairdsunk a Szalay Ldszlé-i,
Horvath Mihdly-i szintt6l messze elmarad. Noha az 1885. évi torténész kongresszuson
fiatal historikusok egyike-mésika —Thalléczy Lajos, Fejérpataky Lészld, Marczali Henrik
— az Eurdpdt latott tuddés-névendék szemével méri fel a magyar torténetirdas addigi
eredményeit,? mégis e polgari torckvések a 80-as évek mdasodik felétél visszaszorulnalk,
s a nemesi torténetszemlélet lesz irdnyadévd a magyar torténelem feldolgozdséban. Noha
térténettudomdnyunk tobb képviselGje, igy pl. Pauler Gyula, Csdnki Dezsé, a gazdasdg-
iorténészek (Acsddy, Taginyi, Kovéacs Ferenc stb.) a hazai torténetkutatdsban 1j
szempontok alapjdan kisérlik meg a histériamiivelést, a kor legiinnepeltebb torténetirdja:
Thaly Kdlmdn. S & tirténelemfelfogds tekintetében egy irdnyzatot is jelol: a nemesi
szemléletl, provineializmusba siillyedt toérténetfelfogast.t

A szazad utolsé éveiben azonban méar nevel6d6tt az a korosztdly — épp az emlitett
Fejérputaky, Marczali, a Thalyval el6szor szembefordulé Linczy Gyula szemindriuma-
ban —, amelyik majd a hazai polgdri historiakutatést ismét eurdpai szintre emeli. S ez
a korosztdly: Szekfi Gyula, Eckhart Ferene, Domanovszky Sindor, a miivészetidrténész
Gerevich —-, hogy a kovetkez6 korosztdlyrél: Mdlyuszékrdl most ne széljak - szdmos
szdllal kétddik a kollégium szelleméhez. De vajon mit jelentett a kollégium szdzadunk
clsé éveiben? Az iilésszakon elhangzott itt néhdny adat — Mika Sandor oktatdi tevé-
kenysége koré csoportositva - erre vonatkozéan, szabadjon azonban a mondottakat
kissé talin jobban a ,,milyen volt a kollégium mint »miihelye” kérdésfeltevés irdnydba
kibfvitenem. Mire gondolok elsésorban?

Mindenekelstt az eddigiekbdl egy kissé gy tlinik, mintha a kollégiumi térténelem-
oktatds és képuzés elsGsorban bizonyos scgédtudomdnyi ismeretek elsajdtitdsira Gsse-
pontosult volna. Arrdl hallunk -— Mika néhdny fennmaradt tandri jelentésének idézése
folytan —, hogy arpéadkori torvényeket, kronikdkat, legenddkat olvastak és elemeztek
a kollégistdk, s hogy itt — idézem — ,,az Gn. német filolégiai kritikai iskola” éreztette
hatdsat. Ez lett volna az a tébblet, melyet a kollégistak a kollégiumt6l kaptak ? Hiszen
ezt a Fejérpataky-szemindrium, vagy tobbé-kevésbé a Marczali-szemindrium is meg-
adta.’

Mika Séndortél megitélésem szerint nemcsak azt kaptdk a kollégistdk, amirsl a
sziikszav jelentések vallanak, s6t nem els6sorban a mesterségbeli — sokszor technikai
— fogdsok elsajatitdsdt: a forrdsolvasds, forrdselemzés miivészetét. Szemléletet adott
a Mika-6ra, a torténelem dtfogé megismerésének médjat, a kollégium alapitéjdnak szelle-
mében fogant eurdpai ldtdsmoédot. Hadd egészitsern ki néhdny vondssal az itt kapott
Mika-képet, anndl is inkdbb, mert a mester hatdsa sokkal nagyobb volt a hazai polgdri
torténetszemlélet forméaldsdra, mint azt egydltalin emliteni szoktuk.®

2 A kollégimn 4ltaldnos jellemzésére vo. T'6th Gdbor: Régi é3 1j kollégium. Tanulmanyok a.neveléstudomany
koréhsl (Bpest. 1961) c. kotetben.

3 A Magyar Torténelmi. Tardulat 1885. jul. 3 —6. napjain Budapesten tartott Congressusdnak iroményai.
A ,,Sz4zadok” 1885-iki folyamdnak VIIL, fiizete. Bpest. 1885,

V6. Varkonyi Agnes: Thaly Kalmdn és torténetirisa. Bpest. 1961,

5 A Yejérpataky-szemindrium jellemzésérdl vo. Alddssy Amntal: Fejérpataky Laszlo. Bpest, 1925. Tovabbé
Fejérpataky, orajegyzeteit: Orszigos Széchényi Konyvtar Kézirattdra: Marczali tevékenységérdl: Lederer Emma:
Marczali Henrik helye a magyar polgari torténettudomndnyban. Szdzadok, 1962. 3 — 4. sz,

s Mika Sdndor (1859. IT.12. — 1919. V. 1.) erdélyt értelmiségi tisztviceld csalddbol szdrmazik. Apja kulfoldi
egyetemeken végzett mérndk, nagybatyja ismert bioldgus, deese joghsz, A bolesészet elvégzése utan (1879) Kolozsvéirott
magéntandr, hamarosan 2 éves osztondijjal Parizsba kerill. Visszatérése utan a brasséi foredliskola, majd a févarosi
VII. keriileti fogimnédzium, 1895-t01 a gyakorlé gimnézinm torténelemtandra. Innen keriil az Eotvos kollégiumba
tandarnak,. ahol haldldig tevékenykedik. Els6sorban kiézépkori egyetemestorténeti és Erdély torténetéhez kapesolédo
témakkil foglalkozik. Jelentdsebb munkdi: Richelicu bibornok-miniszter befolydsa ¥ranciaorszigra és Eurdpara
(1879). A phpasig felemielkedésc a X1. szdz:tdban (1883); Ranke felfogasa a kozépkor kezdetérsl (1884); Az invesztitura
kérddse (1884): A francia forradalom a legijabb megvildgitisban (1885). Erdélyre vonatkoz6 kutatasai korébél: Egy
dzdsz torténetird a miilt szdzadbol: Hermann Mihédly (1888); Egy-6év Brasso és Erdély torténetébdl. 1618 (1891); 1.
R4K6czi Gyorgy Osszekottetése Bragséval (1894). — Munkdi a kor dtlagos tehetségii, de széles olvasottsdgi historikusa-
nak nifivei. A magyar térténettudomany torténete sza&méra nem annyira Kis monografidi, cikkei jelentsek, hanem
sokkal inkabb kiemelkedd tanari munkdi (vo. erre.vonatkozéan a gimnéziumok szdmdra készitett egyetemer tirténeti
tankonyvét. — 1902). Edtvos-kolldgiumi térténelemtaniri mfikodése sordn vélik. a kollégium a hazai torténészképzés
egyik otthondva. (A ‘csaladra venatkozo feljegyzések: MTAKK MS 785/120 —122; tandri miikodésére: Szekfl- Gyula,
Eckhart Ferenc Bartoniek Gézdhoz intézett levelei — KEoétvos Jozsef Kollégium Irattdra (Eotvos Irattdr) és MTAKK
MS 492 cscs; torténetirdt fevékenységét dttekintE Domanavszky Sandor: Szézadok 1912. 398 —400. 1,
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A fiatal erdélyi historikus egyetemes térténelemmel foglalkozott, s amikor a
magyar torténettudomdny nagy szervezbegyénisége, Szildgyi Sandor kivdlaszt néhény
fiatalembert, hogy az eurdpai szemindriumokba kiildje Sket, koztiik szerepel Mika Séndor
is. Mint fennmaradt levelei bizonyitjdk, 2 évig jir Eurépa legnevesebb historikusaihoz.
Fél évig hallgat tobbek kozitt Wattenbachndl paleographidt, majd Périzsba utazik, s az
eurépai torténész- és levéltdrképzés egyik fellegvérdban, az Ecole des Chartes-ban tanul-
Iényozza a segedtudomanyokat s tanul kozépkori francidt. Ugyanakkor az Ecole pra-
tique torténeti osztdlydn Gsszehasonlito pohtlkatmtenetet és francia torténelmet hallgat.
Mint levelei tanusitjak, hallatlan munkabirdssal éridsi konyv- és kéziratanyagot dolgoz
fel egyetemestorténeti tanulményaihoz s mellékesen — mivel ezzel nem foglalkozik — kiildi
haza Szildgyinak a magyar térténelemre vonatkozé francia forrdsok jegyzékét.? Mika
lét(’)kbre itt bévil (’)rié.sit: remekiil megtanul francidul, s élete Végéig a francia kultl’xra

lrodalom hatékérén — hozza magaval Périzsbol Mlka, s ez teljesedik ki oktatoi tevékeny-
ségében az E&tvos kollégiumban is. A kollégium — egyébként oly gyakran emlegetett
— szabadgondolkodd szelleme nem utolsésorban épp a torténelemoktatds keretében
nyilvanul meg.8 Hogy milyen irodalomra, milyen eurdpai szellemi nagysdgokra irdnyul
Mika és tanftvdnyainak figyelme, legjobban taldn azok a ,,Torténelmi olvasékonyvek”
tanudsitjak, melyeket a gimndziumok szdmadara az Eotvds kollégistdkkal sllittatott Sssze.
Tekintstink most el, hogy a hazai torténelemoktatés torténetében milyen jelentdséggel
birtak e ma is haszonnal forgathaté konyvecskék — s nézziik a benniik foglalt forrdsszéve-
gek Gsszedllitdsdnak koncepcidjat. )

Az olvasékényvek a magyar torténelem legfontosabb forrdsaibdl kézolnek szemel-.
vényeket a honfoglaldst6l 1848-ig, ill. az egyetemes-torténeti kotet 1871-ig. Madzsar.
Jézsef, Szekfli Gyula, Holub Joézsef, Eckhart Ferene, Szentpétery Imre, Szabé Dezs6
s maga Mika Séndor forditja a forrdsanyagot. 4 kézépkori részndl az tiinik fel, hogy
szambaveszik a magyar vonatkozédsa kulfoldi forrdsanyagokat, s hogy e pub]lkacmk sordn
a fiatal medievisztikusok egy része sokban kiprébalhatta elsajdtitott filologusi készségét.?
Sokkal tobbet drulnak el azonban a szemléletrdl az djkors kitetek.

A koézpontban a hagyomdnyos német mellett eleGsorban a francia  tdrténe-
lem &ll. Spinoza és John Locke polgari korményzatrdl késziilt frdsa mellett ott taldljuk
Mika forditdsaban Voltaire ,, XIV. Lajos szdzada’’-nak egy részletét, Montesquieu Perzsa-
levelek-jének és a Torvények szellemének, Rousseau Tarsadalmi szerzGdésének szemel-
vényeit. A felvildgosodds szdzaddbdl olvashatjuk Nagy Frigyes Voltaire-hoz intézett
levelét, TI. Jozsef tirelmi rendeletét és Szabd Dezs6 forditdsdaban az Amerikai Egyesiilt
Allamok fuggetlenségi nyilatkozatdt. Bd&ven olvashatunk a francia forradalomrdl:.
a nemrzetgy{ilés megalakuldsdrdl, itt taldljuk az Emberi jogok deklardciojanak szévegét,
8 a nagy forradalomrdl az elfogultséggal nemn vidolhaté nagy német gondolkodé, Goethe
monddsdt: itt, a francia forradalommal Eurépa torténelmének ¢j srakasza kezd8C 65t . ., 10

S noha a gimnaziumi oktatds el6irt menetén beliil torténik mindez, s helyet kap—
Bismarck beszéde, a német birodalom alkotrdnya, végiil egy leirds a francia kommiin
bukdsardl (mely, tegyik hozzéd: nem a kortdrsi uszitdé hangnemet Giti meg) —a kitet anyaga
vildgosan mutatja, mennyire egyetemes szemléletds, s a liberdlis szabadgondolkodd szellemrdl
tanvskodo miveket, szovegeket adott Mika tamtvanyal kezébe.

De nézziik a magyar torténeti kitet tjkori anyagat. Az ujkorbél 4 témat 1agadnak
ki Mikaék: kézreadjdk a szabad vallisgyakorlatrdl, a magyar nyelv haszndlatdardl, a had-
itgyrol és a jobbdgysagrdl kiadott legfontosabb rendeletek és térvények s7oveget Azokban
az években torténik mindez — az 1900-as évek elején —, amikor a magyar értelmiséget,
s nem utolsésorban az egyetemi 1fJusagot a valldsi elfogultsdg taldn legerdsebb hulldma
onti el, amikor a katolikus, a protestdns és a zsidé valldstak egymést felekezeti alapon is
ellensegnek érezték. A kollégiumban érvényesiils, ezeken tulkeriilé szabadgondolkodd
azellembe illenek az 1681. évi XXV. te.-nek az 1608. I. te.-re utalé szavai a vallds-
gyakorlas teljes szabadsdgdrdl, s a Habsburg katolicizmus uralmét feladoé 1790. XXVI.
te.-nek a szabad valldsgyakorlat kinyilatkoztatdsdt tartalmazé sorai.

A hadugyrél — mely a dualizmus Magyarorszdgdnak egyik dllandd kovetelését:
az 6nall6é hadsereg jogossdgdt idézi fel — a magyarok ujoncmegajénldsinak alkotményos

7 OSZKXK. Fond. 1X/426. Mika Sdndornak Szildgyi Sdndorhoz 1881 — 82-ben irott levelei.

8 A kollégium szellemét e vonatkozisban igen j6) jellemzi a kollégium igazgatéja, Szabé Miklés, Kiemeli
az alapité Eotvos Lordnd célkitlizéseit, az elsd szakvezetd tandrok (Péterfy Jen8, Riedl Frigyes) tevékenységét s rész-
letesen 8z61 a kollégiumnak az Ecole Normale Superiure-rel valé hasonlosagarél. Szab Mikl s: El8adés az Eotvos
Kollégiumrdl, €. n. (1940, vagy 1941) 3—5 1. MTAKK Ms. 5207/78. — Ugyanezt jol érzékelteti a Korunk Szava 1938,
XIIL. 15-i szama (728. 1.)

* Magyar Térténelmi olvasokonyv I. Magyarorszag tbrténete a Mohécsi vészig, Szerk. Mika Sandor. Bpest. 1905.

10 Torténelmi olvasbkdényv V. rész. Bpest. 1903,
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jogairél olvashatunk, s & magyar nyelvr6l a nemzeti fejlédés egyik alapjat képez§ anya-
nyelvhaszndlat bevezetésér6l keletkezett torvényekei. S ami szintén mutat valamit:
a jobbdgykérdésnél a jobbdgyterhek n.egszuntetésének toérténetét kiséri nyomon a kotet,
kozreadva a vonatkozo rendeleteket az 1836. évi V1IL. te.-t6l a 48-as — a kozteherviselés-
r8l, az Urbér és az arbéri torvényhatésdg megsziintetésérdl, a papi tized megsziintetésérsl
82616 — rendeletekig.!!

s ez mér eldrul valamit az E6tvés Kollégium historikusnak késziil6 nemzedéke
torténelmi miiveltségének szellemérdl. Voltaire, Rousseau, Montesquieu, az Emberi jogok
deklardciéja mellett a torténelmi szakirodalomb6l Taine, Renan, Michelet ismerete és
a német torténeti (vehdt nemcsak filolégiai) irodalom nagyjainak Niebuhr, Ranke mfivei-
nek olvasdsa — mint a Szekf-levelekbél kitlinik: ez volt az a novum, melyet az E6tvos
Kollégium és a Mika-szemindrium a hallgatéknak jelentett.'? S még egy igen lényegeset,
mely e nemzedék torténetirdi pdlyafutdsdn végig nyomot hagy: a széles torténeti latokort
és a szazadfordul6 eurépai térténeti iskoldkban ritkdn elsajatithaté ,,francia vildgossdgot’
és , dttekinthetd képességet” . (Csak zdrdjelben jegyezzitk meg: ne felejtsiik el, ez a torténész-
nemzedék hirdeti meg, 8 frja majd a nagy osszefoglalé mfiveket 8 fogalmaz programot
a kordbbi részkutatdsokkal szemben !)

Az Eotvis Kollégium, Mika szemindrimina — ahové beldtogatott a nem kollégista
Domanovszky is — tehdt egyrészt elmélyitette a kollégistdk ismereteit a filolégia studiu-
maiban, de mindenekelStt szemléletre, a torténelem felfogdsdra tanitotta meg Gket. Eppen
nem a kritikai-filolégiai irdnyzat kovetése — s f6leg nem a német —, hanem az eyész
eurépai torténetirds dtldtdsa, az egyetemes érdeklédési kor kialakitdsa nagy érdeme a kollé-
giumi szemindriumnak. Azt kell tehat ldtnunk, hogy az itt nevel6dott fiatal torténészek
szelleme, miiveltséganyaga azzal az alapjdban sok feuddlis, nemesi szemléleti vondst hor-
doz6 magyar torténetirdssal, mely provineidlis nacionalista elfogultsdggal terhes — szem-
ben éll. Szemben &ll szakmai alapképzettségben — melyet a szintén Franciaorszdgban
és az osztrék iskoldban tanult Fejérpatakyt6l — és részben Marczalitél, valamint a hazai
historiogréfidban még mélté helyet nem kapott Tagdnyi Kdrolytél tanul. Es szemben 411
az eurdpai 1l4t6kor, eurépai miiveltség alapjin — melyet az E6tvos Kollégiumban szerez.

Itt van az E6tvés kollégiumi torténészképzés igazi jelentésége és hatdsa. Abban a
vonatkozasban adott sokat hazai torténetirdsunk fejlddésének, mely vonatkozdsban egyéb-
ként is sok pozitivumot fedezhetiink fel polgdri tudomdnyossdgunkban. Mert ne felejtsiik
el: a fiatal Szekf(i kedvenc olvasmdnya a haladé polgédri ir6, Anatole France, s a fiatal
historikus a magyar irodalom mdig egyik legjobb Anatole France tanulményét frja.'3
Ebben az Eétvos kollégiumi polgdrias szellemben {it rést a fiatal Szekfii a provincidlis,
soviniszta nemesi ideoldgia térténeti alapkovein, Verbfezy tanain tdrsadalomtérténeti
dolgozatdban, 8 késziti el — természetesen ellenkez6 oldalrél sem minden elfogultsdg
nélkiilli — kritikdjat e térténetfelfogdsnak — a Szdmiiz6tt Rékéeziban.! S ha felnyitjuk
a sokat meghurcolt kdnyv, a Szdmizott Rdkéezi ele6 Japjait, ott €rpen a mester, Mika
Sdndor emlékének 8z616 ajanldst taldlhatunk: ,,Jn memcriem magistri ¢ptimi Alexsrdri
Mika”. S az sem volt véletlen, hogy a kéznemesi ideolégia mésik alaposzlcrdt, a szent-
korona tant is, 6ppon egy misik, az Eitvos kollégiumban, Mika szemindriuméban nevels-
dott historikus, Eckhart Ferenc veszi bonckés ald, s szaggatja fzekre.!®

Azt hiszem, az elmondottakbdl kitetszik: az Eotvis kollégiumi torténészképzést a
magyar polgari térténettudomény egyik legpozitivabb irdny polgéri iskoldjdnak tekintjiik,
ahol a szdzadelén a didkok nemecsak oklevélkritikdt, hanem modern polgdri szemléletet
sajdtitottak el. ..

Sziikséges még egy lényeges ponton ezekkel kapesolatban megjegyzést flizndm
az elhangzottakhoz. Lépten-nyomon elhangz6 — de sohasem végiggondolt — megéllapf-
tds, hogy'a magyar polgdri térténetirds nem fordult az 0jkori torténelem kutatdsa felé,
8 hogy a 30-as évek végén irdnyul csak a térténeti érdeklédés a kozelesd kor felé. Akiegy
kissé szemiigyre veszi a IHorthy-korszak t6rténetirdsdnak torténetét, az éppen azt litja,
hogy az 1920-as évek torténetfelfcgdedban kulesfontossdgot kapnak az ujkori témrdk.
A ,.mi vezetett a forradalmakhoz s az 6sszeomldshoz, a nemzetiségek kiszakaddsdhoz’
— kérdésfeltevésre keresik a vdlaszt térténetiréink s az ellenforradalmi korszak ideolégusai,

31 Torténelini olvasdékonyv VI. rész. Bpest. 1910.

2 Eotvos trattar Szekfii Gyula — Bartonick Géza 1912, 1. 17. Béces,

13 Szekfi Gyula: Anatole France. Budapesti Szamle, 1910.

34 Szekfit Gyula: A Szadmfizdtt Rikoczi. Bpest. 1913, vo. erre vonatkozilag a Szekfihoz igen kozel 4116 Riedl
Frigyes feljegyzéseit a Szadmiizdtt Rdkoczirol. A neves irod:almar, filolégus ceruzajegyzeteiben arrél fr, hogy a nagy
vihart kiviltott mfiben ,Mika Séndor szelleme -+ tudom.” érezteti hatdsdt, majd egy papirszeletkére feljegyzi:
~Kuruez balladik (8zekfii kis Mika)” — MTAKK Ms. 401.1

V9, errfl Kardos Jozsef: Az Eckhart-vita 68 a szentkorona-tan. Szdzadok, 1969. 5 —6. sz.
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amikor a Fontes anyagét, Magyarorszdg torténetének iwjabbkori forrdsait 6sszegyijtik,
8 hatalmas publikdcidk soriban kiadjak.'®* Ekkor kap fontos ideoldgiai funkeibt az itt
is — Gergely Andrds részér6l — elemzett Széchenyi-kultusz, az ujkori nemzetiségi kérdés,
a nadorokrol készitett kotetek. Epp a 20-as években keletkezett térténeti szintézis egyik
lényeges — az tijkori magyar térténelem szempontjdbdl kuleskérdésnek szdmfté — par-
huzamét vetette fel a mdsik hozzdsz6l6, Dénes Ivén referdtuma. A kézépkor — dltaldban
a magyar térténeti gondolkoddsban —— pedig épp a 30-as években nyeri vissza kdzponti
helyét, amikor a kézépkori magyar dllam torténete, Szent Istvan kultusza lesz a kor ellen-
forradalmi célkitlizéseinek historizdlt képe . ..

A kollégiumban — mint ldthattuk — kiterjedt a figyelem az ujkori magyar és
egyetemes torténelemmel vald foglalkozdsra, és a 20-as évek elején az Gjkori magyar
gazdasdgtorténet egyik lényeges kérdésével, a X VIIL. sz.-i gazdasdgpolitikdval foglalkoz6
Eckhart, valamint az Gjkori magyar dllamnyelv iratait kiadé és feldolgoz6 Szekfti mdr
a kollégiumban megismerkedhettek az Gjkori térténelem forrédsaival.

S tegyiik roviden mérlegre eurépai méretekben a tudoményos képzés szempontjd-
bél a kollégistdk igy nyert felkésziiltségét — hiszen a szellemi dramlatok, 8 a tudomdény
tirténete még annyira sines orszdghatdrhoz kétve, mint a politika vagy a térsadalmi
élet, torténete.

Ha 6sszehasonlitjuk az Ecole des Chartes, vagy a kordbbi Wattenbach-szemindrium
vagy akdr az Eurépa legjobb térténészképzé intézményének tartott — és sokban a francia
diplomatikdahoz kot6dé — Sickel Intézetet, az Institut fir Osterreichische Geschichtsfor-
schungot, azt ldtjuk, hogy az 1900-as évek itthoni torténészképzése semmivel sem marad
el mogottitk.’? Nines alkalom, hogy részletezzem az eurdpai torténészképzésnek lassan
csak a kiadédstechnikai kérdések felé forduldsdt, a segédtudomdnyok nem egyszer rosszul
értelmezett, Oncélu felfogdsit, csak arra szeretnék utalni: az Ecole des Chartes és az
osztrdk intézet tanrendjei is arrél tantskodnak, hogy a XIX. szdzad térténettudo-
ményossdgéanak nagy djdonsdga: a jovendS historiakutatdk szakszer(i képzése, felké-
szftése — adott szinten megrekedt.’® Ami ezen iskoldkban a paleografia, a szfragisz-
tika, a kronoldgia és mds segédtudomédnyok terén eltanulhaté volt, azt magdba szivta
a késébb_az itthoni torténésznevelésben jelent6s helyet kapé Fejérpataky, Marczali,
Kérolyi Arpdd, Mika Séndor. Szekfli, Eckhart, Szentpétery és a tobbiek tandraiktél
tokéletesen elsajatitotték e téren a legaprébb fogdsokat is. S ezt a meterségbeli felkésziilt-
séget nemcsak fokoztdk az Eotvos kollégiumban, hanem eurdpati ldtékérrel, modern
polgdri szemlélettel pérositottdk. Hadd idézzem erre vonatkozéan a béesi Haus-, Hof
und Staatsarchivba Kkeriilt fiatal Szekf(i Gyula beszdmoléjat 1908-bdl, a béesi Institut
6rdinak hallgatdsa és az ottani névendékekkel folytatott beszélgetése utdn. Az itteni
szemindriumban — mondja — megtanuljéik a hallgaték a meroving-kori frdsokat remekiil
olvasni, ,,még a gazdasdgtorténetben is van jdrtassdguk (ami a budapesti egyetemen
most senkit6l sem szerezheté meg), de emellett olvasottsdguk és {gy igazi lat6korik
a collégiumbeli munkdval szerzetthez képest nagyon esekély” ... Rankét és Mommsent
még csak ismerik, de 6kori torténetben Niebuhrrdl,,igen homdlyos” képiik van. Red
nézve irja — a francia kulttrelemek teljes nemismerése a leglehangolébb, s még az
tjkori torténelem professzorai — Fournier, Pribram — is err6] tantiskodnak. Az Institut
nagyon becsiiletes mesterembereket képez, de ,,mivel nines meg a munkdnéli az az 6r6-
mik, amit a lehet$ széles kirben valé Gsszahasonlitds és ezzel egyiitt a francia olvasmé-
nyok nytjtanak” -— sokat veszitenek a hallgaték a kutatds irdnti lelkesedésbél . ., 1?

s azt semn tarthatjuk véletlennek, hogy az Eo&tvos kollégium-béli térténészképzés és
a magyar torténetiras mindinkdbb — épp a kollégistdkkal — izmosodé béesi dga kozott
szoros a kapesolat.?? Béesben a Haus-, Hof- und Staatsarchivban dolgoz6 magyar levéltdros
térténészek jelentOs része (Kdrolyi Arpdd irdnyitdsa alatt Szekfi Gyula, Eckhart Ferenc

56 *Glatz Ferenc: Klebelsberg tudomanypolitikai programja és a magyar torténettudomany. Szdzadok, 1969.
> —6. sz,

¥ V6. Karl Brandi: Zur Geschichte der historischen Hilfswissenschaften I. Ecole des Chartes zu Paris.
1942, Alphons Lhotsky: Geschichte des Instituts fir sterreichische Geschichtsforschung 1854 —1954. Graz —Koin.
1954. Tovabbd az Institut-béli képzésrél beszdmols Karolyi Arpid, Fejérpataky Lészlé leveleit Szildgyi Séndorhoz.
OS8ZKK levelestér.

8 Rarl Brandi: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Bonn. 1952.

19 Eotvos-irattar, Szekfii Gyula —Bartoniek Géza 1903. I1. 24.

2 087K K. Fond. XL./66. Thalléezy Lajos - Bartoniek Gézdhoz 1904 —1912 kozott irott levelei. — Ezt a kap-
csolatot tovabb erdsitette az a tény, hogy a kollégium hires igazgatéja, Bartoniek Géza nagy energidval igyekezett
fenntartani a volt kollégistakkal a kapcsolatot. ,,Bégé Ur” — ahogy diékjai nevezték kedves igazgatéjukat — minden
volt didkja irdnt érdekl6dott, 8 e kapesolat a fennmaradt szép levelezésb6l rekonstrudlhat6. Vo, Eotvos irattar Szekfd
Gyula és Eckhart Ferenc Bartoniek Gézdhoz frott levelei, Tovabbi: MTAKK Ms 492 escs.
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és a kés6bb kikeriils fiatalok: Paulinyi, Pleidell, Varga Endre és a tobbiek) a kollégiumi
kezdetektd! kaptdk az eurépai ldtdsmodot. . . . # :

Sokéig sorolhatndnk még a ténycket, s emlithetnénk Osszefiiggéseket, melyek bi-
zonyitjdk az Eodtvis-kollégiumi térténészképzés eurdpéert nevelS voltat. Utalhatndnk
arra, hogy nem véletleniil dllnak az 1920-as években a leginkdbb eurdpai miveltséget
kévetels kiilfoldi torténeti intézetek élén volt Eotvos-kollégistak: a hires Béesi Magyar
Torténeti Intézetet sokdig gyakorlatilag Eckhart Ferenc vezeti, a berlini Magyar Intézetet
Gragger Rébert hivja életre, s vezeti haldldig (kés6bb a szintén E6tvés-kollégista Gombéez
veszi 4t az igazgatdst) s 4ll a Romai Intézet élén a mdr emlitett Gerevich Tibor .. .2
S megemlithetnénk azt a Szentpétery torténetirdi fejlédésében lényeges mozzanatot,
hogy a segédtudoményok kés6bbi nagynevil mfivelSje els6 kutaté éveiben — épp a kollé-
giumi oktatds hatdsdra — élénken foglalkozik a korabeli térténelemszemlélet kérdéseivel,
s jelennek is meg e korbdl szép publikdcidi . . . 22

Ha kissé taldn részletesen foglalkoztam e néhdny oldalon a kollégium torténetének
els6 éveiben érvényesils szellemmel, azt azért tettem, mert tigy érzem: ez az inditds adja
mneg dltaldban — ha nem is mindig a térténelemoktatds terén — a kollégium &ésébbi dvei-
nek is irdnydt, s ez az irdny egy igen sajétos szine a magyar szellemi élet térténetének.
Ez az a plusz, amit elsésorban adott a kollégium a magyar tudoménytérténetnak, s
egyes idészakokban a torténettudominynalk, s ez az, amirél dltaldban keveset hallunk . . .

E vonatkozdsban szeretnék néhdny, az 1920—1930-as évek torténetére vonatkozo
megjegyzést tenni. Mindenekel6tt a kollégiumi és az egyetemi lorténelemoktatds viszo-
nyardl és a kollégiumra gyakcrolt hatdsdrol néhdny szét. Ha taldn nem azt az egyszeri
megolddst vdlasztjuk a instoriogréfia-frasban, hogy egymds utdn ismertessiik az egyes
torténészek vagy tandrtorténészek tevékenységét, akkor megldtszanak azok a kiilénb-
ségek, melyek a szdzadeldn tanité Mika és a késébb 6t koveté Madzsar ill. Lukesics hatdsa
kdz6tt volt.

Amig a hdbort elétti évek kollégiumi térténelemodrdja felért hatdsdban az egyetemi
szemindriumokéval, addig az 1920—30-as években azonban mdr korént sines igy. Ekkor
a kordbbi évekhez képest a vildgnéretileg visszaesett, de magas szakinai szinvonalu pro-
fesszorok szemindriumai kapnak sokkal nagyobb szerepet, mert sern Madzsar, sem a szeré-
nyebb képességii Lukesics nem hatott gy, mint elédjeik. Ezért és ekkor kapnak jelentGs
szerepet az iilésszakon is emlitett professzorok (Domanovszky Sdndor, Hajnal Istvédn,
Szekfli Gyula, Szentpétery Imre), akik koziil egyébként tobb volt Eotvés kollégista:
8 a kollégistdk, mint visszaemlékezéseik sordn elmondotték, szamontartottdk, hogy ki
volt a professzorok kozott kollégista. Szabadjon a felsorolt nevekhez valamit hozzdflizni:
nemesak Szekf(i szemindriumainak, Szentpétery elemzéseinek, IDomanovszky gazdasdg-
torténeti, Hajnal kultartorténeti 6rdinak volt fontos szakmai hatdsa, hanem — mint
a volt Eotvos kollégistdk elmondottdk — Maélyusz Elemér rendkiviill magas igényt
tdmaszto szemindriuménak is.

A kollégium azonban ekkor is birt formal6 hatdssal a torténészekre. Az a szabad-
gondolkodé szellemn, a tudomdny hallatlan tisztelete, mely az els§ évekb6l szdrmazott
— tovdbbra is fennmaradt. Mint ismeretes, a kollégistdk jarattdk 1919 utén a béesi emi-
grécios lapot, a Vildg-ot s a Népszavit. S igaz, hogy e szabadsdg arra is lehetdséget adott,
hogy egy-egy didk a Turul tagja (tudomdsomn szerint egy volt ilyen) vagy emericénas
(szintén csak néhdny volt) legyen. A kollégiumnak kényvtdrdval ill. az olvasds irdnyitott-
sdgdval nagy a szerepe tovdbbra is. Kiilonésen a ndcizmus uralomrajutdsa utan kap a
kollégium francids miiveltsége a hazai értelmiség formaldsiban kiemelkeds helyet. S hogy
ez mennyire tudatos irdnyulds volt a kollégium vezetése részérél, mutatja, hogy a Luk-
csicsot a torténelemtandri székben kivetd Kosdry Domokos megbizdsa mellett az egyik
6 érv a nem hagyomdnyos németes, hanem francids ill. angolszdsz miiveltsége. S e pont-
nél, azt hiszem, ismét kell egy megjegyzést tennem,

Elhangzott, hogy a tobbféle irdnyzat nem okozott ,,zavart’’ a kollégistdk mivelt-
ségében, mégis gy érzem, kissé ahistorikus szemrpent lenne, crak a marxizmus
torténetszemléletéhez mdérni egy olyan kollégiumot, mely egészében polgdri alapon &ll
egy ellenforradalmi, er6sen fasizdlédé orszdgban. Itt a £6 vonalnak nem azt ldtom, hogy

1YV5, Orszdgos Levéltar. A Bécsi Magyar Toérténeti Intézet iratai. ITI. Karolyl Arpiad negyedévi jelentései
az intézeti munkatarsak tevékenységérol.

2t A kiilfoldi magyar intézetek miikddése és a magyar miiveltség céljit szolgald killfoldi dsztondijak az 1925/26.
évben Bpest. 1927, vi. tovabba az igazgatok személyl levelezését: 0SzKK; MTAKK.

2 Szentpétery Imre: Két tOrténetfilosophus, Szdzadok. 1904. 454 —462. 1. Tovabba a Szazadokban és a Tor-
ténelmi Szemlében és a Magyar kdzépiskoldkban ilyen térgyi konyvekr§l megjelent ismertetései. Felsorolésuk a
Szentpétery emlékkonyvben.

3 Edtvos-irattar. 11/5. dosszié. Szab6 Miklos — Huszti J6zsef 1938. VI. 30. (Misolat). .
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,»a kollégium kolostori légkore, a tdrsadalmi probléméktdl valé igen sokdig tarté elzdrko-
z88 nehezitették a marxizmus térhéditdsdt”, a mdsik oldalon pedig nem azt, hogy akadt
a kollégiumban néhdny kommunista sejt-tag. Hanem én tgy allitandm fel a kérdést:
a kollégium szabadgondolkodé szelleme arra is lehetéséget adott, hogy a baloldali politika
és a marxista elmélet bizonyos elemei is eljussanak a kollégiumba. Ugyanakkor a szélsé-
jobb szemléletnek a kollégiumi torténészképzés miiveltségirdnyitdsaban alapja nem volt, s a
kol'égista torténészek ilyen irdnyba nem is mentek a harcos jobboldalisdg korabeli Magyar-
orszigan.? En arra hivnam fel a figyelmet inkdbb, hogy — mint a volt kollégistsk jegyze-
teibdl kideriil — az 1940-es évek elején 1848/49 torténetérdl, s a nemzetiségi kérdés tanul-
ményozasdhoz a kollégium torténelemtandra Seeton-Watsont, Jdszi Oszkdr 1918 kériili
munk4it és Szabé Ervint adta a didkok kezébe. Vagyis: ugy ldatszik, hogy ekkor jelentésebb
az egyetemi szemindriumok szakmai felkészit6 hatdsa, de a kollégistdk torténelmi olvasott-
sdganak irdnyitdsa egy, természetesen a Horthy-rendszer keretei kozott mozgé, haladé pol-
gdri szemléletben torténik.2® S ha hozzdszdmitjuk, hogy a kollégistdknak az egyetemre csak
a vizsgatdrgyat képezd kollégiumokra kellett jérniok, s az olvasdsra tobb idejiik és lehe-
tGséguk maradt, mint a kollégiumon kiviilieknek — mindennek hatdsa nem lebecsiilend§.
A torténészhallgaték miiveltségének irdnyitottsdga a felszabaduldst megel6z6 években
lényegében hii maradt a szdzadel6 szelleméhez . .

Az iinnepi iilésszakok Shatatlanul annak szellemében zajlanak le, hogy a széban-
forgé esemény vagy szervezet, intézmény torténetében a pozitiv vondsokat keresik.
Ennek mintegy 6édiumdt szem el8tt tartva is, azt hiszem nem talzds azt 4dllitani,
hogy az E6tvos kollégium és a magyar polgéri torténettudomédny kapescléddsdban tébb
a pozitiv elem, 8 éppen a szemléleti pozitiv elem, mint arrdl emlitést szoktunk tenni.
A polgéri torténetiudomdnyon belil az E6tvos kollégiumban nevel6d6 torténészek leg-
nagyobb részének szelleme, emberi-tudomdnyos tartdsa tdvolmaradt a rendszer jobb-
oldaldnak szellemi tdboritél. Ezt mutatja, hogy az akkor — egészen maés, ellenforradalmi
légkérben nevelkedett toérténészek scra ma is torténetirdsunk elismert miivelGje
kozé tartozik. Kzért kell — Ggy érzem — ismételten hangsilyozni, hogy a hazai torténet-
tudomdny és a kolléginin térténete kizotti igen szoros szdlak felderitése mennyire
orvendetes.

= JellemzOnek tarthatjuk a szélséjobboldali ,,Egyediil Vagyunk” c. foly6irat kollégium cllencs tdmaddsuit
1944-ben. A ,,viltozdst a balfelé tévelvedett Eo6tvos kollégiumban® c¢. cikk a ,,szalonbolsevizmus’-hoz koézeldllo
,,liberalis talaj” miatt ostorozza a kollégiumot. (1944.V.19.) Hasonl6 szellemd Bardth Tibor néhiny hét milva ugyanitt
napvildgot litott ,,levele” (,,Adjak vissza az E6tvos kollégiumot eredeti hivatdsanak” — 1944, VI. 16.)

¢ Az Eotvos konyvtar és a kollégistak olvasottsidganak ilyen irdnyt szellemérdl igen szemléletesen és hitel
szémol be a ,,Korunk Szava” 1938, XI1. 15-i sz4ma (728, 1.) Laczk6 Géza ,,Kirdlyhdgs” c. szinmiive ismertetése kap-
csén. — A konyvtar jelentdségérdl a kollégistdk mlveltségének alakuldsdban Szab6 Mikl6s szdl részletesen, i. m. 10, 1,
MTAKK. Ms. 5207/78.

27 Eziiton i8 szeretném a volt E6tvos kollégista torténészeknek, mindenekeldtt: Paulinyi Oszkarnak, Varga
Endrének, Benda Kalménnak, Heckenast Guszt4vnak megkdszonni azt, hogy tobb vonatkozisban segitségemre vol-
tak értékes tajékoztatdsaikkal. :




