Az Akadémia két vilaghaboru kozotti
torténetéhez

Glatz Ferenc

A Magyar Tudomédnyos Akadémia elnikségének 1965, évi hatd-
rozata értelmében tobbéves kutatémunka sordn térténészeink
elkészitik az Akadémia torténetét. Ennek el6munkélataként
valt sziikségessé, hogy rovid attekintés késziiljon az Akadémia
majd mdsfélszdzados torténetérdl. A szerzd feladata az volt, hogy
a kutatds mai dlldsédt figyelembe véve néhany, taldn jellemz6
adatcsoporttal hozzdjdruljon az Akadémia helyének korvonala-
zésdhoz a két vildghdboru kbzotti tudomdnyos életben.

A Tandcskoztdrsasag leverése utdn miikodését ismét megkezdd Magyar
Tudoményos Akadémia sajdtos helyet foglalt el a berendezked§ ellenforra-
dalmi rendszer tudoménypolitikijdban. Ezt a sajatossigot az adja, hogy mins
a magyar tudomanyossag hivatott vezets testiilete miikodésével hozzasimul
a sokféle szandékbdl, torekvésbll Osszetev3dd ellenforradalmi politikdhoz,
masrészt, ennek ellenére nem tudja visszanyerni hazai tudomanyossdgunkban
azt a kozponti helyet, melyet a szdzadforduléig betsltott.*

Az 1919 utédni Magyarorszdg szellemi életében a két {8 ideolégiai kérdés az
1918- -1919-es forradalmak és a ,,teriiletveszteségek’ megitélése volt. Az értel-
miségnek szinte minden rétege, a hazai kulturdlis, tudoményos intézmények
mindegyike sziikségét érezte akar ellenzéki, akér hivatalos oldalrél e kér-
désekben 4lldst foglalni. Az akadémiai vezetés természetesen a rendszer hiva-
talos allaspontjat képviselte. Mar az 1919 augusztusaban tartott kozgytilésen
az elnok Berzeviczy Albert, Tisza Istvan volt minisztere Ggy értékeli a Tandcs-
koztarsasdég kultarpolitikédjit, mint ,,a dilettdns kapkodés, frivol onkény”
kiteljesit&jét. Még ugyanez a kozgylilés bizottsdgot valaszt a tagok Tandcs-
koztarsasag alatti tevékenységének, s annak kivizsgdléséra: ,,vajon nincsenek-e

* A dolgozat frasakor témaszkodtam az — egyéb kutatdeok rordn : zembe keriilt — Aka
démiai Kényvtér Kézirattdrdban levé Régi Akadémiai Levéltdr .t vildghdltord kozott
iratanyagéra, Klebelsberg Kuné, Héman Bédlint és més akadémikusok fennmaradt leve-
lezésére (MTA Kényvtar Kézirattdra és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra),
az Orszdgos Magyar Gyfijteményegyetem iratanyagéra (Orszdgos Levéltdr), valamint az
Akadémiai Ertesité 19171951, évi kiteteire, a korabeli sajté (Pesti Napls, Kelet Népe,
Egyediil Vagyunk) Akadémidval kapceolatos cikkeire. — Hasznéltam a kor tudomény-
politikai publicisztikdjét (Klebelsberg Kuné, Héman Bdlint, Magyary Zoltdn munkéit),
a kérdést érinté tjabb irodalmat: A Magyar Tudomdnyos Akadémia elsb széz esztendeje
I—I1. Budapest, 1925.; A Magyar Tudoményos Akadémia tiz éve 1945 —1955. (szerk.
LiceTr Lasos) Budapest, 1955.; BaLoca SANDOR: Klebelsberg és a magyar neonacionaliz-
mus, Térténelmi Szemle, 1962. 3--4. 5z.; és természeteren ,,Klebelsberg tudoménypolitikai
programja és a magyar térténettudomdny’’ ctm( tanulményom (8zdzadok, 1969. 5 — 6. 8z.),
valamint ,,H6man Bélint politikai iratai” cimfi kéziratban levé dokumentumkitetem
anyagét.
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oly tagok, akik nemzethiiség szempontjabél méltatlanok az akadémiai tag-
shgra’”. S noha az elnoki beszédek a késSbbi évek sordn is a Tandcskoztarsasag-
rél elitélden szdélnak, azt is hozzad kell tenniink mindehhez, hogy az Akadémia
vezetése, az 1919 utdni évek szellemi dramlatait tekintve, nem valami kiillonosen
éles jobboldali hangnemet iitott meg ebben a kérdésben. Mint ismeretes, az
Akadémia az Gszirézsas forradalom idején folytatta milikodését 1919 aprilisdig,
8 bar vezet6i kozelrSl sem azonositoltak magukat a polgari demokricidval,
tobb akadémikus kapott kisebb-nagyobb szerepet az 1918 végi, 1919 eleji
hénapokban. Az Akadémia dllasfoglalasai egy konzervativ, minden forradalmi-
gagot elvetd allaspontrol tantiskodnak, de ugyanez a konzervativizmus nemesak
8 baloldali, hanem altalaban minden ,,a bomlasztis és rombolés céljait szolgdlé
8z¢lsfséges iranyzatoktol” is elhatarolja magat. Misem jellemzGbbaz akadémiai
tagsig ilyen értelm konzervativ alldsfoglaldsira, mint az, hogy az 1918 —
1919-ben szerepet jatszott tagok kizarésit, amit az ellenforradalmi korményzat
kovetelt, sem szavaztdk meg els6 alkalommal, s csak hetek muilva tudja az
elnokség tigyrendi valtoztatdsokkal a javasoltak egy részének kizdrasat elérni.
Ezt 2z 4llaspontot ideoldgiai szinten a konzervativ reform eszméje testesiti
meg. A gondolatkor megtestesitGjének, a Széchenyi kultusznak — mely az
Akadémidn a korabbi évtizedekben is divott — az Akadémia tovabbra is
taplaldja lesz.

A, teriiletveszteségek” igazsigtalan voltat a hivatalos horthysta politika
tobbek kozott a tudomanyok ,,érveivel” is igyekezett igazolni. Az Akadémia
vezetdsége mar 1918 decemberében ,,Szézat”-ot intézett a vildg tudomanyos
akadémiaihoz az ,ezeréves Magyarorszag teriileti épségének’ fenntartisa
érdekében, majd 1919-ben t6bb nyelven megjelentetett vitairatban foglalkozik
a cseh akadémidnak erre adott vilaszaval. Es késSbb is szinte kotelességének
érezte minden adddd alkalommal tiltakozni a trianoni béke ellen torténeti,
gazdasigfoldrajzi érvekkel.

Annak ellenére, hogy az Akadémia vezetése a kiilonboz§ megnyilatkozasok-
ban kiadllt az ellenforradalmi rendszer célkitlizései mellett, mégis éppen a
hiszas évek elején tovabb fokozdédik kiszoruldsa a hazai tudoményos élet
centrumabdl. Ennek lényegében két oka van: az egyik a htszas évek tudomény-
politikai koncepcidjaban, a mésik az Akadémia szervezeti felépitésében, jelle-
gében rejlik.

Akadémia — klebelshergi koncepcid

A huszas évek tudomdnypolitikéjat Klebelsberg Kuno, az ellenforradalmi
korszak kétségteleniil nagy formatumu kultarpolitikusa hatérozta meg. A né-
met tudoméanypolitikaban gyokerez§ koncepcidja szerint modern tudomé-
nyossig csak megfelelGen kiépitett tudoméanyos szervezet keretében létez-
het. Ennek legfontosabb elemei: a ,tudominyos nagyiizem’”, egységesen,
tervszeriien iranyitott tudomanyos mfihelyek kialakitasa, amely biztositja
az Osszehangolt kutatdst mind a természet, mind a humintudomanyok terén.
A magyar tudominytorténet addigi legnagyobb szabist programjiat — mely-
nek kovetkeztében tobb hazai szaktudoményban a fejl6dés nagymértékben
felgyorsult -- Klebelsberg azonban nem az Akadémia ,eloregedett” tudds-
garniturdjival kivinta megvalGsitani, hanem a huszas évek elején felnové
4j, fiatal tudésréteggel. Felismerve, hogy a hazai tudominyos élet jelentds
réazbhen az egyetemi tanszékeken. muzeumi szobdkban folyik, nem ezeket
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akarta az Akadémia vezetése ald vonni; 8 az Akadémidbdl egy, a magyar
tudomdanyossagot irdnyitd, atfogd szervezetet alakitani, hanem Ilétrehozta
a hazai tudoményossag 6sszefogé s iranyitd csticsszervét, az Orszagos Magyar
Gyflijteményegyetemet. Az ebben egyesitett muzeumok, kialakulé tudomé-
nyos kutatékozpontok, intézetek, konyvtarak, levéltirak a tudomény tény-
leges miihelyei igy lényegében kiszakadtak az Akadémia befolydsi korébdl.
Az akadémiai élet tovabbi szlikitéséhez vezetett a klebelsbergi programnak az
az ,,alapelve’” is, amely a szaktudomany irdnt érdekl6d6 kozonséget - s ezzel
jelents pénzosszegeket is — a felfejlesztett tudomanyos tarsulatok korébe
vonta. Tény, hogy a hiszas évek elején elSretors tudomdanypolitikai vezets-
garnitira — noha méar sokan koziilik tagjai az Akadémianak is — nem
sokat torédik az itt folyd dolgokkal, az iiléseken is elsGsorban ,,a 60-évesek’
(ahogy a korabelick nevezték az akadémikusokat) vesznek részt. A nagy
kiadvény-sorozatok, a humdn és a lassan kialakulé természettudomdényos
kutatéintézetek (Csillagvizsgals, Tihanyi Biolégiai Intézet stb.) nem az Aka-
démia, hanem a tudominyos tarsulatok és a Gyfijteményegyotem kereteibe
tartoznak.

Az Akadémia hiszas évekbeli hittérbeszorulasinak mésik oka szervezeti
felépitésének avultsigaban keresendd; abban, hogy a 19. szdzad utolsé év-
tizedeitSl kezdve egyre inkdbb megmerevedett, s nem tartott 1épést kora
nemzetkozi tudominyos mozgalmaival. Mar a szdzadfordulé sajtéjadban, sGt
tudoményos kézvéleményében is elhangzott ujra és Gjra az a vid az MTA-val
szemben, hogy nem képes tobbé a hazai tudomanyossig otthona lenni, hogy
elzdrkézik a tarsadalomnak a tudomény irdnt tédmasztott 0j igényeitdl . . .

Valéban az Akadémia legtjabbkori fejlédésében a legszembeszok8bb egész
mechanizmusédnak konzervativ volta. Még ekkor is az 1869-es(!) alapszabaly
volt érvényben, amely szerint 3 osztalyra tagozddott:

I. Nyelv- és széptudoményi osztaly ¢) Nyelvtudomanyi alosztily; 6) Szép-
tudominyi alosztly.

II. Filozdfiai, tarsadalmi és torténelmi tudomanyok osztdlya a) Filozéfiai és
tarsadalmi tudomdnyok alosztalya; &) Torténelmi tudomanyok alosztilya.

II1. Matematikai és természeti tudoményok osztilya a) Matematikai és
fizikai tudoményok alosztilya; b) Természetrajzi tudominyok alosztdlya.

Jellemzd, hogy ez a felosztis — mely végeredményben azokat a tudomény-
teriileteket is jelolte, amelyekrdl az Uj akadémikusokat valogattak — 1946-ig
nem véiltozott, mint ahogy nem viltoztak az alapszabilyban azok a sorok
sem, amelyek a kutatdsi teriileteket jelolték. A legfelt{inGbb az elsG pillanatra,
hogy a természettudoményokat egy osztdlyba sliritették, s mig a humantudo-
ményok (I. és L. osztdly) 17 tiszteleti, 40 rendes és 100 levelezd taggal voltak
képviselve, addig a természettudomdnyok 9 tiszteleti, 24 rendes és 60 leve-
lezd taggal. A modern kapitalizmus talajin hidba indul meg az erételjes diffe-
rencidlodas a természettudomédnyok teriiletén, az Akadémia nem tesz semmit
annak érdekében, hogy a korigényekhez igazitsa szervezeti felépitését. Nem-
csak a miiszaki és természettudomanyok sok kivaloé képvisclje maradt ki
tagjai sorabol, de mind kiadvinyaival, mind kisebb jutalmaival els6sorban
a humén tudominyokat tdmogatja. S hogy cz a konzervativ szervezeti felépités
mennyire egy konzervativ tudoméanyelméleti felfogas tiikrizdjo volt, azt nem-
csak az bizonyitja, hogy tekintélyes helyet kap az Akadémidn a szépirodalom,
aminek jelenléte ebben az idGszakban mir legaldbbis erGsen vitathaté, de
ebbdl sem a haladé magyar irodalom vonulata, még csak nem is a haladé
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polgéri irodalom, hanem Herczeg Ferenc, Csathé Kdlmdn — és nem a nyugato-
sok - talalhaték az iinnepelt akadémiai szépirék kozott.

A szervezeti felépités masik, szinte feudalis sajatossiga volt, hogy az Igaz-
gaté Tandcsban — mely az Akadémia pénziigyi és adminisztrativ iigyeiben
a legfelsG vezetd testillet — egyenlS ardnyban iiltek az akadémikusok dltal
valasztott tandcstagok s az Igazgaté Tandcs altal valasztottak (,,kiknek
megnyerése altal az Akadémia disze és java 6regbedését varja’). Ez utébbiak
az alapité Széchenyi csaldd sarjai koziil és olyan vezet6 politikusokbdl (elsd-
sorban arisztokratakbdl), pénzemberekbdl allottak, akiknek a tudomény-
miiveléshez, de még a tudominyszervezéshez is kevés koziik volt. 1925-ben
pl. itt taldljuk az OMGE volt eln6két, gr. Dessewffy Aurélt, Habsburg Jozsef
f6herceget, gr. Zichy Jdnost, gr. Apponyi Albertet, az ismert arisztokrata po-
litikust, a korszak két igen befolydsos allamférfijat, gr. Teleki Pdlt és gr. Kd-
rolyi Gyuldt, az orszig két magasrangu fépapjat: Csernoch Jdnost és Szmrecsd-
nyt Lajost, a pénzintézeti igazgatd Popovics Sdndort 8 a Széchenyick részérél
gr. Széchenyi Emilt. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy az Akadémia
altal valasztott igazgatétanicsi tagok kozott is — tehdt akik a tudomé-
nyokat képviselték volna az Igazgaté Tandcsban -- olyanokat taldlunk, akik
nem tudominyos miiveik elismeréseként, hanem politikusként, kulttrpoli-
tikusként keriiltek a tanécsba.) Az alapszabdly ezen rendelkezése, mely az
Akadémia vezetésében a fényes nevil arisztokrataknak s az egyhiznak intéz-
ményesen adott helyet, kimondottan azért késziilt, hogy a miikidéséhez sziik-
séges anyagi tamogatast biztositsik altaluk. Mint ismeretes, a hazai arisztokré-
cia egy-egy tagja a dualizmus éveiben is még arianylag jelentds osszegekkel
tamogatta a tudomanyt, hiszen ez taldn még hozza tartozott egész térsadalmi
habitusihoz is. Ahogy azonban 1919 utén e réteg gazdaségi és politikai szerepe
csokken, ugy lanyhul mecéndskodasi hajlama is, s funkciéjit a tudoméiny-
pértolasban mindinkabb a findnct8ke veszi 4t. Amikor az Akadémia vagyona,
melyet , hazafias kitelességbdl” az elsé vildghdbora idején az Igazgaté Tandes
hadikotvényekbe fektetett, egyik pillanatél a mésikra megsemmisiilt, még
a Széchenyi unokik és a kor ismert mecéndskod6 hercege, Esterhdzy Pdl,
az orszag legnagyobb foldbirtokosa mozdulnak meg a pénzszerzés érdekében.
De a nagyszabasi gyiijtéseknél mar ott taldljuk a hazai tékésvallalatok kép-
vigelSit, hogy majd a 20-as évek mésodik felétfl a felszabadulédsig o leg-
jelentdsebb jutalmakat a Weiss Faldop, a Kornfeld Zsigmond, Chorin Ferenc
alapitvinyok képezzék. S az arisztokrata politikusok mellett az Igazgaté
Tandcsban is gyakrabban taldlunk pénz-embereket, Hegediis Lordndot, Teleszky
Jdnost, Fabinyi Tihamért, akik az Akadémia pénziigyeinek irdnyitdsdban ve-
zet$ szerepet jatszottak.

A hiszas évek elején azonban ez a mecénaskodds sem segitett az Akadémia
leromlott gazdasigi helyzetén. A korona arfolyama naprdl-napra zuhant,
& befizetett pénzosszegek gyorsan értékiiket vesztették, s mind kézelebbinek
latszott az a veszély, hogy az Akadémia miikodését be kell sziintetni. Miniméa-
lisra csokken a kiadvdnyok széma. 1921 —22-ben pl. egyetlen komolyabb
munkét sem adnak nyomdéba, s a kortirsak leveleikben tobbszér panasz-
kodnak: hidba tartjik meg el6adésaikat az osztélyiiléseken, nyomtatdsban
azt nem latjak. A f&titkari jelentés pedig a flitési, vilagitdsi, nehézségekrdl szé-
mol be, 8 hogy nem tudjik az alkalmazottak fizetését kiadni, és az iiléseket is
a Nemzeti Mtzeum ¢és a Foldhitelintézet termeiben kell tartaniuk. Ezek
a gazdasdgi nehézségek. melyek egvébként nemcsak az Akadémia esetében
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voltak ilyen silyosak ezekben az években, egyre inkabb siirgették a hazai
tudoményossig dllami tdmogatésinak fokozdsat.

Klebelsberg azonban, aki az adott pillanatban a tudomény dllami tamoga-
tasdnak szilkségességét felismerte, nem az Akadémia, hanem — mint azt mér
emlitettiik - a Gylijteményegyetem keretébe szoritva igyekszik ezt a tdmo-
gatdst biztositani. Az Akadémia kérdése mésodrangu a tudominypolitikai
vezetés el6tt. Igaz, az 1923. évi 1. te. ,,megmenti”’ az Akadémiat: az alkal-
mazottak fizetését a Gy(ijteményegyetem koltségvetésébdl fizetik ki, s emellett
az &llam rendszeres évi tdmogatést biztosit, de mindez arra elegends, hogy
a legfontosabb korabbi kiadvanysorozatokat folytassak, s ne legyen fennakadas
az elGaddsok, iilések megtartasdban. . .

Amennyire ezt kutatdsaink mai 4llasa latni engedi, az Akadémianak ez
a 20-as évek elején kialakulé helye az ellenforrads'-* "~rszak tudomény-
politikéjdban - hogy ui. nem tolti be a tudomdnyos élet kozpontjanak
szerepét - - a felszabaduldsig, illetve 1949-ig lényegében nem valtozott. Mégis
a 30-a8 években az Akadémidn belill kétségteleniil bizonyos élénkiilés mutat-
kozik a tudoményos kozéletben. Mely teriileteken, s miben jelentkezik ez?
Es hogyan viszonyul az akadémiai vezetés tudoménypolitikai arculata a kor-
szak mind erdsebben jobbratolédé politikdjéhoz ?

Akadémiai vezetés — tudomdnypolitika a 30-as években

A leglényegesebb véltozds épp a rendkiviil rossz anyagi helyzetben kovet-
kezik be. 1928-ban - s ez talan bizonyos hatdrvonal is az Akadémia két vilag-
habort kozotti torténetében — gr. Vigydzd Sdndor birtokai teljes trokosévé
az Akadémiit tette meg, minek kovetkeztében a koltségvetési kerct tobb
mint kétszeresére nétt. Ugyancsak a huszas évek végétdl jelennek meg azok
a nagy alapitvinyok, melyek kamatait kiilonbozé jutalmakra forditjak,
8 melyekr§l fentebb mar tettiink emlitést. Novekedett az dllami tdmogatés
Osszege is. (Ennek mértéke 1927—30 kozott a legmagasabb, 1931 37 kozott
csOkken, 1938 utdn stagndl.) Az anyagi helyzet javuldsénak hatésa elsGsorban
a kiadvanyok szadmdnak s az osztdlyok kolteégvetésének novekedésében
mutatkozott meg, kisebbrészt - - 8 a Vigydzé-alap nyujtotta lehetségekhez
képest korintsem ardnyosan - bizonyos 10j kiadésok eszkozlésében (pl.
népzenekutatds tamogatdisa, természettudoméanyos kutatécsoportok, egyének
rendszeres kutatdsi segélyezése sth.). Az Akadémia anyagi helyzete oly mér-
tékben rendez8dostt, hogy pl. az 1940-es évek elején mir nemegyszer jelentds
Osszeggel tdmogatta a hanyatldsnak indult tarsulatok kiadvényait. Joérészt
ebbdl kovetkezett, hogy ekkorra mér az Akadémia sincs a korabbihoz mér-
ten visszaszorulva méds tudoményos intézmények mogé.

Lasst véltozds tapasztalhatd az oszidlyok tevékenységében is és ennek lényege,
hogy megélénkiil a bizottsdgi munka, s6t uj bizottsigok alakulnak. Ezek
a bizottsagok, melyeknek tagjai nem akadémikusok is lehettek elvben, bizo-
nyos lehet8ségeket jelentettck a szlikebb keretek szétfeszitéséhez, s ahhoz,
hogy uj tudoményszakok nyerjenek képviseletet az osztilykerctek megtar-
tésa mellett. Ez irdnyban mér a 20-as évek kozepén megindul egy fejlédés,
mely a késGbbiekben mind hatérozottabbd vilik. A 20-as években pl. a 1L
osztdlynak 4 bizottsdga van (térténelmi, hadtérténelmi, nemzetgazdasdgi,
archeolégiai — ezekben ekkor még szinte kizdrdlag osztdlytagok taldlhatok),
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de az 1937-es évben mar 6, 1943-ban 7 (filozéfiai, jogtudoményi, torténet-
tudomaéanyi, hadtérténeti, nemzetgazdasigi, archeoldgiai, miivészettorténeti).
Ugyanakkor a 30-as években az L. osztily keretében is mar 6 bizottsig mi-
kodik: nyelvtudomanyi, nyelvmiivels, klasszika-filoldgiai, irodalomtérténeti,
képz8miivészeti, néptudomdnyi. Kz utébbi keretében kapcsolédik az Akadé-
midhoz - -~ még nem akadémikusként — Barték Béla és Koddly Zoltdn. Mind-
ezek mellett a 20-as, de kiilonosen a 30-as évekre nem az osztalyok koltség-
vetési keretét terhelve jottek létre djabb bizottsdgok is (Szétari Bizottsag,
a kozépkori latinsdg szétdrdnak Nemzeti Bizottsaga stb.). Noha a felolvasé
iiléseket még osztalyiilésként rendezik, a gyakorlatban a bizottsdgok tevé-
kenykednek. Erre is nyilott lehetGség, mert a koltségvetést osztalyon beliil
bizottsdgokra osztottik szét. (Természetesen szakiganként igen kiilonbozé
eredményckkel miikddnek o bizottsigok, 8 talan a nyelvtudomany kivételd-
vel egy ecsetben sem tudjdk az ugyanazon tudoményigban tevékenykedd
gyiijteményegyetemi — illetve 1934-t61 Nemzeti Mizeum-i — intézményeket
credményeikkel tilszarnyalni.)

Amellett, hogy az osztilyokon beliil a bizottsdgok nagyobb silyt kaptak,
bizonyos valtozids mutathaté ki az osztdlyok kézoili viszonyban az osztalyok
sulyat illetGen. A természettudomdanyok eldrehaladasa ércztette hatésat az
akadémiai megmozduldsokon is. 1920—22 ko6zott pl. még minden osztaly
évenként 8—9 felolvasé iilést tartott. 1927-ben mir o III. osztdly tobb eld-
addst tart, mint a masik ketts egyiittesen, 1938-ban pedig a felolvasott dolgoza-
tok szama igy oszlik meg: I. osztaly - 8; 1I. osztdly — 9; IIL. osztaly — 116.
S az osztilyok kozotti dsszchasonlitasbdl az is kideriil, hogy a IIL. osztily
kapesolédik a 30-as években leginkdbb a nemzetkozi tudomanyos kozélethez;
itthoni iiléseken részt vesznek kiilfoldiek, s tobbszor utaznak itthoniak kiil-
foldre. A TII. osztaly miikodése tehat ugrisszerlien megélénkiilt. Ennek elle-
nére csak igen kicsiny a véltozis a kordbbiakhoz képest e tudomdnydgak
tamogatasiban, egyiltalan nem arinyos a szakag fejlédésével. A 20-as évek-
ben kirivéan a I1I. osztily gazdalkodik a legkisebb koltségvetésbdl, s ez a 30-as
években csak annyival mddosul, hogy kb. egyenls 6sszeget kap mindharom
osztdly, s természettudomanyos és agrartechnikai, foldrajzi kutatasokra jut-
tatnak évi néhdnyezer pengét. (Hozza kell tenniink: a tovabbiakban igen ér-
dekes lehet annak feltirdsa, hogy egyes természettudomanyos agazatok té-
mogatésaban mennyire vallal részt az ipar!)
¢ Néhany szét az Akadémidnak a kor tudomanypolitikajaban elfoglalt helyé-
r6l. A 30-as évek hazai belpolitikdjaban, mint ismeretes, mind hatirozottabban
jelentkeztek a totalis fasiszta tendencidk, s egészében az orszag bel- és kiilpoli-
tikai vezetése az el5z6 évtizedhez képest er§sen jobbra tolédott. Az elSretors
jobboldali kozéprétegek, e tendencidk politikai exponensei, a szellemi élet
kiilonbozé teriiletein is siirgették az ,,6rségviltast”’, a konzervativ s Bethlen
miniszterelnsk nevével jelzett rendszer fasizdlasit. Noha a korszak egyes
tudomAnydagainak torténete még jorészt feldolgozatlan, az méar most is latszik,
hogy a kor szélsGjobb politikai, tudomanypolitikai aramlatai a szaktudomé-
nyossdg korében nem kapnak erdre, s inkdbb egy-egy — a karriert e réven
remél6 —, képviselGjik akad, mintsem valami kialakult front. Fokozottan
all ez az akadémiai vezetésre.

A vezetés Gsszetételének jellege szinte semmit sem valtozott a 30-as évekre;
tovabbra is az arisztokricia — s Hdman kultuszminiszter személyes nyoméa-
sara -, a fpapok voltak talsilvban. A nem akadémia 4ltal vilasztott igazgaté
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tandesi tagok kozott (1943-ban) Jozsef fOherceg (aki 1936-t6l az Akadémia
elndke volt), gr. Kdrolyi Gyula, gr. Zichy, herceg Esterhdzy Pdl, a volt pénziigy-
miniszter Fabinyi, Balogh Jend, Baranyay Lipst és négy {6pap (Serédi Juszti-
nidn, Ravasz Ldszlo, Grész Jozsef, Kelemen Krizosztom) taldlhaté.

A névsor, melyet kiegészithetnénk az akadémikusok koziil vilasztott veze-
t6k neveivel is, mar mutat valamit az Akadémidnak a korabeli politikiban
elfoglalt helyérél: az uralkodé osztilyok jobboldali németbarat szarnyinak
exponensei (pl. Homan Bélint) mellett az Akadémia vezetésében nem kis
sulyt kapnak az ellenforradalom konzervativabb irdnyzatinak képvisel6i is.
Ennek is szerepe van abban, hogy az Akadémia cllen a korabeli legnyiltabb
tdmaddst az imrédysta ,,Egyediil vagyunk’ intézi. A tdmadds ramutat az aka-
démiai arisztokratikus szemléletre, az elzdrkdzasra, arra, hogy nem tart 1épést
szervezeti formdjaban a tudoményfejlédéssel de mindezt a jobboldali
Oreégvaltas siirgetése jegyében teszi.

Az akadémiai vezetés politikai irdnyat az ideoldgia teritletén joI mutatja
a 30-as évek egyik kozponti kérdésében, a teriileti revizidk kérdésében tett
alldsfoglalas. Az akadémiai vozetSk killonbozs helyeken és mas mas furmédban
ardnylag tiirelmes nézetcket vallottak, s ezek (visszavetitve termdészetesen az
Istvan-kori magyar dllam torténetére) a magyar uralkodd osztdlyok kétségte-
leniil mérsékeltebben jobboldali szarnya ideolégidjinak voltak szerves részei.

Az elmondottakat legjobban talin az az Osszecsapds bizonyitja, mely az
1943. évi nagyjutalom odaitélésckor kovetkezik be, 8 mely a korabeli szellemi
élet egyik legnagyobb visszhangot kivalté eseménye volt. A jutalomra Héman
Balint volt a legesélyesebb, s mar ugy latszott el is nyeri, amikor a nagygy(-
lésen Moér Gyula beadvianyban timadta meg a nemrég még nagyhatalmi
8 németbaritsigirdl ismert minisztert, s javasolta, hogy a jutalmat Szekfd
Gyulinak (kinek baloldali kapesolatai ckkor mar kozismertek voltak) itéljék
oda. S hogy mennyire tudatos politikai akeciérél volt sz6, azt mutatja, hogy
bar Szekfii munkéjat - az ,,Allam és nemzet” c. cikkgy(ijteményt — a sza-
bilyok szerint nem lett volna szabad nagyjutalommal dijazni, a szavazasok
soran nagy folénnyel Szekfl gydz.

Vagyis az Akadémidn, msly bizonyos bels§ valtozisok ellenére tovabbra is
Iényegében a sziikkori, elzdrkézott ,,céhes” tudoményszemlélet otthona volt,
hatdrozottan felléptek azok az erdk, melyek elhatérolddtak a szélsGjobb tudo-
ménypolitikai exponenseitSl. Ennek alapja egyrészt az volt, hogy a vezetésben
hangot kapé politikus-garnitira tagjai is inkabb a 20-as évek konzervativabb
uralmi politikdjanak voltak hivei, és nem egy vonatkozésban elkiiloniiltek
attél a mindinkabb jobbra haladé politikatél, mely a 30-as években Magyar-
orszagon folyt; ugyanakkor a Horthy korszak vezet§ tudoményos értelmisége
korében nem elsGsorban a széls6jobb eszmevildga taldlt termékeny talajra,
hanem sokkal inkdbb (a 40-cs évek politikdjaban pl. az angolszészok irdnti
szimpatiat taplald) polgéri konzervativizmus.

¥

Ha azt vizsgiljuk, hogy az Akadémia a hazai tudoménypolitikdban mikor
milyen helyet foglalt ¢l - a torténeti szakaszolds hatdra kétségteleniil nem
a felszabaduldsnal, hanem az 7949-es dtszervezésnél vonhaté meg. A felszaba-
dulds uténi évek ilyen szemponti attekintésével foglalkozni - mivel errél az
évforduldé kapesan tobbszor olvashattunk — itt nincs teriink, csupdn néhany
megjegyzést kivanunk az 1945 —1949 kozotti fejlédési szakasz torténetéhez fiizni.
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Az Akadémia felszabadulés elgtti torténetének korabban érintett tudomdny-
politikai szimptém4i sokban tovabbélnek a felszabadulds uténi évek torténe-
tében is.

Az 1945 el6tti antidemokratikus szervezeti felépitésben az els§ valtozast
a Szentgyorgyi Albert vezette szdrny kivalasa, majd a 1IT. osztdly differencidlé-
désa jelentette. Ekkor torténik csak valtozds a tudoményos demokratizmus
szellemében az Akadémia vezetésében (Igazgaté Tandcs, osztdlyok irdnyité-
sa) is.

Az akadémikusok Osszetételében a lassan megindulé véltozds (sorban ki-
hagyjik az ellenforradalmi korszakban politikai okok miatt akadémiai tisz-
teleti tagsigot nyert egyéneket) az j szocialista kultarpolitika kovetkez-
tében meggyorsul. A tudomany mind t6bb halad$ képviselSje lesz az Akadémia
tagja.

A tudomanypolitikai fejlédésvonalat 1949 zirja: az Elnski Tandes altal
november 14-én jovahagyott alapszabdly értelmében az Akadémia ,,a Ma-
gyar Népkoztarsasig legfelsébb tudoményos intézménye”, vagyis: legtijabb-
kori torténetében elGszor; az egész magyar tudoményos élet vsszefogdsat kapta
feladatul.
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