FIGYELO

Glatz Ferenc:

Helytorténeti forraskiadasunk modszertani kérdéseirdl

(Forraskiadvanyok 1918—1919 torténetérdl)

Kizponti és vidéki forrdsanyag

Amikor Horvdth Mih4ly, mint a magyar torténész kozélet vezetd alakja, 1869-
ben a magyar tirténelem forrdsainak osszegy(ijtését jelolte meg hazai torténetkutatéink
legfontosabb feladatdnak, akkor szinte természetesnek tartotta, hogy ,,azon egyes voni-
sok anyagét, melyekb6l nemzetiink bels6, tdrsadalmi, szellemi s erkélesi életének képét
a lefolyt szdzadokban Osszedllithassuk”, | az orszdg kilon részeiben folfedezett vagy folfe-
dezendd legkiildnnemiibb okményokban’ kell , dsszekeresniink’.! A magyar torténelem
— 8 ekkor elssorban a kozépkorra gondoltak — forrdsanyaginak feltarasat valéban
orszdgos kiterjedtségben akartdk véghezvinni a kor kutatéi. S ezckbél az évekbdl akkori
torténetiréinktol béven idézhetnénk kijelentéscket, tetteket, melyek azt bizonyitjak, hogy
nemesak a vezetd szervek anyagainak megismerését értették a korszak forrdsainak feltd-
réasin, hanem ezzel teljesen egyenrangi helyet kapott terveikben a vidéki levéltari, irat-
tari anyagok kutatdsa. A Dundntili Térténetkedvel6k hagyoményait folytatva teszik
kézzé Fraknéi Vilmos és Pesty Frigyes a Szdzadokban ,,tervrajzukat’,? mely egy-egy
megyei monogrifia megirdsdnak vdzdt mutatja, kozli Nagy Ivén az egyes vdrmegyék,
vérosok torténetére vonatkozé irodalom-gyfijtését, s sz6l a problematikdhoz érdemben
Ipolyi Arnold, a fiatal Mérki Séndor, és tobb més torténésziink.? De idézhetnénk torténet-
frdsunk torténetének kés6bbi szakaszibdl is példdkat arra vonatkozéan, hogy a torténet-
frés dltaldnos kérdéseit végiggondolé majd minden torténetirénk tgy vélekedett: az
orszdg torténete megirdsanak orszdgos kiterjedtségdt forrdsbdzison kell alapulnia. Foglalko-
zik a kérdéssel Pauler Gyula,? Tagdinyi Kdroly hatalmas jegyzetanyaga a vidéki levéltiri
fondok gondos szdmbavételérsl tandskodik,® kés6hb a fiatal Szekfii {rja le: mennyire
érezziik az ,orszdag egy-egy kisebb teriiletével” val$ foglalkozds hidnyét. Emlithetnénk
Domanovszkyt, majd a kérdést koncepeciézusan felveté Malyusz Elemért, s a tanftvi-
nyai tolla alél kikeriilt megye-monografidkat. ‘

! Horvath Mihdly elnoki megnyité beszéde a Magyar Tdrténelmi Térsulat [poly-
sdgon 1869. szept. 20-dikdn tartott vidéki iilésén. Szdzadok, 1869. 516. 1.

2 Frankl Vimos— Pesty Frigyes: A vdrmegyék torténeti monographidjanak terv-
rajza. Szdzadok, 1872. 412--416, 1.

3 Nagy Ivdn: Helyi monographidgk. Szdzadok, 1870. 88—96. 1.; Ipolyi Arnold:
Pétlékul . . . a helyimonografidkhoz. Uo. 191 —194.1. Mdrki Sdndor: A vérmegyei mono-
graphidk megirdsa érdekében. Szdzadok, 1869. 681—-682. 1. )

4 Adatok a megyei levéltdraink ismeretéhez. Szdzadok, 1881. 402—410. 1.

5 V6. Tagdnyi Kéroly anyaggytijtésével és a vidéki levéltarakat is érints feljegyzé-
seivel. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban: OSzKK). Kiilonos
tekintettel a hazai jogszokdsokrdl késziilt anyaggyiijtését (Quart. H. 2287), levéitdri
katalégusait (Fol. H. 1572) és Thalléczyhoz irott leveleit (1881. mdj. 31.; 1890. dpr. 26.).

6 OSzKK Fol. Hung. 1900. 26. 1. Szekfii Gyuldnak Kardcson Imre torok —magyvar
oklevéltarahoz készitett bevezetdje.
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E torténeti példdk utin — melyek sordt folytathatndnk mds tipusa (pl. szak-
bibliografidk) kiadvanyokkal joggal vetGdik fel a mai kutatéban: vajon az 4j és
legtijabb korral foglalkozé torténetirdsunk olyan komolyan veszi-e a vidéki forrdsanvag
megismerését, mint kordbban a medievisztikusok? Vajon a legijabbkori magyar torté-
nelem megismerésének jelenlegi szakaszdn nem lenne-e siirgetd a vidéki forrisanyagok
komolyabb méretii és szinvonalt feltdrdsa?

E kérdés részletes taglaldsdra, amely a legajabb-korral foglalkoz6 térténetirdsunk
legfontosabb moédszertani kérdései kozé sorolhatd, nem térhetiink ki ¢ helyen. Hiszen
olyan kérdéskorskkel kellene foglalkoznunk, mint a , helytOrténetiras”-nak elnevezett
studiummal kapesolatos uralkodé — megitélésiink szerint nermn mindig helyes — koncep-
cidk vitatdsa, a torténettudomdnyban kialakult , munkamegosztds’ helytelen volta
sth. Itt inkdbb csak a problematikdval valé foglalkozas indokldsaként kivénjuk két
szempontra & figyelmet felhivni.

Koézismert és szdmtalanszor leirt gondja legijabb korral foglalkozd térténetivd-
sunknak, hogy az Gjkori hatalmas forrdstermésbél gyakran épp a dont6 események torté-
netére marad fenn sziik anyag, nagy gondot okozva a kutaténak, aki a korszak aprélékos,
részletes megismerésére toérekszik. Annak ellenére, hogy torténészeink ezt évek 6ta
hangoztatjdk, lényegében ugyansazon korszak kutatéi ugyanazon forrdsanyagot kutatjdk,
s a mar tobbszor dtlapozott iratkdtegeket veszik 1jbdl és 11jbdl el6.

Pedig tapasztalataink azt mutatjdk, hogy igen gyakran a vidéki, vdarosi, megyei
levéltiri anyagokbdl rekonstrudlhatjuk tébb olyan esemény torténetét, melyrdl a koz-
ponti irattermels szerveknek az Orszdgos Levéltarban levd allagai esetleg keveset, vagy
semmit sem vallanak. Nem is szélva arrél, hogy a miniszteridlis szervek leiratai, levelei
a megyei, vdrosi f3ispinhoz, vagy éppen a f8ispan és a miniszter, dllamtitkar adott tiggyel
kapcesolatos levelezéséb6l mennyi értékes adalék, Gj szempont keriil felszfnre.

Ha a felvetett kérdéshez — az Gj- és legdjabbkori térténeti kutatdsunk forduljon
jobban a vidéki forrdsanyagok felé — az ujkori irattermelés oldalardl kozelitiink, azt
is mondhatndnk: ahogy a legtijabb korban a technika, a témegkommunikdcids eszkozok
fejlédnck — a politikai események sodrdsa mind szélesebbkérii (gyorsabbak, jobbak a
vidék értesiilései, szinte mindennel kapesolatban azonnal dlldst foglalnak stb.), a politikai
élet kézpontja és a vidéki politika nem vdlik médr annyira el, mint a korébbi évszdzadok-
ban (kiilénosen feltliné ez olyan iddszakban, amikor a kormdnyzat centralizdltabb).
Természetes, hogy mindez titkrozddik a korszak irattermelésén is: ahogy a kézponti és
vidéki irattermelS szervek kapesolata rendezettebb, szorosabb és mind tébb iigykorre
kiterjed, igy az iratanyagok kozott is mind tébb a szorosan egyméshoz kapesolodd szal.

De nemesak a kozponti donté politikai események pontosabb rekonstrudldsanak
esetleges lehet8sége Osztonodzheti az Uj- és legujabbkorral foglalkozé kutatékat a vidéki
anyagok feltdrdsira, hanem az az igény is, hogy — mint arra XI1X. szdzadi torténetiréink
is gondoltak — mind a politika, mind a gazdasdg, mind a kultirtoérténeti témakat orsxd-
gos kiterjedtségben vizsgdljik. Ahogy pl. mind kisebb politikatorténeti témdk szerepel-
nek a kutatdsi programokban (kormdnyok politikdja vagy annak részletei) egyre nagyobb
lehet6ség kindlkoznék — s a tdrsadalomtorténeti szempontok fokozott elGtérbe keriilése
ezt meg is fogja kovetelni —, hogy a vidék (az orszag lakossdgdinak mintegy 8/10-e)
téarsadalmi-politikai kérdéseinek feltirdsa ne essék ki a kutatdsok koréhol.

A kérdés tudomiinyszervezési részére — hogy ti. mennyire helyes vagy helytelen,
hogy az orszdg teriilete nagy részének legijabbkori térténelme elsésorban a vidéki kuta-
ték munkaprogramjsdban kap helyet, s hogy a f6vérosi kutaték elhanyagoljik a helyi
anyagok feldolgozisdt, — nem kivdnunk itt kitérni; s az ehhez kozvetleniil kapesclédd
maésik kérdésre sem: miként illeszkedik az orszdgos (kézponti) kutatési tervekbe a szdmot-
tevd, vidéken tevékenykedd , helytdrténész’”’ munkassiga. Tény, hogy egyfajta — helyte-
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1
en — , munkamegosztds” alakult ki a leghjabbkorral foglalkozé torténészek népes

tiabordban. Ezért is van az, hogy ha valaki azt a kérdést akarja felvetni, hogy a vidéki
forrasanyagok miként kapesolédnak be a szaktudominyos kutatds kovetelményei szerint
a legtjabbkori torténelmiinkkel foglalkoz6 kutatdsokba, — a vidéki, un. ,,helytérténeti’’
kiadvényainkhoz kell fordulnia.

Az elmilt hénapokban tébb, 19181919 évforduléjara késziilt helytorténeti
kiadvdnyt tekintettiink at. A rendkiviil gazdag helyi irodalombél, — mely mindenek-
elétt arrdl tantskodik, hogy a forradalmi események megvildgitdsdindl torténeti irodal-
munk messze tallépett a kozponti korményszervek anyagainak feltdrdsin — agy éreztiik,
érdemes foglalkozni kiilon is a forrdskiadvdnyokkal azért, mert megitélésiitnk szerint toérté-
netirdsunkban dltaliban a forrdskiadds — kiiléndsen az 1ij- és legtijabbkori témédk eseté-
ben — taldn tobb figyelmet érdemelne. (Gondoljunk csak arra, hogy pl. nines egységes
forraskiadisi szabdlyzatunk: a kiadvanyok kimunkdltsdga nemegyszer sok kivénnivalit
hagy maga utdn sth.)

Ugyanakkor rokonszenves vondsnak tiinik az, hogy a forrdiskiadvdnyok szdma
épp a politikailag is jelentSs torténelmi évfordulék, megemlékezések keretében jelenté-
kenyen szaporodott. Ezek olvasdsa kdzben meriilt fel benniink néhdny részben méd-
szertani vagy archeogréfiai jellegii, részben legjabbkori kutatdsaink forrdsbdzisanak
kérdéseit is érint6 észrevétel, melyek inkdabb csak a hangosan~gondolkodds, taldn kissé
a figyelem-felhivds, mintsein a kritika igényével fogalmazédtak meg.?

Feldolgozdsok— forrdskiadvdnyok

A forréskiadvény mint a torténeti irodalom egyik miifaja hosszi ideig hattérbe
szorult a helyi kiadvdnyok kozdtt. Iorzésiink szerint ez — a forrdskiadvényok irdnti
szaktudomédnyos igények egy idSben tortént dltaldnos melldzésén kiviil — végsé soron
a mai , helytorténet —orszdgos torténet” munkamegosztis kovetkezménye. A helyi esemé-
nyek, folyamatok kutatdsdnak 6sztonzése szinte teljesen a helyi tandesi, part- és kultura-
lis szervek hatdskorébe tartorik, akik elsésorban bizonyos agitdciés-propagandisztikus
igénybél kiindulva nagyobb vagy kisebb feldolgozdsokat készittetnek a helység vagy
vidék torténetérél. EE szemponthoz jirul még — mint erre mar tobbszor felhivtdk a

7 A legjelentésebb kiadvdnyok — melyekre frdsunkban hivatkozni fogunk —
a kévetkezOk: :

,,Békés megye 1918—-1919-ben.” Vilogatott dokumentumok. Osszedllitottak
Szabé Ferenc — G. Vass Istvdn. Békéscsaba. 1968. 117 1. — ,,Valogatott forrdsok a
Tandcskoztdrsasdg Borsod megyei torténetéhez” (kozli: Romdn Jdnos). ,,A Magyar
Tandeskoztdarsasag torténete Borsodban és Miskoleon” (Miskole, 1969) ¢. kitetben 141 —
257. 1. — , A Székesfehérvari Munkéds-, Katona- és Féldmivestandcs, a Forradalmi Nép-
tandes, a Varosi Intézé Bizottsdg és a_Vdrosi Tandes iiléseinek jegyz6konyvei”. Kozli:
Farkas Gabor. ,,Fejér Megyei Torténeti Kvkonyv’ (Székesfehérvdr, 1969) 2. 265 —330.1. —
»»A polgdri demokratikus forradalom és Tandcskdztdrsasdg Yeves megyében (1918 —
1919).” Dokumentumgytijtemény. Kiadja az MSzMP Heves megyei Bizotisdga és a Heves
megyei Tandcs. Eger, é. n. 260 1. — ,,Az ember a napfénybe néz . . .”” Széveggyiijtemény
a Tandcskoztdarsasdg 133 napjar6l Komdrom megyében. Osszedllitotta és a jegvzeteket
készitette: Kovdcs Emil. Tatabdnya, 1968. 359 1. — , Iratok Pest megye torténetéhez
1918 —1919” (Okménykdzlés). Szerkesztette: Csicsay Ivdan, Goéndies Zoltdn, Kende
Jénos, Koltai Sandorné, Lakatos Ern6é. MSzMP Pest megyei Bizottsdga. Pest megyei
tandes. Bpest. 1969. 482 1. — | Dokumentumok” (kézlik: Balogh Istvin, Német Péterné).
A Magyar Tandcskoztarsasdg Szaboles-Szatmédrban® (h. és é. nélkiil) c. kétetben
147—182, 1. — Térgyaldsunkban nem térink ki azokra a kisebb kétetekre, melyek
csak a helyi sajtéanyagbdl kozolnek vdlogatédst tematikus csoportositdsban vagy krono-
logiai rendben.



FIGYELO 1103

figyelmet a , helytorténettel” foglalkozé torténészeink — a szerz6k nem mindig megfelels
kivilasztdsa és a nem elégséges szakmai koriiltekintés, melyek kovetkeztében igen sok
hibds szemléletii feldolgozds sziiletik. Hogy csak a leggyakoribb esetre utaljunk: a
helyi eseményeket igen sokszor & nagy orszdgos szintézisekb6l ismert cimszavak alé sora-
koztatva dolgozzdik fel® s a helyi torténet épp az orszigos képet gazdagité szineit
veszti el.

Ugyanakkor a helyi kutaték nemn is kaptak mindig megfelelé 6sztonzést arra,
hogy azt a sokszini forrdsanyagot, melyet a vidéki forrasérz6 helyeink rejtenek, szaksze-
riien, apr6lékos munkdval, gondos appardtussal készult forrdskdzleményekben kozzéte-
gyék, s el6segitsék ezaltal, hogy magas szintii helyi ill. orszdgos hatdkorii torténeti Gssze-
foglalék késziiljenek ezekre épiilve. S mivel a ,,kdzpontban levd” kutwtdk nagy része a
100 évvel ezel6tti tOrténészeknél nehezebben hagyjik oda Budapestet a vidéki forras-
anyag kedvéért, — az értékes legujabbkori vidéki iratanyag, mely ezer és ezer szdllal
kapesolédik a kozponti forrdsanyaghoz, nem jarul hozzé a kivénatos mértéksben tor-
ténetkutatdsunk mar jelzett irdnyu fejlédéséhez.

Az utdbbi évtizedek épp e tendencidja miatt vettitk nagy Orémmel kézbe az
1918—19 évforduléjira Gsszedllitott forraskiadvanyokat. Ezek a kiadvdnyok épp arrél
gybzhetnek m‘eg benniinket, hogy a legiijabbkorral foglalkozé torténetirdasunk mai helyze-
tében bizonyos vonatkozisokban a forriskiadvinyoknak a feldolgozdsoknil is nagyobb
jelentdsége lehet. E véleményiink indokoltsdgit legjobban taldn egy olyan helyi példa
tdmaszthatja ald, ahol feldolgozds és forriskiadds egyiittesen jelent meg & megye forra-
dalom alatti torténetérdl s kindlkozik is az 8sszehasonlitis. Nézziik ilyen szempontbdl a
Borsod megyei tandeskoztdrsasdgi kotetet. :

Borsodban talan a legszinvonalasabb vidéki Osszefoglalds késxziilt a megye 1918 —
19. évi torténetérol. A jol megirt s szerkesztett kotetben helyet kapott Romén Janos
bsszedllitisiban és sajtéd ald rendezdsében a megye Tandeskdztirsasdg alatti térténetének
vélogatott iratgy(ijteménye. Mint a bevezetés is elinondja: a koétet fejezeteinek szerzéi
munkdjukban jérészt az itt kézolt forrdscsoportokra is tamaszkodtak — mégis az olvasé
a feldolgozdshoz képest a helyi események igen sok j vondsardl tdjélcozédhat az iratok-
bél. S6t, nem kisebbitjitk a feldolgozds értékét, ha azt mondjuk: ezekbdl az iratokbél
érezziik legjobban a forradalmi napok hangulatat. A kézgondolkozdsra igen j6l vet fényt,
ha felfigyeliink a tisztvisel6k hiiségeskiijének ,,indokai”-ra (,,a végveszélyben levs
hazénk megmentése s az emberi jogok kivivdsinak szent céljaval megalakult Magyar
Tandcskdztirsasdg’” védelme — 6. sz.); a kommunizmusrdl terjengd — s mint egyes
helyekrdl a feljelentés mondja: ,,agent provokatérok’ éltal terjesztett — rémhirckre: hogy
a gazddk minden termését kommunizélni fogjik, més esetben: minden magdntulajdon-
ban levd hdzat dllami tulajdonba vesznek (47. sz., 15. sz.) stb. Olvashatunk azokrél a
téves, gyakran utopisztikus vagy anarchikus vondsokat mutaté elképzelésekrdl, melyek
az 0j allamrend kialakitdsakor a helyi vezetSk gondolkoddséban is felbukkantak. Igaz
pl., hogy a lak6hdzak koztulajdonbavételérél terjesztett hirek ellen a vdirmegyei direk-
térium fellép (15. sz.), de ugyanakkor a direktériumnak a szirmai munkdstandcshoz
intézett rendeletében az eredeti fogalmazvanyokon még az szerepelt, hogy: ,,a kisbirtokok,
valamint a falusi hdzak egyeldre (kiemelés t6lem — G. F.) tulajdonosaik birtokdban marad-
nak’’; 8 csak a végleges szdveghen t0rolték az ,egyelére”’ szét (17. sz.). Alsébb szinten
pedig eléfordult, hogy mindenkitdl elvették a faluban a 4000 koronén feliili pénzdsszeget,

8V§. legutdbb: Benda Kdlmdn: A helytdriénetirds problémii. Eléadds a Torté-
nelmi Térsulat 1968. augusztus 26 —28-1 vandorgyilésén. Ism. Szdzadok, 1969. —
Tovébbd: L. Nagy Zsuzsa: Az 1918 —19-es forradalmak és a helytérténeti kutatds néhdny
problémdja. Levéltari Szemle, 1969. 1. sz. 2567—259. L.
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mads esetben a helyi zsidd kereskedét6l a cukrot, s haszonnal™ eladtdk (21. sz.). Hallunk
a munkds-paraszt tandcsok mindennapi gondjairdl, latjuk, hogy a régi tisztvisel6i garni-
tara mellé tisutségbe keriilt szegény elemeknek — kiknek vezetési vagy kozigazgatdsi
gyakorlatuk nem volt - - milyen problémikkal kellett az egyébként is igen nehéz gazda-
sagi, politikai korilmények kozott megkiizdeniok. Azzal sem voltak tisztdban nem:
egyszer, hogy mi a hatdskoriik, kihez kell a megyei appardtusban fordulniok, ki adhat
rendelkezést a textil-anyagokra vonatkozdan, a gabona-félék drainak megsllapftdsdra
(8a, 8hb. sz.) stb. Beszdmolnak a jelentésck az aprébb falusi csetepatékrol, a volt jegyzd
manipuldcidirdl, melynek kévetkeztében a falusi tandcsba egyik helyen pl. csak 50 --60
holdas gazdag parasztok keriiltek. Krzékelni tudjuk — minden prekonecipislds nélkiil —
a csch burzsod csapatok betérése kiviltotta hatdst: a forradalmirok egy részének el-
hurcoldsit, a régi appardatus akciébalendiilését és a segitségiikkel lefolytatott rekvirdldst,
a besugdk dltal cschszlovik kézre keriilt kommunistdk megverését, s mindennek le-
csapodésit a Tandeshatalom oldaldn érzd szegénységben.

Es sorolhatndnk az iratok jelezte kérdéskoroket: az 1j kozigazgatds kiépiilésénck
nehézkességét, az egyszeri emberekben feltérs igényt a kozélet demokratizdlisa irdnt,
‘az clldtdsi nehézségek legyBzésére tett kisérleteket, és {gy tovibb. Mindezen feliil az iratok-
bél érezzitk esak azt — a tanulmdnyok | feszes’ gondolatvezetésébdl dltalaban kimaradd
— hangulat- és hangnemviltozast, mely az aj dllam Gigyeinek jdrdsi, kzségi szinten vald
intézése kozben is , bevetté” vdlt: az ismert hivatkozisok mellett (,,Szitletési eléjog, rang,
profitra dolgozé téke . . . nines tobbé I’ — 16. sz.) a hivatali székines vdltozdsdt, kieseré-
16dését, az ,elvtars’ sz6 haszndlatdt stb.

A mindexnapi élet azon sokszinfisége tdrul az iratokbLél elénk, mely a legdjabb-
korral foglalkozé tirténeti feldolgozdsainkbdl minduntalan kimarad, s amely soksziniiség
az orszdgos feldolgozdsokban csak dgy érvényesiilhet, ha a kiilonboz6 vidékek forrds-
anyaga feltdrdsra, majd feldolgozdsra keriil, Ebb6l — a vdlogatisndl érvényesiils --
szempontbdl a dokumentumkiadvdnyok majd mindegyike ddicséretesnek mondhatd. A
Borsod megyein kfviil kiillonben a Heves megyei kotet ad igen szép, a mindennapi vidéki,
vérosi és falusi életet (élelmezést, elldtdst, rekvirilist, drkérdéscket, piacviszonyokat,
sztrdjkokat) bemutaté képet. A legnagyobb terjedelnii Pest megyei kotet érdeme pedig
e téren az, hogy a Tandcskdztdrsasag leverését kovets honapok ellenforradalmi hullamit
a megye helyiségeiben uralkodé tandestalansdgot, zlirzavart, a kommunistdk s a
Tandeskoztiarsasdg tisztségviseldinek iildézését, vagy egyes volt vezetbk kdponyeg-
forgaté magatartdsit is bemutatja. (Csak zidréjelben utalunk itt a szerkesztdk remek

érzékére, amikor Kokény IdezsS polgdrmester esetét — aki 1919 dprilisdban eskii-
dézott, hogy 6 ,,mindig szivvel-lélekkel szocialista volt”, majd augusstus G-d4n az
aljas piszok, gaz rendszer’’-rél szénokolt, — megfeleléen kiemelték. — 299. sz.)

Vagyis a vidéki legtjabbkori forrdsok kiadédsa egyrészt hozzdjdrulhat ahhoz, hogy
torténetirdsunk vizsgiloddsi kore az eddiginél inkdbb legyen ,,orszdgos”; ugyanakkor
ezen orszigos torténeti képet sokszin(ivé is teszi, felhivja figyelmiinket annak sziikségére
is, hogy legtijabbkori térténelmiinket szélesebb tematikdval tarjuk fel.

A helyi florrdskiadvinyok ez idltalinos fontossigdnak hangsalyozdsa utdn ldssuk
a majdnem egyidében megjelent kotetek néhdny fontosabb problémdjat.

Tratvalogatds — iratelrendezés

_ A kotetek Osszedllitdsdrdl két szempontbdl szeretnék szolni: 1. forrdsbdzisukrdl
és 2. az iratok koteten belili elrendezésének: médjarol.

1. A forrdshdzis problematikdja lényegében két kérdéskérre bonthaté: a ) teriiletileg
honnan vélogassdk Ossze a kotet anyagit (azaz szoritkozzanak-e a helyi anyagok kiadi-
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sdra, vagy a megyére vonatkozd mdsutt — més megyében, kozponti szerveknél — kelet-
kezett forrdsokat is egyiitt adjdk ki a helyickkel), b ) mésrészt milyen ¢ipusi forrdsanyagok
keriiljenek egy kotetbe? (Sajtd, levéltdri iratok, visszaemlékezések vegyesen, vagy
kiilon-kiilon ?)

a) Az idedlis kétségteleniil az a vilogatdis lenne, mely az azonos proveniencidji
anyagot rendezné sajté ald, azaz egyazon irattermeld szerv visszamaradt iratanyagét.
Amig azonban az iratanyag levéltdri elrendezésénél ez az elv kétségtelenill az egyetlen
maradéktalanul helyes elv, addig az Gj- és legtijabbkori forrdskiaddsndl igen ritkdn adé-
ik az a lehetGség, hogy torténetileg is fontos ilyen ,,kompakt’ iratanyag keriil a kutato
kezére. Tgy a helyi kiadvényokndl is ritkdn taldlkozunk ilyen esetekkel (pl. Farkas Gébor
forrdskézleménye a Fejérmegyei Evkoényvben). Ha még ehhez hozzdszdmitjuk, hogy
dltaliban épp a forradalmi idészakok torténetére vonatkozdan a forrdsanyag igen hidnyos,
a forrdsvilogatds kore igen sziik, akkor teljesen érthetévé vilik az dsszedllitdk azon torek-
vése, hogy a megye adott korszakbeli torténetére vonatkozd, bérhol fellelhets forrdsok-
bél vilogassanak. Mind a Békés, mind a Borsod, Pest, Komdrom, Heves, Szaboles-
Szatmér megyei kotet kiillonbozd irattermelS szervek irataibol allt 6ssze. A megyei
anyagot a kézponti vagy méds megyében keletkezett forrdscsoportok egészitik ki: dltald-
ban az Orszigos Levéltar, a Parttérténeti Archivum vagy kozponti ijsdgok cikkei képe-
zik 8 megyében keletkezett anyag kiegészitését. Kétségtelen, hogy ebben az esetben a
vélogatds kire hatdrainak megvondsa kissé esetleges lehet, hiszen a kiilonbozd forrasdrz6
intézmények anyagait (egyhdzi levéltdrak, kézirattdrak stb.) kordntsem ismerhetik oly
teljességgel, mint a helyi iratokat vagy Gjsdgokat. Mégis e tekintetben dltaldban helyes
elv érvényesiil a kiadvényokban: torekvés a teljes megyei forrdsbézis dttekintésére, —
taldn azt is mondhatndnk: a kézéppontban a helyi forrdsanyag dll —, s ehhez (mennyisé-
giiket tekintve is) kiegészitésiil csatlakoznak a méshonnan szirmazé forrasok.

b) A forrdsok kiildnbozé tipusai egylivévdlogatdsdnak vagy szétvilasztdsdnak
kérdése mdr tObb megolddsi lehetdséget vet fel. Kzek a kitet jellegét is befolydsoljik,
Attél fiiggben ugyanis, hogy milyen céllal dllnak Ossze a kiadvdnyok (tudoményos,
tudomanyos ismeretterjeszté vagy kimondottan propagandisztikus-népszerﬁsit(i) —
kiilonbozd igényeket tdmaszthatunk velik szemben.

A szaktudomdny kovetelménye kétségteleniil abbdl indul k1 hogy a témét dltald-
ban kutaté toérténésznek a helyi kiadott forrdsanyag az eredeti iratok ismételt dtnézését
pétolja. Vagyis: a téma egész helyi levéltdri anyagira épiiljon a kiadviny (feltiintetve
és a jegyzetelésnél felhaszndlva azon iratokat is, melyek kimaradtak a vilogatdsnal),
ugyanakkor més tipusa forrdsanyag esakis kisegitéként — jegyzetckben, iratok beveze-
tdiben — keriiljon felhaszndldsra. Igaz tehdt, hogy az irattermelés szerinti fondok kiada-
telhetjiik, azt
azonban igen, hogy a kétetben ne keveredjék pl. a korabeli kizigazgatds, igazsigszolgal-
tatds stb. sordn keletkezett iratanyag a fdvérosi lapok helyl eseményekrdl szimot add
cikkeivel, vagy talin a sokkal késébb keletkezett visszaemlékezéssel. )

Ilyen szempontbdl a Borsod megyei kitetet emelhetjitk ki, ahol esakis a mdr
kordbban idézett iratanyagra épitette forrdskdzleményét Romdn Jéanos. A Pest megyei
kotet anyagdt is jorészt a megyei ill. kézponti iratanyag adja. Itt azonban az dsszedllftok
Lithatéan tobbféle feladatot tliztek maguk elé: nemesak fennmaradt 1918-—19. évi
iratokbdl kozolte i. a
forradalmak megyel escményeit dokumentéljik — kevésbé a forrdsok tipusaira vald
tekintettel vélogattak a helyi lapokbol (a helyi hivatalos lap, Ceglédi Ujsig, Budapest
és Kornyéke sth.) a kozponti tjsagokbél (Voros Ujsdg, Proletar stb.) olyan cikkeket,
riportokat, melyek Pest megyei kizségekben, falvakban lezajlott eseményekrél taniskod-
nak. A kétet felhasznélisi kore igy kétségteleniil igen kiszélesedett, minden Pest megye
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1918—19-es térténete irdnt érdekl6ds nagy haszonnal forgathatja. S ha ezdltal nem is
a megyel iratanyag dll el6térben (a kozolt és kdrnyezetébdl kiragadott akta irattanilag
is pontos feldolgozésa, s esetleg annak feltiintetése is, hogy milyen mennyiségli azonos
vagy hasonlé térgya iratbdl lett kivélogatva stb.) — mégis a Pest megyei kitet ezt a
médr ismeretterjesztd funkeiét is tudoményosan t6lti be. Hasonléan mintaszer(i a
tudomdnyos ismeretterjesztés terén a Békés megyei kotet, ahol Szabé Ferenc igen nagy
anyagismeretr6l tantskodé mdédon, frappdns, egyes helyeken irattanilag is kimer{ts
ttmutatdsokat ad a helyi eseményekrél vallé kozolt djsdg és iratanyag, valamint a
hozzdjuk kapesol6dé, kozlésre nem keriilt forrasok viszonydrél. Amig tehdt a szigoridan
szaktudomdnyos kiadvdnytol azt kivinjuk, hogy a vdlasztott téma-kérben a kioridlhatdrolt
azonos thpusi forrdsanyagot a keletkezés és fennmaradds kéridményeinek minédl teljesebb
meguildgitdsdval hozza a felszinre, s a korabeli eseménytorténetnek az iratokhoz is kapcsoléds
szilai az alapos jegyzetelésben, irat-bevezetbben kapjanak helyet, addig a tudomdinyos igényd
népszerdsité munkdban a dokumentdlni vdlasztott térténés dll a kozéppontban, amely kora-
beli, nem feltétleniil azonos tipusi, azonos forrdsériékd forrdscsoportok alapjin bontakozik
ki az olvasé elétt.

Taldn annyit mindjdrt hozzé is tesziink: a forrdsvilogatés terén a tudoményos
jelleg(i ismeretterjesztés egyik feltételénck tartjulk, hogy a helyi levéltdri anyag dominal-
jon a kiadvdnyban. Az els6dleges forrisanyag meggyz6 erejét ne gyengitsék a legtobb-
szor a maguk idején sem ellenérzétt, vagy éppen propagandisztikus inditékbdl sziiletett
ujsdgeikkek. Igen rokonszenvesnek latszik az a torekvés, hogy — vagy a levéltari forrdsok
hidnyossdga vagy éppen a forrdsanyag igen b6 volta miatt — kiilon vélogatdast adjanak
kozre a korabeli sajtébdl (pl. Szaboles-Szatmér megyében, Pest megyében, Gy6r-Sopron
megyében). S hasonléan dicséretes, hogy mdr nem taldlkozhatunk olyan — korabban egyes
munkésmozgalomtorténeti kiadvinyokban el6fordulé— esetekkel, hogy az egykoru forri-
sok k6zé késSbb irédott cikkeket vagy visszaemlékezéseket is vegyitenek.

2. Miel6tt az iratok elrendezésérdl szélndnk, roviden széljunk a forraskiadvanyok
tematikus voltardl.

Annyi taldn az eddig elmondottakbél is kiderilt, hogy mind az ,,idedlisabb’’ azonos
forrds-dllagb6l szdrmazé kiadvdnyokat (pl. kozgy(ilési jegyzOkonyvek, vagy fOispdni
bizalmas iratok stb.) mind a tematikusan dsszedllitott (mint pl. az 1918—19. évi kétetek
jo része, adott torténeti eseménysorozat okirattédra stb.) kiteteket jogosultaknak tart-
juk. Noha ez utébbi esetben fokozottan fenndll az iratanyagbél valé énkényes — és a
valésdgos helyzettdl konnyen eltdvolodé6 — vélogatds veszélye.

Maésként kell szerintiink megitélni viszont az iratelrendezés tematikus voltat,
vagyis amikor a koteten beliil nem az iratanyag adta kronologikus rend szerint kozoljitk
a forrdsokat, hanem az dltalunk adott kisebb tematikus egységekbe rendezziik. Hadd
bocsdssam elbre: a gyakran el6fordulé — és a helyi kiadvdnyokndl nagy veszélynek
szdmité — prekoncipidldsok egyik eszkize e forrdskozlési méd. Sajnos tobb helyi kiad-
viny ilyen iratelrendezéssel késziilt. (A szigord kronologiai rendet esak a borsodi, a sza-
boles-szatmadri, a Pest megyei kotet tartja be, a Békés megyei fiizetben a szerzék meg-
kisérelték a két szempontot Osszeegyeztetni: tébbnyire botartjidk a kronolégiat, de a
tematikus ,,fejezetek”-ré6l nem mondtak le.)

Hogy vildgosan érzékeltessiik kifogasainkat, vegyiik példdul az e tekintetben
legkevésbé sikeriilt kétetet, a Komdrom megyeit. Osszedllitéja, Kovées Emil, szép munkdt
végzett, nagy forrdsanyagot gylijtott dssze az Bsztergomi Allami Levéltarbél, a megyei
sajtéanyagbdl, a Parttérténeti Archfvumbdl stb. A forrdsok jegyzetanyaga 6ridsi és alapos;
dtolvasdsiaval a megye egész Tandeskoztdrsasdg alatti torténete kibontakozik szemiink
elétt. De a dokumentumanyagot a szerzd a kovetkezd fejezetekre bontja: I. A Tandces-
koztdrsasdg megalakuldsa és a tandeshatalom megszervezése. II. Pértélet-partpolitika.
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ITI. A Tandceskoztdrsasdg dllamhatalmi szervezetének kiépiilése és tevékenysége, IV .
A szocialista gazddlkoddsi rendszer és termelés megszervezése. V. Szemelvények a Tandes-
koztdrsasiag szocidlis intézkedéseinek korébdl megyénkben. VI. Miivel6désiigy megyénk-
ben a Tandcskoztarsasdg idején. VII. Az ellenforradalmi aknamunka és a Tandcskoztdrsa-

" sdg forradalmj honvédé hébortja. — Sét egy-egy fejezet tovabbi alfejezetekre osztédik:
A TI. fejezet (Pdrtélet-partpolitika) pl. ilyen felépitésti: II/A pdrtszervezetek és -szer-
vek kiépitése; [I/B Politikai agitécié és propagandamunka; IT/C Szakszervezeti mozga-
lom; IT/D Az els6 szabad méjus elseje megiinneplése. — Mit von maga utén ez a csopor to-
sitds? Azt pl., hogy a II/A alfejezetben a 14. sz. alatt olvashatjuk az Esztergomi N ép-
szavdban koézzétett meghivét a partgyiilésre (juiin. 22.), ezutdn az Gjsdg beszdmoléjat a
Junius 19-i partgyilésrdl, majd végiil a beszdmolét a juliusi partgy(ilésrél. Jogosan vetddik
fel: a sok lényeges (a szervezeti kérdéseken messze tilmutatd) iigyrél térgyalé gyfilések
anyage miért ide, a szervezetek kiépitését magdabafoglalé fejezetbe keriilt? Miért nem
éppen a gyfilés tdargya szerinti mdsik tematikus fejezetbe? Mds oldalrél: megéri-e ez a
,,tematikussdg” — mely majdnem a mai tomegszervezetek reszortfeladatainak rendjét
koveti, — azt, hogy mdrciusi (12. sz.), majd majusi (13. sz.) és junius— jiliusi (14. sz.)
keltezésii, s tartalmukban természetesen kiilénbodz6 id6pontok méds-méas problémdjarél
vallé forrdsok keriiljenek egy alfejezetbe egymds mellé? Vagy mennyiben vélaszthaték
szét pl. a IT/B alatt (Politikai agitdcié és propaganda) kozolt gy{ilésekrd] késziilt beszd-
molék a part szervezeti kiépitésétl, vagy a tatabdnyai partszervezet hatdrozata alapjin
megtartott ,,oktatd” elbaddsok miért neveztetnek ki a regesztdban ,,politikai” el6addsok-
kd, s keriillnek az agitdciés fejezethez? (taniték, orvosok tartotték, s a gyfilések tematiké-
jardl itt a forrds nem beszél — 25. sz.). Hiszen nyugodtan keriilhetett volna akdr a 1V.
fejezet (MiivelGdésiigy . . .) egyik fejezetének dokumentumai kozé.

Sorolhatnénk a dokumentumok tomegét, melyeknek e tematikai rendben legalibb
2 — 3 helyet taldlhatnédnk, s melyek eleve bizonyitjik, hogy semmi értelme nines az ilyen
tal didaktikus felosztdsnak, az ilyen elrendezés csak megneheziti a kitet tudomanyos
felhaszndldsdt. (Nem is szélva arrél az esetr6l, amikor a dokurmentumnak azt a részét,
mely nem illeszkedik a tematikus fejezeteim ald -— kihagyjdk a kozreaddk.)

Egyébként is gy érezziik, hogy végig kellene gondolni: mennyiben és milyen
esetekben fogadhaté el egydltaldn tudomdnyos szempontbdl a forrdsok ,,tematikus”,
tehdt nem id6rendi kiaddsa. Mindenesetre a komaromi kétetben példédul épp a forradalmi
események fejlédésének dinamikussdga tiinik el, az, hogy adott problémidk, vagy kérdés-
korok hol eltérbe keriilnek, hol visszaszorulnak. Az események fejlédésének leglényege-
sebb vondsa, hogy a gazdasdgi, politikai, kulturdlis életben az azonos id6ben lefolyé
torténések szoros egységben vannak, s fejlédésiik egytittes, dllandé Osszhatdsban van; s
ez az Osszhatds szlikebb gazdasdgi-tdrsadalmi vagy kozigazgatési egység (megye, vagy
tobb megyét magdban foglalé vidék) helyesen kiadott térténelmi dokumentumaiban
taldn még jobban érzékelhet$ lehet, mint az orszdgos kozponti eseményeknél. A {6 fejls-
dési vonalak akkor ldtszanak, ha adott idépontban az adott terlilet vagy politikai szerve-
zet kiilonb6z8 problémairél vallé kiilonbozé targyd dokumentumok dllnak egymés mel-
lett. Igy ldthaté a térsadalmi-politikai élet kérdéseinek Osszefiiggése az adott pilla-
natban, s gy lathaté majd — esetleg a néhédny hénappal kés6bbi anyagokndl — az
egycs problémdk elStérbekeriilése, silyossd véldsa.

Az iratokat a kronolégidbol kiszakité tematikus elrendezés(i dokumentumkiadvény
a valésdgban méds-mds id6pontban — mds-més okok miatt — fontossd vagy kevésbé
fontossd vélé kérdéseket mereven egymds mellé sorakoztatja, és Ohatatlanul statikus
képet ad a torténelemrol.

Ha korabban igyekeztiink bizonyos kiilénbségtételt tenni a forrdskiadvényok
miifajai (szigortian szaktudomdnyos, tudomédnyos ismeretterjesztd) kozott, azt hiszem
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nem tileds azt allitani: a tematikus iratelrendezés — felfogdsomn szerint — kevéssé felel
meg akdr az egyik, akdr a masik miifaj kévetelményeinek. Ezt a megoldédsi médot taldn
egyedill azok a munkdk engedhetik meg, melyek célja: bizonyos, a kulturdlis élet egyéb
teriiletein igen fontos, j6 értelemben vett propagandisztikus szempontoknak megfelelni.

Nem kivanunk kitérni arra, hogy miért valt ennyire ,elfogadottd’” a tematikus
iratrendezés, mennyire vezethetd ez vissza egy, a propaganda-szempontokat gyakran
talzottan a szaktudomdnyos megfontoldsok elé helyez8 korabbi legujabbkori forrdskiad-
vanyaink gyakorlatdra, s milyen ,,finomitdsokkal’” (adott kronolégiai egységen beliili
tematikai csoportositdsok, vagy: kronoldgiai rend, de megszabott , f6vonal” alapjin
torténd vilogatds sth.) él tovdbb mai kiadvényaink egy részében is. Sajnos kiildndsen
egyes munkdsimozgalomtorténeti kiadvdnyok tesznek félre kissé taldn konnyl szivvel
bizonyos tudominyos megfontoldsokat, s késziilnek csakis propagandisztikusan népszer(-
sité igénnyel. Noha itt azt is meg kell jegyezniink, hogy épp a Magyar Munkdsmozgalom
Torténetének Vilogatott Dokumentumai 1919-es kotetei (VI/A, VI/B) kovetik legjobban
a helyes kronolégiai rendet. 8 épp ez a két kitet oldja meg teljesen a tematikus érdekls-
dés kielégitésének lehetGségét: a téma szerinti elrendezés helyett a kotet végén kozdl egy
tematikus mutatot, mely alapjén barki percek alatt megtalilhatja a Tandeskéztérsasdg
6t érdekld, miivelGdési, gazdasdigi sth. kérdéseirdl kiadott dokumentumokat.? Ezért is
igen sajndlatos, hogy a helyi forrdskiadvényok Osszedllitéi — s tegyiik hozzd: lektorai ——
nem mindig gondoltdk végig a kiotetek belsd felépitésének torténetileg legmegfelel6bb
rendjét.

Archeogrdfiai megmunkdlds

Mint emlitettiik, legjabbkori térténeti forrdsaink kiaddsdra vonatkozé szabdly-
zatunk nines, az tjkori iratanyag kozlési rendjét utoljara 1920-ban, a Fontes-sorozat
kiteteinek kiaddsakor éllapitottdk meg.!® Részben a kizreaddsi szabdlyzat hidnya,
részben a szerz8k felkésziiletlensége tiikroz8dik egy sor kozponti iratkiadvényon, s ezt
érezziik néhdny helytorténeti kitetnél is. Ez utébbiak esetében a legtébb probléma az
iratmeghatérozdsnal adédik. Az irat sorszamédt, keltezését, az irat fajtdjat és tdrgydt
k6716 regesztdt a kiadvdnyok egy része nem adja meg, illetve ezek szerepét félreérti. A
Szaboles-Szatmar megyei kotetben példdul igen nehezen viélaszthaték el egymdstol a
dokumentumok, amelyek nem is kaptak sorszdmot. Regesztit esak az iratok elé tettek,
az 1jsdgcikk-kozlemények élén ,,cim-szer{i”’ mondatot taldlhatunk, melyrél ritkdn tud-
tuk cldinteni: a kozreadétél szdrmazik-e, vagy pedig az Gjsdgeikk eredeti eime volt-e.
Raaddsul a kdzreaddk a tipografizdldsra sem tigyeltek: az iratok — egyébként sem min-
dig pontos -— regesztdit ugyanazzal a betlitipussal szedték, mint a ,,cimeket”, és az
egyes Ujsdgeikkeken belilli aleimeket. (Kilonosen akkor zavard ez, amikor egy kozolt
tjsdgeikken beliil 15 aleimet taldlbatunk.) Mdsutt a belligyi népbiztos egymondatos
tdviratdnak szévegét nyomjik ugyanazzal a bet(ivel, mint a regesztdkat és a ,,cimeeket”

Hasonlé hibikkal gyakran talédlkozhatunk a Koméarom megyei és a Heves megyei
forraskiadvianyokban is. Az el§bbi kitetben nincs mindig dsszefiiggés az egy szam ald
vont a), b) stb. jelzéssel elldtott dokumentumok koztt, a regesztdk pedig igen sok eset-
ben vagy forrdsleirdsok vagy a szerkeszt6k dltal az iratnak adott puszta ,cimek’. Az

® A magyar munkdsmozgalom tdrténetének vilogatott dokumentumai VI. kétet
1 —2. rész. A Magyar Tandcskoztdrsasdg 1919. mdreius 21. — 1919. augusztus 1. (Osszedlli-
totta:- Gdbor Siandorné, Hajdu Tibor, Szabé Gizella. A fiiggeléket Osszedllitotta: Milei
Gyoérgy.) Bpest, Kossuth Kiadé. 1959. 1960.

10 A Magyar Torténelmi Tdrsulat forrdskiaddsi szabdlyzatai. Melléklet a Szdzadok
1920. évi folyamahoz. Bpest. 1920.
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egyik regesztdban példdul ezt olvashatjuk: , Megyeszerte -— hihetetlen révid id8 alatt —
megalakulnak a proletdrdiktatira hatalmi szervei, a munkédstandcsok, létrehozzdk hiva-
tali appardtusukat és dtveszik az iigyek intézését” (8. sz.). Val6jdban az e szam alatt
kozolt @), b), ¢), d) dokumentumok a megyei lapok tudésitdsai, melyek beszdmolnak
egy-egy helység munkdstandcsdnak megalakuldsirél. Es ezek mellé az osszesllito ide-
csatolja a héregi munkdstandcs megszervezésérdl felvett jegyzSkonyvet. Masutt is tgy
l4tszik, hogy a kézreadd inkdbb a dokumentumok tertalmi dltaldnositdsét adja a regeszté-
ban, mintsem térgydnak megjelolését. fgy keriilnek azutén nemecsak kiilonbdzd fajtdji
(4jsdghirek, meghivok, jegyzdkdnyvek), de kiilénbdz6 targyt dokumentumok is egy-egy
regeszta ald. Hasonlé példdkat sorolhatndnk a Heves megyei kotetbél is: igy az egri
polgérmester és a f8jegyz6 jelentését arrdl, hogy a dohdnygydri munkédsndék kézott két
budapesti agitdtor tevékenykedik, a kdvetkezd cimmel 14tjdk el a szerkesztSk: ,,Buda-
pesti agitatorok az egri dohdnygyédrban® (7. sz.). Kés6bb regesztaként az eredeti ujsig-
cikk-cimek szerepelnek (pl. ,,Lenin” — 14. sz.).

Természetesen itt is tehetiink kiilonbséget szaktudoményos illetve ismeretterjesztd
miifaja kiadvdnyok szerint. Ez utébbiak esetében sem ldtszik azonban indokoltnak,
hogy alapvets tudomdnyos kovetelményekbdl engedjenek a kiad6k. Az itt tdrgyalt
esetekben egyébként sem arrdl van szd, hogy egyszeriisitenék, kozérthet6bbé tennék e
kifogdsolt kozléssel a dokumentumokat, hanem éppen nehezitik & nem szakember
széméra az iratokban valé eligazoddst. Nem is mindig kevesebb archeogréifiai eligazitdst
adnak, — hanem rosszat.

Orvendetes a Pest, a Borsod és Békés megyei forrdskiadvényok példds szerkesz-
tése. Mindhdrom esetben a kdzlés szigoru logikdt kovet. S hogy az ismeretterjesztés
szempontjai a tudomdnyossdggal mennyire OsszeegyeztethetGk, azt épp a Pest megyei
kotet bizonyitja. A regeszta elé az irat mondanival6jat kiemeld — eltérd tipografiaja —
cim-szerii, a szévegbdl vett idézetet illesztettek. A Nemzeti Tandcsnak a vérosi fotiszt-
visel6kh6z a hatalomdtvételrdl intézett korlevele el6tt a kovetkezs szovegbdl vett mondat
all: ,,A Nemzeti Tandcs . .. dtvette a hatalmat”, Ezzel valéban az iratk$zlés rendjének
megsértése nélkiil — olvasméanyosabbd tudtdk tenni a kotetet.

Helyesen teszik a kotet sajté ald rendezbi, — csaktigy mint a Borsod megyei
kitet esetében —, hogy a szdvegeket az eredeti helyesirdssal kozslték. Taldn sehol sem
érezheti annyira az olvasd, hogy az egységes helyesirdsi szabdlyzat megjelenése utén a
forrédsokat bet(ihiven kell kézzétenni, mint a vidéki iratok kiadédsdndl. Itt érzékelhetjitk
legjobban: az iratok irdsmddja mennyire mutatja a kiilonboz8 foku irattermeld szervek
illetve maganszemélyek mfiveltségbell szintjének eltérését. Kiilondsen a forradalmi
id6szakban kap ez jelent8séget, amikor egyik naprdl a mésikra egyszerli munkdsemberek
jelentései, feljegyzései, panaszai keriilnek a megyei direktériumhoz. Arrél nem is szélva,
hogy az olvasé csak oriil, ha a forrasok az eredeti frasméd 4dltal is érzékeltetik a korszak
leveg6jét. Az ilyen kiadvdnyokat mind az ismeretterjesztés, mind a kutatds igen jél
hasznosithatja.

*

Ezek az észrevételek, — melyeket a forrdskiadéas kérdéseivel kapesolatban tovabb
bévithetnénk, — bizonydra mds, Gjabb jellegli — a forrdskiadds mddszere korébe vigé —
megjegyzésekkel boviilnének, ha mds témdja, més célzatt legujabbkori forrdskiadvé-
nyokat is szdmba vennénk. Nem lenne érdektelen, ha az ilyen természeti vizsgalédd-
sokat — most médr a legijabbkori targyu forrdskiadvényok szélesebb korére kiterjesztve —
tovébbfolytatnék. Ez az egyik alapfeltétele ugyanis annak, hogy legtjabbkori térténetiink
forrésanyaga mind szélesebbkortivé, kdvetkeztetései pedig kissé megalapozottabbakkd
véljanak.

14 sg4radok 1971/5



