Vitas kérdések
a dualizmuskorabeli magyar nacionalizmus torténetében

Mint ahogy azt mar a cimadassal is igyekeztem je-
lezni, a kovetkez6 rovid el6adas nem kivanja a magyar
nacionalizmus torténetének egy idészakat vazolni, ha-
nem csak néhany olyan problémara hivna fel a figyel-
met, melyekbe a korszak kutatéja minduntalan bele-
botlik, s melyek — mint ahogy a torténeti kutatémun-
kiban annyiszor — az eddigi torténeti irodalom és az
ujabb anyagfeltardsok dsszevetése nyoman sarjadzanak
ki. — Ugyanakkor a eim azt is szeretné kifejezésre
juttatni, hogy az el6adas keretében tul kivanunk lép-
ni az Osztrdk-Magyar Monarchia fenndallasanak idéha-
tdrain, mivel gy érezziik, hogy az 1867—1918 kozotti
nacionalizmus — és mindannak, ami ennek torténeté-
hez tartozik — megértése, elhelyezése az Gj és leg-
ujabbkori magyar politikai gondolkodds torténetében
csakis e nagyobb kitekintéssel torténhet.

A dualizmus-korabeli nacionalizmust ugyanis egy
hogszabb idéintervallumon keresztiil huzédé eszme-
rendszer egyik fejlédési szakaszanak tekintjiik, olyan
szakasznak, melyben a magyar nacionalizmus — mint
a gazdagagi, tarsadalmi, kulturdlis elemeket magaban
hordozé nemzeti fejlédésre épiil6d eszmerendszer —
olyan sajatos jegyeket vesz magara, melyeket azutan
kés6bbi torténetében is megdriz. Ezek a jegyek — mint
arra a késobbiekben tobbszor utalni fogunk — a leg-
szorosabb osszefliggésben allnak a korabeli politikai-
tarsadalmi kérdésekkel, s csak ez utébbiakbél érthe-
t0k, magyarazhatok meg.

Szintén ide kivankozik annak elérebocsatisa is —
noha ennek részletezésére ki nem térhetiink —, hogy
a magyar nacionalizmus torténeti utjaban véleme-
nyiink szerint a kovetkezd nagy ,feltoltédési” perid-
dusokat allapithatjuk meg: 1848/49 a magyar naciona-
lizmus elsé szembekeriilése a Karpat-medence mas
nacionalizmusaival; 1867, s ennek elStérténete, majd a
kiegyezéses konstrukcié, melyben az 6nallé nemzeti 4l-
lam megteremtése (minden nacionalizmus végsé torek-
vése) nem valdésult meg és ez, valamint a Monarchia

* Az elbadds az ezévi debreceni egyhaztorténeti szaktanfo-
lyamon hangzott el.

magyar felében él6 mis nemzeti fejlddések elleni fel-
1épések ujabb geller-iranyu lokést adtak a magyar na-
cionalizmusnak; majd 1918—1920, a Monarchia s ezzcl
a ,torténeti Magyarorszag” felbomlasa, minek kovet-
keztében az ,,0nalld nemzeti dllam” megvaldsult ugyan,
de az orszag teriilete mintegy %/;-anak és a lakossag
jelentés részének (koztiik magyarajkuak) elvesztésé-
vel... Mar ezen fordulépontok felsorakoztatisa -—
melyhez Kkiegészitésként természetesen odakivankozik
az 1945 uténi helyzet is — jelzi, hogy a magyayr nem-
zeti fejlédés torz és a nyugateurdpai nemzeteknél sok=
kal elnyujtottabb volta a tragikus, belsé konfliktusok
oly sokasagat hordozza magdban, hogy annak ideols-
gidja, a nacionalizmus is szinte sziikségszer(ien telito-
dott ajbol és Gjbol negativ tulajdonsagokkal, gbresds
merevségekkel, melyek szerencseétlen megoldasok soro-
zatat eredményezték az Gj és legujabbkori magyar tor-
ténelemben.. ..

Néhany histografiai megjegyzés

A kérdés kutatasdnak els§ buktatéja — mint a tor-
ténelem annyi mas kérdéséé — nem is annyira maga-
nak a kutatott kornak bonyolultsagaban, vagy a le-
irandé jelenségek feltarasanak nehézségében, hanem a
kutaté kordnak, a ,,ménak” viszonyaiban keresendd.
Gondoljunk csak arra a fogalmi z(rzavarra, mely akdr
az utdbbi évek nemzetkozi politikai — valamint a ha-
zal szép- és tudoményos irodalmi — termékeiben e
targykorben uralkodnak, s melyek nem hagyjdk termé-
szetesen érintetlentil a kutatét sem. (Csak utalnék a
»teriilet” és ,nemzet” problematikdjara és ennek kii-
16nbozé felfogasara pl. az NDK és Vietnam, vagy Ko-
rea esetében, de koézelebbi példaként emlithetjiik az
»orszéghoz”, ,nemzethez”, ,nemzetiséghez” ,néphez”
tartozas tudatdanak annyiszor ¢sszezavart és manipulalt
problémajat Kozép-Kelet-Eurdpa térségében is.)

De gondoljunk csak arra a politikai taktikara, amely-
re a ,nemzeti” és a ,nacionalizmus” kérdésében a ke-
let-eurépai munkaspdrtok is kényszeriiltek az 1930-as
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években a fasizmus elleni harcban, s melynek soran
akaratlanul is szétvalt az éppen a marxizmus altal val-
lottan egységbe tartozé nemzeti fejlédés, mint tarsadal-
mi-politikai-kulturalis folyamat Osszessége és naciona-
lismus, mint ennek ideologiai vetiilete. Ugy tiint, hogy
Iétezik egy ,nemzeti’ tudat (ebbe belevegyiill minden,
ami a Hitler ellengs taborban hasznosithaté volt, kii-
londsen a nemzeti torténelem ,fliggetlenségi” elemet)
és egy jnacionalizmus”, mely a biraland6é (azaz bur-
2008) jegyeket hordozta magdan. (Holott mint tudott a
nacionalizmus, mint a 19. szazad ,uralkodé eszmei
4ramlata’ felszivta magaba a nemzeti egyiivé tartozas
mar korabban is meglevé elemeit, s mind felfelé iveld
mind hanyatlé periédusdban dtvézve jelentkeznek
ezek) Mindehhez hozzajarult, hogy a fasizmus leverése
utdn nem kovetkezett be a fogalmak jelentéstartalma-
nak feliilvizsgalata, hanem a napi politika taktikaja-
ban hasznaltdk fel a nemzeti hagyomanyokb6l éppen
azt, amelyik bizonyos tarsadalmi-politikai célok histo-
rizalasara megfelelének latszott ... Igy a nacionalizmus
elvesztette valds értelmét, azt, ami, ui. torténelmileg
kialakuM eszmerendszer, melynek, mint ideolégidnak a
torténeti fejlédésben adott funkci6éi vannak. S lett be-
18le pusztan a ,burzsod ideolégia egyik formaja”.
Ugyanakkor egy sor eszmei elemet, mely a legszoro-
sabban a nacionalizmus torténetéhez kotodik, mint
megkiilonboztetett ,,haladé nemzeti hagyomanyt” igye-
keztek beépiteni a ma tudataba. (Csak utalni szeretnék
az éppen a dualizmus idészakaban tevékenykedd, és
nagy hatast kivalté széls6ségesen nacionalista, a sovi-
nizmusig is eljuté Thaly Kalmdan torténetirasanak el-
ismerésére az 1950-es években, melynek egyik alapja
nyilvéan ,Rakdczi {rédedkjanak” — ahogy Thaly magat
nevezte — német-ellenes, , kuruc” — tegyik hozza: al-
kuruc — szemlélete volt.)

De a késébbi kor politikdja nemcsak itt sz6l bele
valasztott téménk kutatdsaba. A hazai nacionalizmus-
kutatasokat mindig is az koétotte guzsba, hogy miutan
a magyar uralkod6 osztalyok kontepcioja és politikdja
a Karpat-medence népeinek egy nemzeti allamban,
magyar szupremacia alatt valé tartés egyiittartasara
meghbukott (1918), az ujabb &allamalakulatok egy ma-
cik nacionalista osztaly, vagy osztilyok koncepcidja
alapjan jottek létre. Mig a korabbi — dualizmusbeli —
magyar nacionalizmus egy olyan nemzeteszmét konst-
rualt, s olyan hatalmi format épitett ki, amelyik a nem
magyar ajki népek, a Monarchia mas nemzetei részére
volt elfogadhatatlan, addig most az uj allamalakulatok
léptek fel olyan politikaval, immar az 6 keretiikbe ju-
tott mas nemzet-elemekkel, melyet korabban épp velik
szembe gyakoroltak — talan még liberadlisabban is —
a magyhr uralkodé osztilyok. A torténelmi Magyar-
orszag szétszakadasa utan a nemzeti problémak, a tér-
ség kiilonb6zé — immér mas-mas allamkeretbe szori-
tott és azon beliil szervezett — nacionalizmusainak fé
kérdése az oly sokszor kihasznalt és sokmindenre fel-
hasznalt ,hatdrkérdés”, az egymas rovasara teendd
nrevizid” lett. Ilyen viszonyok kézott a nacionalizmus
torténetét kutatni a legkényesebb kérdések kozé soro-
lodott, mert az egymassal szemben allo #j dllamala-
kulatok ideges érzékenységgel figyeltek a szomszéd al-
Iamban foly6 ilyen iranyu kutatdsokra, s azt azonnal
nemzeti 1étik fenyegetésének fogtdk fel. (Mindezt meg-
érthetjiik, ha arra gondolunk, hogy 1919 utan végered-
ményben a kirdlyi Romanian kiviil teljesen uj alla-
mokrél volt sz6, melyek — mint minden frissen szer-
vezddd pnemzetallam” — torténetileg is igyekeztek pil-
lanatnyi helyzetuket visszahistorizalni.)

S mint ismeretes, a problémdk nem sziintek meg
1945 utan sem. Egyrészt az antifasiszta idészakbol at-
orsklstt taktika (van olyan felfogas is torténettudoma-
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nyunkban, mely azt kifogasolja, hogy a baj az volt az
ideolégiai életben, hogy ezt csak taktikdnak tekintet-
ték) és az ennek nyoman kibontakozé zavar a nacio-
nalizmus kérdésében tovabbra is koriilhatarolta a kuta-
tasok iranyat, masrészt a most mar barati viszonyba
keriilt duna-medencében fekvod Kelet-eurdpai orszagok
a nacionalizmus kérdésében tovdbbra is szuperérzé-
kenységet mutattak. Igy tehat akar a 19. szazadi, sot,
mint tudjuk kozépkori kimondottan tudoményos kér-
désfeltevések masnap mar a nyilt politika szinpadan
kaptak szerepet. Es ez az europai szemmeértékkel kissé
mulatsagos érzékenység még ma sem szlint meg . ..

Végiil egy harmadik kérdéskorre is kell roviden utai-
nunk épp az elsd kettdvel Osszefiiggésben. Ugyanis a
kelet-europai orszagokban a fasizmustol valé megsza-
badulasuk, felszabaditasuk utan a torténettudomanyban
a napi politikahoz valo erés kotoédés alakult ki (ennek
az egész tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolédasara e
helyiitt nem térhetiink ki), s ez tobbek kozott oda is
vezetett, hogy a torténész az el6bb emlitett politikai-
lag érzékeny pontként szambajové nacionalizmus kér-
désében nem talalta (vagy nem is talalhatta?) meg a
torténettudomany ezen osszetett kérdéskomplexumaéra
a helyes valaszt. Ahelyett, hogy a torténelembél igye-
keztek volna politikai bolcsességet nyerni (marpedig a
nacionalizmus kérdésében igencsak sziikséges lett vol-
na) a politikabdl vonték le a ,térténelmi tanulsagokat”.

A monarchia felépitése és a térség
nacionalizmusa

Mint utaltunk ra, a kiegyezést kovetd iddszakot, a
dualista rendszer kiépililését a magyar nacionalizmus
torténetében az egyik ,feltolt6dési” szakasznak tekint-
juk.

1. El6szor kezdjik 1848/49 bukasaval. A magyar na-
cionalizmus a 19. szdzad els6 évtizedeiben egyike Ko-
zép-Kelet-Eurdpa nacionalizmusainak, a térség kétség-
telen legerdsebb ilyen iranyzata. A deformalodas ott
kezdédik, amikor 1849-ben elbuknak a filiggetlen nem-
zeti 4llam megteremtésére iranyuld magyar torekvések,
Bécs, mint ismeretes, a bukott szabadsighare utin a
magyar nemzeti mozgalom egésze irant teljes értetlen=
séget tanusit, s ez Magyarorszagon felfokozza az oszt-
rak-ellenes hangulatot. S amig a szabadsagharc ide-
jén még csaszar (Ilabsburgok), osztrikok (Bécs) a ma-
gyar nemzetkozi torekvésekben nem mosédiak telje-
sen egybe (gondoljunk csak arra a tényre, hogy 1848
tavaszan a bécsi megmozduldsok idején erdsen tartja
magat olyan koncepci6 is, mely szerint a magyar nem-
zeti mozgalomnak a csészart Budapestre kell hoznia),
addig 1849 utan a magyar nacionalizmusban Habsburg
és osztrak (mint egy masik nemzet) kozé egyenldségjel
keriil, sét a deformalédas legjobban azon latszik, hogy
a kozépkori gondolatvilagra visszanyulé ,,jé kirdly—go-
nosz tandcsaddék, hivatalnokok” toposzként tovabbeld
gondolatreflexére alapulva a magyar nacionalizimus ¢€l-
sésorban osztrakellenes és nem Habsburg-ellenes lesz.

Mindehhez jarult 1867, mely a torténeti realitds volt,
de amely a nemzeti allam megteremtése szempontji-
bél mégiscsak félmegoldast jelenteit. A magyar nacio-
nalizmus igy a toérténelem logikdja szerint fellolt&dik
osztrak-ellenes, ,fiiggetlenségi” elemekkel, a magyar
multb6l azokat a korszakokat emelve a ,,nemzeti” ma-
gaslatara, melyek a mindenkori Habsburg-ellenes flig-
getlenségi mozgalommal voltak kapesolatban. Sét, ez a
konstrukcié vezetett a nemzeti kérdésben ahhoz, hogy
a tarsadalmi programok is, melyek az 1867-es konst-
rukeié szocidlis oldalit kezdték volna ki, minduntalan




nyakukba Kkellett hogy vegyék e fuggetlenségi gondo-
latrendszer nem egyszer mar ,nylgnek” szamité terhét.

2. Egy masik tarsadalmi tényezd szintén a kiegyezé-
sen tul, 1849-hez vezet benniinket vissza. A szabadsag-
hare vezetd ereje a birtokos kis- és kozépnemesség a
bukas utan Kiszoritva a politikai funkciékbél vissza-
huzddott a vadrmegyei, vidéki élet sancai kozé, minek
kovetizeztében, most mar elveszitve nagyratérd, és nem
egyszer nagyralato terveit a provincializmus mind tébb
jegyét fedezheti fel rajta mar a kortars szemléls. Ok
azok, akik a forradalom és szabadsagharc elétti koz-
nemesség Eurdpa felé tajékozodasa helyett — mint
ahogy egy korabeli torténetirénk (Pesthy Frigyes levele
Rath Karolyhoz. Pest, 1865. I1. 21. MTA Konyvtar Ké«-
irattara) mondja — most mar ,,a megyehaz ablaka-
bol” szemlélik a vilagot; felfogasuk, gondolkodasmod-
juk, de még 8ltozkddésiik, olvasmanyuk is elmarad az
Otvenes évek megindulé polgarosodasa mogott. S mind-
ezt az 6 nem minden tragikussag nélkiili helyzetével
oaszefliggd tartast érzi ,magyar”’-nak. A vidéki kozne-
messég, majd ennek kovetkezd generacidi, kik a koz-
gondolkodas alakitasaban nem Kis szercpet kapnak. a
magyar nacionalizmus torténetébe a provincializmus
egy sorat hozzak, mely tulajdonsagok eredetileg a sza-
badsagharc bukasa utani visszaszoritott helyzetben ala-
kultak ki, mint a Bécs elleni nemzeti oppozicié egyik
viselkedési-formaja.

3. A nemzetiségi kérdés, mint az 1867-es konstrukeio
félmegoldasainak kés6bb legélesebbé valé problémaja
szintén 1848—49-hez megy vissza. Mint ismert, a ma-
gyar politikai vezetés dontdé tobbsége a forradalom
alatti nagy perspektivak bivoletében nem vette elég
komolyan a nemzetiségek koveteléseit, s mikézben Vik-
téria angol kiralyndvel targyalt, elszalasztotta a lehe-
t6séget, hogy az orszag teriiletén mozgoléd6é mas, még
természetesen kialakulatlanabb nemzeti mozgalmakkal
okos, a helyzetnek megfelelé realis kompromisszumot
kosson. A magyarnal a fejlédés korabbi fazisaban tarté
(szerb, romén, szlovak) nemzeti mozgalmak pedig mar
1849 majusaban nemzetiségi autonémidkat (Magyaror-
szag keretében) kérnek a lipdtszentmikldsi, karlécai,
balazsfalui gytléseiken. Ekkor Kkeriilnek egyméssal
szembe (természetesen Bécs ligyes taktikajaval), fegy-
verrel is a karpat-medence nemzeti mozgalmai, s ez a
konfliktus-sorozat mar magéban hordta a 19., s6t a 20.
szazad atkos ellentéteit. A nacionalista magyar torté-
netiras csak azt szokta hangsilyozni, hogy a nemzeti-
ségek azt kaptak jutalmul (mivel Bécs mellett harcol-
tak), amit a magyarok biintetésiil: nemzeti kovetelé-
seikb6l Bécs nem teljesitett semmit. Azt azonban el-
felejtették hozzatenni, hogy éppen azért nem, mert
ezek mar a korabeli Bécs szemében is ha kisebb su-
Iyu, de mégis ugyanolyan nemzeti mozgalmaknak sza-
mitottak az ©Osszmonarchiai torekvések ellen, mint a
sokkal er6sebhb, imént levert magyar.

Lényegében ez a politika érvényesiilt 1867-ben is.
Az eurdpai remények elvesztése, a német egységen be-
1Uli vezet6 szerep lehetéségének szertefoszlasa utan a
Habsburg udvar ra volt kényszeritve a kiegyezésre a
magyarokkal, s igy teljesen rahagyta a magyar politi-
kai vezetdrétegre, miként rendezi viszonyat a térség
mas nemzeteivel. Ez utébbiak koévetelése a , térténeti
ors5zagos népsegek” (magyarok, romanok, szerbek, szlo-
vakok, oroszok és németek) egyenjogi elismerése volt
az allam teriileti épsége és politikai egysége mellett.
A magyart, mint hivatalos nyelvet elismerték, de az
orszagegytilésen a tanacskozasban, elékészitésben min-
den nyelv hasznalatanak megengedését, s a torvények
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més nyelveken is torténd kihirdetését kérték, (Ezen

egyediil a romanok mentek tul, kik Erdély autonémia-
jat kovetelték.)

A magyar orszaggyiilésben csak hosszu vita utan el-
fogadott 1868-as un. nemzetiségi torvény azonban egy
egészen mas alaprél rendezte a kérdést. Noha a tor-
vény el6késziti a magyar politikai vezetéréteg leg-
tiirelmesebb képviseldi voltak (a torvényjavaslat tobb
jogot kivant megadni a nemzetiségeknek, mint amit a2
orszaggyllés veéglil elfogadott), a kor (s ez egész Buro-
para értendd) liberdlis-nacionalista felfogdsabél indul-
tak ki, mely az allami kereteket csakis nemzeti kere-
tekként volt képes felfogni, s mely elképzelhetetlen-
nek tartotta egy nemazet-allamon belil esetleg nemae-
tiségi kozjogi teriiletek” megadasat. (E tekintetben a
Lajtdn-tuli tartomanyok berendezkedese volt csak el-
térd, ahol az egyes részek a ,,dic im Reichsrat vertre-
tenen Linder” voltak.) A torvény nem ismeri el tehat
a nemzetiségeket, mint ,,nemzetegyéniségeket”, viszont
a liberalizmus szellemének megfelelden kimondja,
hogy sem vallas, sem nemzetiseg a hon polgarai ko-
zott kiilonbséget nem tesz, s mint egyes allampolgarok
a nemzetiségek is szabadon hasznalhatjak nyelviiket,
fejleszthetik kulturijukat.

Ez a nemzetiségeknek természetesen kevés volt, s
hidba akadt a magyar politikai vezet6 rétegben ne-
hany egyéniség, (Edtvos, Dedk, majd Mocsdry Lajos),
kik politikai bélcsességben messze meghaladtak kor-
tarsaikat, a nemzetiségi torvény végrehajtasa, gyakor-
lati alkalmazasa a kovetkezb évtizedekben nemhogy a
liberalisabb megoldasok felé haladt volna tovabb, ha-
nem a mindennapi életben még inkabb megsovanyo-
dott. A nemazetiségek politikai képviseldi hamarosan
passzivitdsba vonultak, s i1gy a magyar és az itt &lé
kis népek nacionalizmusa most mar politikai forméban
is allandoésitva farkasszemekkel nézett egymasra. Ez a
kiegyezési struktirabdl eredé kovetkezmény volt az-
utan az inditék, hogy a magyar nacionalizmus az oszt-
rik-ellenes filiggetlenségi-gondolatkor magaba otviozése
mellett megtelt a Magyarorszag teriiletén él6 mas né-
pek iranti szembenallassal is. A mar a korabbi évtize-
dekben is hol er6sodé, hol gyengiilé osztrik-ellenesseg
és nemzetiség-ellenesség most mar szerves része lett a
magyar nacionalizmusnak.

4. Torténetitasunk és ,természetesen” mas szomszé-
dos orszagok torténetirdasa is néha megfeledkezik a
Monarchia-beli magyar nacionalizmust beilleszteni az
itt jelenlevd és hatd tobb nacionalizmus kozé. Az anti-
fasiszta ,nemzeti osszefogds” szellemében ismét felerd-
sodott dualizmuskori magyar ,fliggetlenségi” hagyoma-
nyok nyomdokain az 1950-es évek elején Magyarorszag
»gyarmati elnyomasa” ,gyarmati fliggése” volt a dua-
lizmuskori torténeti osszefoglalasok vezérszava. A volt
nemzetiségek torténetét azzal intézték el jobbara, hogy
kimutattak a magyar uralkodd osztalyok nemzetisége-
ket elnyomé politikajat, masrészt 1848/49 torténete tar-
gyalasakor kiindulva Marx és Engels néhany szlav-el-
lenes kijelentésébdl, a korai nemzetiségi mozgalmak
reakciéssagat hangsualyoztak. Az 1960-as években fel-
lendilé Monarchia-kutatas végeredményben ugyaneb-
ben a kétpdlusii: osztrak (Lajtan-tali)-magyar rendszer-
ben gondolkodott, noha nagyot lépett azzal, hogy ezen
ellentétpdrt most mdr Osszmonarchia Kkeretben (igy
osztrak oldalrél is) igyekezett abrazolni. A nemzelisé-
gek torténetének mélyrehaté elemzésére (szocilis
struktura, demografiai alakulés, asszimildcidjuk sth.)
nem keriilt sor, minek kovetkeztében az & nacionaliz-
musuk bemutatdsa is elmarad a magyaroké €s az 0sz~
rakoké mellett.

Ezek a nacionalizmusok a 19. szdzad masodik felé-
ben a magyarénal jobban megorizték a polgari, Kis-
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polgari, demokratikus elemeket, melynek tarsadalmi
alapja az volt, hogy az 1850-es €vekben kibontakozd
kapitalista gazdasagban a nemzetiségi kisburzsoazia
nem tudott versenyre Kelni az osszmonarchiabeli t6-
kével, megmaradt jobban a kispolgari keretek kozott,
¢ nem szakadt el annyira a nép élsobb rétegeitél, mint
a magyar. Amikor azutdn ez a liberalis polgarsag is
mind inkabb elveszii pozicibit s a radikalisok keriilnek
elotérbe, nacionalista alapon képesek atfogni a térsa-
dalom kiilonbozd rétegeit (igy a munkasmozgalmat 3s,
mely a magyar nacionalizmusnak nem sikeriilt) s kis-
polgdri nacionalizmusuk {igy a tarsadalmi forrada-
lomért harcold erdket is jelentdsen befolyasolta. Két-
ségtelen, nacionalizmusuk ilyen fejlddése jelentdsen
hozzdjarult ahhoz, hogy mig a Monarchia felbomlésa
Magyarorszagon szocidlis mozgalmakhoz, tarsadalmi
forradalomhoz vezetett, addig a nemzetiségi megmoz-
dulasok ,,nemzeti forradalmakba” torkollottak.

S ha a kutaté minduntalan talalkozik a korabeli
irasokban a magyar nacionalizmus osztrak, illetve
nemzetiség-ellenességével, ugyanugy felfedezheté ez az
ellenséges tartds, bizalmatlansag a nemzetiségek Kko-
z6tt a magyarokkal szemben.

Tarsadalmi fejlédés és a magyar nacionalizmuson
beliili kiillonbségek

Lathattuk tehat, hogy a ,kiegyezéses mi” — a szer-
kezetéb6l kovetkezéen — mennyiben és miben erési-
tett fel a magyar nacionalizmusban bizonyos, mar ko-
rabban is meglevd elemeket: mind erdsbodé oszirdk-el-
lenességet, a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansa-
got (ha mindez liberalis szabadelviiséggel parosult is) s
olvasztotta magaba a hanyatlé koznemesi réteg néhany
vonasat. Ezek a kétségteleniil nem pozitiv jegyek mel-
lett azonban a magyar nacionalizmus alapjéban az
egyéni szabadsag elvének megtartasat vallé liberalis
eszményekre épiilt, s dualizmuskori torténete folyaman
— kiilénésen a kormanypolitika szintjén — azokat tel-
jesen soha nem vesztette el.

Mint ismeretes, a nacionalizmus egyik f6 kérdésében
— a nemzetiségekhez valg viszonyban — azonban mar a
kiegyezés idépontjaban belsd ellentétek alakultak ki az
Eotvos—Dedk-féle csoport és a magyar orszaggyllés
tobbsége kozott. Edtvos a centralistik kovetkezetesebb
polgari felfogasa jegyében igyekezett a liberdlis elve-
ket a nemzetiségi politikdban érvényesiteni, mely a
Kultuszminisztérium néhany 1868-ban hozott intézke-
déseiben is tiikrozddik. De az egész kormanypolitikara
jellemz8 a kiegyezés utani elsdé években, hogy minisz-
tériumokban €és mas kozponti kormanyszervekben, fel-
sébb kirdsdgokon tobb roman, délszlav, szlovak értel-
migéget alkalmaztak. A 70-es évek elején azonban mar
a Deik-part tobbsége sem kovette Deadkot és Eotvos
eszméit a liberdlis nemzetiségi politika utjan: a volt
nemzetiségi tisztvisel6ket sorra boesatottdk el, majd
sor keriil a nagy vihart kivaltd szlovdk gimnaziumok
&g a7 epyébként szintén nacionalista (szlovak) Matica
Slovenska felszamolasara.

S ahogy ezt épp a szlovdk gimnaziumok betiltasa
koruli hareok mutattik, ezen intézkedések s végrehaj-
tasuk modja gyakran nem is az allam, a karmanyzat
vezet$itdl indultak ki, hanem a végrehajté appardtus
helyi hatalmassagaitél. A kormdnyzat (igy pl. a szlovak
gimndziumok esetében Trefort kultuszminiszter) ép-
pen a tullengéseket igyekezett visszafogni. A 67-2s
konstrukciébol tehat egy ujabb ellentmondds kovet-
kezett: mivel a nemzetiségeknek nem engedték meg,
hogy a helyi kozigazgatdsban anyanyelviiket hasznal-
jdk, a nemzetiségi vidékre Keriild magyar tisztviseld
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ha nem értette a helyi lakossag nyelvét, szinte termé-
szetesnek, kézenfekvének talalta a helyi iskolak és also
kozigazgatasi apparatus lassu magyarosodasanak meg-
induldsat. Mindenesetre az 1870-es években egy kettés
jaték indul meg: a hivatalnoki kar egyrésze a nem-
zetiségi teriileteken mind hatarozottabb torekvésekat
tesz a magyar allamnyelv hataskorének kiterjesztése-
re, mig a kormany — noha minderrdl tudomasa van —
tobbszor is kijelenti, hogy nem hive az erészakos ma-
gyarositdsnak, mert — Tisza Kadlmén szavaival — a
nemzetiséget és nyelvet erészakkal terjeszteni nem le-
het. S ez a kettésség a dualizmus korabeli egész ma-
gyar nacionalizmusra jellemz8. Arrdl ugyanis minden
késobbi, els6sorban nyugaton megjelentetett magyar-
ellenes propaganda irat ellenéré sem beszélhetiink,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchian belill vagy Ma-
gyarorszagon egy erdszakos agressziv elnemzetlenités
folyt volna, mint pl. Oroszorszagban vagy 1908 utan
Torokorszagban.

Sokkal erételjesebben indul azonban meg az 1880-as
években egy, els6sorban a vidéki kozéposztalyra ta-
maszkodé tarsadalmi akcidként a kulturalis propagan-
da szférajaban egy ,torténelmi jellegG” magyarositas.
(Felvidéki Magyar Mivelddési Egyesiilet 1882, az Er-
délyrészi Magyar M{velddési Egyesiilet) De a nemze-
tiségi politika mellett hozhatnank példakat az Auszt-
ridhoz vald kozjogi viszony targyalasa korébol is, mi-
ként keverednek, maskor valnak szét a nacionalizmus
liberalis polgari és feudalisabb, konzervativabb elemei
a magyar politikai kozéletben.

A kovetkezékben csak arra vallalkozhatnink, hogy
az ideoldgiai szférdban jelentkezd legfontosabdb kiilonb-
ségekre felhivjuk a figyelmet, s hogy mindezt a tdr-
sadalmi fejlédéssel hozzuk oOsszefliggésbe. Kezdjilik ta-
lan az utdbbival.

1. A kiegyezés utan hatalmas lendiilettel meginduld
polgari, ‘azaz kapitalista fejlodés a szerkezetében tul-
nyomorészt feudalis Magyarorszdgon donté és gyors
valtozdsokat hozott. Mint torténeti irodalmunk, éppen
az utébbi masfél évtized kutatisai bizonyitottdk, a 40-
es évek kezdeményezéseire és a levert forradalom és
szabadsagharc utani neoabszolutizmus polgari voni-
saira (jobbagyfelszabaditds, oridsi vasutépitések stb.)
alapoz6do kapitalista fejlédés a legérzékenyebben a
magyar tarsadalom eddigi politikai vezetd rétegét add
birtokos koznemességet érintette. A kozépbirtokok fel-
morzsolédasa  torténetileg mérve hallatlan gyorsan
ment végbe. Ez a koznemesség egyik nemzedékrfl a
masikra veszti el létalapjat s ezzel megszokott él=t-
formajat. A kiegyezés utan az allami és kozigazgatasi
apparatus, valamint a hadsereg megduzzadasa kinaljak
a lehetdséget a birtokat veszi6 eladdsodd kozépbirtokos
réteg Gjabb generacidinak, hogy e hivatalokat — me-
lyek mégis csak hatalmi poziciok ,,vezei6 helyek” =—
kiilonésen a koznemesség hagyomanyos fellegvaraban,
a varmegyében (alispan, f6szolgabird, szolgabiré stb.)
megszalljak, vagy bedlljanak katonatisztnek. Errél a
folyamatrél a késébb dzsentrinek nevezett tarsadalmi
réteg kialakulasar6l mind a szépirodalom megjeleni-
tése, mind pedig az utdbbi évek torténeti kutatdsa foly-
tan biztonsaggal van tudomasunk. Mivel ez a réteg a
gazdasagi palyak irant szinte semmi érdekl6dést nem
mutat, az 1870—80-as években rohamosan felgyorsuld
kapitalista fejlédés altal létrehivott ujabb funkciokba:
kereskedelmi, pénziigyi palyara, bank és ipari vezet§
helyekre dontféen az asszimildlédé német, zsidé vagy
mas nemzetiségli elemek keriiltek., Mig tehdt a nagy-
birtok a maga hatalmas, kotott birtokaival a ,,nagypo-
litikdban” megtartja erds befolyasat, s mig a fejlodo
kapitalizmussal Osszefliggd szférdkban a mds nemzeti-
ségl elemek néhany évtized alatt dontd sulyra tesznek




szert, az elszegényed6 kozépbirtokos nemesség a hata-
lom poziciéib6l — nem minden ellenérzés nélkiil nézve
a polgarosuld rétegre — a kozigazgatas elsdsorban vi-
déki posztiain részesedik. S tudjuk, hogy a modern
adllam mindennapi életében ez a szféra milyen jelen-
téséggel bir. Ekkor alakul ki e réteg oly sokszor meg-
rajzolt életmodja (Mikszath) a ciganyozo6, notazo, kar-
tydzé életvitel az eurédpai szellemi aramlatokkal valéd
nemtorodes, a maganak tulajdonitott ezredéves ma-
gyar torténelemre valdé hivatkozas, s annak kisajati-
tasa, amit itt a magyarsag és a kiilonb6z6 nemzetiségek
alkottak. Atyai 48-as szerepébdl nala mar csak lres
virtuskodas marad.

Ennek a rétegnek politikai szerepére és a magyar
kozgondolkodasban kifejtett hatasara torténeti irodal-
munk az utébbi években tobb példat hozott. Azonban
maig hattérben maradt egy masik rétegnek akir sta-
tisztikai, akar esszészerli megrajzolasa, mely réteg vé-
leményiink szerint éppen — az utébbi évek torténet-
iraca 4ltal kimutatott — kapitalista fejlédés meglen-
diilése folytan lesz tarsadalmi tényezévé a magyar tar-
sadalomban: a polgarosult, hivatalnok, valamint értel-
miségi elem. Ez a modern értelemben vett hivatalnok
az allami biirokracidban télti napjait, honapjait, sot
egéoz €letét, szarmazasat tekintve nagyrészt nemzetisé-
gi elemekbdl verbuvalédik, vagy ha éppen birtokos
koznemesi csaladbdl, mindennapos érintkezésben, fog-
lalkozasa kozben messze eltavolodik az el6itéletekiol
eltelt, tarsadalmi lecsuszottsigdban provincializmusba
siillyedd, tragédiajat harsanysagba fojté varmegyei
dzsentritél. Egész habitusdban sokkal tébb a 19. sza-
zad polgarara is jellemzé tulajdonsag: az éppen a mo-
dern biirokracia elhatalmasodasa folytan szerénnyé, a
tisztes megélhetésért dolgozd, talan a vilagot is a ma-
ga biztos hivatalabol, hivatala ablakabdl szemlélsé pol-
gar. Egész léte fliggvénye az orszag polgariasulasanak.
Ez az elem mind jobban szinezi a magyar kozéposztaly
arculatat, polgari, azaz elérevivé vonésokat is koleso-
noz annak. Hibas tehat az a felfogas, mely a magyar
kozéposztalyt azonositana a dzsentrivel, vagy a magyar
kozgondolkodas és a hanyatlé dzsentri elGitéletektdl,
tartalmatlansagtél teli felfogdasa kozé majdhogynem
egyenlOségjelet tenne, Mint ahogy mar azt is nehéz el-
képzelni, hogy a magyar kapitalista fejlédés egyik leg-
intenzivebb szakaszadban a feudalis multjab6l sokat
megoérz6, lecsuszott, volt politikai vezetdréteg uralta
volna a kozéletet. Ha ez a varmegyére all is egyes id5-
szakokban, de korantsem a f6varosra vagy a szintén
dinamikusan fejlédé vidéki varosokra.

2. Nos, ez a szocialis differencidlas a magyar kozép-
osztalyok kozott azért is szlikséges, mert masként nem
érthetjiik meg a magyar nacionalizmuson beliili drnya-
latok, majd irényzatok kiilonbozoségeit. Eszmei dram-
latokrél beszélve természetesen mindig igen nehéz
olyan altaldnositdsokat végezni, melyek a térsadalom
egy rétegének egyedeire fenntartas nélkiil, vagy mind-
egyikre all. Mégis a magyar nacionalizmus tiirelmesebb
és uralkodé iranyzata mogott azt a polgarosulé kozép-
osztalyt kell keresni, melyrél fentebb szé esett. E fel-
fogédsra jellemzé az 1867-ben kialakult nemzetallam
koncepceiéja, mely tébb nyelvet de egy nemzetet ismer
el Magyarorszag teriiletén. Sz6s5z010i (egyik legjellem-
z8bb ideolégusuk az 1880—90-es években a volt Dedk-
parti Beksics Gusztav) hatdrozott kirohandsokat intéz-
nek a sovinisztdk, a ,nyelvi (grammatikai) asszimila-
ci6t” koveteldk és erdltet8k ellen, s 8k ehelyett a ,,po-
litikai  asszimilaci6” gyumolcsozé voltat ajanljak a
nemzetnek. Nem a romdanokat, tétokat kell nemzeti ér-
zelmeikben megbantani, hanem a magyarsdg szamat
kell szaporitani a karpat-medencén beliil: telepitési ak-
cidt kdvetelnek, s igy a nagybirtok rovdsara bizonyos

foldosztast, a sziiletési aranyszam novelését, hogy a
magyarsag elozonolje Szent Istvan birodalmét, s mind-
ezt a hitbizomanyok és a hatalmas k6tott birtokok ro-
vasara. (Beksics Gusztiv: A magyar faj terjeszkedése
és nemzeti konszolidacionk, kiilonos tekintettel a me-
z6gazdasagra, birtokviszonyokra €és a népesedésce.
Bpest, 1896.)

E koncepcié tehat bevallottan all a magyarsag Szup-
remacidja biztositdsdnak talajan, de a 67-es liberaliz-
musbol még sok mindent megdrzott. Ahogy a nemzet-
4llam fikcioja kozottiik, s igy a lényegében rédjuk épi-
16 szabadelvii part soraiban egész korszakunkban meg-
marad, Ggy a személyi szabadsig varazslatos illizidia
mindig visszatartja 6ket a nacionalizmus ergszakos
képviselésétdl,

3. A szdzadvég mind sarkosabb belpolitikai s eszmei
ellentétei kozott kapcsolédik ondllé ideoldgiai alapve-
téssel a magyar nacionalizmushoz az agrariusok felfo-
gasa. Ahogy a volt és siillyedé birtokos-nemesnek a
polgari kozéposztaly Ggy a magyar nagybirtoknak az
uj vagy kapitalista tényezdk, féként a vallalkozasok-
hoz rohamosan bearamlé banktéke képezte a konkur-
rencidt. Ez az ellentét olvashaté ki az Gj agrérius-na-
cionalizmusbél, melynek egyik legvildgosabp megfogal-
mazasat Kdrolyi Sandor adta. Szerinte a ,,mozgo” to0ke
(azaz a pénztdke) és a ,kotott” téke (mint pl. az ingat-
lan) ko6zott az a lényeges kiilonbség all fenn, hogy mig
ez utdbbi egy hazdhoz, nemzethez van koétve, addig a
masik hazaja a nagyvilag, oda dramlik, ahol éppen ma-
gasabb kamatot talal. A kotott téke jellege ,nemzeti
és lokalis”, a szabad tékéé pedig ,kozmopolita termé-
szet(i”. De gondolatmenetében nem all meg az elsésor-
ban zsidd nagyt6ke nemzetietlenné torténd kikialtdasa-
nal, hanem mindehhez hozzdkonstruilja a munkassag
és a toke egymast feltételezettsége alapjan a kettd ko-
z6s tulajdonsagét: mindketté alddssa a ,nemzeti f6ld-
birtok” altal képviselt ,,csaladi, nemzeti, allami Gssze-
tartozandésagot” — mondja (Idézi Handk Péter: A ma-
gyar nacionalizmus néhany problémaja a szazadfordulé
idején. Tort, Szemle, 1960. 2—3. sz.)

Zirzavar a koztudatban

Természetesen az itt vazlatosan koérvonalazott gon-
dolatmenetek, melyek a magyar nacionalizmusban a
szdzad végén egyrészt 0j jelenségeknek szamitottak,
masrészt régi liberdlis, vagy feuddlisabb gondolatvilag
tovabbvitele voltak, a kor egy-egy ideolégus hajlando-
sagu politikusatol nyertek megfogalmazast. Ezekben a
fogalmak, kategériak, ha ,sajatos” értelmezésiiek, a
gondolatmenet kovetkezetlen is, de mégis képviselnek
egyfajta ideologikus torekvést. A sajtoban, vagy gyak-
ran a képviselohazi beszédekben, {innepi iiléseken el-
hangzé kitételek, cirkalmazott okfejtések a magyarsag-
rél, a magyar nemzetr6l stb. viszont a legnagyobb ziir-
zavart mutatjak. E — néha a mai olvaséban mar csak
bosszankodé mosolyt kivalté — kijelentésekbdl itt bé-
ven idézhetnénk, anndl is inkabb, mivel feltarasat, tor-
téneti irodalmunk — éppen a magyar nacionalizmus
konzervativabb édgéanak megrajzolasa kozben — mar el-
végezte. Szdlhatnank a nyugati kultaraba valé beolva-
dasuktol fél6 €s ezért az idegen szavak hasznalatat
mar kozmopolitizmusnak nevezé ifjisigi gylilésrdl,
vagy Eotvos Karolyrol, aki szerint az Opera egy krajcar
szubvenciét sem érdemel, mert a zenekar egyik hege-
dise nem tudja fejbdl a Rakéezi induldt, s ez bizonyit-
ja, hogy az intézmény nem lehet magyar jellegd. Vagy
emlithetnénk az éreg Thaly Kalmant, aki rigmusaiban
tiltakozik a magyar egyetemek német minf4ji reform-
ja ellen: ,Szaladj kuruc, jon a német, ldsd mily lompos,
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tudds féreg ... Mert hogy tudés az tagadhatatlan, de
hogy féreg az is vald, mert szeret csuszni-maszni.” De
a tudoméanyos irodalom sem mentes a hasonlé meg-
fogalmazasoktol. Bedthy Zsolt a ,,nemzeti”’-t az iroda-
lomban esztétikai kategériava emeli, mely a miivek
maradandosagat biztositand, Hermann Otté (!!) a Fig-
getlenségi Part képviselGjeként az alfoldi kultira ,,ma-
gyar zamat’-jardl beszél, a mar emlitett E6tvos Karoly
a faji érzés” meélységét kiovetelné meg az egyetemi
vezetSktsl, De hogy mi az irodalmi miiben az a nem-
7eti, mely egyediil maradandéva teszi az alkotasokat,
vagy miért nem lehet egy magyar egyetem ugy fel-
épitve, mint a tébbi eurédpai, vagy ... s ezt igy kérdez-
hetnénk tovabb — arra senki sem kisérelt meg, mert —
tegytik gyorsan hozzd: — senki sem tudott volna va-
1agzt adni. Szellemesen jegyzi meg a szazadfordulé Ma-
gyarorszaganak kutatéja: amikor a magyar fajrol be-
széltek, annak (vagyis a ,,magyar szarmazasuak”) kul-
tarajarol, akkor elfeledkeztek arrél, hogy a ,legma-
gyarabb Wujségirénak” a zsidé Falk Miksa a legsoveé-
nebb magyarnak a svab Rdkosi Jend, a legtalpalava-
16bb ciganyzenét gyarté muzsikusnak pedig a szintén
zsid6 Rosenzweig Hermann szamitott . . .

A magyar nacionalizmust tehat a koznapi gondolko-
dds szintjén fogalmi széttoredezettség, a fogalmak tisz-
tazasa iranti igény és végiggondolas hidnya jellemzi,
s a milleneum nemzeti mAmoraban szinte mindaz az
idegen-ellenesség, elzarkézas iranti hajlam, bizalmat-
lansag feler6sodott a magyar nacionalizmusban, mely
korabban fokozatosan ivédott bele. S mig korabban
nem, addig most, a szdzadfordulén a ,milleneumi Ma-
gyarorszagon” valéban a harsany, de most is inkabb
nagyszajuskodd, mintsem agressziven elnyomé nacio-
nalizmus lesz a hangadd. A helyzetet legjobban a szak-
irodalom 4ltal oly el6szeretettel emlegetett Ignotus-
idézettel jellemezhetjiik talan a legjobban. ,Erdemes
volna mozaikba szedni, hogy az utdbbi tiz évben mi
mindenre mondtak, s nem utolsé emberek, s a ma-
gyarsidgnak mindenképp mélté és tokéletes miveltsé-
gl képvisel6i, hogy nem magyar. Nem magyar Buda-
pest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a koz-
igazgatas allamositdsa. Nem magyar a borze. Nem ma-
gyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetkoziség.
Nem magyar a mezégazdasagi munkasok szervezkedé-
se. Nem magyar a mozgétéke. Nem magyar a szecesz-
$7i6 és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek ki-
hagyasa az oktatasbol s a vallds elhagyésa a tanitas-
b6l. Nem magyar a gunyolédas. Nem magyar a tiirel-
mesebb szerelmi erkéles. Nem magyar az dltalanos va-
lasztojog . . . S f6képp nem magyar az, akit nem boldo-
gitanak a mi allapotaink.” Ignotus: A magyar kultdra
és a nemzetiségek. Nyugat. 1908. I. kot. 228. 1.)

Az 2dézet olvasidsa utdn persze joggal vetédik fel:
kielégit6-e a2 mai tudoményos kutatasban az élesszemii
kortars sorainak idézése? Hiszen ha csak a tényeket
vessziik, Budapest valéban telve van szlavokkal, néme-
tekkel, zsidékkal. Pesten az utcan hasznalf nyelv a
szazad 80-as éveiig csak részben volt magyar. — A
kbzigazgatds dllamositdsa valdban az osztrak, és az
eurdpai minta szerint térténik szemben a mozdulatlan-
nak akart varmegyei szervezettel. A borze — a hazai
t8kés fejlédés kovetkeztében — elsGsorban zsidék ke-
zében van, a mozgbétdke ugyszintén. A szecesszi6, a
szimbolizmus - az 4drvaldnyhajas népieskedéshez ké-
pest szintén eurdpai stb., stb.

Vagyis a szdzad maésodik felében Magyarorszagot is
elérik a polgarosult Eurépa gazdasagi és kulturalis
életének hulldmai, melyeknek a magyar tarsadalom
belsd struktirajabél kovetkezéen elsésorban ,idegen”
— tegylk hozzd: gyorsan asszimildlt — népelemek
voltak hordozéi. A hagyomanyos ,nemzeti kulturanak™
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ekkor beolvasztania, asszimilalnia kellene a polgari
eszmei-kRulturdlis dramlatok egész sorat, s ekkor a ma-
gyar politikai vezeté réteg egy nem Kis resze hatat
fordit ezeknek, sét rdjuk tdmad, s mindezt azzal in-
dokolja, hogy az ,nem magyar nemzeti”. Azt gondo-
lom, hogy a magyar t8kének ezek a ,megbélyegzések”
nem sokat artottak és a kozigazgatasi apparatusnak
sem. De a magyar kozgondolkodasnak ¢€s emellett a
magyar kultira fejlédésének annal inkabb. Hiszen hol
volt a korabeli Eurépaban olyan orszag, ahol egy Kul-
turtérténeti dramlatot azzal lehetett volna népszerGsi-
teni, hogy az nem nemzeti. Hat még ha az elutasitas
alapjat is ebbdl a ,,nemzeti”’-b6l kovacsoljak Ossze! A
magyar nacionalizmusnak ezek Gjabb vadhajtasai vol-
tak, melyek a torténelmi magyar nemzeti kultdrat
mesterségesen igyekeztek elzdrni a mds nemzetelk felsl
érkez6 kulturdalis hatasoktol . ..

Uj torekvések

A 20. szazad elejének Magyarorszagan a hallatlan
erGs szellemi pezsgés a nacionalizmus kérdésében is
hozott a felszinre wj elképzeléseket. Sajnos azonban a
jelen el6adasi keret nem engedi meg, hogy pl. olyan
— egyébként izgalmas — kérdésekre kitérjiink: vajon
miként lehetséges, hogy a magyar progresszié nem tu-
dott a ,nemzeti kérdéssel” és a ,nacionalizmussal”
megbirkézni. Hiszen mint ismeretes a szocidldemokra-
tak leegyszeriisitették a kérdést, s jobbara nem is akar-
tak tudomast venni a nemzeti problematika 1étezésérsl,
a nacionalizmust egyszertien a burzsoa osztalytarsada-
lom egy tartozékénak tekintették. S az is tudott, hogy
a kor legélesebb szemi intellektuelljei, a polgari radi-
kalisok, minden Gj reformelképzelds mellett végil i
megmaradtak a magyar nemzetallam polgariasult
alapkoncepciojan beliil.

Ugyanakkor a magyar hivatalos politikéaban is 0j
hangok kapnak erére elsésorban a Tisza Istvan partja
(Munkapart) koriil tomoriilt, tdrsadalmilag a legkiilon-
bozébb rétegekbél (a bihari kisnemest6l bizonyos ban-
karkorokig) szarmazé csoportban. Ha csak az 1914-ben
inditott Magyar Figyeldt, a Tisza-kormany ,félhivata-
los” ideoldgiai folyéiratat, vagy a volt centralista-pol-
gari hagyomanyokat mindvégig apolé Budapesti Szem-
le hasabjait olvassuk, azt latjuk, hogy mind tobbet
kezdenek beszélni — természetesen az ellenzéki Fiig-
getlenségi Part ellenes éllel forgatva a fegyvert — az
oreg Kossuth boles nemzetiségi politikajarol, aki egye-
diil helyesen a megbékélést kereste volna a nemzetisé-
gekkel; érdeklédnek a nemzetiségek belsd kérdése:
irant: megindul egy igen szinvonalas, maig hasznalhato
konyvsorozat a nemzetiségi kérdés torténetérol (szer-
kesztette: Szabd Oreszt) megsziiletik a torténeti iroda-
lomban az els6, a korakozépkori magyar torténelemre
dsszedllt koncepeid, melynek kimondott célja, hogy be-
bizonyitsa: a magyarsag mindig is megértést tanusitott
a vele egyiitt él6 nemzetiségek gondjai irant; s akik a
magyar nemzetallam széttorése mellett agitalnak, azok
végeredményben ,haldtlanok” a magyarsaggal szem-
ben, s engedik magukat a kiilfoldi propaganda Aaltal
vezetni. (Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet torté-
neti joga hazénk teriiletéhez a Karpatoktdl le az Ad-
ridig. Nagyvarad. 1916.)

S itt a magyarazathoz is érkeztiink, A nemzetiségi
radikalis irdnyzatok, melyek Kkiilonosen a fiatal nem-
zetiségi értelmiség korében mind erdsebb onallésulési
torekvésekkel léptek fel. S6t, pl. a romanok kozott a
mar tobb évtizede fennallé roman kirdlysdghoz tarto-
zas érdekében 1910-t8]1 mind tobbszor dsszeiitkozéshez
is vezetd propaganda folyt. Ez arra kényszeritette a
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magyar politikai vezeté réteget, hogy végiggondolja —
a maga médjan — a nemzetiségi kérdést. Ekkor rémlik
fel eloszor annak konkrét veszélye — noha a magyar
politikusok sohasem hittek ebben —, hogy Magyaror-
szag teriiletét szétszakitjak a nemzeti ellentétek. S ez
a magyar nacionalizmuson beliil a szazadforduldé sovi-
nigzta hajlanddésigi politikdjatol eltéréen egy béki-
1ékenyebb iranyzatot termelt ki, melynek eredménye
végil is a Tisza-féle 1j nemzetiségi politika: a targya-
14sok a romanokkal, engedmények a nemzetiségi poli-
tika elveiben is. (Azt sem szabad természetesen figyel-
men kiviil hagyni, hogy Tisza kormanyzatanak stabili-
tdsa érdekében ,rajatszott” a nemzetiségekre, mert
mint a korabeli statisztikak is mutatjak, a Fliggetlen-
ségi Part a magyar, a Munkapart a nemzetiségi terii-
leteken kapta szavazatainak donté tobbségét. Hason-
16 tényez8ként kell megemliteni a Balkdn haboruk
elfidézte 1] nemzetkozi szitudciét.) A kérdés most mar
csak az volt, hogy vajon a nemzetiségek (az orszag
lakossdganak még mindig mintegy 50%,-a) hajlandé-e
a magyar nemzetallam platformjan komolyan megegye-
zésre jutni, Mint ismeretes nem, mert Tisza, noha sok
vonatkozasban visszanyult a 67-es liberalis konstrukcid-
hoz, azon tovabbfejleszteni semmit sem akart (egyetlen
selvi” jellegd ,,engedmény”’-t tett: megengedték a kii-
10nbozd nemzeti szinek és jelvények viselését)., Es a
nemzetiségi mozgalmak ekkor mar mind hatarozottab-
ban a vilaghabord szovetségi rendszerei szerint kiil-
dozgették képviseldiket a kozponti hatalmakkal ellen-
séges oldalra . ..

A magyar nacionalizmuson beliili utolsé szinelvalto-
zas, bizonyos ismételt visszafordulassal a liberalis el-
vek felé mar semmit sem segithetett a magyar nacio-
nalizmus sarktételén a magyar nemzetdllam elképze-
1ésén., ..

A nacionalizmus nacionalista kritikaja

Korabban azt mondottuk, hogy a magyar nacionaliz-
mus dualizmus-kori torténetét ugy kivanjuk targyalni,
mint a magyar nacionalizmus egyik feltélt6dési perio-
dusat; s nem is valami rendszeres torténeti attekinté-
sét adni, hanem inkabb arculatdn az ujabb és ujabb
vonasokra a figyelmet forditani. Es ha torténeti irodal-
munk kiinduldsa mindig az, hogy a magyar nemzeti
fejlédés csak torz formakban mehetett végbe: a fiig-
getlen nemzeti allam megteremtésére nem volt elég
ereje, de arra igen, hogy ezzel egyidében mas, még
gyengébb nemzeti mozgalmakat visszaszoritson, akkor
mindehhez hozza Kkell tenniink: a tovabbfejlédés is
torz moédon tortént. Az annyira 6hajtott fiiggetlen nem-
zeti allam megvalésult — de a trianoni Magyarorszag
létrejottében, ugy, ahogy a magyar ,nemzetallam”
konstrukciojan tul a tényleges magyar nemzet is bi-
zonyos mértékig feltoredezett. S miként a dualista
megoldas, gy a trianoni békeszerzédés is 1jbdl fel-
fokozta és tjabb motivumokkal bévitette a magyar na-
cionalizmust., Mivel torténetirdsunk adés még a Mo-
narchia bomlasat és a forradalmakat koévet évek be-
haté vizsgdlataval — igy az eszmetorténeti vonatkoza-
s>ukkal Is — Itt most csak két, a Horthy-korszak nacio-
nalizmusénak egészét, de elsésorban a ,trianoni 0j
helyzet”-et illet6 tényt szeretnénk kiemelni.

1. Az egyik a ,trianoni sokk”. Ha a kutaté az 1919-et
Kozvetleniil Kutatd évek forrasanyagait veszi kézbe,
d8lnek felé az ,ezeréves torténeti jog” megsériésérsl,
,»a haza szétszaggatott testérdl” irott slogan-szerd meg-
fogalmazéisok, Egyszerli lenne — mint ahogy igy is
szoktuk tenni ezt — elintézni azzal, a végeredményben
helytallé megdallapitdssal, hogy a magyar nacionalizmus

egészen felerdsodott s hogy a rendszer uralkodé oszta-
lyai érdekeinek megfelel6éen nagy soviniszta, naciona-
lista propaganda folyt, és igy tovabb. A forrasok mind
szélesebb vizsgalata azonban azt mutatja, hogy itt 1919
utan a torténelmi Magyarorszag senkitdl sem vart ¢z8t-
esése idfészakaban a magyar nacionalizmus nem tar-
gyalhaté csak gy, mint a rendszer bizonyos politikai-
ideolégiai jelensége, vagy a konzervativ politikai koz-
tudat egy részének zavara. Az annyit hirdetett ,nem-
zeti tragédiat” az orszag kozéposztilya — és tegylk
hozza: mas tarsadalmi rétegek is, messze a kKOz€posz-
talyon til — olyan erésen s gyakran annyira latha-
téan ,,08zintén” (mas kérdés, hogy milyen kKovetkezte-
téseket vont le ebbdl) élte at, hogy az értelmiségi le-
velezésekben példdul a leginkdbb személyi megnyilat-
kozasokat is minduntalan Atsiiti, atfti a felforrédso-
dott nacionalizmus. Ez a sokkirozas, a nacionalizmus
gondolatkdrének egészen széles kord Kkisugdraasa,
melyhez hozza kell tenni az 4j allamokhoz keriilt ma-
gyarsagrol érkez6 — nem egyszer szandeékosan fel-
erdsitett — riasztd hireket éppen az értelmiséget ele-
venen érintd kulturalis élet terén, magyarazza iS egy
kissé: miért maradt ennyire nacionalizmus-kdzépponta
a korszak egész politikai gondolkodasa, s miért voltak
olyan kevesen, akik majd a 30-as évek végén a magyar
naiconalizmus vélt ,,diadalmenete” mogott a tarsadal-
mi-politikai mozzanatokra hivtak volna fel hatarozot-
tan a figyelmet...

2. A masik kérdés: hogyan viszonyult az 1919 utdni
magyar nacionalizmus a kordbbihoz? Milyen gondolati
elemeket vett a4t és vitt tovabb elzd korszakbeli tor-
ténetébol?

Torténetirasunk egy idében — nem Kkis mértékben a
historiografiai megjegyzésekben ismertetett tehertéte-
lek alatt — ezt egyszerfien gy valaszolta meg, hogy a
tarsadalmi és politikai reakcié szinte minden szinét
felmazolta a huszas évek magyar nacionalizmusara.
Mit mutatnak azonban a tények?

Az 1919 utani 4j helyzetben a magyar politikai ve-
zetéréteg csak egy pillanatig allt meg az orszag szét-
esése feletti kesergésnél, s ezt rogton logikusan kovette
a tovabbi program kérdése. S az nj program, a , Nem,
nem, soha”, az, hogy a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlasanak masnapjan mar Kkinyilatkoztattak: Ma-
gyarorszag sohasem fog belenyugodni szétszakitisiba
— meghatarozta a kor nacionalizmusdnak uralkodo
formajat is. Mindenek el6tt, mint az az eszmetoriéneti
folyamatokban mar &ltalanos, az 1j nacionalizmusba
az els6 pillanattdl beépiilt a monarchiabeli erds kriti-
kai feliilvizsgalata. Ezt a Kkritikai elemet torténetira-
sunk elGszeretettel egyszer(isiti le a forradalmak Kkriti-
kajara, kiemelve az ellenforradalmi gondolatkor azon
téziseit, miszerint: a forradalmak (s ift elsGsorban a
Tandcskoztarsasdgra gondolnak) feleldsek az orszag
felbomlasaért: a belsé forradalmi erék gyengitették a
snemzeti ellenalloképességét”, a proletarforradalom és
kordbban a radikdlis elemek voltak azok, akik érzé-
ketlenséget tanusitottak a nemzeti problematika irant s
egyébként is KArolyi volt az, aki targyalasba bocsat-
kozott az orszag feldaraboliasar6l. Nos, ez a gondolat-
vezetés val6ban élt a Horthy-rezsim nacionalizmusd-
ban, de ez sokkal inkabb a forradalmak nacionalista
kritikaja volt, sokkal inkdbb a forradalmakra volt Kki-
hegyezve, mintsem az orszag szétesésére. (Ezt bizonyit-
ja, hogy ez az osszefiiggés mar a politikai konszolida-
ci6 elétt kikopik a sajtébdl...) Egy tartdsabb elem
azonban a dualizmuskorabeli nacionalizmus kritikai
fellilvizsgdlata. Ez a feliilvizsgalat megindul a rend-
szer els6 hénapjaiban megjelent hires (vagy mar hir-
hedtté is tett) Szekfi-miben, a Harom nemzedékben,
és végleges betetézést nyer a Klebelsberg altal kifor-
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malt ,neonacionalizmus” gondolatkérban. (Szekfé Gyu-
la: Harom nemzedék. Bpest. 1920. illetve Klebelsberg
Kund: Neonacionalizmus. Bpest, 1928.)

A kritika abbél indul ki — néha kimondatlanul, né-
ha kimondottan —, hogy ha azt akarjuk, a volt nem-
zetiségek (és természetesen az elvesztett teriiletek) va-
laha is visszajojjenek az orszéghoz, Ugy uj nemzeli-
ségpolitikat kell kidolgozni. Ujnak kell lenni abban az
értelemben, hogy el kell utasitani a tiirelmetlen ma-
gyarositast, lehetdséget kell biztositani a nemzetiségek
békés egymas mellett élésére. Ennek szellemében e
koncepei6 torténelmi alapozasa (mely mindenek el6tt
az Gjkori magyar torténelem maig legnivésabb forras-
kiadvany-sorozataban a Fontes Historae Hungaricae
aevi recentioris-ban oltott testet) minduntalan azt igye-
kezle bizonyilani, hogy a magyarsag a Karpat-meden-
cében tiirelmesen élt egyiitt a nemzetiségekkel, csak a
nemzetiségek halatlansaga és Bécs altal tortént feltiize-
lésiik (ennyi marad meg a magyar nacionalizmus e
koncepciéjaban a Bécs-ellenes elembdl) vezetett kisza-
kadasi torekvéseikhez, Errél az alaprol vizsgalja a dua-
lizmuskori nacionalizmus egyik agat, mégpedig a ko-
rabban mint a soviniszta, az egészében a dzsentri altal
fémjelzett koznemesi-ihletési nacionalizmust. Szerin-
tilk ez utébbi magyarsaga kimeriilt a Bécs elleni al-
land6 oppoziciés kozjogi vitakban, ugyanakkor nem
vette észre, hogy a nemzetiségi politikaban a hangos
magyarkodasaval, tlirelmetlenségével nem megy sem-
mire, csak feltiizeli azokat a magyarsag ellen. S e
kritika egyértelmiien nyul vissza — mert az 0j hely-
zetben kényszeritve volt erre — a dualizmus koranak
tiirelmesebb nacionalizmusahoz, azt dllitja, hogy annak
vonalan kellett volna tovAbbhaladni és a ,,pozitiv ma-
gyarsag”’ jegyében a nemzet erdinek szaporitasara kel-
lett volna a figyelmet forditani. S ami az érdekes: e
koncepcié kidolgozéi (elsésorban a Klebelsberg kul-
tuszminiszter koré csoportosuld tarsadalomtudomanyi-
értelmiségi csoport) mar fiatalon vagy érett tudoésként,
publicistaként a Monarchia utolsé évtizedében fel-fel-
léptek az 1j koncepcié 6sét képezd uj torekvések mel-
lett, s6t tobben egyenesen Tisza taborabol jottek

Nincs most arra idénk, hogy ismét kitérjink — ez
akar egy kiilon eléadas targya lenne —: milyen eltéro,
mas vonulatok htizédtak meg a két vilaghaboru ko-
zotti korszak nacionalizmusaban, vagy milyen tarsadai-
mi atrétegz6dés folytan milyen atértékelés, és mennyi-
ben kovetkezik be az 1930-as években, mint ahogy an-
nak kifejtésére sincs lehetdségiink, hogy hova vezetett
€s milyen téves premisszakbdl indult Ki a magyar na-
cionalizmus ez ujabb irdnyzata a dualizmuskorabeli
nacionalizmus nacionalista birdlata.

Néhany kovetkeztetés

Végiil, roviden, lezards helyett, inkdbb az értékelést
eldsegité néhany gondolatra, s néhany &altalanositasra
szeretném a figyelmet felhivni.

1. A térténésznek vilagosan kell latnia, hogy Kozép-
Kelet-Eurdpaban €ppen a torék hosszu, itt, Eurépa ka-
pujédban alloméasozasa révén, majd kilizése utan, egy
olyan tarka nemzetiségi kép alakult ki, mely egyediil-
alléd volt a korabeli civilizalt vilagban. A 19. szazad-
ban a magyar uralkodé osztdlyok kisérletet tettek e
tobb torténelmi nemzet egy nemszetallam, a magyar
nemzetillam keretében torténdé egyesitésére, E kisérlet
jegyében d&llt vssze a 19. szdzadi magyar nacionalizmus
gondolatkdre. Mint lathatjuk, e politikai koncepci6 tel-
jesen inadekvat volt a valdésagos torténelmi helyzettel,
s lényegében egy olyan pozitiv program sem volt a
korabeli Magyarorszagon, mely a nemzetdllam vara-
75atol menekiilni tudott volna. — De felvetédik a kér-
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dés: hol nem a nemzetallam jegyében gondolkodott
barmelyik uralkodé osztaly a korabeli Eurépiban? Hi-
szen ha pusztan eszmetorténetileg néznénk a keérdést,
akkor sehol sem taldlunk olyan megoldast, mely a mu-
gyar politikai vezetd réteg elé lett volna Allithatd.
(Mert a Monarchia soknemzetiségli masik felének gya-
korlatilag liberalisabb konstrukeidjan belil is az egyes
uralkodd osztalyok a nacionalizmus alapjan allottak.)
Hiszen az annyit idézett Egyesiilt Allamok péld4ja nem
lett volna kovethetd, mert itt Kozép-Kelet-Eurdpabhan
az USA-val szemben ,iorténelmileg kialakult nemaze-
tekrdl, azok egész hagyomanyrendszerérdl volt szé..."”

A kérdés a polgari korszak torténetében kétségtele-
nul a magyar uralkodo osztalyoknak volt a legnehe-
zebb médon feltéve. S noha itt nines mdédunk a ma-
gyar politikai vezetoréteg és a magyar eértelmiség Ko-
rabbi évszizadokra visszanyulo fejlédésének kérdései-
be bocsatkoznunk, annyit mégis megallapithatunk: ez
a politikai vezetOréteg, ez az értelmiség nem volt fel-
késziilve, nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel,
politikai tapasztalatokkal, mely lehet6séget adott volna
szamara, hogy Eurdpa torténetében elészor, az akkori
eurépai modelltd] teljesen eltéréen egy 6nallé koncep-
cié kidolgozasat végezze el. S ha ennek okait keres-
nénk, akkor szintén eljutnank a 16—18. szazadi azon
koriilményekhez, melyek magat e sajatos tobbnemze-
tiségl helyzetet kialakitottak...

2. A torténésznek azt is kell latnia, hogy ha valahol,
akkor itt Kozép-Kelet-Eurdépaban bizonyitotta be a na-
cionalizmus, hogy nem képes rendezé elvként ordokeér-
vénytien megmaradni a modern korban, hiszen naiv-
sag lenne azt hinni, hogy pl. egy tobbnemzetiségl al-
lam, csupén azért, mert teriiletén jelentés mas nemzet-
csoportok élnek, szétesik a ,torténelem jovoltabol’,
vagy valami belsé irracionalis ,nemzeti erd” révén
»nemzetallamokra”, Ahogy a magyar uralkodd oszta-
lyok rossz kisérlete sem azért volt rossz, mert meg-
bukott 1918-ban (ez csak a nacionalizmus tijabb nacio-
nalista alapi kritikdja lenne), hanem mert nem a tér-
ténelmi valésagon, realitdson épuilt. Mint azt is naivi-
tds lenne komolyan gondolni, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén él8 nemzetiségek, s azok hol erd-
sebb, hol gyengébb mozgalma okozta a Monarchia szét-
esését, a tobbnemzetiségli 4llamalakulat felbomlasat.

3. Es az 1848/49-es, az 1867-es majd az 1019 utani
kisérletek a magyar uralkoddé osztalyok részérol, hogy
a térség rendezését a macionalizmus alapjdn végezzék
el, azt is bizonyitja, hogy milyen hamis recept ez Ko-
zép-Kelet-Eurépa nemzeti problémainak megoldasara.
Es — elnézést a hasonlatért — csak a legrosszabb or-
vos teszi meg azt, hogy egy olyan gyégysaert ir fel Gj
betegének, melytsl elétte mar haromizben ic meghal-
tak a paciensek. Es nacionalizmus lenne azt is felté-
telezni, hogy az orvostudomany tapasztalatai csak egy

nemzetre érvényesek ...
Glatz Ferene

A keérdéssel foglalkozo irodalombol csak néhany, anyaga-
ban az el6adashoz is felhasznalt munkara szeretnek nhivat-
kozni itt. A nacionalizmus torténelmi gyokereilr6l. Ankét az
MTA-n, (Toérténelmi Szemle. 1960. III. évf. 2~-3. gz.) Kiilonoss
tekintettel Katus Ldszlé ,,A nem magyar népek nacionalizmu-
sdnak jellemvondsai és szerepe a soknemzetiségli Magyaro-
szégon’ 330—335. 1. — Tovabba: A magyar nacionalizmus ki-
alakuldsa és torténete, Bpest, Kossuth Kiado 196¢, ERl0l Sza-
bad Gyorgy: Nacionalizmus €s patriotizmus Konfliktusa az
abszolutizmus koraban (143—165. 1.); Pologkei Ferenc: Na-
cionalizmus a dualizmus Koraban (165—187, 1,) — Tovabba:
Horvdth Zoltan: A naclonalizmus Kkifejlddése és a nemzeti-
ségi kérdés a dualista Magyarorszag utols¢ ¢€vtizedeiben.
SzazadoKk. 1961, 2—3., sz, — A nemzetis€égi kérdés torténeteére:
kiilonds tekintettel: az egyetemi tankonyv (Magyarorszas
torténete. IV. kotet. Bpest. 1972,) Katus Laszlo altal jrott Ie-
jezetei. — A Kkorszak legfontosabb gazdasdgi &g tdrsadalmi
kérdéseire Berend T. Ivdn — Rdnki Gyérgy: A magyar gaz-
daség szdz éve. Bpest, 1072. és Handk Péter: A dualizmus vAl-
sdgénak problémai a XIX. szdzad végén. (TOrt. Szemle. 1080
II. évf, 1—2. sz.)
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Vitas kérdések
a dualizmuskorabeli magyar nacionalizmus torténetében

Mint ahogy azt mar a cimadassal is igyekeztem je-
lezni, a kovetkez6 rovid eléadas nem kivanja a magyar
nacionalizmus torténetének egy idészakat vazolni, ha-
nem csak néhany olyan problémara hivna fel a figyel-
met, melyekbe a korszak kutatéja minduntalan bele-
botlik, s melyek — mint ahogy a torténeti kutatomun-
kdban annyiszor — az eddigi torténeti irodalom és az
ujabb anyagfeltardsok dsszevetése nyoman sarjadzanak
ki. — Ugyanakkor a eim azt is szeretné kifejezésre
juttatni, hogy az el6adas keretében tul kivdnunk 1ép-
ni az Osztrdk-Magyar Monarchia fennéallasanak idéha-
tarain, mivel gy érezziik, hogy az 1867—1918 kozotti
nacionalizmus — és mindannak, ami ennek torténeté-
hez tartozik — megértése, elhelyezése az uj és leg-
ujabbkori magyar politikai gondolkod&as torténetében
csakis e nagyobb kitekintéssel torténhet.

A dualizmus-korabeli nacionalizmust ugyanis egy
hogszabb iddintervallumon keresztiil huzédé eszme-
rendszer egyik fejlédési szakaszanak tekintjik, olyan
szakasznak, melyben a magyar nacionalizmus — mint
a gazdagagi, tdrsadalmi, kulturdlis elemeket magdban
hordoz6é nemzeti fejlédésre épitilé eszmerendszer —
olyan sajatos jegyeket vesz magara, melyeket azutan
kés6bbi torténetében is megdriz. Ezek a jegyek — mint
arra a késObbiekben tobbszér utalni fogunk — a leg-
szorosabb osszefliggésben 4llnak a korabeli politikai-
tarsadalmi kérdésekkel, s csak ez utébbiakbél érthe-
t6k, magyarazhatok meg.

Szintén ide kivdnkozik annak elérebocsatisa is —
noha ennek részletezésére ki nem térhetiink —, hogy
a magyar nacionalizmus torténeti utjdban véleme-
nyunk szerint a kovetkezé nagy ,,feltolté6dési” perié-
dusokat allapithatjuk meg: 1848/49 a magyar naciona-
lizmus els6 szembekeriilése a Karpat-medence mas
nacionalizmusaival; 1867, s ennek el6térténete, majd a
kiegyezéses konstrukcid, melyben az 6nallé nemzeti al-
lam megteremtése (minden nacionalizmus végsé torek-
vése) nem valdsult meg és ez, valamint a Monarchia
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* Az elS8adas az ezévi debreceni egyhaztorténeti szaktanfo-
Iyamon hangzott el.

magyar felében él8 mas nemzeti fejlddések elleni fel-
1épések ujabb geller-iranyu 10keést adtak a magyar na-
cionalizmusnak; majd 1918—1920, a Monarchia 5 ezzsl
a ,torténeti Magyarorszag” felbomlasa, minek kovet-
keztében az ,,0nallé nemzeti dllam™ megvalosult ugyan,
de az orszag teriilete mintegy %/;-4nak és a lakossag
jelentés részének (koztilk magyarajkuak) elvesztésé-
vel... Mar ezen fordulépontok felsorakoztatdsa -—
melyhez kiegészitésként természetesen odakivankozik
az 1945 utani helyzet is — jelzi, hogy a magyar nem-
zeti fejlédés torz és a nyugateurdpai nemzeteknél sok=
kal elnyujtottabb volta a tragikus, belsé konfliktusok
oly sokasagat hordozza magaban, hogy annak ideolé-
gidja, a nacionalizmus is szinte sziikségszer(ien telito-
dott Gjbol és Gjbdl negativ tulajdonsagokkal, gdresds
merevségekkel, melyek szerencsétlen megolddasok soro-
zatit eredményezték az Gj és legtijabbkori magyar tdr-
ténelemben ...

Néhdany histogrdfiai megjegyzés

A kérdés kutatasdnak elsé buktatdja — mint a tor-
ténelem annyi mas kérdéséé — nem is annyira maga-
nak a kutatott kornak bonyolultségaban, vagy a le-
irandé jelenségek feltarasanak nehézségében, hanem a
kutaté kordnak, a ,ménak” viszonyaiban keresendd.
Gondoljunk csak arra a fogalmi z(rzavarra, mely akdr
az utébbi évek nemzetkozi politikai — valamint a ha-
zal szép- és tudomdanyos irodalmi — termékeiben e
targykorben uralkodnak, s melyek nem hagyjdk termé-
szetesen érintetleniil a kutatét sem. (Csak utalnék a
Hterilet” és ,nemzet” problematikijara és ennek Kkii-
16nboz6é felfogasara pl. az NDK és Vietnam, vagy Ko-
rea esetében, de kozelebbi példaként emlithetjiik az
»orszaghoz”, ,nemzethez”, ,nemzetiséghez” ,,néphez”
tartozas tudatanak annyiszor osszezavart és manipulait
problémajat Kozép-Kelet-Eurdpa térségében is.)

De gondoljunk csak arra a politikai taktikara, amely-
re a ,,nemzeti” és a ,nacionalizmus” kérdésében a ke-
let-eurépai munkdéspdrtok is kényszeriiltek az 1930-as
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években a fasizmus elleni harcban, s melynek soran
akaratlanul is szétvalt az éppen a marxizmus altal val-
iottan egységbe tartozé nemzeti fejlddés, mint tarsadal-
mi-politikai-kulturdlis folyamat Gsszessége és naciona-
ligmus, mint ennek ideolégiai vetiilete. Ugy tlint, hogy
Iétezik egy ,nemzeti” tudat (ebbe belevegyiill minden,
ami a Hitler ellengs taborban hasznosithaté volt, kii-
londsen a nemzeti torténelem ,fliggetlenségi” elemei)
és egy ynacionalizmus”, mely a birdlandé (azaz bur-
»804) jegyeket hordozta magdan. (Holott mint tudott a
nacionalizmus, mint a 19. szdzad ,uralkodé eszmei
4ramlata” felszivia magaba a nemzeti egyiivé tartozas
mar korabban is meglevé elemeit, s mind felfelé iveld
mind hanyatlé periédusadban dtvbzve jelentkeznek
ezek)) Mindehhez hozzdjarult, hogy a fasizmus leverése
utdn nem Kkovetkezett be a fogalmak jelentéstartalma-
nak feliilvizsgalata, hanem a napi politika taktik&ja-
ban hasznaltdk fel a nemzeti hagyomanyokbél éppen
azt, amelyik bizonyos térsadalmi-politikai célok histo-
rizalasara megfelelének latszott ... fgy a nacionalizmus
elvesztette valés értelmét, azt, ami, ui. torténelmileg
kialakult eszmerendszer, melynek, mint ideolégidnak a
torténeti fejlédésben adott funkciéi vannak. S lett be-
18le pusztin a ,burzsoid ideolégia egyik formaja”.
Ugyanakkor egy sor eszmei elemet, mely a legszoro-
sabban a nacionalizmus torténetéhez kotédik, mint
megkiilonboztetett ,,haladé nemzeti hagyomanyt” igye-
keztek beépiteni a ma tudatdba. (Csak utalni szeretnék
az éppen a dualizmus idészakaban tevékenykedd, és
nagy hatast kivalté szélsGségesen nacionalista, a sovi-
nizmusig is eljuté Thaly Kalman torténetirasdnak el-
ismerésére az 1950-es években, melynek egyik alapja
nyilvan ,Rakdczi irédedkjanak” — ahogy Thaly magat
nevezte — német-ellenes, ,kuruc” — tegyik hozza: al-
Kuruc — szemlélete volt.)

De a késébbi kor politikaja nemcsak itt sz6l bele
valasztott témdank kutatasdba. A hazai nacionalizmus-
kutatasokat mindig is az kototte guzsba, hogy miutan
a magyar uralkodé osztalyok kontepcidja és politikdja
a Karpat-medence népeinek egy nemzeti allamban,
magyar szupremacia alatt valé tartés egyiittartasara
megbukott (1918), az ujabb allamalakulatok egy méa-
sik nacionalista osztaly, vagy osztialyok Kkoncepcidja
alapidn jottek 1étre. Mig a korabbi — dualizmusbeli —
magyar nacionalizmus egy olyan nemzeteszmét konst-
rualt, s olyan hatalmi format épitett ki, amelyik a nem
magyar ajku népek, a Monarchia mas nemzetei részére
volt elfogadhatatlan, addig most az uj allamalakulatok
1éptek fel olyan politikaval, immar az 6 keretiikbe ju-
tott mas nemzet-elemekkel, melyet kordbban épp veliik
szembe gyakoroltak — talan még liberalisabban is —
2 magyhr uralkodé oszidlyok. A torténelmi Magyar-
orszag szétszakadasa utdn a nemzeti problémak, a tér-
ség kiilonb6z86 — immaéar mas-mas allamkeretbe szori-
tott és azon beliil szervezett — nacionalizmusainak fé
kérdése az oly sokszor kihasznalt és sokmindenre fel-
hasznalt ,hatarkérdés”, az egymas rovasara teendd
wrevizié” lett. Ilyen viszonyok kézdtt a nacionalizmus
torténetét kutatni a legkényesebb kérdések kozé soro-
lodott, mert az egymassal szemben allo #j dllamala-
kulatok ideges érzékenységgel figyeltek a szomszéd al-
iamban foly6 ilyen iranyu kutatasokra, s azt azonnal
nemzeti 1étiik fenyegetésének fogtdk fel. (Mindezt meg-
érthetjiik, ha arra gondolunk, hogy 1919 utédn végered-
ményben a kirdlyi Roméanidn kiviil teljesen uj alla-
mokrél volt sz6, melyek — mint minden frissen szer-
vezddd ,nemzetallam” — torténetileg is igyekeztek pil-
lanatnyi helyzetiiket visszahistorizalni.)

S mint ismeretes, a problémak nem szintek meg
1945 utdn sem. Egyrészt az antifasiszta iddszakbol &t-
oroklstt taktika (van olyan felfogas is torténettudoma-
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nyunkban, mely azt kifogasolja, hogy a baj az volt az
ideolégiai életben, hogy ezt csak taktikdnak tekintet-
ték) és az ennek nyoman kibontakozé zavar a nacio-
nalizmus kérdésében tovabbra is koriilhatarolta a kuta-
tasok iranyat, masrészt a most mar barati viszonyba
keriilt duna-medencében fekvd Kelet-europai orszagok
a nacionalizmus kérdésében tovébbra is szuperérzé-
kenységet mutattak. Igy tehat akar a 19. szazadi, sot,
mint tudjuk kozépkori kimondottan tudoményos kér-
désfeltevések masnap mdar a nyilt politika szinpadan
kaptak szerepet. Es ez az eurtpai szemmeértékkel kissé
mulatsagos érzékenység még ma sem szlint meg ...

Végil egy harmadik kérdéskorre is kell roviden utal-
nunk épp az elsd kettdvel Osszefliggésben. Ugyanis a
kelet-europai orszagokban a fasizmustol valé megsza-
badulésuk, felszabaditasuk utdn a torténettudomanyban
a napi politikahoz vald erés kotédés alakult ki (ennek
az egész tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolodasara e
helyiitt nem térhetiink ki), s ez tobbek kozott oda is
vezetett, hogy a torténész az el6bb emlitett politikai-
lag érzékeny pontként szambajové nacionalizmus kér-
désében nem talalta (vagy nem is talalhatta?) meg a
torténettudoméany ezen osszetett kérdéskomplexumaéra
a helyes valaszt. Ahelyett, hogy a torténelembél igye-
keztek volna politikai bolcsességet nyerni (marpedig a
nacionalizmus kérdésében igencsak sziikséges lett vol-
na) a politikdbdl vonték le a ,,torténelmi tanulsagokat”.

A monarchia felépitése és a térség
nacionalizmusa

Mint utaltunk ra, a kiegyezést kovetd iddszakot, a
dualista rendszer kiépiilését a magyar nacionalizmus
torténetében az egyik ,,feltoltddési” szakasznak tekint-
juk.

1. El6szor kezdjiik 1848/49 bukasaval. A magyar na-
cionalizmus a 19. szdzad elsé évtizedeiben egyike Ko-
zép-Kelet-Eurdépa nacionalizmusainak, a térség kétség-
telen legerésebb ilyen irdnyzata. A deformalodas ott
kezdédik, amikor 1849-ben elbuknak a fiiggetlen nem-
zeti dllam megteremtésére irdnyuld magyar torekvések.
Bécs, mint ismeretes, a bukott szabadsighare utin a
magyar nemzeti mozgalom egeésze irant teljes értetlen=
séget tanusit, s ez Magyarorszagon felfokozza az oszt-
rak-ellenes hangulatot. S amig a szabadsagharc ide-
jén még csaszar (Ilabsburgok), osztrdkok (Bécs) a ma-
gyar nemzetkozi torekvésekben nem mosédiak telje-
sen egybe (gondoljunk csak arra a tényre, hogy 1848
tavaszan a bécsi megmozduldsok idején erésen tartja
magat olyan koncepcié is, mely szerint a magyar nem-
zeti mozgalomnak a csaszart Budapestre kell hoznia),
addig 1849 utan a magyar nacionalizmushan Hahsburg
és osztrak (mint egy masik nemzet) kozé egyenldségjel
keriil, st a deformalédas legjobban azon latszik, hogy
a kozépkori gondolatvildgra visszanyalé ,,jé kirdly—go-
nosz tandcsaddék, hivatalnokok” toposzként tovabbéld
gondolatreflexére alapulva a magyar nacionalizmus €l-
sésorban osztrdkellenes és nem Habsburg-ellenes lesz.

Mindehhez jarult 1867, mely a tdrténeti realitds volt,
de amely a nemzeti allam megteremtése czempontji-
bol mégiscsak félmegoldast jelenteit. A magyar nacio-
nalizmus igy a térténelem logikdja szerint felloltddik
oszirak-ellenes, ,fliggetlenségi” elemekkel, a magyar
multhol azokat a korszakokat emelve a ,,nemzeti” ma-
gaslatara, melyek a mindenkori Habsburg-ellenes fiig-
getlenségi mozgalommal voltak kapcsolatban. Sdt, ez a
konstrukcid vezetett a nemzeti kérdésben ahhoz, hogy
a tarsadalmi programok is, melyek az 1867-¢s konsti-
rukeid szociadlis oldaldt kezdték volna ki, minduntalan




nyakukba kellett hogy vegyék e fuggetlenségi gondo-
latrendszer nem egyszer mar ,nylgnek” szamité terhét.

2. Egy masik tarsadalmi tényezd szintén a kiegyezé-
sen tul, 1849-hez vezet benniinket vissza. A szabadsag-
hare vezetd ereje a birtokos kis- és kozépnemesség a
bukas utan Kiszoritva a politikai funkciékbdl vissza-
huzédott a vadrmegyei, vidéki élet sdncai kozé, minek
kovetkeztében, most mar elveszitve nagyratérd, és nem
egyszer nagyralato terveit a provincializmus mind t6bb
jegyét fedezheti fel rajta mar a kortars szemléls. Ok
azok, akik a forradalom és szabadsagharc elétti koz-
nemesség Eurdpa felé tajékozodasa helyett — mint
ahogy egy korabeli torténetirénk (Pesthy Frigyes levele
Rath Karolyhoz. Pest, 1865. II. 21. MTA Konyvtar Kéz-
irattira) mondja — most mar ,a megyehaz ablaka-
bol” szemlélik a vilagot; felfogasuk, gondolkodasmod-
juk, de még 81t5zkodésiik, olvasmanyuk is elmarad az
otvenes évek meginduld polgarosodasa mogott. S mind-
ezt az 6 nem minden iragikussag nélkiili helyzetével
dsszefiiggd tartast érzi ,magyar”’-nak. A vidéki koézne-
messég, majd ennek kovetkezd generacidi, kik a koz-
gondolkodas alakitasaban nem Kis szercpet kapnak. a
magyar nacionalizmus torténetébe a provincializmus
egy sorat hozzak, mely tulajdonsiagok eredetileg a sza-
badsagharc bukasa utani visszaszoritott helyzetben ala-
kultak ki, mint a Bécs elleni nemzeti oppozicié egyik
viselkedési-formaja.

3. A nemzetiségi kérdés, mint az 1867-es konstrukcio
félmegoldasainak késébb legélesebbé valé problémaja
szintén 1848—49-hez megy vissza. Mint ismert, a ma-
gyar politikai vezetés donté tobbsége a forradalom
alatti nagy perspektivak bivoletében nem vette elég
komolyan a nemzetiségek koveteléseit, s mikozben Vik-
téria angol kiralynével targyalt, elszalasztotta a lehe-
t6séget, hogy az orszag teriiletén mozgolédé mas, meég
természetesen kialakulatlanabb nemzeti mozgalmakkal
okos, a helyzetnek megfelelé realis kompromisszumot
kosson. A magyarnal a fejlédés korabbi fazisaban tarté
(szerb, romén, szlovak) nemzeti mozgalmak pedig mar
1849 majusaban nemzetiségi autonémidkat (Magyaror-
szag keretében) kérnek a lipétszentmikldsi, karldcai,
balazsfalui gyiléseiken. EKkor keriilnek egymassal
szembe (természetesen Bécs ligyes taktikajaval), fegy-
verrel is a karpat-medence nemzeti mozgalmai, s ez a
konfliktus-sorozat mar magéban hordta a 19., s6t a 20.
szazad atkos ellentéteit. A nacionalista magyar torte-
netirags csak azt szokta hangsulyozni, hogy a nemzeti-
ségek azt kaptak jutalmul (mivel Bécs mellett harcol-
tak), amit a magyarok buntetésil: nemzeti kovetelé-
seikb6l Bécs nem teljesitett semmitf. Azt azonban ei-
felejtették hozzatenni, hogy éppen azért nem, mert
ezek mar a korabeli Bécs szemében is ha kisebb su-
1yh, de mégis ugyanolyan nemzeti mozgalmaknak sza-
mitottak az osszmonarchiai torekvések ellen, mint a
sokkal erdsebb, imént levert magyar.

Lényegében ez a politika érvényesiilt 1867-ben is.
Az eurdpai remények elvesztése, a német egységen be-
lili vezeté szerep lehetéségének szertefoszlasa utan a
Habsburg udvar ra volt kényszeritve a kiegyezésre a
magyarokkal, s igy teljesen rahagyta a magyar politi-
kai vezetdrétegre, miként rendezi viszonyat a térség
mas nemzeteivel. Ez utébbiak kovetelése a ,térténeti
OI5zAagos népségek” (magyarok, romanok, szerbek, szlo-
vékok, oroszok és németek) egyenjogu elismerése volt
az Allam teriileti épsége és politikai egysége mellett.
A magyart, mint hivatalos nyelvet elismerték, de az
orszaggyulésen a tanacskozasban, elokészitésben min-
den nyelv hasznalatéanak megengedését, s a torvények
mas nyelveken is t6rténd kihirdetését kérték. (Ezen

egyediil a romanok mentek tul, kik Erdély autonémia-
jat kovetelték.)

A magyar orszaggyiilésben csak hosszu vita utan el-
fogadott 1868-as un. nemzetiségi torvény azonban egy
egészen mas alaprél rendezte a kérdést. Noha a tor-
vény el6készitéi a magyar politikai vezetGreéteg leg-
tiirelmesebb képviseldi voltak (a torvényjavaslat tSbb
jogot kivant megadni a nemzetiségeknek, mint amit a2
orszaggyllés vegiil elfogadott), a kor (s ez egész Kuro-
para értendd) liberdlis-nacionalista felfogdsabdél indul-
tak ki, mely az allami kereteket csakis nemzeti kere-
tekként volt képes felfogni, s mely elképzelhetetlen-
nek tartotta egy nemzet-allamon belil esetleg ,nemaec-
tiségi kozjogi terliletek” megadasat. (E tekintetben a
Lajtan-tali tartomanyok berendezkedése volt csak el-
térg, ahol az egyes részek a ,,dic im Reichsrat vertre-
tenen Linder” voltak.) A torvény nem ismeri el tehat
a nemzetiségeket, mint ,,nemzetegyéniségeket”’, viszont
a liberalizmus szellemének megfelelen kimondja,
hogy sem vallas, sem nemzetiség a hon polgarai ko-
zott kiilonbséget nem tesz, s mint egyes allampolgarok
a nemzetiségek is szabadon haszndlhatjak nyelviiket,
fejleszthetik kulturijukat.

Ez a nemzetiségeknek természetesen kevés volt, s
hidba akadt a magyar politikai vezei6 rétegben neé-
hany egyéniség, (Eotvds, Dedk, majd Mocsdry Lajos),
kik politikai bélcsességben messze meghaladtdk kor-
tarsaikat, a nemzetiségi torvény veégrehajtasa, gyakor-
lati alkalmazidsa a kovetkezé évtizedekben nemhogy a
liberalisabb megoldasok felé haladt volna tovabb, ha-
nem a mindennapi életben még inkabb megsovanyo-
dott. A nemzetiségek politikai képviseldi hamarosan
passzivitasba vonultak, s igy a magyar és az itt é&l6
kis népek nacionalizmusa most mar politikai formaban
is allandositva farkasszemekkel nézett egymasra. Ez a
kiegyezési struktirabol eredé kovetkezmény volt az-
utan az inditék, hogy a magyar nacionalizmus az oszt-
rak-ellenes fiiggetlenségi-gondolatkor magaba otvozése
mellett megtelt a Magyarorszag teriiletén é16 mas né-
pek iranti szembendllassal is. A mar a korabbi évtize-
dekben is hol erfsodo, hol gyengiilé osztrdak-ellenesseg
és nemzetiség-ellenesség most mar szerves része lett a
magyar nacionalizmusnak.

4. Torténetitasunk és ,természetesen” mas szomszé-
dos orszagok torténetirdsa is néha megfeledkezik a
Monarchia-beli magyar nacionalizmust beilleszteni az
itt jelenlevé és hatd tobb nacionalizmus kozé. Az anti-
fasiszta ,,nemzeti Osszefogds” szellemében ismét felerd-
sodott dualizmuskori magyar ,,fliggetlenségi” hagyoma-
nyok nyomdokain az 1950-es évek elején Magyarorszag
»8yarmati elnyomasa” ,gyarmati fliggése” volt a dua-
lizmuskori torténeti 6sszefoglaldasok vezérszava. A volt
nemzetiségek torténetét azzal intézték el jobbara, hogy
kimutattak a magyar uralkodé osztdlyok nemzetisége-
ket elnyomé politikajat, masrészt 1848/49 térténete tar-
gyalasakor kiindulva Marx és Engels néhany szlav-el-
lenes kijelentésébdl, a korai nemzetiségi mozgalmak
reakciossagat hangsulyoztdk. Az 1960-as években fel-
lendiilé Monarchia-kutatas végeredményben ugyaneb-
ben a kétpoélusii: osztrak (Lajtan-tuli)-magyar rendszer-
ben gondolkodott, noha nagyot 1épett azzal, hogy ezen
ellentétpart most mdr Osszmonarchia Keretben gy
osztrak oldalrél is) igyekezett Abrazolni. A nemzelisé-
gek torténetének mélyrehaté elemzeésére (szocialis
struktura, demografiai alakulds, asszimildcidjuk sth.)
nem Kkeriilt sor, minek kovetkeztében az 6 nacionaliz-
musuk bemutatdsa is elmarad a magyarokeé €s az 0Sz-
rakoké mellett.

Ezek a nacionalizmusok a 19. szazad masodik felé-
ben a magyarénal jobban megorizték a polgari, Kis-
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polgari, demokratikus elemeket, melynek tarsadalmi
alapja az volt, hogy az 1850-es években kibontakozo
kapitalista gazdasagban a nemzetiségi kisburzsoazia
nem tudott versenyre kelni az dsszmonarchiabeli t6-
kével, megmaradt jobban a kispolgari keretek kozott,
¢ nem szakadt el annyira a nép élsobb rétegeitl, mint
a magyar. Amikor azutdn ez a liberalis polgarsag is
mind inkabb elveszti pozici6it s a radikalisok keriilnek
elotérbe, nacionalista alapon képesek atfogni a tarsa-
dalom kiilénbozd rétegeit (igy a munkismozgalmat is,
mely 2 magyar nacionalizmusnak nem sikeriilt) s kis-
polgari nacionalizmusuk {gy a tarsadalmi forrada-
lomért hareold erdket is jelentdsen befolyasolta. Két-
ségtelen, nacionalizmusuk ilyen fejlddése jelentdsen
hozz4jarult ahhoz, hogy mig a Monarchia felbomlésa
Magyarorszagon szocialis mozgalmakhoz, tarsadalmi
forradalomhoz vezetett, addig a nemzetiségi megmoz-
dulasok ,,nemzeti forradalmakba” torkollottak.

S ha a kutaté minduntalan talalkozik a korabeli
irdsokban a magyar nacionalizmus osztrak, illetve
nemzetiség-ellenességével, ugyanugy felfedezheté ez az
ellenséges tartds, bizalmatlansag a nemzetiségek Kko-
z6tt a magyarokkal szemben.

Tarsadalmi fejlédés és a magyar nacionalizmuson
beliili kiilonbségek

Lathattuk tehat, hogy a ,kiegyezéses mii” — a szer-
kezetébdl kovetkezéen — mennyiben és miben erési-
tett fel a magyar nacionalizmusban bizonyos, mar ko-
rébban is meglevd elemeket: mind erdsbodd osztrak-el-
lenességet, a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansa-
got (ha mindez liberalis szabadelviséggel parosult is) s
olvasztotta magdba a hanyatld koznemesi réteg néhany
vonasat. Ezek a kétségteleniil nem pozitiv jegyek mel-
lett azonban a magyar nacionalizmus alapjédban az
egyéni szabadsag elvének megtartasat vallé liberalis
eszményekre épiilt, s dualizmuskori torténete folyaman
— kiilénésen a kormanypolitika szintjén — azokat tel-
jesen soha nem vesztette el.

Mint ismeretes, a nacionalizmus egyik f6 kérdésében
— a nemzetiségekhez valg viszonyban — azonban mar a
kiegyezés idépontjaban belsé ellentétek alakultak ki az
Eotvos—pDedk-féle csoport és a magyar orszaggytlés
tobbsége kozott. Eotvos a centralistdk kivetkezetesebb
polgari felfogasa jegyében igyekezett a liberalis elve-
ket a nemzetiségi politikaban érvényesiteni, mely a
Kultuszminisztérium néhany 1868-ban hozott intézke-
déseiben is tukrozoédik., De az egész kormanypolitikara
jellemz6 a kiegyezés utani elsé években, hogy minisz-
tériumokban és mas kézponti kormanyszervekben, fel-
sébb birdsdgokon tobb roman, délszlav, szlovak értel-
migéget alkalmaztak. A 70-es évek elején azonban mar
a Deik-part tobbsége sem kovette Deakot és Eotvos
eszméit a liberdlis nemzetiségi politika utjan: a volt
nemzetiségi tisztvisel6ket sorra boesatottak el, majd
sor keril a nagy vihart kivalté szlovak gimnaziumok
88 a7 epyébként szintén nacionalista (szlovak) Matica
Slovenska felszamolasara.

S ahogy eat épp a szlovdk gimnaziumok betiltasa
kériali hareok mutattak, ezen intézkedések s végrehaj-
tasuk modja gyakran nem is az allam, a Karmanyzat
vezetbit6l indultak ki, hanem a végrehajté appardtus
helyi hatalmassagaitél. A kormdnyzat (igy pl. a szlovak
gimnaziumok esetében Trefort kultuszminiszter) ép-
pen a tullengéseket igyekezett visszafogni. A 67-°s
konstrukciébol tehdt egy ujabb ellentmondds kovet-
kezett: mivel a nemzetiségeknek nem engedték meg,
hogy a helyi kézigazgatdsban anyanyelviiket hasznil-
jak, a nemzetiségi vidékre keriild magyar tisztviseld
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ha nem értette a helyi lakossag nyelvét, szinte termé-
szetesnek, kézenfekvének talalta a helyi iskolak es also
kozigazgatasi apparatus lassu magyarosodasanak meg-
induldsat. Mindenesetre az 1870-es években egy kettés
jaték indul meg: a hivatalnoki kar egyrésze a nem-
zetiségi teriileteken mind hatarozottabb torekvésekat
tesz a magyar allamnyelv hataskorének kiterjesztése-
re, mig a kormany — noha minderrdl tudomasa van —
tobbszor is kijelenti, hogy nem hive az erészakos ma-
gyarositdsnak, mert — Tisza Kdlmén szavaival — a
nemzetiséget és nyelvet erdészakkal terjeszteni nem le-
het. S ez a kettésség a dualizmus korabeli egész ma-
gyar nacionalizmusra jellemz8. Arrél ugyanis minden
késobbi, els6sorban nyugaton megjelentetett magyar-
ellenes propaganda irat ellenéré sem beszélhetiink,
hogy az Osztrak-Magyar Monarchian belill vagy Ma-
gyarorszagon egy erdészakos agressziv elnemzetlenités
folyt volna, mint pl. Oroszorszidgban vagy 1908 utan
Torokorszagban.

Sokkal erételjesebben indul azonban meg az 1880-as
években egy, els6sorban a vidéki kozéposztalyra ta-
maszkodd tarsadalmi akcidéként a kulturalis propagan-
da szférajaban egy ,torténelmi jellegi” magyarositas.
(Felvidéki Magyar Miivel6dési Egyesiilet 1882, az Er-
délyrészi Magyar M{velddési Egyesiilet) De a nemze-
tiségi politika mellett hozhatnank példakat az Auszt-
ridhoz vald kozjogi viszony targyalasa korébol is, mi-
ként keverednek, maskor valnak szét a nacionalizmus
liberalis polgari és feudalisabb, konzervativabb elemei
a magyar politikai kozéletben.

A kovetkezékben csak arra vallalkozhatnink, hogy
az ideoldgiai szférdban jelentkezd legfontosabdb kiilonb-
ségekre felhivjuk a figyelmet, s hogy mindezt a tdr-
sadalmi fejlédéssel hozzuk Ssszefliggésbe. Kezdjiik ta-
lan az utdébbival.

1. A kiegyezés utan hatalmas lendiilettel meginduld
polgari, ‘azaz kapitalista fejlodés a szerkezetében tul-
nyomorészt feudalis Magyarorszdgon donté és gyors
valtozasokat hozott. Mint torténeti irodalmunk, éppen
az utdbbi masfél évtized kutatisai bizonyitottak, a 40-
es évek kezdeményezéseire és a levert forradalom és
szabadsaghare utani neoabszolutizmus polgari voni-
saira (jobbagyfelszabaditis, Oridsi vasutépitések stb.)
alapozodo kapitalista fejlédés a legérzékenyebben a
magyar tarsadalom eddigi politikai vezetd rétegét adé
birtokos koznemességet érintette. A kozépbirtokok fel-
morzsolédasa torténetileg mérve hallatlan gyorsan
ment végbe. Ez a koznemesség egyik nemzedékr6l a
masikra veszti el létalapjat s ezzel megszokott élet-
formajat. A kiegyezés utian az allami és kozigazgatasi
apparatus, valamint a hadsereg megduzzadasa kinaljak
a lehetdséget a birtokat veszt6 eladosodd kozépbirtokos
réteg Gjabb generacioinak, hogy e hivatalokat — me-
lyek mégis csak hatalmi poziciék ,,vezetd helyek” ==
kililonosen a koznemesség hagyomaéanyos fellegvaraban,
a varmegyében (alispan, fészolgabird, szolgabiré stb.)
megszalljak, vagy bedlljanak katonatisztnek, Errdl a
folyamatrél a késébb dzsentrinek nevezett tarsadalmi
réteg kialakulasar6l mind a szépirodalom megjeleni-
tése, mind pedig az utébbi évek torténeti kutatasa foly-
tdn biztonsaggal van tudomasunk. Mivel ez a réteg a
gazdasagi palyak irant szinte semmi érdekl6dést nem
mutat, az 1870—80-as években rohamosan felgyorsuld
kapitalista fejlédés altal létrehivott ujabb funkciokba:
kereskedelmi, pénziigyi palyara, bank és ipari vezetd
helyekre dontéen az asszimilalédé német, zsidd vagy
mas nemzetiségli elemek keriiltek, Mig tehdt a nagy-
birtok a maga hatalmas, kétott birtokaival a ,,nagypo-
litikdban” megtartja erds befolyasat, s mig a fejlodo
kapitalizmussal Osszefliggd szférdkban a méas nemzeti-
ségli elemek néhany évtized alatt dénté sulyra tesznek




szert, az elszegényedd kozépbirtokos nemesség a hata-
lom pozicidib6l — nem minden ellenérzés nélkiil nézve
a polgarosuld rétegre — a kozigazgatas elsdsorban vi-
déki posztjain részesedik. S tudjuk, hogy a modern
4dllam mindennapi életében ez a szféra milyen jelen-
téséggeal bir. Ekkor alakul ki e réteg oly sokszor meg-
rajzolt €letmodja (Mikszath) a cigényozd, no6tazo, kar-
tydzé életvitel az eurdpai szellemi aramlatokkal valé
nemtorédés, a maganak tulajdonitott ezredéves ma-
gyar torténelemre valdé hivatkozas, s annak kisajati-
tdsa, amit itt a magyarsag és a kiilonbz6 nemzetiségek
alkottak. Atyai 48-as szerepébdl nala mar csak lres
virtuskodas marad.

Ennek a rétegnek politikai szerepére és a magyar
kozgondolkodasban Kifejtett hatdsara torténeti irodal-
munk az uibbbi években tobb példat hozott. Azonban
maig hattérben maradt egy maésik rétegnek akar sta-
tisztikai, akar esszészerli megrajzolasa, mely réteg veé-
leménytink szerint éppen — az utébbi évek torténet-
irdsa 4ltal kimutatott — kapitalista fejlédés meglen-
diilése folytan lesz tarsadalmi tényez6vé a magyar tar-
sadalomban: a polgdrosult, hivatalnok, valamint értel-
miségi elem. Ez a modern értelemben vett hivatalnok
az 4allami biirokriacidban tolti napjait, hénapjait, sot
eg¢sz ¢letét, szarmazasat tekintve nagyrészt nemzetisé-
gi elemekbdl verbuvalédik, vagy ha éppen birtokos
koznemesi csaladb6l, mindennapos érintkezésben, fog-
lalkozasa kozben messze eltavolodik az eléitéletekiol
eltelt, tarsadalmi lecsiszottsdgdban provincializmusba
siillyedd, tragédiajat harsanysdgba fojté varmegyei
dzsentritél. Egész habitusdban sokkal tébb a 19. sza-
zad polgarara is jellemzé tulajdonsag: az éppen a mo-
dern biirokracia elhatalmasodésa folytan szerénnyé, a
tisztes megélhetésért dolgozé, talan a vilagot is a ma-
ga biztos hivatalabdl, hivatala ablakabél szemlélé pol-
gar. Egész léte fliggvénye az orszag polgariasulasanak.
Ez az elem mind jobban szinezi a magyar kozéposztaly
arculatat, polgari, azaz elérevivé vonésokat is kolesi-
noz annak. Hibas tehat az a felfogas, mely a magyar
kozéposztalyt azonositana a dzsentrivel, vagy a magyar
kozgondolkodas és a hanyatlé dzsentri el6itéletekto!l,
tartalmatlansagtél teli felfogdsa kézé majdhogynem
egyenléségjelet tenne. Mint ahogy mar azt is nehéz el-
képzelni, hogy a magyar kapitalista fejlédés egyik leg-
intenzivebb szakaszdban a feudalis multjabsl sokat
megd6rzd, lecsuszott, volt politikai vezet6réteg uralta
volna a kozéletel. Ha ez a varmegyére all is egyes ido-
szakokban, de korantsem a f@varosra vagy a szintén
dinamikusan fejlé6dé vidéki varosokra.

2. Nos, ez a szocidlis differencidlas a magyar kozép-
osztalyok kozott azért is sziikséges, mert masként nem
érthetjiik meg a magyar nacionalizmuson beliili drnya-
latok, majd irdnyzatok kiilonbozdségeit. Eszmei aram-
latokrél beszélve természetesen mindig igen nehéz
olyan altalanositasokat végezni, melyek a tdrsadalom
egy rétegének egyedeire fenntartas nélkiil, vagy mind-
egyikre all. Mégis a magyar nacionalizmus tiirelmesebb
és uralkodo irdnyzata mogott azt a polgarosulé kozép-
osztalyt kell keresni, melyrdl fentebb szé esett. E fel-
fogasra jellemzé az 1867-ben kialakult nemzetallam
koncepciéja, mely tébb nyelvet de egy nemzetet ismer
el Magyarorszag teruletén. Sz0szoloi (egyik legjellem-
z8bb ideolégusuk az 1880—90-es években a volt Dedk-
parti Beksics Gusztav) hatdrozott kirohandsokat intéz-
nek a sovinisztdk, a ,nyelvi (grammatikai) asszimila-
¢i6t” kiveteldk és erdltetk ellen, s 8k ehelyett a ,,po-
litikai asszimilaci6” gyumolcsozé voltat ajanljak a
nemzetnek. Nem a romdnokat, tétokat kell nemzeti ér-
zelmeikben megbantani, hanem a magyarsag szamat
kell szaporitani a kadrpat-medencén beliil: telepitési ak-
ciét kdvetelnek, s igy a nagybirtok rovdsara bizonyos

foldosztast, a sziiletési aranyszam novelését, hogy a
magyarsag elozondlje Szent Istvan birodalmat, s mind-
ezt a hitbizomanyok és a hatalmas kétott birtokok ro-
vasara. (Beksics Gusztiv: A magyar faj terjeszkedése
és nemzeti konszolidaciénk, kiilonos tekintettel a me-
zO0gazdasagra, birtokviszonyokra €és a népesede€ste,
Bpest, 1896.)

E koncepci6é tehat bevallottan 411 a magyarsag Szup-
remaciéja biztositdsénak talajén, de a 67-es liberaliz-
musb6] még sok mindent megdrzott. Ahogy a nemzet-
allam fikcidja kozottik, s igy a lényegében rajuk épu-
16 szabadelvi part soraiban egész korszakunkban meg-
marad, ugy a személyi szabadsig varazslatos illizidja
mindig visszatartja Oket a nacionalizmus ergszakos
képviselésétdl.

3. A szazadvég mind sarkosabb belpolitikai s eszmei
ellentétei kozott kapcsoléddik onalld ideoldgiai alapve-
téssel a magyar nacionalizmushoz az agrariusok felfo-
gasa. Ahogy a volt és siillyedé birtokos-nemesnek a
polgari kozéposztily gy a magyar nagybirtoknak az
uj vagy Kkapitalista tényezdk, féként a vallalkozdsok-
hoz rohamosan beiramlé banktéke képezte a konkur-
renciat. Ez az ellentét olvashaté ki az 4j agrarius-na-
cionalizmusbél, melynek egyik legvilagosabp megfogal-
mazasat Kdrolyi Sandor adta. Szerinte a ,,mozgd” toke
(azaz a pénztdke) és a ,kotott” téke (mint pl. az ingat-
lan) ko6zott az a lényeges kiilonbség all fenn, hogy mig
ez utébbi egy hazdhoz, nemzethez van kétve, addig o
masik hazaja a nagyvilag, oda dramlik, ahol éppen ma-
gasabb kamatot talal. A kotott téke jellege ,nemzeti
és lokalis”, a szabad t6kéé pedig ,kozmopolita termé-
szetli”. De gondolatmenetében nem all meg az elsGsor-
ban zsid6 nagyt6ke nemzetietlenné torténé kikialtasa-
nal, hanem mindehhez hozzdkonstrualja a munkassag
és a t6ke egymast feltételezettsége alapjan a kettd ko-
zos tulajdonsagat: mindkett6 alddssa a ,nemzeti fold-
birtok” altal képviselt ,,csaladdi, nemzeti, allami Gssze-
tartozandésagot” — mondja (Idézi Handk Péter: A ma-
gyar nacionalizmus néhany problémaja a szazadforduld
idején. Tort. Szemle, 1960. 2—3. sz.)

Ziirzavar a koztudatban

Természetesen az itt vazlatosan korvonalazott gon-
dolatmenetek, melyek a magyar nacionalizmusban a
szazad végén egyrészt 0j jelenségeknek szamitottak,
masrészt régi liberalis, vagy feudéalisabb gondolatvildg
tovabbvitele voltak, a kor egy-egy ideolégus hajlandé-
sagu politikusatol nyertek megfogalmazast. Ezekben a
fogalmak, kategéridk, ha ,sajatos” értelmezésiiek, a
gondolatmenet kovetkezetlen is, de mégis képviselnek
egyfajta ideolégikus torekvést. A sajtéban, vagy gyak-
ran a képviseléhazi beszédekben, iinnepi liléseken el-
hangzé kitételek, cirkalmazott okfejtések a magyarsag-
r6l, a magyar nemzetrdl stb. viszont a legnagyobb zir-
zavart mutatjak. E — néha a mai olvaséban mar csak
bosszankod6 mosolyt kivalté — kijelentésekbdl itt bé-
ven idézhetnénk, annal is inkabb, mivel feltarasat, tor-
téneti irodalmunk — éppen a magyar nacionalizmus
konzervativabb 4génak megrajzolasa kézben — mar el-
végezte. Szélhatnink a nyugati kulturaba valé beolva-
dédsuktél fél6 és ezért az idegen szavak hasznalatat
méar kozmopolitizmusnak nevezd ifjisagi gyhGlésrdl,
vagy Eotvos Karolyrol, aki szerint az Opera egy krajcar
szubvenciét sem érdemel, mert a zenekar egyik hege-
dfise nem tudja fejbdl a Rakébezi induldt, s ez bizonyit-
ja, hogy az intézmény nem lehef magyar jellegi. Vagy
emlithetnénk az éreg Thaly K4lmant, aki rigmusaiban
tiltakozik a magyar egyetemek német minfdjui reform-
ja ellen: ,Szaladj kuruc, jon a némeft, 1dsd mily lompos,
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tudds féreg ... Mert hogy tudés az tagadhatatlan, de
hogy féreg az is vald, mert szeret csuszni-maszni.” De
a tudoményos irodalom sem mentes a hasonlé meg-
fogalmazasokt6l. Bedthy Zsolt a ,nemzeti”’-t az iroda-
lomban esztétikai kategéridva emeli, mely a miivek
maradandésagat biztositand, Hermann Otté (!Y) a Fug-
getlenségi Part képviseldjeként az alfoldi kultura ,,ma-
gyar zamat”-jarél beszél, a mar emlitett E6tvos Karoly
»a faji érzés” meélységét kovetelné meg az egyetemi
vezetbktél. De hogy mi az irodalmi miiben az a nem-
zeti, mely egyediil maradandéva teszi az alkotésokat,
vagy miért nem lehet egy magyar egyetem ugy fel-
épitve, mint a tébbi eurdpai, vagy ... s ezt igy kérdez-
hetnénk tovabb — arra senki sem Kkisérelt meg, mert —
tegytik gyorsan hozzid: — senki sem tudott volna va-
lagzt adni. Szellemesen jegyzi meg a szazadfordulé Ma-
gyarorszaganak kutatéja: amikor a magyar fajrol be-
széltek, annak (vagyis a ,,magyar szarmazasiak”) kul-
taurajarél, akkor elfeledkeztek arrél, hogy a ,legma-
gyarabb ujsagirénak” a zsidé Falk Miksa a legsoveé-
nebb magyarnak a svab Rdkosi Jend, a legtalpalava-
16bb ciganyzenét gyarté muzsikusnak pedig a szintén
zsid6 Rosenzweig Hermann szamitott . . .

A magyar nacionalizmust tehat a koznapi gondolko-
dds szintjén fogalmi széttoredezettség, a fogalmak tisz-
tazasa iranti igény és végiggondolas hianya jellemzi,
s a milleneum nemzeti mamoraban szinte mindaz az
idegen-ellenesség, elzarkézas iranti hajlam, bizalmat-
lansag feler6sodott a magyar nacionalizmusban, mely
korabban fokozatosan ivédott bele. S mig korabban
nem, addig most, a szazadforduléon a ,milleneumi Ma-
gyarorszagon” valdban a harsany, de most is inkabb
nagyszajuskodd, mintsem agressziven elnyomoé nacio-
nalizmus lesz a hangadd. A helyzetet legjobban a szak-
irodalom altal oly elészeretettel emlegetett Ignotus-
idézettel jellemezhetjik talan a legjobban. ,Erdemes
volna mozaikba szedni, hogy az utobbi tiz évben mi
mindenre mondtak, s nem utols6 emberek, s a ma-
gyarsagnak mindenképp mélté és tokéletes miiveltsé-
gl képviselSi, hogy nem magyar. Nem magyar Buda-
pest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a koz-
igazgatas allamositasa. Nem magyar a borze. Nem ma-
gyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetkoziség.
Nem magyar a mezégazdasagi munkasok szervezkedé-
se. Nem magyar a mozgétéke. Nem magyar a szecesz-
$7i6 és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek ki-
hagyasa az oktatasbdl s a vallds elhagyédsa a tanitas-
bol. Nem magyar a gunyolédas. Nem magyar a tiirel-
mesebb szerelmi erkdles. Nem magyar az altalanos va-
lasztojog . .. S f6képp nem magyar az, akit nem boldo-
gitanak a mi allapotaink.” Ignotus: A magyar kulttra
és a nemzetiségek. Nyugat. 1908. I. kot. 228. 1.)

Az 1dézet olvasidsa utdn persze joggal vetbdik fel:
kielégit6-e a mai tudoményos kutatdsban az élesszemii
kortars sorainak idézése? Hiszen ha csak a tényeket
vessziik, Budapest valoban telve van szlavokkal, néme-
tekkel, zsidékkal. Pesten az utcadn hasznalt nyelv a
szazad 80-as éveiig csak részben volt magyar. — A
kozigazgatds 4llamositdsa valoban az osztrdk, és az
eurdpai minta szerint térténik szemben a mozdulatlan-
nak akart varmegyei szervezettel. A borze — a hazai
tékés fejlédés kovetkeztében — elsGsorban zsidék ke-
2ében van, a mozgétdke ugyszintén. A szecesszib, a
szimbolizmus — az drvalidnyhajas népieskedéshez ké-
pest szintén europai stb., stb.

Vagyis a szdzad méasodik felében Magyarorszagot is
elerik a polgdrosult Eurépa gazdasagi és kulturalis
életének hulldmai, melyeknek a magyar tirsadalom
beisé strukturajabél kovetkezéen elsésorban ,idegen”
— tegylk hozzd: gyorsan asszimildlt — népelemek
voltak hordozéi. A hagyomanyos ,nemzeti kulttranak™
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ekkor beolvasziania, asszimilalnia kellene a polgari
eszmei-kRulturdlis daramlatok egész sorat, s ekkor a ma-
gyar politikai vezet6é réteg egy nem Kis resze hatat
fordit ezeknek, st rajuk tidmad, s mindezt azzal in-
dokolja, hogy az ,nem magyar nemzeti”. Azt gondo-
lom, hogy a magyar t8kének ezek a ,megbélyegzések”
nem sokat Artottak és a kozigazgatasi apparatusnak
sem. De a magyar kozgondolkodasnak ¢s emellett a
magyar kultura fejlédésének annal inkabb. Hiszen hol
volt a korabeli Eurépaban olyan orszag, ahol egy kul-
tartérténeti dramlatot azzal lehetett volna népszerdsi-
teni, hogy az nem nemzeti. Hat még ha az elutasitis
alapjat is ebb6l a ,nemzeti’-b6l kovacsoljak Ossze! A
magyar nacionalizmusnak ezek Gjabb vadhajtasai vol-
tak, melyek a torténelmi magyar nemzeti kultdrat
mesterségesen igyekeztek elzirni a mds nemzetek feldl
érkez6 kulturalis hatasoktol . ..

Uj torekvések

A 20. szazad elejének Magyarorszagan a hallatlan
erés szellemi pezsgés a nacionalizmus kérdésében is
hozott a felszinre uj elképzeléseket. Sajnos azonban a
jelen el6adasi keret nem engedi meg, hogy pl. olyan
— egyébként izgalmas — kérdésekre kitérjiink: vajon
miként lehetséges, hogy a magyar progresszié nem tu-
dott a ,nemzeti kérdéssel” és a ,nacionalizmussal”
megbirkézni. Hiszen mint ismeretes a szocidldemokra-
tak leegyszeriisitették a kérdést, s jobbara nem is akar-
tak tudomast venni a nemzeti problematika 1étezésérdl,
a nacionalizmust egyszertien a burzsoa osztalytarsada-
lom egy tartozékanak tekintették. S az is tudott, hogy
a kor legélesebb szemt intellektuelljei, a polgari radi-
kalisok, minden Uj reformelképzelés mellett végil is
megmaradtak a magyar nemzetallam polgariasult
alapkoncepciéjan beliil.

Ugyanakkor a magyar hivatalos politikdban is Uj
hangok kapnak erére elsésorban a Tisza Istvan partja
(Munkapart) koriil tomorult, tarsadalmilag a legkiilon-
boz6bb rétegekbél (a bihari kisnemest6l bizonyos ban-
karkorokig) szarmazoé csoportban. Ha csak az 1914-ben
inditott Magyar Figyeldét, a Tisza-kormany ,,félhivata-
los” ideoldgiai folydiratat, vagy a volt centralista-pol-
gari hagyomanyokat mindvégig apolé Budapesti Szem-
le hasabjait olvassuk, azt latjuk, hogy mind tobbet
kezdenek beszélni — természetesen az ellenzéki Fiig-
getlenségi Part ellenes éllel forgatva a fegyvert — az
oreg Kossuth boles nemzetiségi politikajarél, aki egye-
diil helyesen a megbékélést kereste volna a nemazetisé-
gekkel; érdeklédnek a nemzetiségek belsé kérdése:
irant: megindul egy igen szinvonalas, maig hasznalhato
konyvsorozat a nemzetiségi kérdés torténetérol (szer-
kesztette: Szabé Oreszt) megsziiletik a torténeti iroda-
lomban az els6, a korakozépkori magyar torténelemre
osszedllt koncepcib, melynek kimondott célja, hogy be-
bizonyitsa: a magyarsag mindig is megértést tanusitott
a vele egyiitt él6 nemzetiségek gondjai irant;, s akik a
magyar nemzetallam széttorése mellett agitdlnak, azok
végeredményben ,haldtlanok” a magyarsédggal szem-
ben, s engedik magukat a kilfoldi propaganda Altal
vezetni. (Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet iorte-
neti joga hazdnk teriiletéhez a Karpatoktdl le az Ad-
ridig. Nagyvarad. 1916.)

S itt a magyarazathoz is érkeztiink. A nemazetiségi
radikalis iranyzatok, melyek Kkiilonosen a fiatal nem-
zetiségi értelmiség korében mind erdsebb o6nallésuldsi
torekvésekkel léptek fel. S6t, pl. a romanok kozott a
mar tobb évtizede fennallé roméan kiralysdghoz tarto-
7zas érdekében 1910-t8] mind tobbszor osszeutkozéshez
is vezetd propaganda folyt. Ez arra kényszeritette a
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magyar politikai vezeté réteget, hogy végiggondolja —
a maga médjan — a nemzetiségi kérdést. Ekkor rémlik
fel eloszor annak konkrét veszélye — noha a magyar
politikusok sohasem hittek ebben —, hogy Magyaror-
szag teriiletét szétszakitjak a nemzeti ellentétek. S ez
a magyar nacionalizmuson belll a szazadfordulé sovi-
nigzta hajlandésigi politikdjatol eltéréen egy békii-
1ékenyebb iranyzatot termelt ki, melynek eredménye
véglil is a Tisza-féle (j nemzetiségi politika: a targya-
lasok a romanokkal, engedmények a nemzetiségi poli-
tika elveiben is. (Azt sem szabad természetesen figyel-
men kiviil hagyni, hogy Tisza kormanyzatdanak stabili-
tdsa érdekében ,rajatszott” a nemzetiségekre, mert
mint a korabeli statisztikak is mutatjak, a Fliggetlen-
ségi Part a magyar, a Munkapart a nemzetiségi terii-
leteken kapta szavazatainak donté tobbségét. Hason-
16 tényez8ként kell megemliteni a Balkdn héboruk
elfidézte uj nemzetkozi szitudciét) A kérdés most mar
csak az volt, hogy vajon a nemzetiségek (az orszag
lakossidgdnak még mindig mintegy 50%)-a) hajlandé-e
a magyar nemzetallam platformjan komolyan megegye-
zésre jutni. Mint ismeretes nem, mert Tisza, noha sok
vonatkozasban visszanyult a 67-es liberalis konstrukeio-
hoz, azon tovabbfejleszteni semmit sem akart (egyetlen
Lelvi” jellegl ,engedmény”’-t tett: megengedték a Kkii-
10nboz6é nemzeti szinek és jelvények viselését), Es a
nemazetiségi mozgalmak ekkor mar mind hatérozottab-
ban a vildghabord szovetségi rendszerei szerint kiil-
dozgették képviseldiket a kozponti hatalmakkal ellen-
séges oldalra . ..

A magyar nacionalizmuson beliili utolsé szinelvalto-
zas, bizonyos ismételt visszafordulassal a liberalis el-
vek felé mar semmit sem segithetett a magyar nacio-
nalizmus sarktételén a magyar nemzetdllam elképze-
1ésén ...

A nacionalizmus nacionalista kritikaja

Korabban azt mondottuk, hogy a magyar nacionaliz-
mus dualizmus-kori torténetét ugy kivanjuk targyalni,
mint a magyar nacionalizmus egyik feltolt6dési perio-
dusat; s nem is valami rendszeres térténeti attekinté-
sét adni, hanem inkabb arculatan az ujabb és ujabb
vonasokra a figyelmet forditani. Es ha torténeti irodal-
munk kiinduldsa mindig az, hogy a magyar nemzeti
fejlédés csak torz formakban mehetett végbe: a fiig-
getlen nemzeti allam megteremtésére nem volt elég
ereje, de arra igen, hogy ezzel egyidében mas, még
gyengébb nemzeti mozgalmakat visszaszoritson, akkor
mindehhez hozza kell tenniink: a tovabbfejlédés is
torz médon tortént. Az annyira éhajtott fiiggetlen nem-
zeti dllam megvaldsult — de a trianoni Magyarorszag
létrejottében, tgy, ahogy a magyar ,nemzetallam”
konstrukcidjan tal a tényleges magyar nemzet is bi-
zonyos mértékig feltoredezett. S miként a dualista
megoldas, Ugy a trianoni békeszerzédés is ujbol fel-
fokozta és Gijabb motivumokkal bévitette a magyar na-
cionalizmust. Mivel torténetirdsunk adés még a Mo-
narchia bomlasat és a forradalmakat kévetd évek be-
haté vizsgalataval — igy az eszmetorténeti vonatkoza-
>ukkal is — itt most csak két, a Horthy-korszak nacio-
nalizmusdnak egészét, de elsésorban a ,trianoni uj
helyzet”-et illeté tényt szeretnénk kiemelni.

1. Az egyik a , trianoni sokk”. Ha a kutaté az 1919-et
kozvetlenlil kutaté évek forrasanyagait veszi kézbe,
délnek felé az ,ezeréves torténeti jog” megsértésérsl,
a4 haza szétszaggatott testérdl” irott slogan-szerd meg-
fogalmazéasok, Egyszeri lenne — mint ahogy igy is
szoktuk tenni ezt — elintézni azzal, a végeredményben

helytallé megallapitassal, hogy a magyar nacionalizmus

egészen feler8so6dott s hogy a rendszer uralkodé oszta-
lyai érdekeinek megfeleléen nagy soviniszta, naciona-
lista propaganda folyt, és igy tovabb. A forrasok mind
szélesebb vizsgalata azonban azt mutatja, hogy itt 1919
utan a torténelmi Magyarorszag senkitdl sem vart ¢78t-
esése id6szakdban a magyar nacionalizmus nem tar-
gyalhaté csak tgy, mint a rendszer bizonyos politikai-
ideolégiai jelensége, vagy a konzervativ politikai koz-
tudat egy részének zavara. Az annyit hirdetett ,nem-
zeti tragédiat” az orszdg kozéposztdlya — és tegyik
hozza: mas tarsadalmi rétegek is, messze a K0z€posz-
talyon tul — olyan erdsen s gyakran annyira latha-
téan ,,6szintén” (mas kérdés, hogy milyen kovetkezte-
téseket vont le ebbdl) élte at, hogy az értelmiségi le-
velezésekben példdul a leginkdbb személyi megnyilat-
kozasokat is minduntalan Atstiti, atfGti a felforrédso-
dott nacionalizmus. Ez a sokkirozas, a nacionalizmus
gondolatkdrének egészen széles kord kisugdrzdsa,
melyhez hozza kell tenni az 1ij &llamokhoz keriilt ma-
gyarsagrol érkez6 — nem egyszer szandékosan fel-
er@sitett — riasztd hireket éppen az értelmiséget ele-
venen érinté kulturalis élet terén, magyarazza is egy
kissé: miért maradt ennyire nacionalizmus-kézépponta
a korszak egész politikai gondolkodasa, s miért voltak
olyan kevesen, akik majd a 30-as évek végén a magyar
naiconalizmus vélt ,diadalmenete” mogott a tarsadal-
mi-politikai mozzanatokra hivtak volna fel hatarozot-
tan a figyelmet...

2. A masik kérdés: hogyan viszonyult az 1919 utdni
magyar nacionalizmus a kordabbihoz? Milyen gondolati
elemeket vett 4t és vitt tovabb el6z6 korszakbeli tor-
ténetébdl?

Torténetirasunk egy idében — nem Kkis mértékben a
historiografiai megjegyzésekben ismertetett tehertéte-
lek alatt — ezt egyszerfien gy valaszolta meg, hogy a
tarsadalmi és politikai reakcié szinte minden szinét
felmazolta a huszas évek magyar nacionalizmusara.
Mit mutatnak azonban a tények?

Az 1919 utani Gj helyzetben a magyar politikai ve-
zetdéréteg csak egy pillanatig allt meg az orszag szét-
esése feletti kesergésnél, s ezt rogton logikusan kovette
a tovabbi program kérdése. S az 1uj program, a ,,Nem,
nem, soha”, az, hogy a torténelmi Magyarorszag fel-
bomlasanak masnapjan mar Kinyilatkoztattak: Ma-
gyarorszag sohasem fog belenyugodni szétszakitisdba
— meghatarozta a kor nacionalizmusanak uralkodd
formajat is. Mindenek el6tt, mint az az eszmetorténeti
folyamatokban mar altalanos, az uj nacionalizmusba
az elsé pillanattél beépiilt a monarchiabeli erds kriti-
kai feliilvizsgalata. Ezt a Kkritikai elemet torténetira-
sunk elGszeretettel egyszeriisiti le a forradalmak kriti-
kajéra, kiemelve az ellenforradalmi gondolatksr azon
téziseit, miszerint: a forradalmak (s itt elsGsorban a
Tanacskoztarsasagra gondolnak) feleldsek az orszag
felbomlasaért: a belsé forradalmi erék gyengitették a
,snemzeti ellendlléképességét”, a proletdrforradalom és
korabban a radikalis elemek voltak azok, akik érzé-
ketlenséget tanusitottak a nemzeti problematika irant s
egyébként is Karolyi volt az, aki targyalasba bocsat-
kozott az orszag feldarabolasarél. Nos, ez a gondolat-
vezetés valéban élt a Horthy-rezsim nacionalizmusa-
ban, de ez sokkal inkabb a forradalmak nacionalista
kritikaja volt, sokkal inkabb a forradalmakra volt ki-
hegyezve, mintsem az orszag szétesésére. (Ezt bizonyit-
ja, hogy ez az osszefiiggés mar a politikai konszolida-
cié elétt kikopik a sajtébdl...) Egy tartdsablb elem
azonban a dualizmuskorabeli nacionalizmus kritikei
feliilvizsgdlata. Ez a felllvizsgalat megindul a rend-
szer elsé hoénapjaiban megjelent hires (vagy mar hir-
hedtté is fett) Szekfii-miben, a Harom nemzedékben,
és végleges betetézést nyer a Klebelsberg altal kifor-
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malt ,neonacionalizmus” gondolatkérban. (Szekfé Gyu-
la: Harom nemzedék. Bpest. 1920. illetve Klebelsberg
Kund: Neonacionalizmus. Bpest, 1928.)

A kritika abbél indul ki — néha kimondatlanul, né-
ha kimondottan —, hogy ha azt akarjuk, a volt nem-
zetiségek (és természetesen az elvesztett terilletek) va-
laha is visszajojjenek az orszaghoz, ugy Uj nemzeii-
ségpolitikat kell kidolgozni. Ujnak kell lenni abban az
értelemben, hogy el kell utasitani a tiirelmetlen ma-
gyarositast, lehetdséget kell biztositani a nemzetiségek
békés egymas mellett élésére. Ennek szellemében e
koncepei6 torténelmi alapozasa (mely mindenek elétt
az Gjkori magyar torténelem maig legnivésabb forras-
kiadvany-sorozataban a Fontes Historae Hungaricae
aevi recentioris-ban oltott testet) minduntalan azt igye-
kezte bizonyilani, hogy a magyarsag a Karpat-meden-
cében tiirelmesen élt egyiitt a nemzetiségekkel, csak a
nemzetiségek halatlansaga és Bécs altal tortént feltiize-
lésiik (ennyi marad meg a magyar nacionalizmus e
koncepciéjaban a Bécs-ellenes elembél) vezetett kisza-
kadasi térekvéseikhez. Errél az alaprol vizsgalja a dua-
lizmuskori nacionalizmus egyik agat, mégpedig a ko-
rabban mint a soviniszta, az egészében a dzsentri altal
fémjelzett koznemesi-ihletési nacionalizmust. Szerin-
tilk ez utébbi magyarsaga kimeriilt a Bécs elleni al-
land6é oppozicidos kozjogi vitakban, ugyanakkor nem
vette észre, hogy a nemzetiségi politikdban a hangos
magyarkodasaval, tlirelmetlenségével nem megy sem-
mire, csak feltiizeli azokat a magyarsdg ellen. S e
kritika egyértelmiien nyal vissza — mert az (j hely-
zetben kényszeritve volt erre — a dualizmus koranak
tiirelmesebb nacionalizmusahoz, azt allitja, hogy annak
vonalan kellett volna tovadbbhaladni és a ,,pozitiv ma-
gyarsag”’ jegyé€ben a nemzet erdinek szaporitasara kel-
lett volna a figyelmet forditani. S ami az érdekes: e
koncepcié kidolgoz6i (elsésorban a Klebelsberg kul-
tuszminiszter koré csoportosuld tarsadalomtudomanyi-
értelmiségi csoport) mar fiatalon vagy érett tudosként,
publicistaként a Monarchia utolsé évtizedében fel-fel-
léptek az Gj koncepcié 6sét képezd Gj torekvések mel-
lett, s6t tobben egyenesen Tisza taborabol jottek

Nincs most arra idénk, hogy ismét kitérjunk — ez
akar egy kiilon eléadas targya lenne —: milyen eltéro,
mas vonulatok htizédtak meg a két vilaghaboru ko-
ZOtti korszak nacionalizmusaban, vagy milyen tarsadal-
mi atrétegzédés folytan milyen atértékelés, és mennyi-
ben kovetkezik be az 1930-as években, mint ahogy an-
nak kifejtésére sincs lehet8ségiink, hogy hova vezetett
€s milyen téves premisszakbol indult ki a magyar na-
cionalizmus ez ujabb irdnyzata a dualizmuskorabeli
nacionalizmus nacionalista biralata.

Néhany kovetkeztetés

Végiil, roviden, lezaras helyett, inkdbb az értékelést
eldsegitd néhany gondolatra, s néhany &4ltalanositasra
szeretném a figyelmet felhivni.

1. A tdrténésznek vilagosan kell latnia, hogy Kozép-
Kelet-Eurdpdaban €ppen a térok hosszu, itt, Eurépa ka-
pujéban allomasozasa révén, majd kilizése utan, egy
olyan tarka nemzetiségi kép alakult ki, mely egyediil-
4110 volt a korabeli civilizalt vildgban. A 19. szaézad-
ban a magyar uralkodé osztalyok Kkisérletet tettek e
tobb torténelmi nemzet egy nemzetallam, a magyar
nemzetallam keretében torténd egyesitésére. E kisérlet
jegyében allt ossze a 19. szazadi magyar nacionalizmus
gondolatkdre. Mint 1athatjuk, e politikai koncepci6 tel-
jesen inadekvat volt a valdésagos torténelmi helyzettel,
s lényegében egy olyan pozitiv program sem volt a
korabeli Magyarorszagon, mely a nemzetillam vara-
7zsatol menekilni tudott volna. — De felvetédik a kér-
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dés: hol nem a nemzetallam jegyében gondolkodott
barmelyik uralkodé osztaly a korabeli Eurdpiban? Hi-
szen ha pusztan eszmetorténetileg néznénk a keérdest,
akkor sehol sem taldlunk olyan megoldast, mely a mu-
gyar politikai vezeté réteg elé lett volna 4llithatd.
(Mert a Monarchia soknemzetiségli masik felének gya-
korlatilag liberalisabb konstrukeidjan belul is az egyes
uralkodo osztalyok a nacionalizmus alapjan allottak.)
Hiszen az annyit idézett Egyesiilt Allamok példdja nem
lett volna kovethetd, mert itt Kozép-Kelet-Eurépabhan
az USA-val szemben ,,iorténelmileg kialakult nemaze-
tekrdl, azok egész hagyomdnyrendszerérdl volt szé..."

A kérdés a polgari korszak torténetében kétségtele-
nill a magyar uralkod¢ oszialyoknak volt a legnehe-
zebb médon feltéve. S noha itt nines médunk a ma-
gyar politikai vezetéréteg és a magyar eértelmiség ko-
rabbi évszazadokra visszanyulé fejlodésének kérdései-
be bocsatkoznunk, annyit mégis megallapithatunk: ez
a politikai vezetOréteg, ez az értelmiség nem volt fel-
késziilve, nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel,
politikai tapasztalatokkal, mely lehetéséget adott volna
szamara, hogy Eurépa torténetében el8szor, az akkori
eurdpai modellt6]l teljesen eltéréen egy onallé koncep-
cié kidolgozasat végezze el. S ha ennek okait keres-
nénk, akkor szintén eljutnank a 16—18. szazadi azon
koriilményekhez, melyek magat e sajatos tobbnemze-
tiségl helyzetet kialakitottak. ..

2. A torténésznek azt is kell latnia, hogy ha valahol,
akkor itt Kozép-Kelet-Eurépaban bizonyitotta be a na-
cionalizmus, hogy mem képes rendezé elvként oroker-
vényilien megmaradni ¢ modern korban, hiszen naiv-
sag lenne azt hinni, hogy pl. egy tobbnemzetiségli al-
lam, csupén azért, mert teriiletén jelentés mas nemzet-
csoportok élnek, szétesik a ,torténelem jovoltabol”,
vagy valami belsé irraciondlis ,nemzeti erd” révén
,»,nemzetiallamokra”, Ahogy a magyar uralkodd oszta-
lyok rossz Kkisérlete sem azért volt rossz, mert meg-
bukott 1918-ban (ez csak a nacionalizmus djabb nacio-
nalista alapu kritikdja lenne), hanem mert nem a tor-
ténelmi valosagon, realitdson épiilt. Mint azt is naivi-
tas lenne komolyan gondolni, hogy a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén él8 nemzetiségek, s azok hol erd-
sebb, hol gyengébb mozgalma okozta a Monarchia szét-
esését, a tobbnemzetiségli allamalakulat felbomlasat.

3. Es az 1848/49-es, az 1867-es majd az 1019 utani
kisérletek a magyar uralkodo osztalyok részérol, hogy
a térség rendezését a mnacionalizmus alapjin végezzék
el, azt is bizonyitja, hogy milyen hamis recept ez Ko-
zép-Kelet-Eurépa nemzeti problémainak megoldasara.
Es — elnézést a hasonlatért — csak a legrosszabb or=
vos teszi meg azt, hogy egy olyan gyodgyszert ir fel uj
betegének, melytdl elétte mar haromizben is meghal-
tak a paciensek. Es nacionalizmus lenne azt is felté-
telezni, hogy az orvostudomany tapasztalatai csak egy

nemzetre érvényesek. ..
Glatz Ferene

A kérdéssel foglalkozo irodalombol csak néhany, anyaga-
ban az el6adashoz is felhasznalt munkara szeretnék nivai-
kozni itt. A nacionalizmus torténelmi gyokereir6l. Anket az
MTA-n. (Torténelmi Szemle. 1960. III. évf. 2--3. gz.) Kiilonoss
tekintettel Katus Ldszié ,,A nem magyar népek nacionalizmu-
sdnak jellemvondsai és szerepe a soknemczetiségli Magyaro-
szagon’ 330—335. 1. — Tovabba: A magyer nacionalizmus ki-
alekuldsa és torténete. Bpest, Kossuth Kiad¢ 1961, ERRC]l Sza-
bad Gyorgy: Nacionalizmus €s patrictizmus Konilikiusa az
abszolutizmus koraban (143—165. 1); Pilngkei Ferenc: Na-
cionalizmus a dualizmus Kordban (165—187. 1,) — Tovabba:
Horvdth Zoltan: A nacionalizmus Kifejlédése €s a nemzeti-
ségi Kkérdés a dualista Magyarorszag utolsé ¢vtizedeiben.
Szazadok. 1961, 2—3. sz, — A nemzetis€gi Keérdés torténctere:
Kiilonds tekintettel: az egyetemi tgnkonyv (Magyarorszag
torténete. IV. kotet. Bpest. 1972.) Katus Laszlo altal irott fe-
jezetei. — A Kkorszak legfontosabb gazdasdgi 6s td4rsadaimi
kérdéseire Berend T. Ivan — Rdnki Qyorgy: A magyar gaz-
dasdg sz4z éve. Bpest, 1072, és Handk Péter: A dualizmus vAl-
sagsnak problémai a XIX. szdzad végén. (TSrt. Szemle. 1950
II. évf. 1—2. sz.)
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