Glatz Ferenc:

A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulisanak
torténete

Mar Lukinich Imre is — éppen a Torténelmi Tarsulat torténetének fel-
dolgozdsa kozben — szl arrdl, milyen szoros egymdsrahatds tapinthaté ki a
neoabszolutizmus Magyarorszidganak politikai helyzete és torténettudomanya
kozott.! Megdallapitdsat, hogy az onkényuralom idején a torténelem felé for-
dulés tulajdonképpen reakci6é volt az adott politikai rendszerrel szemben, ki
kell egésziteniink: ez a politikai rendszer ugyanakkor tudoményos intézmé-
nyeink miikodését erfsen vissza is szoritotta. Krezhet§ volt ez nemesak a tudo-
maényos egyesiileti élet megfogyatkozdsan, a Kisfaludy-Tarsasig miikodésének
betiltasdn, majd lasst teng8désén,? a Természettudoményi Tarsulatban pl. a
demokratikus beallitottsdgi vezet6k (Bugdt) hittérbeszoritdsan,® s a tarsulati
életnek az 6sszbirodalmi érdekeknek torténé aldrendelésén,t hanem a tudoma-
nyossag hivatott kozpontja, a Tudomanyos Akadémia tevékenységének erds
korlatozdsdban is.® A korszak tudoménytorténetének mélyebb elemzése bizo-
nyéra szoros kapesolatot allapitana meg az Akadémia e visszaszoritottsaga és
erlsen jobbratol6dé vezetése kozott. Az Akadémia vezetésének harcot kell
inditania, hogy célkitlizései k6zé a magyar nyelv kimtivelése visszakeriilhessen:
a torténelmi forrdspublikdciék fedezésére kevés.a pénz, s ezért arisztokrata
tdmogatdkat és a kiadvdnyok megvasarlasit kitelezéen véllalékat kell keresni:®
a tudominyvezetésben még mindig erés a felekezeti megkiilonboztetés katoli-
kus és protestans kozott; nem képes az MTA atfogni a mind szdmosabb magyar
torténetkutatét.? Tények, melyek kozott az osszefliggést els tekintetre is
érzékelhetjiik.

A magyar tudomanyossdg egyes dgainak, s taldn leginkabb a torténet-
tudoméanynak fejlédési vonala igy jorészt kiviil esik a korabeli Akadémia korén.
Azok a magyarorszigi és erdélyi forrdspublikdcidk, melyek az 50-es években
indulnak, esak kis résziikben akadémiai indittatastak. Noha az 1854-ben létre-
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hivott T6rténelmi Bizottmany a Torténelmi Tar kiadasival csokkenteni akarja
a torténettudomsinyos érdeklédés és az Akadémia kozotti szakadékot, és ,,mind
az {ré és olvasé kozdnség részvételét a’ torténelem ’s annak forrdsai irant fel-
gerjeszteni és taplalni” szdnddkozik,®? és az 1858-as vilasztdsokndl a fiatalabb
s vidéki torténetkutatok koziil is igyekeznek néhanyat a levelezs tagok soraba
valasztani, az MI'A mégsem képes hatékorét novelni, s nem tud zartsigabol
engedni. fgy szorulhat az Akadémia falain kiviilre a Dundntali Térténetked-
vel6k szinte valamennyi egyesiilet-alakuldsi és publikdciés kezdeményezése,
az elsd ,,torténettudomanyi szaklap’ alapitdsi kisérlete,

Az 1866 végi enyhiilt politikai helyzet, az orsziggyiilés osszehivasa,a
,.kiegyenlités’” konkrét lehetSségének felmeriilése a tudoményos kézéletet
sem hagyta érintés nélkiil. A kiegyezés el8szelétdl sok ajat, valtozast vartak a
torténettudoésok kiilonbozé koreiben. Mar a janudr végére Osszehivott akadé-
miai nagygytilést is sok taldlgatas, mozgolddas eldzte meg.? Koztudott volt, hogy
Horvath Mihaly kegyelmet kapott, és dtban van hazafelé.l® Janudr 21-re
Osszehivtdk a ,,philosofiai torvény és torténettudoményi osztily”, 27-re az
MTA Igazgatosagi iilését,!! és Wenczel Gusztiv — a kor egyik legrangosabb
jogtorténésze és okmanykozléje — mind buzgdbban veti fel az Orszagos Levél-
tar élstrehivisanak gondolatat.’? De a Dunantili TorténetkedvelSk soraiban
is élénkiilés tapasztalhaté. Az 1866 karacsonyan tartott sikeres dsszejovetelitk
utédn!® az Akadémia kozgylilésére Pestre 1dtogaté Rath Kéroly ,,a hazai diplo-
maticaval igen nagy Osszekottetésben’ allé tervérsl akar értekezni Thaly Kal-
mannal,!* Pesty Frigyes pedig ismét foglalkozik régi tervével, a Szézadok meg-
inditasidval. ,,Pestyvel tegnap is sokat emlegettiink — irja Thaly Kalman
Rathnak —, var § is, és hogy hoznil le magaddal a ,,Szdzadunk™ szdmira a
Szemerén tartott értekezésekbdl minél tébbet.”’15

A torténettudomanyos kozélet e fokozott felpezsdiilésében fogant a Tor-
ténelmi Térsulat alakitisanak eszméje. ,,Mar 1866 végén 1867 elején bizalmas
eszmecserék kozben sokszor széba jott egy torténelmi tarsulat feldllitdsdnak
szitkséges volta™ — irja 25 év tavlatabdl a kortars Szildgyi Sandor.18 A |, bizal-
mas eszmecserék’’-nek frott nyomai nem maradtak, s csak sovdny hipotézi-
sekre jogositanak fel benniinket azok a vékony szalak, melyekkel pl. Thalynak
»A Magyar Torténelmi Tarsulat keletkezésé’-r6l nem egy vonatkozasban ferdi-
téssel megirt krénikdjat?? és a ,,dunantiliakkal”’ kapcsolatos néhdnyszavas

8 Torténelmi Tér. I. két. Eldszé. VIIL. 1.

® Thaly Kélmén—Réth Karoly 1867. janudr 15. Magyar Tudoményos Akadémia
Koényvtédra Kézirattdr. Rdth Kdroly levelezése II. Magyar Irodalmi levelezés 4r-163.
(A tovébbiakban: MTAKK R&th K. levelezése.)
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1867—1892) Emlékkonyv a Magyar Toérténelmi Tdrsulat negyedszdzados fenndlldsanak
napjén 1892. majus 15-én tartott iinnepélyes kdzgylilése alkalmédra. Bpest. 1892. 14. 1.

17 Szdzadok, 1867 jul. 1—18. L.
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utalédsait Osszekapcesolhatjuk.’® Nincs miért kétségbevonni tehdt a kortars
Szilagyi tovabbi leirasanak igazat, mely szerint a Toérténelmi Térsulat létre-
hivésanak gondolata Pesty Frigyest6l indult ki. Noha tilzés azt allitani, hogy
Pesty lapjat, az 1865-ben mar engedélyezett Szdzadokat ,, .. .nem akarta addig
meginditani, mig a Torténelmi Tarsulat fel nem all...”, de tény, hogy ekkor
foglalkozik a Szizadok meginditasanak tervével, s hogy Pesty késGbb is ,,ezen
eszme (ti. a tdrsulati — G. F.) els§ ébreszt§jé’’-nek nevezi magét.?® Pesty, ki
mér évek 6ta a ,,dundntiliakkal’’, mindenek elgtt Rathtal j6 kapesolatban 4l,
megkéri a ,,dundntiliak’ egyik partfogéjat, Ipolyi Arnoldot, hogy hivjon 6ssze
értekezletet, ahol a Tarsulat megalakitisira vonatkozé elképzeléseket meg-
vitathatjak.

Igy iil 6ssze februdr 2-4n a Torténelmi Téarsulat megalakulésat elkészits
els6 ,,bizalmas értekezlet” Ipolyi elnokletével. A résztvevdk: a ,,dundntaliak”
szervezGje, Rath Karoly, az archeolégus Henszlmann Imre, Rémer Fléris,
Torma Kéroly, a késébbi neves genealégus Nagy Ivan, a tekintélyes jogtorté-
nész Wenzel Gusztiv, Thaly Kalman s Pesty Frigyes.

MielStt azonban a kozolt forrasok és a hozzajuk hol jobban, hogy kevésbé
szorosan kapcsolédé nagy levelezési anyag alapjan megkisérelnénk az ,,alapité
értekezletek’ vitait felvazolni, vessiink egy pillantast a kiindulasi pontot képezs
eddigi kutatdsokra. '

Mér 1867 nyarian Thaly Kalman szdél arrdl, hogy az értekezletek soran
tobb véltoztatas utdn alakult csak ki a Tarsulat alapszabalya. Az els§ alap-
elveket a februar 2. (és 4)-i értekezlet{ek) fogadta el, majd februar 7-én ,,hosz-
szasabban tarté eszmecsere fejlett ki s kiilonosen a tarsulati szervezet gyakor-
latisdgat illetGleg Csengery és Toldy inditvanyara tobb rendbeli lényeges véal-
toztatas tortént, a tarsulati alap lehetSleg kiszélesitvén.”2! K valtoztatas, vagy
esetleg ellentétek, — melyeket Thaly kozvetlen a torténtek utdn nem is hall-
gathatott el — kés6bb elmosédtak a tarsulat torténetének irodalméban,
A negyedszdzados ,,visszapillantas-ban Szilagyi Sandor sz6t sem ejt réla,?
Mérki Thaly életrajzaban ill. Adatgylijteményében pedig szintén elhallgatja a
feltételezhetGen tudott ellentéteket.?® A legmeglepSbb, hogy a korabeli levele-
zést j6l ismerd, s ha méasként nem, a Réth-levelek kapcsan bizonyédra a problé-
maba botlé Lukinich sem tesz errdl emlitést.? E nagy hallgatas oka bizonyéra
abban keresendd, hogy mind Szildgyi — a kortars —, mind Marki — a Thaly —
Ipolyi levelezés ismerGje® —, mind Lukinich munkéja az ,,évfordulék”, illetve
Markié a Thaly-igazolas jegyében irédtak. Az alapszabaly koriili vitakrdl, azok
hevességér§l Varkonyi Agnes szél ismét, s Rath levelei alapjin feltételezi,
hogy Rath Kiéroly elképzelése és az elfogadott alapszabaly kozétt — mely
mellé Thaly is odaallt — kiilonbség, illetve ellentét volt. ,,Val6szinfileg demokra-
tikusabb alapon képzelték el Rathék a Térténelmi Tarsulatot, amelyben nem a

¥ Uo. 1. 1. és Thaly Kdlmdn — Ré&th Kéroly 1867. jan. 3. MTAKK Raéth Kéroly
levelezése II.

19 Szilagyt Sdndor: i. m. 14. 1.

20 Forrdsok 6. Thaly hasonlé értelemben &llitja be Pesty Frigyest. Szdzadok,
1867. jul. 1. L

21 Sz4zadok, 1867, jul. 2. 1.

2 Szildgyt Sdndor: i. m. 14—16. 1.

2 MTAKK. Torténelem 2r—314.

# Lukinich Imre: i. m. 22—25. 1.

% Mdrk: Sdndor: Adatgyljtemény Thaly Kélmén életrajzéhoz. I. kot. MTAKK.
Torténelem 2r—314.
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magas tisztség, az anyagi tekintély, hanem a tudoményos felkésziiltség és
tapasztalat dont a torténetirds kérdései s a historikusok munkija felett” —
irja.28 A kutaté ezek utan joggal érezhette els6dleges feladaténak, hogy a Tar-
sulat megalakuldsinak torténetérél irva mindenek el6tt a megalakulds hogyan-
jardl hatdrozé elGértekezletek menetét igyekezzék rekonstrualni. Prébéalja meg
tisztdzni a kiilonbozé 4llaspontok lényegét: mennyiben 4lltak ezek szemben
egymassal, s hogyan alakult ki a Tarsulat elfogadott alapszabilya; a korabeli
torténetirok kozotti személyi ellentétek, vagy esetleg mds-més térténészeso-
portok Osszecsapésa huzdédik-e meg a Tarsulat megalakuldsa kériil kibonta-
kozott vitak mogott ?

Az el6értekezletek torténete ugyanakkor a tovabbi és mar ismertebb
eseménysorozat — kozgyfilés, valasztmanyi iilés — szerepldit is megvildgitja,
e szereplGket, s magit az életrehivott Tarsulatot is segiti elhelyezni a korabeli
torténész-kizélet frontjain.

*

Az 1867. februdr 2-i és ennek folytatdsaként a 4-i értekezlet megvitatta
és egyhangulag elfogadta a Tarsulati alapszabilyelveket. Az iilések mene-
tére vonatkozodan nincs miért kételkedniink az eddigi leirdsokban: Ipolyi Arnold
»eléterjeszté az Gsszejovetel czéljat; a rég Shajtott tdrsulat eszméje kozlelke-
sedéssel fogadtatott’.?” A vita lefolydsardl igen keveset tudunk. A forrdsok csak
Wenzel Gusztdvot emelik ki, mint akinek az iilésen fontos szerepe volt,? és
Pesty Frigyes egy kés6bbi levelében utal arra, hogy Rath Kéroly a tagok fel-
vételénél a tobbieknél erdsebb szigorral kivant eljarni.?® A vita utdn kialakult
és egyhangilag elfogadott alapszabdlytervezet els§ forméjinak alapvondsait
jorészt az alabb kozolt levelezési anyaghdl és a , Kiilonvélemény”’-b&l hdmoz-
hatjuk ki.

A javaslat szerint az alakitandé Téarsulat lényegében sziikkord, miikodé-
sében csak tudoményos munkéra hivatott torténészek munkélkoddsara ala-
poz6dé intézmény lenne, melynek meghatirozott szdmi tagjai kozé jutni
tudoményos elismerést jelentene. Szervezeti épitményében és egész tervezett
tudoméany-kozéleti szerepének kialakitdsaban a Kisfaludy Tarsasidg példija
vezette az alapszabilytervezet alkotéit. Ahogy annak szervezeti funkciondlisa
a néhiny — el8szoér 10, majd 30, 40, kés6bb 50 — irodalmér és tudds egyiittes,
vagy kiilonallé tevékenysége volt, s a , kozonség’’-nek, a kiviilallé irodalmérok-
nak, tamogatéknak csak az olvasas, s az ,,irodalompértolds” jutott,3? dgy a
Torténelmi Tarsulat els§ alapszabdlytervezetében is hatarozottan elkiiloniil-

% Varkonyi Agnes: i. m. 109. 1. Bzt a szembesllitdsi alapot fogadja el lényegében
Mann Miklés is, aki slldspontjdnak dokumentdldsdra az iiléseken ellenzékbe szorulé
Pesty Frigyes és Rdth Karoly beadott Kiildnvéleményét is elemzi. (Mann Miklés:
Réth Kéroly. Szdzadok, 1965. 4—5. sz. 856 —857. 1.)

# Szdzadok, 1867. jal. 2. 1.

2 Nem tudhatni pontosan, hogy az elsd értekezleten Wenzel csak az iilés lebonyo-
litdsi menetére — a ,,pontonkénti megvitatdsra’ (Szdzadok 1867 jul. 2. 1.) —, vagy pedig
az alapszabdly pontjainak tartalmi vonatkozdsaira tesz-e inditvényt (Szildgyi Sdandor:
i. m. 14.1.). Tudjuk réla viszont, hogy 6 mdr évekkel kordbban gondolt ,,egy Pesten
szervezendd$ torténetmivel6 tdrsasdg”-ra. (Glatz Ferenc: Kisérlet torténelmi folyoirat
inditédséra 1865-ben. Iratok 10. 123. sz. jegyzet. Szdzadok 1966. 6. sz.)

» Forrasok 2.

30Vs. a Kisfaludy-Tdrsasdg alapszabdlyai 7. §. Kozli: Kéky Lajos: i. m. 33. 1.
Alapszabdlymoédositdsok: uwo. 48. 1., 79, L., 106. 1.
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tek a ,,szakférfiak” — azaz a rendes tagok — és a résztvevék, valamint az alapi-
ték. A térsulat minden iigyében — valdsziniileg kiirandé palydzatok, egyes
munkédk tdmogatasa, a tarsulat ,firmaja’ alatt meginditandé folyéirat, kiad-
vanyok irdnya sth. fel6l — az aktiv torténészek, a rendes tagok dontenének.
Ok hatdroznik meg az alapszabily egyes pontjait, az anyagi alap hovafordi-
tdsdt, 8k dontenének, kik keriilhetnének a rendes tagok kozé (minden valé-
szinfiség szerint itt ajénlds alapjan torténd valasztdsrol van sz6, mint a Kis-
faludy T4rsasagnal), s 8k vélasztandk meg a térsulat vezet&ségét is — termsé-
szetesen a maguk soraibdl. A résztvevs tagok és az alapiték képezték volna
tulajdonképpen a kozonséget, akik a maguk évi 5, illetve 100 forintjukkal a
tdrsulatot anyagilag fenntartandk. ,,A kozonség partolja az intézetet, fizes-
sen, olvasson, — mi meg gytjtiink katforrasokat, tanulunk, dolgozunk, irunk”
— irja az eredeti javaslat szellemében Pesty Frigyes.3! Amellett hogy mind
Pesty Frigyes ez érvelésében, mind Rath Kdroly, a késGbbi vita folyamén
elképzelésiik példdjaként a Kisfaludy Téarsasigot emlegeti, s annak mintéjira
akarjak formalni a létrehozandé Torténelmi Tarsulat tervezetét, mégis a leve-
lezésiikbsl kihdmozhaté elsS alapszabélytervezet szellemén kozvetleniil fel-
fedezhetjiik évek alatt kialakitott tarsulasuk, a Dunantali TorténetkedvelSk
egyleti forma”-janak nyomait.

A kor historiografiajaval foglalkozé valamennyi munka kiemeli, hogy a
Torténetkedvel6k legnagyobb érdeme éppen az volt, hogy bizonyitotték:
a forrdsfeltards, a forraskutatds szervezetté tételére szitkség van, a torténet-
kutatékat egybe kell fogni. E tevékenységiikkel lényegében elSkészitették a
talajt a Torténelmi Tarsulat létrejottéhez.® A kapesolat azonban szorosabbra
flizhet8 s konkrétabbd tehetd, ha a ,,tal a dunaiak’ szervezeti életét és az
alakitand6 Térsulat tervezett els§ form4jat Gsszehasonlitjuk.

A torténetkedvelSk torzsgarddjanak mindegyike kutatéd torténész. Cél-
jukat maguk is tobbszor a hazai nagyszdmi okmdny felderitésében jelolik
meg, ez szertedgazé levelezésiik 4llandoé téméja, ez iiléseik napirendje. Ossze-
joveteleik els6 napjan 4j okményokat olvastak fel, ismertették kutatdsaik -
ujabb eredményeit, masodnapon pedig a helyi vagy szomszédos levéltarakat
bujtak. Munkahelyiik azonban annyira kitstte Sket — Rath levéltaros, Nagy
Imre tdblabiré, Véghely Dezs6 iigyvéd, Pesty az Iparbank titkdra... —, s
rdaddsul az orszdg kiilonbozl részeiben laktak, hogy személyesen gyakrab-
ban csak a Dunéntdl északi felében lakék taldlkozhattak.’® KEmellett
a kimért anyagi helyzet s a hatvanas évek elejének nem egyszer fe-
szillt politikai légkore kovetkeztében egy-egy osszejovetelikon csak hatan-
heten jelenhettek meg. Ko6zonség természetesen csak az els6 napon kapott
helyet, akkor a vendéglité csaldd tagjai, rokonai, betlire kapott bara-
taik hallgattdk felolvasdsaikat, eladdsaikat.’t Térsulésuk, kozoés munkajuk
hivatdsa tehat elsGsorban egymas szakmai segitése volt: a tudomanyos iro-

22

dalom gazdagitdsa, Uj adatfeltdrdsokkal tdmogatni a forrdshoz mnem féré

31 Forrdsok 12. A. .

32V5. Thaly Kdlman, Szildgyi Sdndor, Lukinich Imre, Varkonyi Agnes és Mann
Miklés emlitett munkait.

33 Jellemz6, hogy Pesty Frigyes és a ,,dundntiliak’ egyik térzstagja, Nagy Imre
— noha &lland6 levelezési kapesolatban voltak — személyesen nem is taldlkoztak.
(OL. Thaly ecs. lvt. Levelezés. Nagy Imre—Thaly Kdlmdan 1867, dec. 17.)

34 Nagy Imre: A Dun&antili Toérténetkedveldk. Emlékkonyv a Magyar Torténelmi
Téarsulat negyedszdzados. . .
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kutaté tarsakat, igyekezni a torténettudomanyos munkékat az olvasékkal meg-
kedveltetni. A , kozonség” ebben az értelemben valéban csak olvasott, vagy
— néhény jelenlevé — felolvasast hallgatott.

A megalapitandé térsulat alapszabdlytervezete és a ,,dunéntiliak’
miik6désének sziikszavi leirdsa is érzékelhet§vé teszi az egymdasmelléallitas
jogossdgit, melyet taldn minden egyébnél megfoghatébban magyardz az a
tény is, hogy az els6 — februar 2-i és 4-i — iiléseken részt vevs torténészek
— Henszlmann és Wenzel kivételével — a Dunéantili Torténetkedvel6k kozé
tartoztak.® Ipolyi Arnold pedig, az értekezletek 6sszehivéja és elnske, éppen a
,,dundntuliak’’ 4j patrénusa.? Nem tulzott tehat azt 4llitani, hogy a Tarsulatban
évek 6ta hol lazabb, hol szorosabb egyiittmiikodésiik szervezeti kereteinek
megvaldsuldsat lattak.s

A, dunintiliak™ és a Torténelmi Tarsulat els§ tervezete kézott tovabbi
kapcsolatok is kimutathaték. Nemecsak a szervezeti felépités, hanem — amit
az erre vonatkozé elképzelések takartak — a Tarsulat céljdt tekintve is.

Mér fentebb mondottuk, hogy a térsulat e forméjiban olyan intézmény
valésult volna meg, melynek rendes tagjai kozé tudoméanyos rostélas alapjan
lehetett jutni, s mely céljanak mindenekel6tt ,,a hazaban szétszért szakférfiak
ko6zos ergvel” torténd tamogatasat tartotta.’® Az elképzelések azonban ennél
tovabb mentek: mint a javaslathoz legkovetkezetesebben ragaszkod6é Pesty
Frigyes és Rath Karoly kozolt leveleibél is kitetszik, hatdrozottan és nyiltan
az Akadémidn kiviili er6ket — azaz az Akadémian kiviilre szorult torténésze-
ket — akarjak egyesiteni. Latszik ez mar akkor is, mikor Pesty és Rath 4llan-
déan a Kisfaludy Téarsasidg példdjara hivatkozik,* mikor a Kiilonvélemény-
ben az Akadémia pérhuzamos példaként szerepel ,az allitélagos céhszerii
szervezés mellett’” stb.4® De a valtoztatdsok ellen harcolva Pesty Frigyes ezt
vildgosan meg is fogalmazta: ,,Az akadémian kiviil allé erék egyesitésérdl azon-
ban sz6 sem lehet, ha az utébbi javaslat (ti. az eredetitdl eltér6— G. F.) elfogad-
tatik.””! Ez a szandé€k, ez a célkitiizés tehit ismert volt. S a Tarsulatra vonat-
kozé ilyen elképzelések mogott ismét a ,dundntiliak” tobbéves tapasztala-
tait, Akadémidhoz val6 viszonyuk alakuldsit kell felismerniink.

Utaltunk az 50—60-as évek akadémiai vezetésének irdnyéra. Ezen az
arisztokrata szellemi vezetésen csak enyhe viltoztatist hozott, hogy a
hatvanas évek elejétél Dedk korének mind jelent8sebb politikai befolyédsa volt
a tudoméanypolitikai vezetésben is. Noha az 1858-as vilasztdsokon tettek bizo-
nyos engedményt a ,liberdlisok™, a ,,protestinsok” javara, s bevettek néhany

3Vo. Nagy Imre: i. m.; Mann Miklés: A Dundntuli ToérténetkedvelSk Tarsasdga.
Kézirat.

36 Tpolyi Arnoldot 1866 6szén a kordbban anyagi és elvi okok miatt kivélt Paur
Ivén helyére a Dunédntili TérténetkedvelSk felkérték: vegyen részt a Hazai Okménytdr
kiaddsdban. (Esztergomi Primési Levéltdr. Ipolyilevéltar. A tovdbbiakban: EPL. Ipolyi
Ivt.) R. 113. Réath Kéroly—Ipolyi Arnold 1866. szept. 20.) Ipolyi — aki a ,,dundntuliak-
kal”, kiilén6sen Fraknoéin keresztiil mér kordbban is kapesolatban 4llt, pénzzel is tdmo-
gatta 6ket — véllalja is a kiaddsban valé részvételt: az Okménytar ITI. kotetének dedi-
kdcibjat 6 irja, s kotetenkénti 50, illetve 100 forintjdval is jelent6sen segiti Réthékat.
(Ld. MTAKK. Réth Kdroly levelezése I. Ipolyi Réthhoz irott levelei és EPL. Ipolyi
Ivt. R. 114, R. 116., R. 117,, R. 119.)

V5. még Vdrkonyi Agnes: i. m. 109. L.

38 Forrasok 12. B.

3 Forrdsok 3., 12. B.

40 Forrasok 12. B.
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fiatalabb torténészt a levelez§ tagok sordba — ekkor keriilt be Pesty Frigyes,
Réath Kaéroly is —, mégis a hazai okmanyfeltaré ,,torténetblivarlék’ tabora
messze tilndtt az Akadémia altal kiilonben is lazan 6sszefogott kutatdk, tuds-
sok sziik korén. A kiszorulas legtipikusabb példdjat talan épp a ,,dundntiliak”
adjak. Bar az emlitett Rathon, Pestyn kiviil ekkor mér Rémer, Nagy lvéan s
természetesen Ipolyi levelez§ tagok voltak, egymaéshoz intézett leveleikben
egyértelmiien vallanak a magyar tudoményossag hivatalos vezetésével vald
szembenallasukr6l. Rath Karoly mar 1860-ban elkiildi Toldynak ,Jemondé
iratat” az akadémiai tagsagrél, mivel a Torténelmi Tarban munkéjinak meg-
jelenése egyre késik, s noha Toldy ,,visszavonulds™ helyett ,tevékeny kozre-
miikodését” kéri, Rath egyik Ipolyihoz irott lewelében kissé elkeseredetten
irja: ,,kozelebb vagyok az Akadémiavali szakitdshoz, mint egygyiitt létiinkor
beszéltem™ 22 Néhany évvel kés6bb Fraknéia ,,dunantuliak’ egész miik6désének,
a Hazai Okmaénytar kiaddsanak egyik céljit abban latja, ,,hogy lassa a vilag,
hogy nem engedjitk az Akadémidt monopolizdlni a tudoméannyal”.4® Amikor
azutan nagy pénzhidnnyal kiizkddve hidba kérik az Akadémidtél az Okmany-
tar kiadasdnak tdmogatisit, még jobban eltivolodnak — ahogy Nagy Imre
mondja — ,,a pesti tudds vaskalaposok’-t6l.44

Az els§ alapszabalytervezet készitéi el6tt tehat egy olyan tudoméanyos
intézmény életrehiviasanak eszméje allott, amely megvalésuldsa esetén az
Akadémian kiviil tudoméanyos szakmai keretet adhat a kozos torténész-munka-
nak, amely alland6 tudoményos férum, s tagjanak lenni felér az ,,elismerés
koszoruja”-val. Kzt a torekvést leginkdbb a ,,dundntialiak’ rendkiviil sok aka-
dallyal nehezitett miikodése érlelte meg, s ennek hatédsa nemesak a Tarsulat
elsé tervezetének szervezeti felépitésén, hanem miikodési céljainak megfogal-
mazasan is észrevehetd.

Varhaté volt, hogy egy olyan intézmény létrehivasanak terve, amely
megvaldsulisa esetén az Akadémia ,,tudomdnyos allasat’ nem kis mértékben
csokkentené, a tudomanyos vezet§ koérokben ellenzésre taldl majd. Szémolt
ezzel a lehet&séggel maga Rath Karoly is, aki a februdr 4-i iilés utan hazautazva
Gyérbe, inti Thaly Kalmant, hogy ,,vigyazni kell, nehogy tesztaljanak valamit
Venczel ete. uraimék 1’°% Ha az iilés résztvevdi koziil nem is, de kiviilrsl hama-
rosan bekovetkezett ez a tdmadas.

A februdr 4-i ilésen megbiztik Thalyt, az értekezlet ,,tollvivi”-jét
(jegyz&ijét), hogy az elhangzottak alapjan fogalmazza meg a Tarsulat alapsza-
balytervezezet.® s mutassa majd be Ipolyinak, Pestynek és Rémernek — vals-
szinfileg azért, hogy ténylegesen egyezik-e az elfogadott tervezettel —, s majd
a kovetkez6, februar 7-i lésen az ismét sszegyiilt értekezletnek olvassik fel.#

42 Réth Kéroly—Ipolyi Arnold 1860. jul. 14. OSzZKK Levelestdr.

13 Fraknoi Vilmos—Rath Kéroly 1864. okt. 5. MTAKK Réth Kéroly levelezése 11.

4 Nagy Imre—Réth Kdroly 1866. jul. 2. MTAKK Réth Kdroly levelezése 1.

% OL. Thaly cs. lvt. Levelezés. Rath Kéroly—Thaly Kélmén 1867. febr. 13. Mds
levelekbdl sem deriil ki, hogy miért emliti itt Réth Wenzel nevét, talan valamiben Réthék
ellen sz6lt. Tény, hogy kés6bb az eredeti javaslat egyik védelmezsbje. (Forrdsok 1.)

16 Szdzadok 1867. jul. 2, 1. Marki Sandor mér arrél ir, hogy Thaly az el6zetes tilés
»eléaddja’ volt. (Mdrki Sdndor: Thaly Kdlmén élete. 77. 1. MTAKK Térténelem. 2r—314.)

47 Semmi jel nem mutat arra, hogy a febr. 7-1 iilésen az el8z6 értekezletek hatdro-
zata alapjin nyitottak volna ujabb vitdt a mér elfogadott alapszabdlytervezet felett.
Erre enged kivetkeztetni azis, hogy Rdath Kdroly tartott ugyan a véitoztatdstodl, de aleendd
kozgyiilésen, s nem a kovetkezd értekezleten. OL. Thaly cs. lvt. Levelezés. Réth Kérely —
Thaly Kélmén 1867. febr. 13.
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Februdr 7-én mar megvaltozott Osszetételli tarsasig iilt 6ssze. Az iilésen
megjelentek — nem tudni kinek a javaslatara tortént a meghivis — Csengery
Antal és Toldy Ferenec, az Akadémia elismert tekintélyd vezetdi, s meghivtak
az iilés elnokéiil az emigraciéb6l nemrég hazatért, s talin hazai tekintélyének
cstuiesara érkez§ Horvath Mihdlyt is.4® Ugyanakkor mar hidnyzott a ,,dunin-
tiliak™ vezet&je, Rath Karoly. Thaly felolvasta az el§z§ iiléseken elfogadott
alap%za.balytervezetet 8 ,,az értekezleti elnok Horvath Mihdly - felszolitd a
jelenvoltakat annak pontrdl pontra valé megvitatdsara”.® A vitdban Csen-
gery (és Toldy) az alapszabaly két leglényegesebb pontjaban javasolt viltozta-
tast: toroljék el a szakmai megkotés adta megkiilonboztetést, barki léphessen
be & Térsulatba, aki megfizeti az 5, illetve az alapitéi 100 forintot; mdsrészt
minden tag egyenlS beleszdlast nyerjen a Térsulat iigyeinek vezetésébe,
legyen valaszté és valaszthatosigi joga. Az eredeti tervezet és e javaslat dssze-
vetése azonnal meggylz benniinket, hogy az 4j inditviny vildgosan és haté-
rozottan szembehelyezkedett a régi alapelveivel.50

Nézziik érvelésiiket. Talan nem kis igazuk volt Csengeryéknek, amikor
arra hivatkoztak, hogy a Téarsulatnak szem el6tt kell tartania a gazdasigi
illetve a pénzalapokat.’! Ha csak a ,,dundntidliak’™ anyagi nehézségeire gon-
dolunk, hogy milyen rafizetéssel adtak ki publikaciéjukat, hogy a Hazai Ok-
manytar egy-egy kotetére alig-alig taldltak vev8t, s hogy éppen a hatvanas
években hoz a Kisfaludy Tarsasidg is olyan hatérozatot, melyben kérik elno-
kiiket, Eotvos Jozsefet, igyekezzék alapité és partolé tagokat szerezni a gaz-
dasigi nehézségek lekiizdésére, akkor ténylegesen felmeriilhetett a kérdés:
vajon a létrehivandd Torténelmi Tarsulat tervezett orszagos hatésugard mii-
kodését nem akadalyozzik-e majd az anyagi nehézségek ? A kérdés jogos volt,
de a vilasz e tekintetben legalabb annyira az: ,,nem lehet olyan nagy 8szton
a tarsulat irdnti részvétben és tdmogatasban”, ha a tagok szavazisi és vilasz-
tési jogot nyerhetnek — mondja Pesty Frigyes. S azilyen médon szervezett
Foldtani Tarsulat példdjara hivatkozva mondja, hogy ,,a tarsulatnak ily ala-
pon szervezés: nem biztositja a kozonség nagyobb mérvbeni tdAmogatdsit™.53
S hogy Csengeryék javaslata mennyire nem a gazdasigi alap megszilarditasat cé-
lozta elsGsorban, ezt az mutatja, hogy a vita folyaman a kévetkez@, februar 15-i
iilésen, éppen ebban a kérdésben ajanlkoznak engedményt tenni. Balenyug-
szanak abba, hogy a véalasztdskor vilogassik meg a jelentkez8ket (tehat ne
leliessen mindenki tag!), s ily mdédon a vezetés a szakférfiak kezében marad-
jon (ne legyen a vezetésbe beleszélasa barkinek, aki fizet !).5* Ahhoz azonban
végig ragaszkodtak, hogy mindenki egyforma jogokkal rendelkezzék a Téar-
sulatban, ne legyen kiilonbség a torténészek és a ,,k6zonség” kozott. S ebben
allt igazan szemben a masodik javaslat az elsGvel. Amig az eredeti tervezet

£ * Horvath Mihdlyt Toldy Ferene levélben értesitette a meghivasrdl. Madrk:

Sdndor: Horvéth Mihsly. 398. 1.

9 Szdazadok 1867. jal. 2. L

50 Forrasok. 2., 12. B A viltoztatdsi javaslat 1ényegében Csengery nevéhez f{iz6-
dik. Mind Thaly, mind Réth késdbbi elszort megjegyzései ,,Csengery projectums’-rél
sz6lnak (Thaly Kdlmin—R4th Kiroly 1867. dpr. 26. MTAKK Rath Kdroly levelezése
I1.; OL. Thaly es. lvt. Levelezés. Rdth Kdroly —Thaly Kdalmdn 1867. méj. 31.) Ugyanezt
erdsiti meg a Csengeryrél mondott tdrsulati emlékbeszéd (Szdzadok, 1883).

81 Forrdasok 12. B. 8.

82 Kéky Lajos: i. m. 106—107. 1.

83 Forrdsok 12. B.

8 Forrdsok 5., 12. A.
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szlikkori tudomanyos férumot kivant a Tarsulat keretében létrehozni, az
Akadémidhoz hasonlé tudomdnyos igényekkel, addig a Csengery—Toldy-féle
valtoztatds éppen ezt akarta megakadalyozni, s a Tarsulatot a széles kzonség
intézményévé valtoztatni. Ezzel tulajdonképpen elvették az egész alakulds
Akadémia-ellenes élét, hiszen javaslatuk szerint a kettGnek — az Akadémidnak
és a Tarsulatnak — egészen mds lenne a funkeidja a tudominyos kozéletben.
A Csengery—Toldy valtoztatas tehat nemesak a Tarsulat vezetésének irdnyat,
gazdasagi felépitését, a valasztminyba, a vezetéshe keriilés feltételeit kivanta
az eredeti elképzeléshez képest mddositani, hanem egészen mds tipusd intéz-
mény létrehozasat célozta.

Mint a kozolt forrasokbdl — mindenek el6tt Pesty Frigyes Rathhoz frott,
az ilésekrdl jegyzGkonyvi hiiséggel szdmot adé levelébsl — kitetszik, a javas-
lat heterjesztése utan az eltte egységesen allast foglalé tagok véleménye meg-
oszlik. Pesty Frigyes, Wenzel Gusztav hatdrozottan kidllnak eredeti elképze-
lésiik védelmére, s Rémer is csatlakozik hozzajuk.’® Ipolyi viszont, az el6z8
iillések Osszehivéja, elnoke, elfogadja Csengeryék inditvanydt, s6t amikor az
iilés utdn Pestyék tiltakoztak nala, s ,,er8sen fenyegetddztek, hogy igy nem
vesznek részt”, § csillapitani igyekezett ket. Thalyhoz és Réthhoz irott levelei
tandsiga szerint 6 az alakulds kudarcbafullad4satél tartott nagyobb vita
esetén.’® Az eredeti allasponttdl tortént ily konnyli elszakadésban bizonyara
szerepet jatszott az is, hogy Ipolyi nem érezhette Rathékhoz hasonlé ergvel az
4j tudoményos férum létrehozasinak sziikségét, nem érezhette a visszaszori-
tottsag terhét Ggy, mint a ,,dundntaliak” altaldban.

Anndl jobban felhaborodik Rath Karoly, s 6sztonzi Pestyt az eredeti
alapszabdlytervezet védelmezésére, korholja Thalyt, amiért nem szegiilt
szembe Csengeryék tekintélyével, ha kell a tébbség akaratat biztosité titkos
szavazas kovetelésével.?

A Horvath Mihaly lakésan tartott februdr 15-¢ iilésen — ahol sem Csen-
gery, sem Ipolyi és Wenzel nem volt jelen — Toldyék ,,a tobb oldalrél hallott
cllenészrevételek”-et iigyes hizassal akarjak elhallgattatni. Mintha a torté-
nészek vezetd szerepének biztositasa lenne az eredeti és az 4j alapszabdlyterve-
zet kozotti legfontosabb eltérés, olyan ,,modus procedendi”-t javasolnak, hogy
az aldirasi ivek j6l meggondolt szétosztdsival elérhetik olyan torzstagsig
Osszetoborzasat, akik csak ,.érdemes emberekbdl fognak vélasztmanyt alaki-
tani”.8® K moédositvany amellett, hogy — mint korabban erre utaltunk —
ellentmond Csengery és Toldy kordbbi érvelésének, engedményt adni litszott
az ellentabor azon tagjainak, akik azért birdltak az Gj tervezetet, mert lehet&vé
teszi a nem szakemberek bekeriilését a valasztmanyba. S noha Thaly és az
addig ellenkez6 Rémer Toldy mddositasat ,,nagyon jelesnek taldltak’, Pesty,
mondvan, hogy ,, . . .e javaslat (ti. Toldyék mostani engedménye — G. F.) nem
mas, mint modus procedendi, a hibas alapszabéalyok mindég maradvan™ 5! beadja
Rath és a maga nevében Kiilonvéleményiiket.s

5 Forrdsok 2.

38 Forrdsok 1.

57 Uo.

58 Tpolyi Arnold —Réth Kéroly 1867. febr. 17. MTAKK Réth Kaéroly levelezése T.
3¢ Forrasok 3., 4.

60 Forrdasok 5.

¢! Forrdsok 5.

82 Forrasok 5., 12 B.

16 szazadok 1967/1—2
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Az ezt kovetd vita®® legérdekesebb pontja kétségteleniil Thaly aktiviza-
l6désa. Rath és Pesty régi j6 baratja most komolytalan érveléssel fordul szembe
Pestyvel (mondvéan, hogy a médositas utdn nincs joga Rath nevében is beadni
a Kilonvéleményt), majd mikor Toldy meghétralni Jatszik, s kész javaslatét is
visszavonni ,,ezen alig hallatott szdndékot — mint Pesty irja — Thaly azonnal
feldontotte” .M Pesty jogosan meglepddott Thaly magatartdsan, azon, hogy noha
az eredeti inditvanyt tartja helyesebbnek, mégis a mésik mellé 4ll. Nem tudta
ugyanis sem §, sem Réth, hogy Thaly ekkor mar zsebében hordta Ipolyi levelét
is, amely az 4] javaslat mellett sz61t.%5 De Thaly kétszinii viselkedését, a Tarsulat
alakuldsa koriili harcokban vitt szerepét legjobban talin az a levél dokumen-
télja, melyet az iilés utan ir Ipolyinak, s benne baratairdl, mint a ,,sértett hiusdgi
Pesty”’’-rél és a ,,cimvagy6 Rath”’-rél beszél.® Ugyenekkor mér & kéri Ipolyit:
irjon levelet, melyet a legkozelebbi iilésen bemutathatna, s melyben kijelentené,
hogy az 4j alapszabilyokkal és nem Pestyékkel ért egyet.

Réth Kéroly is ir Ipolyinak, vegye ra Toldyt inditvanyuk visszavételére.®?
Ipolyi ezt nem teszi meg,® hanem Thaly kivansdgara februdr 26. és méarcius 4.
kozott megkiildi a kért levelet az ,,ideiglenes tollvivé’-nek, melyben déntd
sullyal esik szd a Tarsulat tovabbi sorsat illeté kérdésekrél. Maga a levél szo-

vege nem ismert — azt valdésziniileg bemutatasa utdn a Tarsulat irattirdaba
tették —, de létezésére és tartalmanak néhdny vonatkozasira kovetkeztetni

lehet Thaly el6bbi (februir 26-i) és kivetkezd (marcius 8-i) levelének Ossze-
vetésébdl.®

A maércius 8-i levél benniinket érdekls s itt kozolt fele’® mondaniva l6jat
tekintve két részre oszthato: vilasz, illetve kitérés az Ipolyitél korabban kapott
levélre és beszdmol6 a mércius 4-i iilésr6l. Az utébbi részre még a marcius 4-i
iilés targyaldsinal visszatériink, most csak a feltételezett Ipolyi-levélre torténd
reflektélasokat emeljiik ki.

Mint ismeretes, Pesty mar 1864—65-ben meg akarta inditani orszégos
torténelmi folydiratat, a Szazadokat.”! Noha ez 1865-ben nem sikeriilt, a meg-
jelentetés szandékardl nem tett le, s amikor 1867 januarjaban ismét a megindi-
tason tori a fejét, Szilagyi Sdndor szerint a megalakitandé Téarsulat kozlonyéiil
szdnta a Szazadokat.”? A Tarsulat alakulé-iiléseinek elsd napjaiban tehat Pestyt
tekintették volna a tarsulati folydirat szerkeszt6jének. Amikor azonban a vitdk
folyaman Pesty szembekeriilt az 0j javaslattal, ,,makacssaga’ miatt nyilvan
elvesztette esélyét is a tarsulati lap szerkeszt&ségi tisztségére, mert Thaly
februar 26-i levelében Pesty ,,sértett’’-ségének okat mar abban latja, ,hogy
»Szézadoke-jat nem remélheti az egylet (czége alatt s) pénzébdl kiadhatni’.??
Tehit a Szazadokat — melynek szerkesztése osszekotédik Pesty nevével —
mar nem a Térsulat folyéirataként emliti. Hogy az alapszabalytervezeti val-

83 Forrasok 5., 12 A., 8., 10.

¢4 Forrdsok b.

65 Forrdsok 1i.

8 Forrdsok 8.

67 Forrdsok 6.

8 V6. Ipolyi Arnold Toldy Ferenchez intézett leveleit. MTAKK Magyar Irodalmi
Levelezés 3r—114.

8 A Tdrsulat Orszdgos Levéltdrban elhelyzett iratanyaga 1956-ban elégett.

70 Forrasok 10.

7 Lukinich Imre: i. m. 21. 1., Szildgyi Sdndor: i. m. 14. L.

72 Szildgyt Sdndor: 1. m. 14, 1.

73 Forrasok 8. )
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toztatéssal, a vitdval fiigg 6ssze a lap szerkesztésének kérdése, arrél az is tantiis-
kodik, hogy levelében ezt Thaly Pesty ég Rath ellenzékiségével kiti ossze.

A maércius 8-1 levél vonatkozé részében (,,A mi a Tort. Tarsulatot illeti:
én annak lapja — vagyis inkabb folyéirata — szerkesztésére épen nem vagyom
valami nagyon, s egy cseppet sem bdnom részemrdl, ha az Pestyre bizatik’’)’
bukkan fel el@szor — még Pesty neve mellett — Thaly személyének jelolése.
Az, hogy Thaly ezt Ipolyi és kozotte mar emlitett dologként kezeli (ha eldszor
meriilne fel akar a Pesten folyé beszélgetésekben, akir kettejiik levelezésé-
ben, akkor nem kezdené ilyen vilasz-szertien), s hogy a Tarsulatrél, a Szdza-
dokrél és a szerkesztésrél az elézé (februar 26-1)” Thaly-levélben még egészen
més osszefiiggésben esik s8z6, az arra enged kovetkeztetni, hogy Ipolyi e nem
ismert, de bizonyithatéan létezett levelében amellett, hogy elhatarolta magat
Pesty Frigyes és Rath Karoly véleményétsl, Thalyt javasolta — nem tudhat-
juk milyen formaban és stllyal — a szerkeszt6i tisztségre. K javaslat utin kez-
d6dhetett a maércius 4-i iilést megeldz6 beszélgetéseken a Pesty szerkesztdi
funkciéja elleni érvelés, melyek kozott felvetédhetett az is, hogy Pesty ,,nem
tud j6l magyarul, stylusa pedig éppen nincs”.”® Ha meggondoljuk, hogy Pesty
mér néhany évtizeden keresztiil Temesvarott is igyekezett mindent elkévetni a
magyar nyelvl kultirdért, éveken keresztiil orszagszerte ismert szerkesztéje
volt a magyar nyelvii Delejtiinek, s nagy mennyiségli levelei semmivel sem
fr6dtak rosszabb magyarsiggal, mint kortdrsaié, akkor nem vehetjiik komo-
lyan az ellene felhozott kifogast, hanem feltételezniink kell, hogy sokkal inkabb
»ellenzékieskedése™ és a Kiilonvélemény beadédsa miatt akartak eliitni a szer-
keszt8ségtSl, mintsem stilisztikai jaratlansdga miatt. S hogy Thaly neve egy-
altaldn felmeriilhetett, hogy az elsd iilések ,,jegyzd’-jéb6l nemsokéra a Tarsulat
meginditandé folydiratdnak egyik szerkesztf-jeloltje lesz, azt Thaly minden
tényleges képességei mellett elsGsorban annak koszonhette, hogy hajlandé
volt az ersebb szdrny javaslatdra azonnal iranyt valtoztatni, majd a pozi-
ci6it mindinkabb er6sité Ipolyi utasitasainak teljesen eleget tenni.

Ipolyi, aki ekkor egri kanonok — noha tényleges hatalmat, befolydsat
a ,,dunantaliak’ kissé tilbecsiilik —, lathat6an mind jobban kezében tartja a
Tarsulat megalakuldsa koriil folyé kiizdelmek szélait. A ,,dunantiliak’ eléggé
fiiggnek t6le: f6 anyagi tdmogatdja 1866 6ta a Hazai Okménytarnak, s a gyd&ri
piispoknél — aki szintén tdmogatja Sket — kozvetitjitk. Emellett Roémer
egyhézi vonalon is fiigg6 viszonyban van vele. Az elSértekezleteken mind-
addig elndkol, mig a tekintélyesebb Horvath Mihaly, Csengery, Toldy meg
nem jelenik. Februdr 7. utdn azonban Csengery tobb iilésre méar nem jon el,
a kiegyezés politikai eseményei szinte egész energidjat lekotik,”” Toldy
Ferenc ebben az id6ben pedig mdr energidjavesztett ember. Horvath Mihdly
a hazakeriilése utdni hetekben még nem igen lép fel 6nalléan, a Térsulat
korilli vitdkban is lithatéan kozvetit§ dlldspontra torekszik, s a forrdsck is
minden alkalommal Toldyval egyiitt emlitik.”® Tgy az 1polyinak valé hizelgésen
tal kell igazsdgot is Idtnunk Thaly szavaiban: ,, . . . a t6bbi nevesebb bizottsigi

7 Forrdsok 10.

% Forrasok 8.

% Forrésok 10.

77 Csengery Antal hétrahagyott watai és feljegyzései. Bpest. 1928.

8 Horvdth Mihdly egyébként is erésen kotb6dik Toldy Ferenchez, hiszen 6 jart
kdzben hazajovetele iigyében is. Ld. Pamlényi Ervin: i.m. 88. 1. és Horvith Mihdly
Toldyhoz irott leveleit. MTAKK Magyar Irodalmi Levelezés 3r—114.

16*
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urak — az egy Wenzelt kivéve — nem elég mozgékonyak s tevékenyek’.?
Ugy latszik, Ipolyi stlyat kozvetleniil Thaly érvényesiti nagy ,hajlékonysdg-
gal” a megbeszéléseken. Amellett, hogy mint , tollvivd’” azonnal a viltoztatds
mellé 4llt, most is minden valészintiség szerint & ,,intézi el”, hogy Ipolyi
,»,Ohajtisdhoz képest” (a februar 26. és marcius 4. kozotti levél szerint) az
alakulé kozgylilés majusban legyen, amikor Ipolyi is jelen tud lenni.8?

A mdrcius 4-i tanicskozis Osszehivasa elStt igy vildgos volt, hogy Pesty
és Rath egyediil maradt alldspontjaval: Ipolyi, akitl még varhattak esetleges
kozbesz6last érdekiikben, a Thaly kérte levélben nem 4llt melléjiik. Kz késztet-
hette meghétrildsra az iilésen Pesty Frigyest is, aki latva a harc eredmény-
telenségét, s hogy a résztvevék — még a korabban 6t védelmez Wenzel is —
igyekeznek meggy@zni 6t, felolvassa ugyan ismét a Kiilsnvéleményt, de csak
azt kéri — mint Thaly irja Ipolyinak —, hogy ,,pro aeterna memoria” tétessék
le a Tarsulat irattaraba.’® Nem kellett mar Toldynak és Horvath Mihdlynak
attél tartania, hogy Pesty tovdbb kitartva eredeti elképzelésiik mellett, az
alakulé kozgyftilésen robbant ki majd vitat. A Csengery—Toldy javaslatot
a szakmai vezetés kérdésében tett ,engedménye’ utin tehdt az alakuldsban
résztvevik elfogadtik, s Rathhoz frott utolsé levelébSl mér Ggy latszik, hogy
Pesty Frigyes is megbékiilt a Tarsulat alakuldsdnak ilyen formajival.s2

Az egy hoénapig haGzdédé alakulé-iilésezések kronikaja ezzel lezarult:
a korabeli hazai torténészck egy eléggé hattérbe szoritott csoportjanak kisér-
lete szfikkordi, tudomanyos intézmény alakitisira meghiiisult, s helyette
Csengeryék javaslatara egy olyan Térténelmi Térsulat terve sziiletett, melynek
értelmében a Tarsulat feladata a torténetkutatis fellenditésén til a széles
kozonség felé fordulas volt.

Talan még Rath Kérolyrdl kell néhany szét ejteni. Mar Varkonyi Agnes
és Mann Miklés is hangsilyoztdk emlitett tanulmanyaikban, hogy a magyar
polgari torténetiras elsé nagy szervez§ egyéniségének életében érezhetd torést
okozott a Torténelmi Térsulat ilyen ,,valtozott mdédon™ tortént alakuldsa.8s
Nem azért, mert a Tarsulatot nem a tuddsok vezetik, nem is a szervezeti
demokratizmus valami csorbaja miatt, hanem mert litta: az Gj alapszabidlyokra
épiil6 Tarsulat nem a torténészek szakmai egybefogisat célozza, amiért §
t6bb évig meg-megijulé energidval kiizdott. Nem iires ,,cimvigyds” vezette
—- mint ,,bardtja’ Thaly mondotta —, hanem az Akadémiatdl fiiggetlen torté-
nészszervezet létrehozasa. Amikor Csengeryék valtoztatasival szemben kisebb-
ségben maradnak, arra gondol, hogy a,,dundntiliakat’’ kiilon szervezi tovabbra
is fiiggetleniil a Torténelmi TArsulatt6],® de miutan az eredeti allaspont melletti
harca hiabavalénak latszik, és a ,,dunantaliak’ Pesten tart6zkodo tagjai nem
allanak partjara, Pesty Frigyes pedig visszaveszi Kiilonvéleményiiket, & is

» Forrdasok 16. :

80 Forrdsok 10. A kozlemény elkésziilése utdn volt csak médunk, a most mér
kutathaté; MTA Térténettudomédnyi Bizottmény iratait tanulmdnyozni. Mint a jegyz6-
konyvekb6l és az iratokbdl kideriil, Thaly éppen 1867 tavaszdn tObbszor szerepel az
illések napirendjén, s6t Toldy (!) javaslatdra (Toldy a bizottmdnyi el6ad6) hamarosan a
Bizottmény tagjdvd is védlasztjak. (MTA Torténelmi Bizottmény jegyzbkonyvei 1867.
febr. 9. stb.; MTA TB Iratai 14/1867.) Ez is magyardzza taldn még jobban, hogy Thaly
miért véltoztatott olyan gyorsan dlldspontjén, s dllt a Csengery —Toldy javaslat mellé.

81 Forrdsok 10.

82 Forrdsok 12 A.

82 Varkonys Agnes: i. m. 112. 1.; MaANN MIkrds: i. m. 863. 1.

8¢ Forrasok 3., 4.
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visszavonul. Nem ért egyet az alakulds ,,dj irdnyéaval”, de mar marcius végén
biztositja Thalyt, hogy nem ,,agitdl” ellene.® Véleményével a ,,dunéntuliak”
korében is egyedill maradt®® a Tarsulat valasztményi iilésein, kozgy(ilésén
nem jelent meg, Pestyre pedig, amiért visszavonta a Kiilonvéleményt, élete
végéig megharagudott, levelezésiik is teljesen megszakadt.®

*

Miutdn az elGzetes iiléseken kikristdlyosodtak a Tarsulat alapszabilyai,
megkezd&dtek az alakuld kozgytilés és a szervezés el6késziiletei. Ennek rovid
torténetét a valésidgnak megfelelen adja el Thaly Kalman a Szizadok els6
szamaban. Az értekezlet résztvevdi Horvath Mihdly elncklete alatt ,.elGleges
bizottsdg’-gd alakultak a februdr 7-i tanicskozéds utdn, § kimondték: amint
sz4z jelentkezs aldirja a kibocsatando aldirasi iveket, ,,a tarsulat meg alakultnak
tekintetik”, és az alapszabdlytervezet megvitatdsira az elnok osszehivja a
kozgytilést.s®

A mircius 4-i iilés utdn Thaly Kélman megkezdte az alairdsi ivek ki-
nyomtatdsdt, majd szétkiildését. E szervezési munkélatoknal kovetett elvek-
r6l Rathhoz irott levelében vall.®? A Csengery—Toldy javaslaton tett megszo-
ritas értelmében a ,torzskatonasagot™ els§sorban a , képzett szakkedvelGk”-
b6l akarjédk szervezni. Mésrészt hatarozottan érezhetd, hogy ki akarjdk hasz-
nalni a kiegyezési légkorben aktivizdlédott nemesi-fénemesi politikusok, kép-
visel6k ,,alapitdsi szdndékat”, Ezek aldirisait elsGsorban Horvéth Mihaly
szerzi, aki kiilon meg is kéri Thalyt, frja 6ssze szdmara, kiket lehet még felkér-
nick.?® Thaly a Tarsulat alakuldsanak e szervezési periddusiban kétségteleniil
jél dolgozott: hattérbe szoritva ,,a tarsulat alakitdsi intézkedéseinek egyiittes
megtételére’ vilasztott albizottsdgot,” igyekszik mér az els§ aldirési korleve-
lekkel az orszag kiilonb6z8 részeiben él6 torténészeket elérni.”? Az alairds-
gyfijtésben ekkor maguk a vezetSk latszanak a legbuzgébbnak: Horvath
Mihély, Ipolyi Arnold, Thaly K4lmén. fgy mércius végére 70,9 egy hénap
mulva pedig mar 220 (kozte 30 alapitd) tagja van a Térsulatnak, s Thaly,
fellelkesedve a jelentkezéseken, az 1000 f6s tagsdgot is elérhetének tartja.%

Ilyen koriilmények kozott hivjak ossze mdjus 15-re az Akadémian a
Tarsulat elsé kozgylilését. A targy: Horvith Mihdly beszéde és az alap-
szabalyok elfogadtatéasa.

Horvath Mihdly elGszor a torténetkutatdsrdl, a nemzet életében vitt

8 QL. Thaly ecs. 1vt. Levelezés. Rdth Kdroly—Thaly Kdlman 1867, mére. 30.

8 Orommel értesiiltem a lapokbél, hogy mennyire haladtatok mér a torténelmi
tarsulat alakitdsdval, akdr hogyan és miné alapokon éllittatik az Gssze, én minden tervhez,
mely kivihet$, hozzdjarulnék, s azért nem értem Rdthot, hogy annyira ragaszkodik e
tekintetben szdkkird eszméihez” — frja Nagy Imre Thalynak. (OL. Thaly cs. lvt. Levele-
zés. Nagy Imre—Thaly Kdlmén 1867. dpr. 7. kiemelés t6lem — G- F.) Hasonl6 4lldsponton
van Véghely Dezs6 is. (V6. 1867nyardnlevelei Réthhoz. MTAKKRé4th Kéroly levelezése I1.)

8 QL. Thaly cs. lvt. Levelezés. Rath Kdroly—Thaly Kdlmén 1867. mérec. 30.

88 Szdzadok 1867. jul. 2—3. 1. V6. Forrdsok 13.

8 Forrdsok 10, 11, 13.

20 OL. Thaly es. lvt. Levelezés. Horvdth Mihdly—Thaly Kdlmén 1867. jun. 5.

31 Lukinich Imre: i. m. 22. 1.

9 Forrasok 11.

93 Forrdsok 15.

¥ Thaly Kdlmén —Réth Kadroly 1867. dapr. 25, MTAKK. Rédth Kéroly leve-
lezése I.
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fontos szerepérdl beszél,” majd a tudomany fejlédését dsszekstve annak tar-
sadalmi hasznossagival, mondja: ,,A korm4inyok és egyes tudominyos intéze-
tek halomra gyf{ijthetik a torténelmi kincseket: de mily korlatolt ezek haszna,
ha csak néhany szaktudds kezein forognak, s a tarsadalomba, a nemzet nagy
tomegébe nem hatolnak be ! A , nemazet torténelmi irodalma” csak ugy

virdgzik, ha a ,katf6 gylGjtemények gazdagok ... és — mi nem kevéshé
lényeges — ha a nagy kozonségben érdskeltség létezik azok irdnt és élénk a

torténeti érzék. Em>sz csak a tarsadalom keblében fejl§dhetik, csak gy fog-
lalhat nagyobb tért, ha torténelmi tarsulatok keletkeznek, oly tarsulatok,
melyek tagjaikat nem egyediil tuddsokbsl nyerik, hanem a malyekbz csekély
pénzaldozattal minden hazafi és nemzete torténelmét kedveld, dicsdségét
szivén hordé minden polgar beléphet, és szabadon minden korldtozastél
menten miikédhetik a torténetnyomozas tagas mezején.” Ha a Térsulat
alakuldsa koriili vitakra gondolunk, akkor eléggé egyenes vonallal kothetjiik
ossze a Csengery —Toldy-féle — elfogadott — alapszabdlytervezetet és Horvath
Mihaly e sorainak mondanival6jat. Mégis érezhet§ a szandék kiilonbsége:
amig az el8bbi egy negativ indittatdsd, az Akadémia hivatalos irdnyat védel-
mez38 allasbol igyekezett a Tarsulatot a ,széles kozonség” intézményeként
alakittatni, addig Horvath Mihdly a tudomdinyfejlédés egy adott szintjének
elérését -latja benne. Beszéde tehat elvi és torténelmi érvekkel igyekszik bizo-
nyitani, hogy a tudomény és tarsadalom igényli egy széles tarsadalmi bézisra
épilld torténelmi tarsulat feldllitasat.

Az alapszabalyokat®® Thaly fogalmazta meg. Az els§ valtozat a februar
2-i és 4-i értekezletek, a masodik és a harmadik a februar 7-i Csengery — Toldy
javaslat alapelvei, illetve az azt kovet6 megszoritdsok szerint késziilt.® Az
alapszabalyt olvasva igy természetes, hogy nem egyszer bekezdésznként is
érezhetS: a vita melyik pontjan alakult ki a széveg adott része. Ahogy a
Térsulat ,,czélja és munkakoré”-re (2—3. §), a tagokra (5—6—7. §), a vandor-
gytilésekre (28. §) vonatkoz6 sorokon érezhet§ a Csengery—Toldy javaslat,
ugy érezhetd a Pestyéknek tett ,,engedmény” is a vezetés ,szakszer(iségé’-re
vonatkozé megkotéseken. fgy pl. noha vélasztminyi tagnak barki meg-
valaszthatd a tagok koziil, mégis a 19. §-ba bekeriil egy félmondattal — egyéb-
ként a szoveg egyetlen kiemelésével —: ,kiilonos tekintettel mégis a szak-
férfiakra”. Ide kivankozik még, hogy a vilasztmany a vezetésben egyediilalléd
szerepet kapott: a kozgyléstdl fiiggetleniil donthetett, a ,,nyilvanos iilések”-en
csak tagjai szavazhattak (25. §); s taldn az a negyedik fejezet végére bekeriilt

mondat, mely a tarsulati tagok felvételét ajanlashoz és a véilasztmdanyi iilés
dontéséhez kototte (24. §). -

% Horvath Mihaly beszéde a torténelmi tarsulat elsG kiozgyilésén, 1867-ki mdjus
15-kén. Szézadok 1867 jul. 3—11. 1. A beszédet kézolték még a vezetd napilapok is.
(Pesti Naplé, 1867, jin.. 17.) kivonatot kozél a Magyar Ujsdg, 1867. m4j. 17-i szdma.
A ,,Magyarorszag’-ban — mdj. 16. — a Vasdrnapi Ujsdgban — ma4j. 19. 245. 1. — néhsny
sorban szamoltak be az eseményroél.

% Szdzadok 1867. jul. 9. L.

% Uo. 10. L.

9 Fuggelék. )

9 A szdveg végleges formibaitntését nem lehet csak Thalynak tulajdonitani,
mert azt a kizgyilés elé terjesztés el6tt még be kellett mutatnia a mar emlitett, Pestybol,
Rémerbdl és Toldybél allé albizottsdgnak: ellenérizzék, ,,hogy a jegyz6 az alapszabily-
tervezetet az értekezlet mddositdsainak értelmében dolgozza &t.” (Lukinich Imre:
i. m. 22. 1.).
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Az alapszabily egyébként felépitését tekintve nem sokban tér el a kora-
beli tarsulati szabalyzatoktél. Lukinich Imre emlitett munkdjaban &llitja,
hogy a Té4rsulat 1845. évi alapitasi kisérleténél kialakitott alapszabalyterve-
zet1%0 a Vildgos utdni tarsulat-alapitasi torekvések kiinduldsi pontja volt,10!
mégis semmi jel, semmi hivatkozds sem mutat arra, hogy akar a tartalml
akar a szerkezeti kérdésekben kapcsolat lenne a 45- ben Osszeallitott tervezet és
a 67-es alapszabilyok kozott. Ha mar ilyen hatasokrdl beszélhetiink, sokkal
inkabb a vitikban példaként is emlitett Tarsulatok alapszabé,lyaiban kell
azokat keresniink.

A térsulat eredeti alapszabalytervezete és a Kisfaludy Tdrsasdg példaja-
nak Osszefiiggésérdl esett mar szé. Csak altaldnossdgokban vonhaté parhuzam
a masik reformkori tarsulat, a Természettudomdnyos Tdrsulat és a Torténelmi
Tarsulat végiil is elfogadott alapszabalya kozott.1%2 Noha jogosan hivatkozik
Horvath Mihaly Ggy e tarsulatra — példaként —, mint amelyik széles korben,
az orszag nagy részét atfogva szamos természettudomanyos kérdésekkel foglal-
kozdt témorit soraiba, 103 mégis mivel a két tudomanydg tarsadalmi helye kiilén-
boz6, tarsulatuk is mas és mas felépitést kivant. Nagyobb a hasonlésdg a Tor-
ténelmi Tarsulat miikodési elvei — kiilonssen Csengeryék elsd javaslata — és a
Foldtani Tdrsulat alapszabalya kozott.1% Ez utébbi minden jelentkez6t felvett
tagjai kozé (9. §), 5 forintos és szdzforintos tagjai voltak (10—13. §), célkitiizésiil
elsGsorban a k6zonség — mesteremberek, mérnokok, gyarosok — tudomanyos
érdeklédését kivanta felkelteni. Biztosra vehetd, hogy Thaly Kalman az alap-
szabdlyok fogalmazisa kozben forgatta a Délszldv Torténelmi Tdrsulat német
nyelvil, 1857-ben jévahagyott alapszabalyit. Az alapszabaly a Szazadok iratai
kozott taldlhaté Thaly kéziratos feljegyzésével. 195 Els§ részében a Tarsulat miiks-
dési korét taglalja, felsorolja, milyen jellegti térténelmi, régészeti forrasok, doku-
mentumok gy(ijtését, feldolgozasat tartja céljanak, majd a tdrsulat folyo-
irata, az ,,Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (Archiv fiir siidslavische Ge-
schichte)’ szerkesztési iranyelveit ismerteti. (A korabeli gyakorlattdl eltérGen a
Torténelmi Tarsulat is az alapszabdlyokban engedélyeztette a Szazadok meg-
inditdsat. 32—34. §.) Tagja barki lehetett, s a tagsig két kategdridra oszlott:
kozremiikods (Mitwirkende) és taAmogatdkra (unterstiitzende Mitglieder, 10. §
a, b). Minden tagnak szolasi és szavazasi joga volt (12. §). A vezetést 6 tagu
elnokség viszi, kiket 3 évre valasztanak, és egyharmaduk évente kilép az
elnokségbdl (18. §; vo. Tort. Tars. Alapsz. 22, §). Valasztdsi mechanizmusa
szintén igen hasonlit & Torténelmi Téarsulatéra (21. §; v6. Tort. Tars. Alapsz.:
21., 22., 23. §). E mdas tarsulatok példai természetesen csak részletekben és
egyes szervezeti kérdésekben lehettck formalé hatdssal a Torténelmi Térsulat
alapszabdlyainak kialakitdsira, mert az alapelveket, mint az elGértekezlete-
ken latszott, dontSen az adott helyzet kiilonb6z3 tudomanypolitikai elképze-
léseinek Osszecsapésa alakitotta ki.

100 Kozli: Tilkovszky Lérdnt: Kisérlet Torténelmi Tdrsulat alapitdsdra 1845-ben.
Szdzadok, 1966, 4—5. sz. 9556—961. 1.

101 Lukinich Imre: i. m. 156—16. 1.

102 A Kirdlyi Magyar Természettudomanyos Tdrsulat torténete. .. Fiiggelék. 219.1.
A szervezet leirdsa: 220—221. L.

103 Sydzadok 1867, jul. 10. 1.

104 A Magyarhoni Féldiani Térsulat Alapszabdlyai. A Tdrsulat 1850-ki. ..

105 Statuten des Vereines fiir Siidslavische Geschichte und Alterthiimer (am 12. Juli
1857 Nr. 16458/607 durch Seine Excellens den k.k. Herrn Minister des Innern bestétiget).
Szézadok Irattéra.
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Az alakulé iilés az alapszabalyokat — , némi médositésok” utéan — elfogad-
ta.108 Felkérték az elnok Horvath Mihélyt, hogy a beliigyminiszterhez terjessze
fel azt jovahagyas végett, majd a valasztdsokra hivjon egybe tjabb kozgyiilést.107

Az alakulé koézgyilést junius 13-ra hivtak ossze. A Beliigyminisztérium
altal jéovahagyott alapszabdlyokat Thaly Kélman felolvasta, majd az eddig
belépett tagok neveit sorolta fel. Javaslatot tett az elndk és a két alelnok
személyére, majd a vélasztmanyi tagok neveinek el8re elkészitett listajit
osztotta szét a megjelent — ismét , mintegy 40 — tag kozott.108

Ha nem is véllalkozhatunk a vilasztmanyl® osszetételének részletes
értékelésére, szitkségesnek latszik az Osszedllitok néhany kitapinthaté torek-
vésére ramutatni. A korébbi széndékoknak megfelelen érezhetl a valaszt-
manyi névsoron: ténylegesen egybe akartik fogni az idésebb, rangosabb és
kevésbé ismert torténetirékat. A megvalasztottak ,,mind szakemberek” voltak.
A nevek természetesen tovabb csoportosithaték: megtalaljuk az iddsebb kor-
osztdly tagjait — Erdy Janost, Waltherr Géz4t, Botka Tivadart —, a ,,du-
néntiliak™ szinte valamennyi szdmbajohet6 torténetkutatéjat, a nem any-
nyira a ,torténetmivelésért’”’, mint inkabb a tudomanyos koziréi tevékenysé-
géért megvalasztott Csaplar Benedeket,'® az akadémiai vezetés tekintélyeit,
Eotvost és Csengeryt, s a Thaly bardtsiga folytan bekerult Nyary Albertet.!11

Feltiing, hogy a valasztmany majdnem fele vidéki. Ez egyrészt biztosi-
totta, hogy a Térsulat valéban az orszig kiillonbozl részein 616 torténészek
szervezete legyen, ugyanakkor — mint azt Szabé Kdaroly hamarosan szév4 is
tette — a vidéki véalasztmanyi tagok a vezetésben ténylegesen nem is vehettek
részt,!? a vélasztméanyi ilésekre nem tudtak Pestre utazni s a torténtekrdl
vagy Pesten ¢él6 barataik leveleibdl, vagy a sajtébdl értesiiltek.1?® S noha
ezek talan érezték is kiszoritottsdgukat, Szab6 Karoly javaslata, hogy a valaszt-
manyba csak pestieket valasszanak, nem lett volna helyes. Nemcsak azért,
mert a , tdvolvidékiek™ és a , kozpontban 1évék™ kozott tovabb gyengitette
volna a kapcsolatot, — melyet a vidéki toérténetbardtok egyébként is sok-
szor panaszoltak —'4, hanem azért is, mert a Tarsulat miik6désének leg-
fontosabb eredményeit, a vidéki vandorgylilések szervezését teljesen lehetet-
lenné tette volna.1’> A levelezési és sajté anyaghb6l csak homélyosan bontakoz-

106 Szdzadok, 1867 jul. 11. 1. Az els6 tarsulati kdzgy(ilésen 40-en — tehdt a késébhi
vélasztmany tagjainak szdaménal is kevesebben — jelentek meg. Ezek kizott is az alakuld
iilések résztvevéit és Eotvost, Csengeryt taldljuk. (Magyarorszdg, 1867. mdj. 16., Vasar-
napi Ujsag, 1867. méj. 19. 245. 1.)

107 Taaz, hogy az engedélyeztetés iigyében Horvéth Mihdly jért a beliigyminiszternél
(Lukinich Imre: i. m. 23. 1.), de az utdnjérkdlds Thaly Kdlménra vért. (OL Thaly cs.
Ivt. Horvdth M. —Thaly K. 1867 ...)

108 Pesti Napl6, 1867. jun. 15.

109 A vélasztményi tagok névsordt ldsd az Alapszabdlyokndl (Fiiggelék).

10 Csaplir B.—Pesty F. 1867. V. (VI.) 18. O8zKK Levelest4r.

111 A Dunédntuliak vidéki tagjait is Thaly javasolja: ,,Remélem a Tort. Tdrsulat
- valagztmédnydban Tul a Duna eléggé képviselve van: te, Imre, Véghely, Horvith Elek.
Mind a hdrom utdbbit én propondltam bele (: te mint térzstag mér eo ipso odatartozvén: ) s
keresztiilmentek és megvdlasztattak cum gléria” — {rja Thaly Rdthnak, majd megjegyzi:
»Chernelt is akartam még de azt elejtették”. (MTAKK Réth Kéroly levelezése I1. Thaly
Kdlmin —Réth Kdroly 1867. jan. 18.)

112 8zab6 Kéroly—Pesty F. 1867. jun. 22. OSzKK Levéltér.

413 QL Thaly cs. lvt. Levelezés. Szab6 K.—Thaly K. 1867.jul. 7.

4 Uo. Nagy Imre—Thaly K. 1867. dpr. 7.

115 Késébb a vdndorgyfilés helyén laké vdlasziményi tagok végezték az iilések
el6készitési munkédlatainak nagy részét. Ismeretségiikk révén segitettek az elBadoter-
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Hung. 1115)
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\ Magyar Térténelmi Tarsulaf

N i e 34, Sowhegyi Ferencr, 41 Torma Kar !\"
elndksége : &) e

36, Brabd Karoly. - 42, Tebrevk Gynla-
1. Gr. Miké Imre. : 36. Szalay ;igostun. ! uirvai,} ¥
2. Horvath Mihaly. 37. Suilagyi Istvan. | 43. Véghelyi Deaso,
3. Ipolyi Arnold. 38. Szilagyi Sandor. | 44. Waltherr Gean
. ) . 39. 1 haly Kalmin, | 45, Weuzel Gusztis
Valasztmdnyi tagjai: 140. Toldy Ferencz. ; :
1. Balassy Ferenez. | 19. Kardcson Mibaly. Titkdr : Thaly Kalmiu.
2. Bottka Tivadar. i 20, Knanz Nandor. Pénztirnok : Pesty Frigyes.
3. Csaplar Benedek. ! 21. Kovaes Istvin. Jegyz8: Pauler Gyula.
4. Csengery Antal. ~ | (Nagy-Ajtail) Ulgyész : dr. Fischer Kalwar,
5. Doboezky Ignacz.  ; 22, ifj. Kubinyi Ferenez.
6. b, Eotvos Jozsef, i 23. Lehoczky Tivadar. _
7. Erdy Janos. | 24.b. Mednyanszky Deé-
<. gr. Eszterhazy Janos. | nes. ~
9, Fabé Andras. | 25. Nagy Ivan.
10, Frankl Vilmos. | 26. Nagy Imre. (Also
11. Glembay Karoly. | Szopori.)
12. Gyarfas Istvan. , 27 b. Nyary Albert.
13, Hadn Lajos. i 2R, Pauler Gyula,
14 Hajnik Imre. © 29, Pesty Frigyves. :
15, Heszlmann Imre. | F 30, Pulszky Ferencz. , .
16, Horvith Arpad. ¢ B1.Rath Karoly, (gviri. [T
17, Horvath Elek. 32. Révész Inre. ' R
I8, Jukab Elek, 33. Romer 1Mloris. : o e
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A Torténelni Tarsulat elnokségének ds vdlaszimdnyénak névsora (Flggelék)



A Magyar Torténelmi Tarsulat
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A magyar tudominyos Akadimia tirtdncttdomdnyt axatalyinak tagini *

Rimitt mér régebben folmeriilt egy szclesebd alapokra fektetendd  Magyar Tér-
ténelmi Tarsulat® Merehozdsdnak sziikadgessdge. Az idit oz razme valositsdra
elvigre elérkezettnek itélvén, alolivotiak tabb izben Gssacjittiink a sziban for
&0 thrsulat felol értekezni, » alakitinanak modjait megallapitani,

Elbatiroziuk egy oly JMagyar Torténelmi Thraulat® k. mlvmun\(n et
melynek czélia & hazal térténelem minden ginak milvelése melleit, o tuds
mény Irint mennél nagyobb réuzvétet gerjessteni. Fzt pedig a hazibing oddig
szétvzirtan mikods torténetbivarok ds szakkedveldk cgyesitése, az ¢ nembedi
munkilkodds rendszoresitise, térténelmi folydirat sth . kiadisa, Posten tartands
szukgyitlések, s a vidék tirténchileg nevezetesshl pontjaira lovéltdrak os nsii-
emuidkok kutatdss végett toends tarsulati kiranduldsok dltal véltikk elérhetinek.

A mindezeket eszkizlends ,Magyar Torténelm! Tdrsulat® dlotho-lépte-
tésdre azért elileges bizottsdgud slakiltunk, megkduzitbk az alapszabdly-terve.
zotot, melyet elfogadds végett az alakité kingyiilés olé terjesatendiink. E kazgyn
lés azonnal egybehivatik alélicoit bizottadgi elnok altal mihelyt 3282 aliirs foazen,

Tagjava lehot a tArsulatnak barmely hazal tirténetkedvels, és puilig ala-
pitdva, & ki a tarsulat czéljanak elbmozditisara legnlibb 100 o. ¢ forintuyt alu-
pitvinyt tesz, s tARRA, a ki szintén o czélra £5 o & forintnyi évi tagdijt lefizet, »
ugy anerre hrom évre kistelozi magat. A tagok ez Baszegért — illctileg az alapit-’
viny kamataidrt — a térsulat folydiratit és almanachjat dfj nélkal, egydh kiald
vanyait pedig 25 petnyi arleszallitis mellett kapjik ; azoukivitl & gyiildsekro hi
vatalosak, 8 8z olndksdget és igazgatovalasztmanyt 6k valasztjak.

Midéin sz alakitandi . Magyar Toérténelmi Tarsulat- czéljss ds filih
wzerkegetét cképan kirvoualozndnk : tisutelettel folkérjitk /if(e G A A~
hogy o honi tudominy- és milveltségterjoasts tarsulat létrojottéhén sajat rdaztve-
vése é4 mia szakkedvelok megnyerdse altal kizremunkdlni méltéatanack,  az
ajantknzd alapitok és tagokineveit a tulsd levél rovataiba filjegyesvin, o az aldirg-
sokat (Thaly Kalmiannak, helvires zoldfa-uteza 4. wz.) logfoljebh apeil 15-dikéig
Lekiildvdn, — Az aldirt dssmegek hefizetése felil az alakits ki‘:zg.\‘ii}éu fo in-
tezkedni,

Posten, martins 10-kén. 1867,

Horvath Mihily, m k. Thaly Kalméa, m. k.

brigl. Wiottsdgl cluik. ideigl. hixottaigd tollvive

Poldy Ferencr, Csengery Antal, lpolyi Arnold, Wenzel Gasrtiv,
Romer Plorls, Henszlmanu Ture, Torma Karoly, Nagy Tvin,
Pesty Frigyes s Rath Karoly m. k.

ideipl. bizottdgi tagok. P
. . -
4 ‘?“”" r,r/)/»:zj
‘ CE

A Torténelmi Tarsulat ,aldirdsi ive” (C‘.\'SR. Nitra. Botka Vozokany.
Kart. 25. Romer Floris — Botka Tivadar). Forrdsok 13
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nak ki azon ellentétek kirvonalai, melyek e szempontokon til is belejatszottak
a vélasztmany Osszedllitdsiba. A felekezeti ellentétek, gy latszik, itt is tovabb
éltek. A Magyar Sion — a katolikus egyhdz folydéirata — mér 4prilisban meg-
tdmadja az alakulé TorténelmiTarsulatot, mondvan, hogy a hazai tudoményos-
s4g viszonyai kozott nincs semmi bizalma egy életképes, a vidékre is kihato
Tarsulat létrehivasa irdnt, és attél tart, hogy az ,,valamely kiilén érdek el§-
mozditasanak’ szolgal majd.'® Ezzel szemben felveti annak sziikségét, hogy a
katolikus egyhdz szervezze sajat torténetiréit, hogy elérhessék, ne kelljen
»panaszra fakadnia a magyar kath. egyhdznak, hogy nélkiile folyvan a tort.
buvéarlat, még a mellette 8z6l6 okmanyokat is ellene szélaltatjdk a tenden-
tiosus irék”.117 Lényegében ez a katolikus tudomanypolitikai vonalvezetés
érezhetd Ipolyi magatartdsin is a valasztmény osszedllitdsakor. Minden ere-
jével azon van, hogy Knauz Nandort és Fraknéi Vilmost, a két katolikus pap
torténetirét vegyék be a valasztmanyba, s amikor azok a kozgyfilésen nem
jelennek meg, korholva irja Frakndinak: , Azutdn mint Knauznak is irom
panaszkodunk folyvéast, hogy mindeniitt hétraszorittatunk a Calvinistdk stb.
4ltal. Dehat nem magunk is vagyunk-e okai, midén folyvést hattérbe tartjuk
magunkat.”’118

Az jgy osszedllt valasztményi névsort a gytilés elfogadta.l1®

A Téarsulat vezetése szempontjabdl még fontosabb kérdés volt az elnok
megvalasztisa. Az eddigi iiléseken elnoklé Horvath Mihaly mar torténetirdi
tekintélye folytan is jogos viromdnyosa lehetett az eln6ki funkeciénak, s annél
meglep&bb, hogy mégsem &t, hanem gr. Miké Imrét valasztottdik meg a Téarsu-
lat elnokének. Nem ismerjiik pontosan a Tarsulat élére keriilésének koriil-
ményeit, neve, személye mégis jelezte, hogy merre, milyen irdnyba fejlédostt
tovébb a tarsulati vezetés.

mek, engedélyek megszerzésében, mozgositoitdk a helybéli , kozonséget”, s igyekeztek
elintézni, hogy a helyi levéltdrakat — nem egyszer a nehezen hozzdférheté nemesi csald-
di levéltdrakat is — ,,buvdrolhassik’ az Osszegyilt torténészek. (Ld. a kolozsvéri és egn
vidndorgyfilések elokész{té munkdlataival kapesolatban Ipolyi Arnold és Szabdé Kéroly
Thalyhoz frott leveleit. OL. Thaly es. lvt. Levelezés.)

116 Magyar Sion, 1867 4pr. 26. 5. 1. C. B. G. (Csapldr Benedek): Nyilt levél a Magyar
Sion szerkesztdjéhez. .. 249—273. 1.

W Jo. 267. L.

118 Tpolyi Arnold —Fraknéi Vilmos 1867. jun. 24. OSzKK Levelestsr.

119 Métrai Gabort is javasoltak valasztmanyi tagnak, de az visszalépett a jeloléstol.
Dobéezky Igndez pedig nem kapott dllitélag csak 20 szavazatot, tehdt a szitkséges 21-es
8z6t6bbség hidanyzott (Pesti Naplo, 1867. jun. 15.).

A lapban egyébként megjelent egy cikk, melyben a szerzd kifogdsolta a szavazdsi
format a kézgyllésen, s azt, hogy a valasztményba nem keriilt be Toldy Istvén, akit
,»,tObbetérének’” tart a vdlasztmdny tobbi tagjandl. Szerinte a vdlasztdsokndl nem szaba-
dott volnaeldre elkészitett javaslatokat késziteni, hanem mindenki nevét papiron kinyom-
tatva titkos szavazasra feltenni. A Tdrsulattdl egyébként ,,vaskalapossdg nélkili”” miiko-
dést és ,,szabadelviiséget’ kért (Pesti Naplé, 1867. jan. 15.).

Thaly Kéalmén ,,Még egy sz6 a Magyar Térténelmi tarsulatrdl” eimmel vélaszolt a
tdmaddsra, védte a valasztdsok demokratizinusit, a vdlasztmany Osszetételét, mondvdn,
hogy a tagokat ,,szakképzettgégre” valo tekintettel javasoltdk. A vita azzal zdrult, hogy
az elsé cikk irdja megigérie: év végén majd Osszeirja a vdlasztményi tagok tudominyos
publikdeidit (Pesti Napld, 1867. jun. 16.).

Szab6 Kéroly azért taldlja helyénvaldénak a ,hirlapi ellenvetést”, mert szerinte
bevélasztottak a valasztimdnyba olyan vidékieket, akik ,,csak a szdmot szaporftjik”, s
kihagytak olyan személyeket, mint Salamon Ferenc, akinek pedig ott lett volna a
helye. (Szabo Kdroly—Szildgyi Sdndor 1867. jun. 17. OSzKK Levelestdr.)
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Miké Imre igaz, hogy torténész, az ,,Erdélyi Torténelmi Adatok” ki-
adéja, nevét mégis inkabb tudomany- és miiveléspartolasdért ismerik. Azon
arisztokratak képviselGje, akik a ko6zonségbazis hidnyaban, s a neoabszolutiz-
musnak a miivelGdési életet nem egyszer szorongaté légkorében mintegy
,-4j-m3cénas”’-ként tdmogatjak alapitvanyaikkal a hazai kultirat. Miké birto-
kai jovedelmének jelentds részét koltotte az erdélyi magyar kultira fejlesztésére
é« magyarorszagi alapitvanyokra. Az enyedi kollégium gondnoka, majd
fékuratora,?0 a reformatus iskoldk tamogatdja,?! 48 utan az Erdélyi Gazdasagi
Egylet feléleszt§je, majd az Erdélyi Mizeum Egyesiilet alapit6ja.12 Kérnyeze-
tében ott talaljuk Gyulai Palt, Kriza Janost, K§vary Laszlét,'23 bardti kapcso-
lat flizi a tobbszor is Erdélybe latogatd Eotvos Jozsefhez.'* S amikor a Torté-
nelmi Tarsulat élére keriil, mar a 67-es kormany kereskedelemiigyi minisztere,
s 1000 forintos alapitvanya, elndksége a Tarsulat szempontjabdl tobb, mint
a gazdag tudoméanykedveld partolé cselekedete. Nemcsak arisztokrata mecénés,
hanem arisztokrata politikus is.1?

Megvialasztasa utdn a julius 2-¢ valasztmanyi iilésen elndki beszédének
els6 soraiban a Tarsulat megalakuldsit szorosan osszekoti ,,alkotményunk j
életre ébredésével”. 126 Amig Horvath Mihdly egy hénappal korabbi beszédében
a politikumot a nemzeti fejlédés s a ,.felel6s kormanyok’ szerepének hang-
sulyozasa adta, Miké beszédében a Torténelmi Térsulat, a nemzeti miivel6dés
gondolata szorosan tapad a kiegyezés konkrét politikai koriilményeihez.
Amig pl. Horvath Mihalynal a szomszéd népek torténetének megismerése az
egyetemes kitekintés, a polgarosuld torténetszemlélet sziikséges igényét jeloli,
addig Miké beszédében az egész gondolat a kiépiil6 dualizmus kereteibe
illeszkedik: ,,Sziikség tovabba, hogy torténeteinket nem elszigetelten, hanem a
szomszéd népekéivel kapesolatosan irjuk meg; kiilonben egyoldalasdgba esiink.
‘Helyzetiink és erénk tulbecsiilését, a nemzeti elfogultsagot keriiljiik; ennek
levetkdzése nélkiil politikai dllasunkat soha nem fogjuk fel helyes nézpontbd6l.
Mint egyiitt élitnk a birodalom és Eurépa népeivel: Ggy egyeknek kell elismer-
niink a j6llét és miiveltség, a jog és szabadsag, a népek és emberiség érdekeit”
— mondja.’?” A Tarsulat célkitiizése, a ,,szélesebb korben szerezni a tudoméany-
nak mivel8ket” eszméje nila is megtalalhatd, de mig Horvath Mihaly a minden-
kori politikai viszonyokkal valé 6sszefiiggésre, a Térsulat ilyen funkcibjara

120 Nemesak anyagilag — gyakran tébbezer forinttal — segiti a kollégiumot,
hanem az intézmény vezetési gondjairél tobbszér beszdmoltat maginak; tandrokat
szerez. a f8iskoldra. (OL. Erdélyi Nemzeti Muzeum. Miké- és Rdday-csaldd levéltdra.
Miké Imre levelezése. 789 doboz — 67., 55., 58., 60., 70.; vo. — 69., 30., 41. ¢.)

121 Jo. 789 d. — 67 c.: 60., 64; uo. — 68 ¢c.: 12.; — 69 c.: 35.

122 Az Erdélyi Orszdgos Gazdasdgi Egylet alakulési felhivé levele. Uo. 789. d. —
67. ¢.: 49. A t6bb doboz filmre régzitett levelezés betekintést enged Miké Imre erdélyi és
magyarorszdgi tudomdnypértoléi tevékenységébe.

123 Dr. Jancsé Elemér: Gréf Miké Imre a miivel6déspolitikus. Kiny. a Hitel 1940-
1. 8z.-bél 9. 1.

124 Dr. Kristéf Gyorgy: Baré Eotvos Jozsef levelei grof Miké Imréhez (I—X.) és a
Székely Néplap szerkeszt6ségéhez (X1.). Erdélyi Mazeum, 1932. 1 —3. sz. 103—115. 1.

12 Miké Imrének a Tarsulattal kapesolatos esetleg fennmaradt irat- és levelezési
anyagét nem ismerjitk. Az Orszagos Levéltar Mikéval kapesolatos filmanyaga csak az 1866
végéig irodott leveleket tartalmazza. A Kereskedelemﬁgyi Minisztérium iratanyagdban
levd személyi anyagai 1956-ban elégtek.

126 Grof Miké Imre beszéde a Torténelmi Tdrsulat 1867 gl. 2-diki vdlasztmdnyti
tilésén. Szdzadok, 1867 jul. 12—15. 1. A beszédet kizli még: Magyarorszag, 1867. jal. 6.

127 Szé,za.dok, 1867 jul. 15. 1.
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csak a finoman megfogalmazott ,torténeti érzék’-re nevelés feladatdval
utal, addig Miké megfogalmazisaban a Toérténelmi Tarsulat tevékenységének
célja, hogy: ,,... a torténelmi igazsdgok, a nemzet miultjiban rejlé Osszes
tanulsagok kozkincsekké tétele altal a politikai érettség magas fokdra emeli
az egész nemzetet’’ 128

S Miké e mondatai jelslik a ,,valtozott médon” 1étrejott Tarsulat végle-
ges jellegét, iranyat, s elsé mutatéi a Torténelmi Tarsulat és a mindenkori
politika szoros kapcsolatdnak.

Nem allithatjuk, hogy Csengery vagy méginkdbb Toldy a tdrsadalom
széles rétegeinek torténelmi miivelésére Iétrehozott Téarsulat politikai helyét az
alakulds el6tti hénapokban ilyen vildgosan eldre latta volna, de tény, hogy
javaslatuk mar magaban hordozta a Tarsulat kés6bb nyert tirsadalmi funkei6-
janak kifejlédési lehetGségét. Amikor az eredeti tervezet ellen szét emelnek,
az els6sorban a Tarsulat sziik szakmai volta elleni tdmadds, a hagyoményos
tudoménypolitikai vezetés védelme egy szemléletében is haladd, az Akadémidn
kiviillre szorult toérténészesoporttal szemben. Ezt szolgilta az az egyébként
ténylegesen meglevs igényre tdmaszkodé javaslat, hogy a Torténelmi Tér-
sulat feladata ne csak a torténetkutatas partolisa legyen, hanem a tudomény
terjesztése is.

Méjusban Horvath Mihaly beszéde méir koncepciézusan fogalmazza meg,
hogy a Téarsulat célja a ,,nagykozonségben érdekeltséget kelteni”. S a ,,nagy-
kozonség™, térténelmi emlékanyaga mar nem csak tudoményos kérdés, mert,
mint Miko Imre is mondotta, a torténelmi miiveltség tulajdonképpen a polga-
rok ,,politikdjanak kalauza is. A ,,politika kalauza’” pedig semmiképp sem
eshetett ki a kiépiil6 dualista 4llamszervezet politikai hatékorébél.

Ahogy a dualista 4llamszervezet kiépiilése adott tdrsadalmi, politikai
irdnyzatokat tolt elGtérbe, illetve nyomott vissza, ugy kicsiben,—,,csepben a ten-
ger” — jelzi ezt a mozgési folyamatot a tudoméanypolitika egy teriiletén, a tor-
ténész-kozéletben a Torténelmi Térsulat megalakuldsinak néhdny hénapja.

FORRASOK

1.
1867. februar 10. — Eger

Ipolyi Arnold levele Thaly Kilminhoz, melyben leirja, hogyan nyugtatta meg a Torténelmi
Tarsualat korabban kialakitott alapszabilytervezetének megvaltoztatasa miatt tiltakozé
torténészeket

Eger II. 10. 867.
Tisztelt Collega Ur!

Lekételezve kiszénvén Kd szives bardti kdzbenjardsat, itt killdom a 15 ftot azon
esetre, ha taldn olcs6bban nem lehetne megszerezni.

Bottyan temetkezési adatai kituddsa irdnt mar is tettem lépéseket. Reméllem
hogy nem sokdra azok eredményeir8l tudésithatom. De addig vdlaszommal nem mertem
vérni, ne hogy a targyat valaki az alatt el6liink megvegye.

Legyen Kd rajta, hogy a tdrsulat alakuldsa el ne ejtessék. Mire elvaltunk Wenczel,
Roémer, Pesty szemrehdnytdk, hogy az eredeti tervezettSl eltérve elfogadtam Toldy és

128 7o, 16. 1.
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Csengery ajénlatét, s erdsen fenyeget8dztek, hogy 6k igy nem vesznek részt. De én

minden dron kész voltam a megalakitdst eszkozolni. A tobbi gy is majd a j6v6 dolga és
kiforrja magit. Jdrjon tehdt ha kell kozbe, hogy létesiiljon.t

Isten Onnel. Bardtsdgdba ajanlott

tisztel6 hive

Ipolyi

A targyat valami kis dobozba kérem értéke nyilvdnitdsdval bérmentetleniil megkiil-
deni.

Eredeti kéziratos levél. Orszdgos Levéltdr. Thaly-csaldd levélidra. Thaly Kdlmdnhoz tntézett
levelek. (A tovdbbiakban: OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.) =

2.
1867, februar 12. — Pest

Pesty Frigyes Rath Karolyhoz intézett levelében beszamol a februar 7-én tartott tarsulati
alakulé iilésrdl
Pest 1867 februar 12¢n
Kedves bardatom !

E hé 7én jsmét conferentisdnk volt a térténelmi tdrsulat iigyében, és ez alkalomal Toldy
és Cgengery is vettek részt.

Féjdalom, ki kell jelentenem, hogy a mily biiszke voltam ezen két férfi részvételére,
olyannyira csalatkoztam benniik, mert 6k eredeti programunkat, és alapszabdlyi terve-
zetiinket tokéletesen kiforgattdk, véleményem szerint, a leendé tdrsulat nem hasznéra.
To6bbi tagtdrsaink, jobb meggy6z6désiik dacdra, engediek az 0j propozitidknak, kivévén
Wenzelt és magamat.

Toldy és Csengery javaslate szerint a térténelmi tdrsulatnak nem leendnek rendes
tagjai, kiket a szakférfiakbdl all6 tdrsulat maga vélaszt, hanem a pértfogé és 5 forintos
tagok kozgyllésen vdlasztmdnyt fognak vdlasztani valamefyi résztvevék koziil, akdr
legyenek irdk és szakértbk, akdr nem. Ezen vélasztmény 3 évre vélasztatik, évenkint egy
harmada sorsolds utjan kilép, és potvilasztds dltal kiegészitetik.

Koz16m veled ezen chablont, mely szerint eddig az anyagi spekuldciéra tervezeit
.egyesiiletek alakultak, azon meggytz6déssel, hogy te azt rosszallani fogod; mert, a8 mint
tudom,te arendes tagok vélasztdsandl még nagyobb szigorral akartél eljdrni mint magam.

n ezen tervvel nem tudok megbardtkozni, azért kiilén véleményt akarok a jegyzo-
konyvhoz mellékeltetni, még ha véleményemmel egyediil maradnék is. Ha azonban més
tarsaim véleményemet, hogy ti. eredeti programunk fenntartassék, partoldsra taldlna, tdn
még nem volna veszve az iigy.

Kérlek ennél fogva, hogy (ha) te is a febr. 24n és 4¢én egyhangilag megdllapitott ter-
vezetet jobbnak tartod, jelentsd ki postafordultéval levélben, hogy te is kiilén votumom-
hoz jdrulsz. Wenzel az én véleményemet, illetdleg az els, eredeti javaslatot hatalmasan
védelmezte, és ezentill is résziinkon dll. Reménylem, hogy Rémer és Thaly is csatlakozan-
dik hozzdnk. J6v6 pénteken Horvéth Mihdly szdlldsdn fog a kisebb bizottmédny, melyhez
én is tartozom, az alapszabdly sz6vegérdl értekezlet tartatni és aldirdsi ivek kiosztdsdrol
hatdrozat hozatni. Addig tehdt okvetetleniil sziikségem volna becses nyilatkozatodra.

Igen sokat kellene még frni, de az idé siirget, azért baratilag koszontve maradok

igaz hived
Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. — Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr Kézirattara. Magyar
Irodalmsi levelezés 4r—163. (A tovdbbiakban : MTAK Kézirattdr. Magy. Irod. lev. 4r—163)
Rdth Kdroly levelezése I1.

1,,Az alapszabdlyokat a tegnapi médositds szerint holnap vagy holnap utén elkészitem, csak Toldyék miatt
ne kelljen sokd haladnia a dolognak” — szdmol be a tdrsulati {igyekr6l a kdzben Pestrdl mdr elutazott Ipolyinak.
(Esztergomi Primdsi Levéltér. Ipolyi levéltdr.— A tovdbbiakban: EPL. Ipolyi lvt. — T. 284. Thaly K dlmén — Ipoly}
Arnold 1867. febr. 8.) Ugyanebbdl a levélbdl deriil ki, hogy Ipolyi a febr. 7-i {ilés alkalmdval megkérte Thalyt, vdsdrol-
jon meg neki egy mdr kordbban kiszemelt gytGr@t. Thaly ugyanekkor kérte Ipolyit, segitsen neki a Bottydn temet-
kezésére vonatkoz6 adatok felkutatdsdban GySngydstn. (VO.: Thaly Kdlmdn: Bottydn tébornok haldldrél s temetd-
helyér6l. Ujabb adatok nyomén. Szdzadok, 1867. okt. 167—175. 1.).
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3. N
1867. februar 13. — Gydr

Rath Kiroly Pesty Frigyeshez intézett levelében a kiilénvélemény kiadasara és az eredeti
javaslat védelmére buzditja baratjat

Kedves bardtom !

Nagyon leverSleg hatott redm azon hir, hogy a febr. 2 és 4-ki megdllapoddsok felforgat-
tattak. Nem hiszed mennyire oda vagyok, még az étel sem kell, ’s taldn megis betegszem.
A’ magyar torténelmi tdrsulatbél lesz tehdt kofic, no én ugyan nem veszek abban részt,
valamint — 4gy hiszem — a Dundntuli torténetked vel6k sem,a kik redm szoktak hallgatni.

n csatlakozok hozzdd, ’s jelen levelem alapjdn ird ald nevemet is a kiillon véle-
ményt eléadé jegyz6konyvbe ’s beszéld red Rémert, Nagy, Thaly, Henszlman és Tormdt,
hogy a végelhatdrozdskor titkos szavazatot siirgessenek. Szent Kleofds, ha én ott vagyok,
kozéjok vagtam volna a labancoknak. Fostos kuruc lehet az a Thaly is — tisztességes le-
gyen mondva, — valamint Nagy sem lehet igazi pal6ée, hanem csak olyan tét zember.
Mond meg Rémernek, hogy majd Amalazunta fog szavazni miive f616tt, ha minden kécos
skribler vélasztmdényi tag lehet. Széval iparkodj, hogy baj ne legyen, minden fét megmoz-
gass. Azt gondoltam, hogy lesz egy torténelmi tdrsulatunk a Kisfaludy tdrsasdg minbté-
jara, de ebbdl majd Amalazunta térsasdg leend.

Tudésitsd a torténtekrsl

még szereté bardtodat
Réth Kdroly?
Gyér, febr. 13. 1867.

Kubinyi cikkét Thaly adandja &t.
Kiildj értekezést martius elejére, a térténetkedvel6k a Dundntulban dsszejovetelt
tartandnak.?

Eiredets kéziratos levél. Orszdgos Széchényi Konyvidr Kézirattdra Levelestdr. ( A tovdbbiakban :
O8z2KK Levelestdr ).

4.
1867, februar 14, — Gyor

Rath Karoly levele Thaly Kalmanhoz, melyben felszélitja Thalyt, 1épjen fel az alapszabaly-
valtoztatas ellen :

Kedves bardtom !

Majd megiitott a guta, midén Pestyt6l értém, hogy alapszabdlyainkat feldiltdk. En Pesty
protestdtiéjahoz csatlakozva azonfeliil kijelentem, hogy én a tdrsulatba igy nem lépek ’s
hiszem, hogy a Dunéntiliak sem lépnek. Ilyen kuruc vagy te, hogy két labanc altal leenge-
ded magad verni és tarsaidat is,hdt mire valé a titkos szavazat,azt kellett volna kérni,’s
akkor is megddnthettétek volna. Ha a dolog nincs elveszve, Ugy csatlakozzatok Pesty ’s az
én prétestatiomhoz, ’s dontsétek meg a labancokat. Henszlman, Nagy, Tormdvel beszélj az
Istenért, ne alugyanak. Romernek irtam, hogy a Rész6 Esisel Sdndor védlasztményi tag fog
az 6 archeolégiai munkéi folott hatdrozni a vdlasztményban, sz6val minden 6t forintot
fizet6 ember gréssilhat aszakért® ember munkdi, inditvanyai £616tt.

Nem sltatok a résen, bibaszt emberek vagytok, csak amolyan likra valé nemes em-
berek. Isten veled kiildj munkdt a hishagydkor tartandé ésszejoveteliinkre, igy demon-
strdljunk a labancoknak. i

Még ma Nagy Imre megldtogat, ne haragudj a par nem siirgés commissiéért. Olel
szeretd bardtod

Kéroly
Gy6r, febr. 14. 1867

Eredett kéziratos levél. OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.

& A levél nagy részét idézi még Vdrkonyi Agnes: Thaly Kdlmén és torténetirdsa. Bpest. 1061, 109. 1.
? A gyiilésre 1867 mdrcius végén kerilt sor. V8. Mann Mikids: A Dunéntili Torténetkedvelok Tdrsulaténak
torténete. Kézirat. 30. 1.
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. 3.
. 1867, februar 17. — Pest

Pesty Frigyes ajabb Rithhoz irott levelében ad szdmot a Tarsulat alapszabalyai iigyében februsir
15-én ésszehivott értekezletrl
Kedves bargtom ! Pest, 1867. februdr 17-én

Tegnap el6tt (pénteken) a toérténelmi tdrsulat alapitéi ismét ériekezletet tartottak.
Thaly felolvasta a mult iilés jegyz6konyvét, és az 1ij alapszabdlyokat. En az utébbiak meg-
vitatdsdban részt nem vettem, mert alapjuk elhibdzva lévén, aprébb moédositdsok nem segi-
tettek volna. Mikor a megvitatdsnak vége volt, felszdlaltam az eredeti program mellett,
és az U] javaslat ellen kiilon szavazatot adtam be az én és a te nevedben,® kérvén, hogy
ezen motivalt kiilén szavazatot jegyz6kinyvhoz mellékeljék. Mdr a megvitatds kezdetekor
Toldy kinyilatkoztatd, hogy 6 tobb oldalrél hallott ellenészrevételeket az 6 (és Csengery)
javaslatéra és aggodalmakat azok helyessége irdnt kifejezni. Maga is ezeket méltdnyolni
kénytelen, és azért oly modus procedendi-t inditvédnyozott, hogy az aldirdsi ivek kiosztd-
sandl jol nézziik meg azt, kinek adjék it, és egyszersmind erkolesi kételességévé tegyiik,
miszerint valédi irodalombarét és tisztességes ember aldirdsdt fogad jék el csak. Ily médon,
gondold Toldy, a legels6 kozgy(ilés oly elemekbdl fog alakulni, melyek teljes megnyugvdst
nyujtanak, miszerint csak érdemes emberekbél fognak vélasztmédnyt alakitani. Ha ez aztdn
egyszer functiéban lesz, semi ok nines félni attél, hogy a pétvélasztdsok a mi kivdnsd-
gunk szerint mindenkoron fognak véghez menni. :

Thaly, Rémer stb. ezen inditvédnyt (s6t nem is az, mert e javaslat nem mds mint
modus procedendi, a hibds alapszabdlyok mindig megmaradvén) nagyon jelesnek taldlidk,
én mind monddm nézetemhez ragaszkodtam, és a kiilénszavazatot beadtam. Ez csindlt
egy kis sensatiét, de Thaly kozbeszélt, megjegyezvén, hogy miutdn Toldy ezen mddosit-
vanyt tette, én tan feljogositva sem vagyok, Rdth Kdroly nevében is kiilonszavazatot
beadni. Azt viszonzdm, hogy Réth az ellen 4d kiilénszavazatot, ami februdr 7-én végez-
tetett, tehdt k6z0s szavazatunkat koteles elfogadni. Vajjon médositja-e Rdth nézetét azok
kévetkeztében, amit febr. 15-én hatédrozott a tendcskozmény, ezt a kovetkez6 napok fog-
jak mutatni, — én kételkedem benne.

Toldyra nem egészen hatas nélkiil fog felszélaldsom, 6 és Horvdath Mihdly kértek,
hogy ejtsem el kiilon szavazatomat, — de én nem tehettem meggy6z6désem ellenére.
Miutén azonban attél féitek, hogy kiilén szavazatom, illetéleg az elsé alapszabslyi terv
szintén vitatds ald fog keriilni a kozgytilésen, és igy tdn szakadéds el6idéztetni, kijelentém,
hogy én, mint ezen eszme elsd ébreszibje sokkal inkdbb szeretem a tdrsulatot, mintsem
hogy megbuktatdsdra torekedjem, én egyebet nem akartam, mint ellenfeleimet az én
meggybz6désemre tériteni, ha pedig nem lehet, jegyz6kényvben annak nyomét hagyni,
hogy én a kdros irdnyt méar jékor kimutattiam.

Toldy még készségét is jelentette ki, hogy a tdrsulat keletkezésének biztositdsdara
inditvdnydt inkdabb vissza is vonja, de ezen alig hallatott szdndékot Thaly azonnal fel-
déntétte. Midén szétoszlottunk Thalynak gyenge szemrehdnydst tettem, hogy téliink el-
pértolt, noha felteszem, hogy a mi nézetiinket helyesebbnek tart ja. 0 az utébbit elismerte,
még is ugy taldlta hogy az én eljdrésom nem egyéb makacssdgndl. Tessék !

A mit elértem, csak annyib6l dll, hogy a Toldy —Csengery féle alapszabdlyok még
az eredeti alapiték Osszes tandcskozmdnydnak fognak bemutattatni, — a mi kiilonben
sziikséges nem lett volna. Ezen tandcskozmény holnaprdl az egy hétre, az az februar
25-én meg fog tartatni.* Ha tehdt valamit lenditeni akarsz a dolgon, tedd meg addig.
Nekem kevés reményem van, hogy tobbségre vergédiink, legfeljebb, ha Toldy visszavenné
inditvdnydt és okainkat méltdnyolnd. Csengery és Wenzel jelen nem voltak.

Bardtom ! el nem hiheted, mennyire f4], hogy a dolgok ezen irdnyt vették. En nem
képzelhetem, hogy ezen az tton a térténelmi tdrsulat tekintélyt vivhasson ki valaha;
vagyhogy lényegesen elGsegitse a tudoményt. Nyisd ki segéd eszkozeid arzendljit, és
kisértsd meg, vajjon tSbbre nem mehetsz-e ndlamndl. Ha sikeriil én 6rémest hédolnék
ugysségednek és buzgésdgodnak.

Szives kiszoéntéssel maradok hived

Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. MTAK Kézirattar. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rdth Kdroly leve-
lezése I1.

? Forrdsok 12 B.
¢ A végiil is mdrcius 4-én tartott tandcskozdsrél van szé.
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6.
1867. februar 20. — Gydr

Réath Karoly Ipolyi Arnoldhoz intézett levelében igyekszik rabirni Ipolyit: alljon ki az els6
alapszabilytervezet mellett

Igen tisztelt bardtom Uram!

Ezen ordmteljes napokat sajnos! kénytelen vagyok buval tolteni. Mint Pestyt6] értém,
a magyar torténelmi tdrsulat, a harmadik és negyedik conferentidn egészen kiforgattatott
eredeti formdjabdl. E szerint tehdt csak alapité és rendes tagok leheinek. Rendes tag
lehet mindenki, aki 5 ftot befizet. Ezekb6l vdlasztatik a tisztikar, szerkesztd, és a valaszt-
mény. Nem hiszem, hogy igy boldogulni lehessen. Ha tisztelt bardtom uram is azon véle-
ményben van, még lehetne a bajon az dltal segiteni, hogyha Toldyt egy levélben ellenkerd
nézetre birni igyekeznék Nagyssgod. A gyfilés jov6 hétfén leend. ...
Téarsulatunkat becses figyelmébe ajédnlva maradok Nagysdgod

* aldzatos szolgdja
Gyoér, febr. 20. 1867.

Rath Kaércly?

Eredeti kéziratos levdl. Esstergomi Primast Levéltdr. Ipolyilevélidr (A iovabbiakban: EPL.)
Ipolyi lt/R. 115. -

7.

1867. februar 23. — Gyér
Rath Karoly levele Pesty Frigyeshez, melyben 6sztonzi, harcoljon az eredeti elképzelés
mindenféle megviltoztatasa ellen

Kedves bardtom!

Vettem febr. 17 én kelt leveledet, melyben koriilményesen leirod a jobb sorsra érdemes
magyar torténelmi tdrsulat histéridjdt. E napokat, mellyek a nemzet torténetében oly
fényesek ’s minden magyar ember el6tt oly oromteljesek, én a legnagyobb szomorisag
koztt t61t6m el. Toldy, ki a menyi fenségest cselekedett a magyar irodalom koriil, ugyan-
annyi kért is okozott, itt is rdgd féregként didl inditvdnyéval, ’s azok a t6romlokos likra
valé nemes emberek csak hédolnak 6 Nagysdgdnak !, hat mire valé a titkos szavazat
kérése ! ily esetekben evvel dént az ember, nem a magas dlldstisdggal.

Harcolj tehdt kedves bardtom, a mint tudsz, igazsdgod érdekében, ne retteg;j
semmit6l; a tdvolban betiiimmel én is harcolok és pedig irtam Virdghalminak, hogy a
Pester Lloydban® irjon egy napldcikket, hogy asszonyok is lehetnek rendes tagjai sat.
nem tudom megtette e? Kulonben mindent megirtam ’s megpanaszkodtam neki. Mésod-
szor Ipolyinak is irtam ’s kértem beszélje le Toldyt inditvanydrdl. Megteszi e? aligha !,
mert mésnap levelet kapvan téle, ezt irja: a torténelmi tarsulat alakuldsardl hallott mar
bardtink dltal. Egy kevéssé vdltozott az eredeti eszme, de se baj, csakhogy létesiil.”” Baj
bizony, hogy igy gondolkozik, vajon felrdzta e levelem dlmdbél 27

Felhatalmazlak minden az eredeti megdllapodds ellen tett 0jjitds irdnydban, ellen
nevemben is kiilén szavazatot beadni, protestdlni, mert én noha mér egy hétig gondolkod-
tam folytonosan, nem tudom beldtni, hogy a Toldy féle masitds iidv6t hozzon a tdrsulatra,
hanem a felbomldst igenis ldtom.

Kiilden ® Ezutén Ré4th Kdroly okménym4solatokat és a Hazai Okménytdr IV. kotetének korrektira iveit fgéri
{ildeni.

$ Ipolyi vélasza a levélre: ,,Részemrd] hogy csak sikeriiljon a tdrsulat belenyygodtam. Most mér csak azon
legyink, hogy minél inkdbb kdzértelemmel megalapitsuk, a tdbbi majd magdtél jon s kifejlédik. Széndékom az ala-
kité gy(lésre mdjus elején Pestre rdndulni, majd taldlkozunk reméllem.” (MTAKK Radth Kéroly levelezése. I. —
Ipolyi Arnold — Rdth Kdroly 1867. mére. 17.)

¢ Virdghalmi Ferenc tandr, hirlapiré, m(ifordité, tobb térténelmi tdrgyd regény szerzbje. Rdth Kéroly valo-
szin(leg a kdz0s gysri didkévekbd) ismeri még; az emlitett levélrsl nem tudunk. A Pester Lloyd a Lloyd tdrsasdg —
melynek Virdghalmi is tisztvisel6je ekkor -— mnémet nyelvi folyoéirata. Az emlitett cikk nem jelenik meg az Gjsdig-
ban (l48d a lap 1867. februdr—szeptemberi szdmait). Egyébként Virdghalmi igen j6 bardtsdgban van Thalyval. Thaly
o8. lvt. Levelezés — Virdghalmi Ferenc — Thaly Kédlmén €. n.)

7 Idézet Ipolyinak Réthoz 1867. febr. 17- én frott levelébdl. (MTAKK. R4th X. lev. 1)
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Keresd még fel Vencelt is és kérd menjen el a gyiilésbe és harcoljon ellene. Kérj
titkos szavazatot. Kn még irok, ha keservem engedi Nagy® és Torménak, Rémer és Thaly-
nak mér irtam 14-én.

Harc az élet, harcolj szereté bardtodért is

Réth Kérolyért.9
Gyér, febr. 23. 1867.

Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestdr.

8.
1867. februir 26. — Pest

Thaly Kilméan levele az Egerben tart6zkodé Ipolyi Arnoldhoz, melyben tajékoztatja a Torté-
nelmi Tarsulat megalakitisira februar 17-én Osszehivott értekezletrdl, a kiilonbozs allas-
pontokrél. Kéri Ipolyit, kiildjon egy levelet, melyben a valtoztatas mellett nyilatkozik

Pest, febr. 26. 1867.
Mélyen Tisztelt
Nagysdgos Ur!

.. .4 A Torténelmi Tsrsulat médositott alapszabdlyaival én mér régen kész vagyok, de a
megsértett hiusdgu Pesty —hogy t.i. ,,Szdzadok”-jat nem remélheti az egylet[czégn alatt 8]
pénzébdl kiadhatni — s a czimvagyd Réath kiilén véleményt adtak be; ennek megvitatédsa,
illet8leg a dolog bardtsagos kiegyenlitése végett Horvath M. 6 mlga a jov8 mart. 4-iki
akadémiai iilés utdn tartandé még egy conferentidra hitta 6ssze az ideigl. bizottsdg tagjait;
a tobbség eddig a Csengery —Toldy {éle médositvanyok mellett van — anyagi szempont-
bél, oly concessiéval mindazdltal, hogy az 5 frtos tagok is vilasztds ald essenek, t.i.
moralis szempontbdl legaldbb, s csak azok lehessenek tagok, a kiket [most] elGszor az
ideigl. bizottsdg (s) azutdn (majd) a vdlasztmdny megvadlaszt; igy a kontar s rosz jellem(
emberek ki lesznek zdrva. Pesty és Rdth mdég e concessio megadasa utdn is makacskodnak:
de csak ketten vannak, s ha nem engednek, a tébbség ndlok nélkiil fog intézkedni. Kérjiik
Ngodat: kegyesked jék nekem mielébb irni, hogy hétfén (mart. 4.) Ngod levelét is bemutat-
hassam, hogy Ngod mily véleményen van? Tudjuk ugyan, hogy nem a Pestyékén: de jé
lesz ezt ujabban is kijelenteni, hadd ldssdk, hogy csak ketten vannak, anndlinkdbb engedni
tognak, s nem szitanak viszdlyt. — Kzek utdn maradok

Ngodnak aldzatos szolgdja

Thaly Kélman?®

U.i. Tegnap az Akadémidban Henszlmann és Rémer ritul osszevesztek; az emezt tobbek
elott leszamarazta, de aztdn bocsanatot kért hevességéért, azonban hidba.e

Eredeti kéziratos levél. — EPL, Ipoly: lvt. T. 235.

9.
1867. marcius 7. — Gyor

Rath Kiroly Pesty Frigyeshez irott levelében kéri, tajékoztassa, mi tortént a Tarsulat djabb
alakuléiilésén

Kedves Frigyesem !

Mi az oka, hogy nem tudédsitasz a febr. végén tortént gy(ilésr6l. Vagy tan ebiil titott ki?
’s jonak véled a rossz hirt kés6bb is elég kordn kézolni?

# Nagy Ivdnr6l van szo.

¢ A levelet egészében idézi még Virkonyi Agnes: i.m. 110. 1.

4 A levél elsb részében Thaly megkdszdni Ipolyi kdzbenjdrdsdt a Bottydn temetkezésére vonatkozé adatok
ligyében, 8 a megvasdrland6 gydrivel kapesolatos utdnjdrdsait {rja le.

¢ Ipolyi Thalyhoz intézett febr. 24-én kelt levelében érdek15ddtt a tdrsulat sorsa felSl: ,,H4t a tdrsulat Gigye
hogy 411? R4th a napokban Pesty 4lt. informdlva, szinte protestdlt. De «gy hiszem majd megnyugszanak, csak 1éte-
siljon.” (OL. Thaly cs. lvt. Levelezés. Ipolyi Arnold—Thaly K4lm4n 1867. febr. 24.)

€ A lap szélén tett utblagos bejegyzés. Az ellentétrsl semmi kozelebbit nem tudunk.
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Miér akdrhogy van a dolog, kérlek értesits, mert Osszejoveteliink ideje kozelg!®
és én ott a tarsulat térténetét el6 akarom adni, a maga meztelenségében, ’s azutén tegyen
mindeki Ggy, a mint tetszik.

Virja tehdt leveledet szeret6 bardtod

R. Kéroly
Gy6r, mart 7. 1867.

Varhatok munkét ?

Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestdr.

10.

1867, marcius 8. — Pest

Thaly Kalmén levelében besziamol Ipolyi Arnoldnak a Tirsulat alapszabalyait megvitaté utolsé
— marcius 4-i — elGértekezletrsl ’

Pest, mart. 8. 1867.
Fétisztelendd és

Nagysdgos Ur!

.. J A mi & Tért. Tarsulatot illeti: én annak lapjs — vagyis inkdbb folyéirata — szerkesz-
tésére épen nem vdgyom valami nagyon, s egy cseppet se bdnom részemrdl, ha az
Pestyre bizatik;!! de Pesty ellen Nagy Ivédn s mésok azt hozzdk fel, hogy nem tud jél
magyarul, stylusa pedig épen nincs. — Egyébirdnt a mult hétf6i értekezlet nagyon jél
folyt le (a febr. 25-kére hirdetett, az akadémiai gy(ilés hosszdra nyuldsa miatt nem tart-
hatott meg akkor); tehat a mult hétf6i értekezleten Pestyt alapos okokkal meggy6zvén,
kivélt Wenzel — ki ez ligyet igen buzgén veszi — Pesty végre engedett, s maga és Réth
nevében visszavonta kiildnvéleményét, csak azt kérvén, hogy ennek kézirata pro aeterna
memoria tétessék le a tdrsulat kézirattdrdba. Bene. Ezzel tehdt a bajnak vége 16vén szeren-
csésen : megbizott engem a gy(ilés, hogy az aldirdsokra felhivé korleveleket nyomassam ki, s
kiildézzem szét, minden tagnak legaldabb tizet-tizet kiildvén, hogy kiki a maga megbizhaté
j6 ismerései kdzt szétosztogathassa. Azért a mai postdval Ngod szdméra is ime kiildok
keresztkotés alatt tiz korlevelet; méltoztassék ezekre Egerben aldirékat gy(ijteni vagy
gylijtettni, illetSleg egynehdnyat, Leleszre, Vdradra, Jdszora, Kassara, Miskolezra, vagy a
hové méltéztatik gondolni, szétkiilddzni. Az alakité kozgyilés Ngod 6hajtdsdhoz képest'
mindenesetre Majusban — tén elején lesz —, csak minél tobb aldird jelentkezzék. Mi itt
jél rajta lesziink. A Dunédntuliaknak is most kiildék korleveleket.

Henszelmann és Rémer Gsszekoczezandsanak okat Ngod jol sejté;*® de mér ugy
a hogy kibékiiltek. — Ha mikor mehetek Gydngyos illet6leg Eger felé: Ngodat jé eleve
bétor leszek értesiteni. S ezzel maradok a Nagysdgos
és Fétisztelendd Urnak

mint nagy jé uramnak

aldzatos szolgdja

Thaly Kélmén
U.i. Ha még tébb korlevél kell Ngodnak: szolgdlok. —

Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 236.

10 Ugyanis a Dundntiili Térténetkedveldk ilése.

! A levél elsd részében koszoni Ipolyi ,,becses kiildeményét” és levelét. A Pestynek kiildott mdsolatot, vala-
mint a Nagy Miklésnak és Szalay Gusztdvnak szd16 kiildeményeket tovdbbitotta — frja.

11, 12, 13 [Ttaldsok a febr. 28, és mére. 4. kozotti levél néhdny tartalmi vonatkozdsdra.

17 Sz8zadok 1967/1—2
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11.
1867. marcius 8. — Pest

Thaly Kilman Rath Karolyhoz irott levelében igyekszik megindokolni a tarsulati alapszabaly-
zatban hozott valtoztatasokat, s kéri: a ,,dunantiliak’ korében kezdje meg a tarsulati tagok
szervezését

Pest, mart. 8. 1867.
Kedves Bardtom !

Megbocsdss, hogy ezernyi dolgom miatt csak most irhatok.!* A Torténelni Tdrsulat mult
értekezletén Pestyvel minden szép békességesen elintéztetett; minden aggodalom teljesen
meg van nyugtatva. Az 5-frtos tagokat a vdlasztmény fogja megbirdlni: bevehetdk-c?
Vilasztmdny csak szakért6kbdl vilasztathatik. Ezek folytdn Pesty visszavette kiilon-
véleményeteket, s beleegyezett azon hatdrozatba, hogy a korlevelek az aldirdsokra kibo-
csattassanak, gy a mint neked is kild6k a mai péstaval keresztkotés alatt 10 darabot.
Igyekezzél rajta, hogy minél tobb szakember s alapité gy(ljon 6ssze. A Dunédntilt ezekbdl
te ldsd el. Ha kell még tobbet is kiildok, csak irj. Imrének™ kiildj bel8lok egyet Kdszegre,
hogy irassa ott ald magdn kiviil Chernel Kdlmdnt, Merssichel stb.; tdn Lippichnek s
Véghelyinek is kiildhetnél egyet; vagy én kiildjek ? Hdt Ebenhicknek !¢ Széval tuddsits:
kiket lattdl el ? De csak oda kiildj: a hol bizonyos az aldirds, illetdleg a gy{ijtés, mert most
egyelére nem sok korlevelet nyomattunk, bovebben majd az alakité gyiilés utdn intéz-
kedik a vilasztmdny; most csak olyan 150—200 aldirét akarunk egyel6re 6sszehozni: a ki
az elsG valasztmanyt oly szakértokbdél valaszsza meg, a kiket mi akarunk és ajanlunk;majd
csak aztdan inditsuk meg Isten igazdban az aldirdsokat a nagy kozonséget; most egyelbre
vagy csak 200 értelmes, képzett szakkedvel6t (a torzs katonasdgot) akarunk Osszehozni;
hadd j6jjon a popule azutdén ha mér alakulva lesziink. Tgy gondolta célszertibbnek a
tObbség: vagyis mi mind, egyhanguilag, s azt hiszeimn: e praecautiot te is helyesled. Az itt-
lev6é koveteket, urakat sth. mi elldtjuk, Ipolyi az egriek8t, miskoleziakat, jdszdiakat,
kassaiakat; Torma az erdélyieket korlevelekkel; Wenzel, Toldy az esztergomi, nagy-varadi,
Rémer a benezés papokat s papos embereket sth. Te féleg Gy6r, Szombathely, Készeg,
Veszprém, Sopronyt s vidékoket lasd el. — A tdl a dunai Osszejovetel napjdt s helyét
mért nem irtad vagy irod meg nekem?. . .Y
A Tort. Tdrsulat alakité kozgy(ilése j6formdn mdjus elsé napjaiban lesz. Akkorra
te is lejohetsz. A hirlapokban j6 elére meghirdetjiik, bar Imrét is le lehetne akkorra csalni.
A viélasztmanyba mindenesetre bevigyiik 6t, s ez legyen neki gradus ad — Academiam.
Csak a Martonfalvi'® kiaddsédra sarkald 6t minduntalan, én se hagyok békét neki e tekin-
tetben. — Ezzel TIsten veled
olel szeretd bardtod

Kaélmdan
U. i. Nagy Ivén rég megkapta a Patriust,’”® — melyet kiildottél volt neki.
Ha még kellenek korlevelek: irj kiildhetek még vagy 10-et, 12-6t.

Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattir. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rath Karoly
levelezése I.

4 Thaly esak most vdlaszol Rdth febr. 14-én irt levelére. (V6. Forrdsok 4.)
15 Nagy Ymrének.
¢ Chernel, Mersich, Lippich, Ebenchéch a Dundntili Torténetkedvelokkel — elsGsorban Nagy Imrével és
Réath Karollyal — kozeli k.xpcsolatban 4116 személyek.
A febr. 27-re, majd mdre. elejére tervezett Gilést csak mdrcius végén tartottdk meg. (OL. Thaly cs. Ivt. Leve-
lezés. Rath Kﬂtoly——Thaly Kdlmdn 1867. febr. 18.)

18 Nagy Imrét, a ,,dundntiliak” egyik torzstagjit, Rdath mdr régen igyekszik bejuttatni az akadémiai levelezé
tagok kozé. (OL. Tha.]y cs. lvt. Levelezés. Rdth K.—Thaly K. 1867. jan, 17.) Mind Rdth, mind Thaly el6bb sziikséges-
nek litja, hogy legalibb egy jelentdsebb munkdja jelenjék meg. Nagy Imre Mdrtonfalvy Imre emlékiratainak kiaddsdn
dolgozik, melynek egy része hamarosan napvildgot 14t a Szdzadokban. (Egy magyar emlékirat a XVI. szdzadhol.
Kozli Nagy Imre. Szazadok 1867 jil. 47—538. 1.)

1 A Hazai Okmdnytdrrdl van szé.
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12.
1867. marcius 10. — Pest

Pesty Frigyes levele Rith Karolyhoz, melyben leirja, mint tettek az @j javaslat védelmezd
bizonyos engedményeket, s miként volt kénytelen a tobbség véleménye ellenében meghatralni,
s a mellékelten kiildétt ,,Kiilon szavazat’-ot visszavonni

A)
Pest 1867 mércius 10-én
Kedves baratom !

E hé 4-én a torténelmi tdrsulat tigyében ismét értekezletiink volt; részt vettem benne
nem mintha elveimnek t0bbséget reménylettem volna szerezhetni, hanem, hogy ezeket,
védjem. Sajnosan tapasztaldm, hogy noha tigytérsaink nmagyobb részétél felteszem, miszerint
a mi javaslatunk inkdbb inyiikre volt, 6k még is belenyugodtak a véllozott alapszabd-
lyokba. Ké6z16m itt véled a kiildnszavazatot, melyet a te nevedben is a jegyzOkényvhoz
adtam. Litvdn a korulményeket, nem erészakolhattam a dolgot. En a kiilonvéleményt
felolvastam, és midén kijelentém, miszerint széndékom nem az hogy a kozgyftilésen ennek
érdekében vitat kexdjek, Toldy és Horvith Mihdly nagyon kinyebbiilve érezték; ugy 1at-
szik, attd! tartottak, hogy mi ezen kérdést feszegetvén, szakadast fogunk el6idézni a tédr-
sulatban. Nézeteink méltdnyldsdul a modus procedendi-ban kivanak nagyobb szigort
alkalmazni. Azt hiszik t.i. a tulsé oldaliak, hogy ha az aldirdsi ivek esupdn csak megbizhato,
mivelt egyének kezébe adatnak, és ha kezdetben csak oly aldirékat fogadunk el, kik a
vélasztdsokndl a szakemberekre lesznek tekintettel, akkor a legels6é valasztmdny csak-
ugyan oly férfiakbdl fog alakulni, kik a mi tetszésiinket is birjdk. Kés6bb aztdn a védlaszt-
mdny modjaban all a vélasztdsokra iidvis befolydst gyakorolni. Am tegyék ! De én axzt
mondom, sokkal jobb lett volna inkdbb meg sem adni oly vdlaszté jogot, melyr8l belat-
jék, hogy mellékuton azt ismét kijdtszani szikség.

Reménylem, hogy megkaptad mér az aldirdsi iveket.2® Ezek dpril 15-ig bekiildenddk
Thalyhoz, mdjus elején lenne aztédn az alakité gyfilés.

Azt mér reményleni nem lehet, hogy a jelenlegi terv szerint 1étestilé kézgy(ilés ¢ me
terviinket fogadnd el; mert ez rendkivilli 6nmegtagaddst tételezne fel. Ha valakinek
megadiuk a valaszté jogot, ez ugyan maga le nem mond réla. A jelenlegi javaslat nem
enged visszatérést a mi tervezetiinkre, holott ellenkezdleg a mi tervezetiinkrél gt lehetett
volna térni oly szervezéshez, a milyent Toldy és Csengery javaslott, ha t.i. a tapaszialds
kimutatta volna, hogy azzal kisérletet tenni sziikséges.

. Ha te, kedves bardtom, a torténelmi tdrsulat tigyét nyilvanosan szoba hozni
akarod, azt csak legnagyobb tdrgyilagossdggal tedd. Azt hiszem, a kiilonszavazat tartal-
mdbodl egyet médst kézleni lehetne ugyan, de semi esetre nem az egész szbveget szészerint.
Kerilniink kell azi, ami Toldyt és Csengeryt sértené, mert habér ez uttal 6k azok, kik egy
helyes alapokra fektetett tarsulati tervet koéficed véltoztattdk, még is meg vagyok rélok
gybz6dve, hogy 6k a tarsulat életbeléptetését ohajtjak, és szildrditdsdra hozzajdérulni
fognak. Azt sem kell felejtened, hogy a kozdnség szemében a Toldy —Csengery féle jelszé
népszeribb mint a miénk, kik konyen johetiink olyan gyaniuba, mint ha mi a kézonséget
profanum vulgusnak tartanok. Isten ldtja lelkemet, szerénytelenkedni nem az én dolgom,
— ez oldalrél nem vddolhat senki; és midén a kizénségnek valasztdsi jogot egy tudomé-
nyos tdrsulatndl engedni nem akarok, ez csak azért torténik, mert tudom, hogy a szerepek
feleserélése mindig kérral jar. A kézOnség pdrtolja az intézetet, fizessen, olvasson, — mi
meg gydjtiink kuatforrasokat, tanulunk, dolgozunk, irunk. —

Panaszolja Thaly hogy nem tudja, mikor lesz a dundntili térténetkedvelSk mar-
ciusi Osszejévetele, és hol? Bardtom, cikket ez uttal sem kiildhetek; van ugyan téargy
elég, mely kidolgozdsra vir, de egysem érett meg annyira, hogy péar nap alatt kidolgoz-
hassam. Majd jut médskor. Kubinyi cikkét megkaptam.

Ird meg, miként fogadtdk a Dundntiliak a torténelmi tdrsulat érdekében tortént
mozgalmakat, — addig is kiildi lidvozletét
szeretd baratod

Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattdr. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rdth Kdroly leve-
tezése I1.

20 A tdrsulati tagok toborzdsdra kiadott aldirdsi fvekrdl van szé. V. Forrdsok 11.

17*
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B)
Kulon szavazat

A magyar torténelmi térsulat alapitéi legels6 Gsszejovetelitkben 1867 évi februdr
2-4n az ezen cim alatt keletkezendd tdrsulat programjat dllapitottdk meg, és februdr 4-én
egy alapszabslyi javaslatot szerkesztettek, mely szerint & tdrsulatot alakitottdk volna
partfogd tagok, kik legalabb 100 formtnyl alapitvanyt tettek, résztvevd tagok, kik a
tdrsulat céljaihoz évenkinti 5 forint fizetéssel hozzdjarulnak, és rendes tagok, az az, a tor-
téneti tudomdnyok valamely dgaban mikddé szakférfiak, kiknek szdma meglenne hatd-
rozva, és kik a tarsulat rendes tagjai dltal érdemeik elismeréseiil, vagy tevékenységik
megnyerésére vilasztatnak.

Ezen tervezettdl a f.é. februdr 7-én tartott értekezletben lényeges eltérés tortént,
amennyiben t.i.az hatdroztatott, miszerint a partfogé ésrésztvevs tagoknak donté befolyés
engedtessék .a tarsulat tgyeiben éspedig az anyagi iigyekbe szintugy, mint a szellemi
miikédésre. Az Gjabb javaslat szerint a tdrsulat minden tagjai kézgyiilésen vélaszié jogot
gyakorolndnak, és kebelokb0l egy vilasztményt neveznének ki 3 esztendére, mely valaszt-
mény évenkint harmadrészében pétvilasztds dltal megijitatnék, és hivatva volna arra,
hogy a tarsulatot képviselje, annak kitizott céljat elbsegitse és dltaldban, hogy miikddés
kézpontja legyen.

Az eredeti terv szerint tehdt bizonyos szdmu, élethossziglan, pélyatdrsak altal
valasztott rendes tagok villan fekiidne a miik6dés silya, — a méodositvany, vagy inkdbb
ujabb tervezet szerint ellenben a nagy ko6zonség vilaszt rovid idére vélasztméanyt,
nemesak szakférfiak, nemesak irdk sorabél, hanem minden megszoritéas nélkiil, kivévén,
hogy valaki pénzbeli jarulékra kotelezte magdt a tdrsulat irdnydban.

Tokéletesen méltdnylom azon indokokat, melyek az utébbi inditvany dltalam
mélyen tisztelt inditvdnyozéit vezérelte, és melyek célja az volna, témeges részvét dltal a
tarsulatnak anyagi segélyforrdsokat biztositani.

Az is hozatott fel ajdnldsdul, hogy ez dltal a térsulat democratiai alapra felztottetik.
Mi kéze van a democratidnak, a népuralomnak tudoményos feladatokra, azt felfogni
nem vagyok képes, de ama mésik indok is, hogy t.i.a tdrsulat vagyona az tton szaporod-
nék kelletinél kedvezobb feltevésen ldatszik alapulni, mert a valaszidjog nem lehet oly
nagy 6szion a tdrsulat irdnti részvétben és tdmogatésban, mint azon meggy6z6dés, hogy a
pénzbeli hozzdjdruldés a hazai mivel6dést hatalmasan elémozditja; de kiilonben is a fold-
tani tdrsulat? példdja mutatja, hogy a tdrsulatnak ily alapon szervezése nem biztositja a
kézonség nagyobb mérvbeni tdmogatdsat.

Mind ezeknél fogva el nem titkolhatoin nagy aggodalmamat, hogy a harmadik
értekezletben tulsulyra kapott inditvany a keletkezends tdrsulat kdrdara fog vilni, hogy
ezen az uton a tdrsulat tekintélyt magénak nem fog szerezni, és hogy az tGgynevezett
democratizdlds ndlunk, hol az alapossdgra, mélyebb tanulményokra tigyis kevés a hajlam,
az irodalmat inkédbb el fogja sildnyitani, a felszinen jaratni, minisem emelni.

Aggodalmam van, hogy a februir 7-én elfogadott inditvény a miként ldthatélag
még a beleegyezbk keblére is nem megnyugtatélag hatott, ezen tdrsulatot szellemi tevé-
kenységében hdborgatandja, és hogy abban nem a szellemi érdekek lehetnek mindig a
dinték.

Magyar ir6vd lenni a jelenkorban még mindig bizonyos heroicus elhatdrozdssal jar.
Anyagi hasznot nem var, nem reményl egyik irétdrsunk sem. A mi 6t a leghdladatlanabb
tevékenységre buzditja, az nem egyéb, mint a tudoméanyok irdnti énzetlen szeretete, és
legfeljebb a mivelt k6z6nség elismerése. Legf6bb jutalma, ha pilyatdrsai, ha egy tekin-
télyes irodalmi testiilet az elismerés koszorijat nyujtjdk neki, ha ily intézet tagjavé avat-
tatik.

Midén a magyar tudomaényos akadémia mostani szervezete szerint még a levelez6
tagok alldsa is csak annyiban kilénboézik a hallgatd kozonségétdl, hogy a levelezd tag
széke mdsutt 4ll, és hogy neki felszélalni szabad, de vélasztdsi és szavazati joga nincs,
miért akarnék mi, a mésik széls6ségre menvén, az irokat elkedvetleniteni, kiknek megnye-
rése, egyesitése a torténelmi tdrsulatnak célja? Az akadémidn kiviil 4116 er6k egyesits-
sér6l azonban sz6 sem lehet, ha az utébbi javaslat elfogadtatik.

A legut6bbi inditvany azon chablon, mely szerint speculatiora és anyagi nyerész-
kedésre egyesiilt részvénytarsasigok alakulnak de a miatt, hol idegen anyagi vagyon
kezelésér6l van sz6, helyén van, az nem alkalmazhaté oly tzi,rsulat,nal melynek feladata a

1t A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat Alapszabdlyai. A Térsulat 1850-ki september 3-kén tartott kdzgyiilése
helybenhagyésa szerint kiadta Kovats Gyula tirsulati titoknok. Pesten, 1851.
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szellemi toke értékesitése, és hol el6térbe nem a pénzgyfijtési torekvés, vagy osztalékok
emelése 1ép, hanem azon meggy6z6dés, hogy a hazdban szétszért szakférfiakat kozos
erével tamogatni kell a nemzeti mivel6désre hasznos tevékenységtkben.

A Kisfaludy-tdrsasdg azon elvek alapjdn szervez6dotl, melyek a torténelmi tar-
sulat els6 két tandcskozményaiban irdnyaddk valdnak, még sem tagadhatja senki, hogy
ezen irodalmi testiilet a magyar akadémidn kiviil legnagyobb népszeriiséggel bir, és ha
egy szépirodalmi intézet nem tartotita sziikségesnek vagy célszeriinek az alapité és részt-
vevd tagokat szavazati jogokkal felruhdzni, anndl kevésbbé lehet azt kotelességévé tenni
oly tdrsulatnak, mely a szorosabban vett tudoményok egyik dgat kivdnja mivelni.

Ne engedjik magunkat széjdrdsok dltal tévitra vezettetni. Amint az ugynevezett
democratizdlas nem fogja a kdzonség tomeges részvétét megnyerni, igy nem fogja az alli-
télagos céhszer(i szervezés az értelmes kozonségetl torténelmi tdarsulatunktdl visszariasz-
tani. lly értelemben a magyar akadémia is csak tudomédnyos céh volna, — de én még
ezen elnevezést sem habozom elfogadni, mert ha fogalmaink szerint a mivelédés tet6-
pontjén 4116 Franciaorszdg és Angolorszdg az ily 4llitélagos céheket még nem tudjdk nél-
kiilozni, midén a Németorszdg egyes tartoméanyaiban, vidékein, s6t kitin6bb vdrosaiban
keletkezett tOrténelmi és archaeoldgiai tdrsulatok az egyesiilés ezen alakjit tartottdk és
tartjik folyvdst célszerlinek, pirulds nélkiil kérdezhetjitk mi, vajjon mire ment volna a
magyar tudomdnyossdg, a magyar akadémia nélkiil?

Tévol sines célom, a magyar torténelmi tdrsulat életbe léptetését neheziteni,
hanem csak aggodalmaimnak kifejezést kivdntam adni, kijelentvén itt, hogy a februdr
7-én javaslott szervezds mddjat hibdsnak, s6t kdrosnak tartvén, részemrél ezen kiilon
szavazat altal az eredeti programot illetéleg alapszabdlyi tervezetet partolom, miként az, a
fenebbi pontokra nézve a februdr 2-4n és 4-én tartott tandcskozmdnyokban megdllapitva
volt.

Pest, 1867. februdr 15-én
Pesty Frigyes
sajdt és
Réath Kéroly nevében.®

Pesty Frigyes eredeti kéziratos tiszidzata. MTAK Kéziraitdr. Magy. Irod. lev. 4r—163.
Rdth Kdroly levelezése 11.

13.

1867. marcius 10. — Pest
A Torténelmi Tarsulat alairasi korlevele

A Magyar Térténelmi Tdrsulat
ligyében

Nagysdgos Botka Tivadar Urnak.

A magyar tudoményos Akadémia térténettudomdnyi osztdlydnak tagjai kozoti
mér régebben félmeriilt egy szélesebb alapokra fektetend§ ,,Magyar Torténelmi Tdr-
sulat’ létrehozdsdnak sziikségessége. Az id6t ez eszme valdsitdsdra elvégre elérkezett-
nek itélvén, alblirotiak t6bb izben Osszejottiink a széban forgéd tdrsulat felol értekezni, s
alakitdsdnak médjait megdllapitani.

7 A ,Kiilén szavazat’ els6 fogalmazvanya: ,,A magyar tdrténelmi tdrsulat alapitéinak 1867. februdr 7¢2
tartott értekezletben az ugyanezen hé 280 megéllapitott programtél, és februdr 42 elfogadott alapszabalyi tervezetbél
1ényegesen eltérd alapszabdlyok fogadtattak el a t8bbség dltal. Az eltérés abban 411, hogy miutdn az alapiték eredeti
eszméje szerint az alakitandé magyar torténelmi tdrsulat alapitd, résztvevd és rendes tagokhdl 411t volna, melyek elseje
legaldbb 100 forintot alapitani, a mdsodik évenkint 5 forinttal az intézet céljdhoz jarulni tartoztak, a rendes tagoki iro-
dalmi emberekbdl élethossziglan vélasztvdn a rendes tagok dltal, addig az 4j javaslat szerint vdlaszt6 joggal a tagok
minden osztdlya ruhdztatnék fel, valaszthat6 bdrki lehessen, hahdr soha sem tett kisérletet az irodalmi téren, és a tdr-
sulat munkdssdga egy vdlasztményban lenne kdzpontositva, mely harmad részében évenkint pétvélasztés dital a kbz-
gytlésben megijitatnék.

Ha nem volna is rd példa a Kisfaludy tarsasdgban, hogy a tdrsulat azén része, mely a szellemi munkéssdgot
képviseli, sem nem az 8t forintos tagok, sem nem a 100 ftos alapitk vilasztdsdnak k&szoni lételét — és mind a mel-
lett ezen tdrsulat a koOzOnség pértoldsdnak trvend.” (0SzKXK. Pesty Frigyes Vegyes Iratai. II. Fol. Hung. 1115.)
A beadvidnybdl minden valésziniség szerint két példdny késziilt. Az egyiket Pesty kérésére ,,a tdrsulat kézirattd-
réba’” tették, (vo. Forrdsok 8.), 8 ez a Tdrsulat levéltdrdval elpusztulhatott. A mdsik — jelen — példdnyt Pesty elkiildte
R4th Kérolynak. Egyébként a kiillén szavazat elemzésével el6azdr Mann Miklés foglalkozott. (Rdth Kdroly élete és
munkdssdga. Szdzadok, 1965. 4—5. 8z. 856—857. 1.) . :
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Elhatdroztuk egy oly ,,Magyar Tirténelmi Tdrsulat” kezdeményezését, melynek
czélja a hazai tirténelem minden dgdnak mivelése mellett, e tudomdny irdnt mennél nagyobb
részvétet gerjesztenti. Kzt pedig a hazdban eddig szétszértan miikodd torténetbuvdrok és
szakkedvel6k egyesitése, az e nembeli munkdlkodds rendszeresitése, térténelmi folyédirat
sth. kiaddsa, Pesten tartandé szakgyilések, s a vidék torténelmileg nevezetesebb pont-
jaira levéltdrak és miiemlékek kutatdsa végett teendd tdrsulati kirdnduldsok dlial véltiik
elérhetdnek.

A mindezeket eszkdzlendd ,,Magyar T'orténelmi Tdrsulat” életbe-1éptetésére azért
elbleges bizottsdggd alakultunk, megkészitok az alapszabdly-tervezetet, melyet elfogadds
végett az alakité kozgyiilés elé terjesztendiink. E koézgyiilés azonnal egybehivatik al6l-
irott bizottsagi elndk altal, mihelyt szdz aldiré leszen.

Tagjdva lehet a tarsulatnak barmely hazai torténetkedvels, és pedig alapitévd, a
ki a tdrsulat czéljanak elémozditdséra legalabb 100 o. é. forintnyi alapitvinyt tesz, s taggd,
a ki szintén e czélra 5 o. é. forintnyi évi tagdijt lefizet, s ugyanerre hdrom évre kitelezi
magdt. A tagok ez Osszegért — illotdleg az alapitvdny kamataiért — a tdrsulat folyo-
iratdt és almanachjit diy nélkil, egyéb kiadvényait pedig 256 pctnyi drleszdllitds mellett
kapjdk; azonkiviil a gyiilésekre hivatalosak, s az elnokséget és igazgatdvdlasztmdnyt Sk
véalasztjak. .

Midon az alakitandé ,,Magyar Torténelmi Tarsulat’’ czéljat és fObb szerkezetét
eképen kirvonalozndnk: tisztelettel felkérjilk Nagysdgodat, hogy e honi tudomény- és
miiveltségterjeszté tdrsulat 1étrejottében sajat részivevése és mds szakkedvel6k meg-
nyerése dltal kézremunkdlni méltoztassék, — az ajédnlkozd alapiték és tagok, neveit a
tulsé levél rovataiba foljegyezvén, s az aldirdsokat (Thaly Kéalmédnnak, belvdros zoldfa-
uteza 4. 8z.) legfoljebb april 15-dikéig bekiildvén. — Az aldirt 6sszegek befizetése fel6l az
alakitéd kozgyiilés fog intézkedni.

Pesten, martius 10-kén. 1867.

Horvath Mihdly, m. k. Thaly Kdbindan, m. k.
ideigl. bizottsdgi elnik. ideigl. bizottsdgi tollvivé.

Toldy Ferencz, Csengery Antal, Ipolyi Arnold, Wenzel Qusztdv, Rémer Fléris, Henszlmann

Imre, Torma Kdaroly, Nagy Ivdin, Pesty Frigyes és Rdth Kdroly m. k. ideiglenes bizotisdgi
tagok.h

Eredeti nyomtatviny. CSSR. Stitny Archiv Bratislava, poboéka v Nitre. Rotka
Vozokany kart. 25. Rémer Fléris— Botka Tivadar.

14.
1867. marcius 21. — Eger

Tpolyi Arnold levél kiséretében kiildi Thaly Kalmannak a betelt alairasi ivet, s tanacsokat ad
a Tarsulat ideiglenes titkdranak a tovabbi szervezéshez

Eger IIL. 21 867

v

Tisztelt Collega

Kiildom az aldirdsi ivet. Ha nem sok is mit hamarjaban sszeszereztem, mégis elsé 1épésre
kielégit$; s ha az aldirok?2 mindegyike csak ennyil hoz is, kijzel kétszdzzal kezdhetjitk meg.

A vidékre alig kiilldhettem egy két helyre, miutdn a tobbit itt kellett szétkiildéz-
nom. A papok esak aldirnak, de bizony a vildgiaknak nem kell ilyesimi ndlunk. Alig szerez-
hettem egy kettt, s csupin a Cassind igéretét birom, hogy a legkézelebbi iiléshen elhaté-
rozzék alapitéul lépni be.

Kérek azért még nehdany ivet, hogy a vidékre is kiilldhessek. De j6 lenne 4m ha Ktek
s egyenesen is kiilldenének keresztkotés alatt mindenféle. A tanoddk tandrainak, igazga-

h A nyomtatviny 4 oldalas. Elején a széveg, belsé oldalai kézil az egyik iires, a mésikon az aldir6k ne-
veinek helye, hatsé oldalin pedig nyomtatva Thaly K4alman cime. Az ismert levelek tanusdga szerint a marcius
10-i keltezés ellenére mér korabban is terjesztették. (V6. Forrasok 10., 11.)

22 Az elsd alapitéi értekezleten jelen volt tagok.
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téknak, puspokoknek, kiaptalanoknak. Azutdn a lapokban is er6sebben kellene hirdetni.
Eddig c¢sak is a Naplé® hozta a felsz6litdst; ebben is alig olvashato s észrevehetid bettivel
és helyen jelent meg. J6 volna a lapok szerkeszt6it megkeresni, hogy ajénlva, figyelmez-
tetve, feltlinGbben koz61jék, nevezetesen: az jdonsagok kozt is. Nem fog drtani kiilondsen
Lonkayt?* is megkeresni, hogy emelje ki lapjdban a felhivast, s olvaséi koziil sokat remény-
leniink lehet megnyerniink.

frtam Réthnak is megnyugtatélag,? s reméllve most hogy méjus elején az alakit6
gyiilésen taldlkozunk — csak Gssze ne essék a borsodi tisztajitds s eldtandeskozményokkal,
hol elére a pdrtok dltal igénybe 1évén véve megjelennem kell, igyekezni fogok megjelenni.

Addig is szives

barati érzelmeibe ajanlott

tisztel6 hive

Ipolyi

Mire e sorokat megirtain volt, veszem a ,,Magyarorszdgot’’ s olvasom benne a tudé-
sitdst oly érdekes felolvasdsdrdl. Fogadja bardti kézszoritdsomait.

Eredetr kéziratos levél. — OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.

15.

1867. marecius 25. — Pest

Thaly Kalman a Toérténelmi Tarsulat szervezési munkalatairél ir Ipolyi Arnoldhoz intézett
levelében

Pest, mart. 25. 1867,
lgen Tisztelt Nagysdgos Ur!

Becses levelét kapvin, még tegnap kiildottem nehdny nyomatott korlevelet, mint kivéanni
méltéztatott. Nagy koszonet a valdban ritka buzgd partfogdsért, melyrél Ngod szépen
bet6ltitt ive ugyanesak tanuskodik. Az alapitdk és tagok szdma naprél napra szépen
szaporodik, médr van a Ngodéival egyiitt vagy 70-ig vals, mely szdmbol én is 24-et gy(dj-
tottem. A dundntiliak és erdélyiek — a hol pedig gy tudom nagyon melegen vették az
ligyet — még nem érkeztek be, s dltaliban azt hiszem a legtobb tag april folyamédn fog
jelentkezni.

Hogy tobb ivet nem kuldtiink szét s hirlapilag [most még] jobban nem agitdlunk:
annak oka a mér megirt elv szerinti eljards, hogy ti. most csak mintegy 150—200 miivelt
torzstag Osszeszerzése a f6dolog, a kik a vdlasztmdnyt csupa szakértékbdl vélasszdk meg;
a részletes taggyiijtést majd aztdn maga a vélasztmany fogja eszkézolni. En hiszem, hogy
a tdrsulat még Anno 1867-ben fel fogja vinni 1000, tagra, s ez 5000 frt évi budget, a mivel
médr mégis lehet valamit lenditeni. Kivélt, ha a tanulni vagy6 érettebb, akadémiai ifji-
sdgot sern zarjuk ki majdan az 5 frios tagok sordbdl: — a kikbdél kell a térténetkedveldket
nevelni — szép részvétre tehetiink szert. — Ma is két alapité tagot kaptam, az egyik Bottka
Tivadar, a mdsik egy szerémvédrmegyei éreg, uradalmi mérnok, a ki mindgydrt régiségek
rajzil — castrumokhdl valo téglak stb — is kiildétt be, és okmanyok kozlésére ajdnlkozik
szlavéniai levéltarakbol. Trok neki, megkdszonve szives részvétét, és jelentve, hogy levelét
eléterjesztendem a legels6 vdlasztmanyi gy{ilésnek. Lesz itt érdekeltség, csak mozog-
nunk kell. .

De Ngod mir esak esindlja ki valahogyan hogy az alakito gy(ilésr6l ne hidnyozzék;
nekem megvallom Ngod nélkiil nem lenne semmi bizodalmam az egészhez, mert a {6bbi
nevesebb bizottsdgi tag urak — az egy Wenzelt kivéve — nem elég mozgékonyak s
tevékenyek, egy tdrsulat megalakitdsahoz pedig élet és tevékenység kell. — .

Igen kioszonom Ngod kegyes megemlékezését igénytelen értekezésemrdl, melyet
bizony az akadémia évdemern f6litt melegen fogadott, s kinyomatdsdt is a biréldk birdlat
nélkiil még azon este elrendelték. — Lonyai 6 excja pedig engedélyt adott szémomra,

23 Pesti Naplé.
Keszti 2 Lonkay Antal az 1850—60-a8 évek ismert katolikus bedllitottsdgd hirlapir6ja, ekkor az 1d6k Tanujd-t szer-
eszti. ’
2 Utalds a mdre. 17-én Rdthhoz frott levélre. (MTAKK Raith Karoly levelezése 1.)



264 GLATZ FERENC

hogy a kir. kamarai levéltdr Rdkdéczi-okményait dtvizsgdlhatom; holnap megyek el6szor
ama levéltédrba, hol a Munkdcson maradt Rékéezi — s tdn a Bercsényi — archivumot
is feltaldlni remélemn.26

Hogy Réthnak irt Ngd: igen j6, mert az Ggy litszik még mindig duzzog, Ambér
csak Ggy magdban; mégis, ismerve iigybuzgalmdit, hiszem hogy egyik legbuzgébb tagja
lesz a tdrsulatnak. — Husvél tédjban nyakamba vészem Négradot. Szécsény, Luddny,
Kékks, Gées lesznek a f6stdtiok, s tan Losoncz is; ha Rimayra vonatkozot taldlok:
kiilonos figyelemmel leszek red, s azonnal irok Ngodnak.2? Az Isten pedig elhozvén a szép
kikeletet, majd a ,,végeknek tﬁkt’)rét’ > Egret is adandja ldtnom. — Ezzel ajdnlom maga-
mat tovdbbra is Ngod nagyrabecsiilt szives hajlamaiba,

Ngodnak

tisztel6é szolgdja

Thaly Kalmén
Eredet? kéziralos levél. — EPL. Ipolyt lvt. T. 237.

Fiiggelék

A Torténelmi Tarsulat alapszabilyainak szivege, melyet a tarsulati kozgyiilés 1867. mijus
15-én elfogadott, a beliigyminiszter pedig majus 26-an jévahagyott

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT ALAPSZABALYAI*

RSULAT CZIME ES SZEKHELYE, CZELJA ES
KORE.

1.§. A tdrsulat czime ,,Magyar Torténelmi Tédrsulat’; székhelye Pest.

2.§. A Magyar Torténelmi Tdrsulat czélja: a hazai torténettudomédny minden
dganak miivelése, megkedveltetése, és irdnta minél szélesbkort érdekeltség ébresztése.

3.§. Ezen czél elérésére nemesak a szakképességek és szakkedvelSk egyesitése,
torténettudomdnyi dolgozatok irdsa és kiaddsa: hanem nyilvdnos gytlések és kirdandu-
lasok tartdsa, levél- és konyvtdrak, miemlékek tanulindnyozésa és ismertetése dltal
torekszik.

4.§. A tdrsulat munkdssdga kiterjed a hazai torténelemre, és annak minden segéd-
tudoményaira: nevezetesen a paleographia és archeolégiai csoportozatokra.

1. A TARSULAT TAGJAI ES TISZVISELOIL

5.§. A tdrsulatot képezik a) az alapito, b) az évdijas tagok.

6.§. Alapité tagokul tekintetnek mindazon honfiak, kik a Térténelmi Térsulat
czéljanak elémozditdsdhoz legaldbb 100 o. é. forintnyi alaplt,vanynyal jarulnak, és pedig
akdr készpénzben, akiar a vilasztmény 4ltal megitélend6é biztositékkal biréd kotelezvé-
nyekben és 5 szdzalékot jovedelmezs értékpapirokban.

7.§. Taggd vdlasztathatik minden hazai térténetkedveld, ki a tdrsulat pénztardba
évenként 5 o. é. forintnyi tagdijat befizet, s a nevezett Osszeg befizetésére hdrom évre
kotelezi magdt.

8.8. A tarsulati elnokség all az elnokbdl és két alelnokbdl, kik a tdrsulatot a
vélasztmanynyal egyetértve vezetik és igazgatjik.

9. §. Elnokké csak oly férfia vdlasztathatik, ki a hazai térténettudomény eldmoz-
ditdsa dltal magdnak kit(in6 érdemeket szerzett. A tarsulatot a hatdsdgok és mdsok ird-
nyédban 6 képviseli; a gytiléseken s iiléseken eln6kil; s jogdban éll — ha a térsulat érdekei
siirgetbleg kivdnjik — rendkiviili tiléseket is hirdetni. A tagok egyenl$ szavazatal eseté-
ben az elnoklé déntd szavazattal bir.

10.§. Az egyik alelntk a tdrsulatnak f6ként anyagi ligyeit vezeti. Jogdban 4ll a
pénztar allapotdt bérm1kor megvizsgdlni; nagy gyliléseken az elnok tdvollétében 61 illeti
az elnoklés.

I. A TA
MUNKA

BV, Vdrkonyi Agnes: i. m. 107. 1. Lényay Menyhért a 67-es pénziigyminiszter.
*7 Ipolyi ekkor Rimaival foglalkozik, ahhoz fgér — ha kutatdsai kozben taldl — adalékokat Thaly.
* Pest, Nyomatott Emich Gusztdv, Magyar Akad. Nyomddszndl. 1867.
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11. §. A mésik alelnék — ki az elndk tdvollétében a védlasztmaényi iiléscken elné-
kol — a hazai torténettudoméany ismert érdemii irodalmi férfiai koziil vdlasziatik.

12.§. A két alelnbk egyike Budapesten tartja dllandé lakését.

13.§. A tdrsulat titkdra — ki a tédrsulat anyagi dllapotdhoz képest dijaztatik
— ugy az évi mint a havi {iléseken el6erjeszidi hivatalt viscl; a hatdrozatok végrehajtdsd-
rél gondoskodik; a jegyz6konyvet, melyet az elnoklével egyiitt aldir, — vezeti; a tdrsulat
kozlonyét és évkonyvét a vdlasztimédny befolydsa mellett szerkeszti, levelezéseit folytatja,
s konyvkiaddsaira, valamint az irattérra foliigyel.

14.§. A tdrsulat jegyzlje a titkdrnak segitségére van, és 61 gdtoltatdsa esctében

6tolja.

P 15.§. A pénztdarnok a tdrsulat vagyondt hiven és pontosan kezeli; a pénztar dlla-
potéarédl a havi uléseken dtaldnos jelentéssel, az évi kozgyiilésnek pedig részletes szamadds-
sal tartozik. Pénzt csupdn a vilasztmény hatdrozata alapjén az elndk dltal aldirt utalva-
nyokra — a melyekkel azutdn beszdmol — szolgaltathat ki, kivévén a rendkiviili eseteket,
a midén az elndk sajdt hatdrozatdbdl is utalvanyozhat 50 forintig vald sszeget, a leg-
kozelebbi vdlasztmdnyi iilés utdlagos j6vahagyédsa reményében. A pénztdrnok barmikor is
tartozik az illet$ alelndknek médot nytjtani arra, hogy a pénztdr dllapotat megvizsgil-
hassa, és a vélasztindny elé minden év végén pontos szdamaddst terjeszt, melynek megvizs-
gdltatdsdardl a vilasztmény intézkedik, s feliilvizsgdlat végett az évi kozgyfilés elé ter-
jeszti.

16.§. Az ugyész a tdrsulat jogait védi.

III. A VALASZTMANY.

17.§. A vélasztmény — mely egyelbére 30, de a tdrsulati tagok szaporodasanak
aranydhoz képest 60-ig bévithet6 szdmu taghol 411 — havonként Pesten tartja tiléseit,
kivévén a szlinidét: augusztus és september hdénapokat.

18.§. A vidlasztmédny, az elnoksk egyikének vezérlete alatt, ezen havi iiléseken
igazgatja a tarsulat tgyeit, meghatdrozza a kiadvdnyokat s az azokra forditando Gssze-
geket; az évi kozgyiilés tdrgyait és napjait, ugy a vidéki kirdndulds idejét és helyét meg-
allapitja; a tdrsulat gazdasdgi Gigyeinek vitelére, kozlonye s évkonyvei szerkesziésének
vezetésére, benytjtott munkdk megbirdldsdra, bekiilldott régiségek, miitdrgyak meghatsd-
rozdsdra, s a tdrsulati szdmaddsok megvizsgdldsédra stb. bizottsdgokat nevez ki, mely
bizottsdgok a havi iiléseken tesznek jelentést.

19.§. Viélasziményi taggd a tdrsulat barmely tagja megvdlaszthatd, kilon 6«
tekintettel mégis a szakférfiakra.

20. §. A vdlasztményi tagoknak jogukban 4ll a havi iiléseken a tdrsulat szakdba
vigé felolvasdsokat tartani, okmdnyokrél, mitdrgyakrél akdr irdsbél, akdr él6széval
értekezni, ily tdrgyakat bemutatini, mdsoktoél irt értekezéseket fololvasni; a tdrsulat tigyeit
illet6 inditvanyokat tenni, azokra hatdrozé szavazattal beisfolyni. Kételességok pedig,
kivilt a Pesten lakéknak, a havi iilésekre rendesen eljérni, s az iigyek vitelében — meg-
bizatds szerint — ez iiléseken kiviil is munkds részt venni.

IV. TARSULATI VALASZTASOK.

21.§. Az elndkot és alelnokodket a kozgy(ilés — titkos szavazds Gtjdn, a jelenlevd
tagok absolut sz6t6bbségével — vélaszija meg, hdrom évre.

22.§. A vilasztmdny szintén a kdzgyiilés dltal valasziatik, oly mod szerint, hogy
tagjai koziil 10-en — illetGleg 60-ndl 20-an — minden évben sorsolds Utjdn kilépnek; e tiz
helyett a kozgyiilés mindannyiszor mds tizet vdlaszt, vagy az illet6ket ujra megvélaszija.

23.§. A titkdrt, jegyz0t, pénztdrnokot és ligyészt az osszes tagok koziil a valaszt-
mény valaszija meg, szintén titkos szavazds dltal, és pedig mindny4jit dllanddlag.

. 24.§. Térsulati tagok, valamely tag indokolt ajanlatdra, a valasztmdny éltal havi
iiléseken, szavazalttbbséggel vdlasztatnak.

V.TARSULATI ULESEK,GYULESEKESKIRANDULASOK.

25. §. A tdrsulat havonként egyszer — kivévén augusztus és september honapokat —
nyilvénos iilést tart, Pesten, rendes helyiségében. Ez tiléseken minden tag jelen lehet, s6t
magdval vendéget is hozhat; szavazattal azonban csupédn a vélasztmanyi tagok birnak.
Hatdrozathozatalra legaldbb tiz vialasztmdnyi tag jelenléte sziikségeltetik.

26.§. A havi iilések tdrgyait képezik: tudomisnyos felolvasdsok, értekezések;
bejelentések, eldterjesztések a {drsulat iigyeirdl s korébe végé targyakrél; okiratok, mii-
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emlékek bemutatdsa, ismertetése; inditvanyok; tdrsulati kiadvanyok f6l6tti hatdrozds;
pénztari kimutatds stb.

27.§. E havi liléseken kiviil a tdrsulat minden év mdjus havdban kézgytiiést tart
Pesten, a melyen minden tag egyforma szolds- és szavazatjoggal bir.

28. §. Ezenkivill évenként egy tdrsulati tudomanyos czéli kirandulds rendeztetik a
szlinid6ben, az orszdgnak torténelmi és régészeti szempontbdl nevezetesebb helyeire, £6l-
viltva.

29.§. A kozgylilés targyait képezik az elnokségi s vilasztményi vdlasztdsok; az
alapszabdlyok netalani madositdasa — a mi azonban a kézgyilés egybehivisakor elére és
kiilontsen tudtil adando lészen; nyilt szdmadds a tdrsulat anyagi dllapotérél; tovdbba,
tudomédnyos kozlések, melyeknek targydat — valamint a kdzgy(ilés egész programmijdt — a
vélasztmény allapitja meg.

30. §. A vidéki kivdnduldsok targyai: egy nyilvdnos iilés tartdsa, szakériekezések-
kel, a torténettudomdny érdekében bizdité beszédekkel; tovabbé e vidéki kirdnduldsok
fGezéljanak valdsitdsa — a mire killonos sily fektettetik — tudniillik: levél- és konyvtdri
buvérlatok, miirégiségek kutatdsa és ismertetése, s dltaldban mindaz, a mi a szakkedvel6
kézinségben a hazai térténettudomdny és archeolégia irdnt részvétet gerjeszthet, vagy
részvétére emeld hatdst, gyakorolhat.

31.§. A vidéki kirdndulds helyét és napjait a valasztméany havi iilésben évrél évre
hatdrozza meg, legaldbb hdrom hénappal elére, s a tltkm a tdarsulat kozlényében — agy
méds lapokban is — idejében kouzzé teszi.

VI. TARSULATI KIADVANYOK.

32. §. A tdrsulat kozlonyének havonként egy-egy szdma jelenik meg, a havi lilések
utdni napokban, a titkdr szerkesztése mellett, — kivévén a kéthavi nyédri sziinidst, a mikor
e folydirat is sziinetel.

33.§. Ezen kozlony képezi a tdrsulat. hivatalos értesit6jét, mely annak minden
lgyérol rovid értesitéseket ad; tartalmazza — kivonatilag — az idések tdrgyait, a pénztéri
kimutatdst; megemliti a miikodo tagok torténelmi bivarkoddsait; folytonos figyelemmel
kiséri a hazai torténelem terén fohnerild jelenségeket; e szakba tartozo kérdéseket tesz,
megfejtéseket hoz sth. E folydirat legtermészetesebb munkatdrsaiul a tdrsulati vilaszt-
manyi tagok tekintetnek: de szivesen fogad haszndlhaté kizleményeket a t6bbi tagoktdl,
sOt a tarsulaton kivil dllo torténetkedvelSktdl is.

34.§. A havi kizlonyben megjelent dolgozatok a tdrsulat anyagi erejéhez képest
dijaztatnak. Az intézkedés e tekintetben a vdlaszitménynak tartatik fenn.

35.§. A tdrsulat az évi kozgyiilések alkalmadra almanachot ad ki, mely az alap-
szabdlyokat, iilésrendet, a vidlasztmédny és tagok névsordt s lakhelyét, a tarsulat lefolyt
évi mikodésének vdzlatdt, kiadvinyainak jegyzékét, szamaddsait sth. kozli.

36.§. A havi kozlonyt és allmanachot a tdarsulat minden tagja dij nélkiil megkapja.
A havi kézlonyre kiilon elGfizetés is nyittatik.

37.§. A térsulat e két rendbeli kiadvanydn kiviil, pénzerejéhez mérve, 6nalld
torténelmi munkdlkat is adhat ki. E kéteteket csak a vilasztmdnyi és azon alapitd-tagok
kapjik, kik legaldbb 200 o.é. forintnyi alapitvanynyal jarultak egyszerre a tdrsulat czél-
jdhoz. A tobbi tagok azon kedvezményben részesitetnek, hogy e tdrsulati kiadvdanyokat
25 szazalék levondsa mellett szerezhetik meg.

VI. A TARSULAT ANYAGI FORRASAI VAGYONA.

38.§. A tdrsulat bevételeit képezik a fontebb meghatdrozoti alapitvinyi Osszegek
és 5 forintos tagdijak, a kiadvanyok jévedelmei, tovdbbd a lelkes ligybardtok részérdl
a tarsulat szdmdra varhaté foliilfizetések, adomanyok és hagyomdnyok.

39.§. A tagdijuk a tdrsulat kiadédsainak fodozésére forditatnak, valamint az alapit-
vinyok kamatai is; de magok az alapitvényi tsszegek alaptikéiil biztos helyre letétetvén,
gyumolestztetnek; elkolteni ezeket nem szabad.

40. §. A folulfizetésekbél s adomédnyokbdl — a mennyiben ez utébbiak alapitvdnyi
természettel nem birnak — a valasztmény, ha a korilményekhez képest jonak litja,
kiilon tokét alakithat; azonban az ily t8ke az alapitvdnyok természetével nem bir, s ha a
czélszerliség ugy kivdnja, folyéva tehetd.

41.§. A tdrsulat vagyonat képeznék még a részére gyijtott és ajindékozott okmad-
nyok, kényvek, miitdrgyak, régiségek: de a mennyiben a tdrsulat sajat gyfijteményt ren--
dezni nem szdndékozik, az ily adomdnyok valamely hazai kizintézetnek ajdndékozsasa
feldl a vdlasztmény intézkedik, fftekintettel az okmédnyokat és konyveket illetéleg a
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Magyar Tudomédnyos Akadémidra, s a miitargyakat és régiségeket illet6leg a Magyar
Nemzeti Muzeumra.

VIII. ATARSULAT CZIMERE, SPECSETJE; STORTENHETO
FELOSZLASA.

42.§. A térsulat czime: ,Magyar Torténelmi Tdrsulat’ 1évén, e koriratot viseli a
titkér rizete alatt all6 pecsétjén is, mellyel kiadvényait jeloli, s térténelmi bivdrlatokra
kikiildétt vélasztményi tagjainak megbizé vagy ajdnléleveleit stb. hitelesiti. A peesét
czimerrészének meghatdrozdsa az els6 vilasztményra bizatik.

43.§. A tdrsulat mindenrendii tagjai és tisztvisel6i fel vannak jogositva az Sket
megillet6 tdrsulati czimek haszndlhatdsara.

44.§. A tdrsulat feloszldsdt csak oly kozgyfilés hatarozhatja el, mely elSleges
kihirdetés folytdn e czélb6l hivatott Ossze, s a jelenlevs tagok kétharmada a feloszlds
mellett van. .

45.§. A tarsulat feloszldsa esetében annak alapt6kéje s minden egyéb vagyona a
Magyar Tudomdnyos Akadérnia torténelmi és archeologiai bizottsdgdanak rendelkezésére
hagyatik, fele részben az egyik, fele részben a maésik bizottsagot illetSleg.

1105 szam
R. B. M.
Ezen alapszabdlyok jévdhagyatnak.
Buddn, 1867-dik évi mdjushé 26-an. :
A minister helyett

Szlavy Jozsef m. k. dllamtitkér.
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nak ki azon ellentétek kirvonalai, melyek e szempontokon til is belejatszottak
a vélasztmany Osszedllitdsiba. A felekezeti ellentétek, gy latszik, itt is tovabb
éltek. A Magyar Sion — a katolikus egyhdz folydéirata — mér 4prilisban meg-
tdmadja az alakulé TorténelmiTarsulatot, mondvan, hogy a hazai tudoményos-
s4g viszonyai kozott nincs semmi bizalma egy életképes, a vidékre is kihato
Tarsulat létrehivasa irdnt, és attél tart, hogy az ,,valamely kiilén érdek el§-
mozditasanak’ szolgal majd.'® Ezzel szemben felveti annak sziikségét, hogy a
katolikus egyhdz szervezze sajat torténetiréit, hogy elérhessék, ne kelljen
»panaszra fakadnia a magyar kath. egyhdznak, hogy nélkiile folyvan a tort.
buvéarlat, még a mellette 8z6l6 okmanyokat is ellene szélaltatjdk a tenden-
tiosus irék”.117 Lényegében ez a katolikus tudomanypolitikai vonalvezetés
érezhetd Ipolyi magatartdsin is a valasztmény osszedllitdsakor. Minden ere-
jével azon van, hogy Knauz Nandort és Fraknéi Vilmost, a két katolikus pap
torténetirét vegyék be a valasztmanyba, s amikor azok a kozgyfilésen nem
jelennek meg, korholva irja Frakndinak: , Azutdn mint Knauznak is irom
panaszkodunk folyvéast, hogy mindeniitt hétraszorittatunk a Calvinistdk stb.
4ltal. Dehat nem magunk is vagyunk-e okai, midén folyvést hattérbe tartjuk
magunkat.”’118

Az jgy osszedllt valasztményi névsort a gytilés elfogadta.l1®

A Téarsulat vezetése szempontjabdl még fontosabb kérdés volt az elnok
megvalasztisa. Az eddigi iiléseken elnoklé Horvath Mihaly mar torténetirdi
tekintélye folytan is jogos viromdnyosa lehetett az eln6ki funkeciénak, s annél
meglep&bb, hogy mégsem &t, hanem gr. Miké Imrét valasztottdik meg a Téarsu-
lat elnokének. Nem ismerjiik pontosan a Tarsulat élére keriilésének koriil-
ményeit, neve, személye mégis jelezte, hogy merre, milyen irdnyba fejlédostt
tovébb a tarsulati vezetés.

mek, engedélyek megszerzésében, mozgositoitdk a helybéli , kozonséget”, s igyekeztek
elintézni, hogy a helyi levéltdrakat — nem egyszer a nehezen hozzdférheté nemesi csald-
di levéltdrakat is — ,,buvdrolhassik’ az Osszegyilt torténészek. (Ld. a kolozsvéri és egn
vidndorgyfilések elokész{té munkdlataival kapesolatban Ipolyi Arnold és Szabdé Kéroly
Thalyhoz frott leveleit. OL. Thaly es. lvt. Levelezés.)

116 Magyar Sion, 1867 4pr. 26. 5. 1. C. B. G. (Csapldr Benedek): Nyilt levél a Magyar
Sion szerkesztdjéhez. .. 249—273. 1.

W Jo. 267. L.

118 Tpolyi Arnold —Fraknéi Vilmos 1867. jun. 24. OSzKK Levelestsr.

119 Métrai Gabort is javasoltak valasztmanyi tagnak, de az visszalépett a jeloléstol.
Dobéezky Igndez pedig nem kapott dllitélag csak 20 szavazatot, tehdt a szitkséges 21-es
8z6t6bbség hidanyzott (Pesti Naplo, 1867. jun. 15.).

A lapban egyébként megjelent egy cikk, melyben a szerzd kifogdsolta a szavazdsi
format a kézgyllésen, s azt, hogy a valasztményba nem keriilt be Toldy Istvén, akit
,»,tObbetérének’” tart a vdlasztmdny tobbi tagjandl. Szerinte a vdlasztdsokndl nem szaba-
dott volnaeldre elkészitett javaslatokat késziteni, hanem mindenki nevét papiron kinyom-
tatva titkos szavazasra feltenni. A Tdrsulattdl egyébként ,,vaskalapossdg nélkili”” miiko-
dést és ,,szabadelviiséget’ kért (Pesti Naplé, 1867. jan. 15.).

Thaly Kéalmén ,,Még egy sz6 a Magyar Térténelmi tarsulatrdl” eimmel vélaszolt a
tdmaddsra, védte a valasztdsok demokratizinusit, a vdlasztmany Osszetételét, mondvdn,
hogy a tagokat ,,szakképzettgégre” valo tekintettel javasoltdk. A vita azzal zdrult, hogy
az elsé cikk irdja megigérie: év végén majd Osszeirja a vdlasztményi tagok tudominyos
publikdeidit (Pesti Napld, 1867. jun. 16.).

Szab6 Kéroly azért taldlja helyénvaldénak a ,hirlapi ellenvetést”, mert szerinte
bevélasztottak a valasztimdnyba olyan vidékieket, akik ,,csak a szdmot szaporftjik”, s
kihagytak olyan személyeket, mint Salamon Ferenc, akinek pedig ott lett volna a
helye. (Szabo Kdroly—Szildgyi Sdndor 1867. jun. 17. OSzKK Levelestdr.)
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Miké Imre igaz, hogy torténész, az ,,Erdélyi Torténelmi Adatok” ki-
adéja, nevét mégis inkabb tudomany- és miiveléspartolasdért ismerik. Azon
arisztokratak képviselGje, akik a ko6zonségbazis hidnyaban, s a neoabszolutiz-
musnak a miivelGdési életet nem egyszer szorongaté légkorében mintegy
,-4j-m3cénas”’-ként tdmogatjak alapitvanyaikkal a hazai kultirat. Miké birto-
kai jovedelmének jelentds részét koltotte az erdélyi magyar kultira fejlesztésére
é« magyarorszagi alapitvanyokra. Az enyedi kollégium gondnoka, majd
fékuratora,?0 a reformatus iskoldk tamogatdja,?! 48 utan az Erdélyi Gazdasagi
Egylet feléleszt§je, majd az Erdélyi Mizeum Egyesiilet alapit6ja.12 Kérnyeze-
tében ott talaljuk Gyulai Palt, Kriza Janost, K§vary Laszlét,'23 bardti kapcso-
lat flizi a tobbszor is Erdélybe latogatd Eotvos Jozsefhez.'* S amikor a Torté-
nelmi Tarsulat élére keriil, mar a 67-es kormany kereskedelemiigyi minisztere,
s 1000 forintos alapitvanya, elndksége a Tarsulat szempontjabdl tobb, mint
a gazdag tudoméanykedveld partolé cselekedete. Nemcsak arisztokrata mecénés,
hanem arisztokrata politikus is.1?

Megvialasztasa utdn a julius 2-¢ valasztmanyi iilésen elndki beszédének
els6 soraiban a Tarsulat megalakuldsit szorosan osszekoti ,,alkotményunk j
életre ébredésével”. 126 Amig Horvath Mihdly egy hénappal korabbi beszédében
a politikumot a nemzeti fejlédés s a ,.felel6s kormanyok’ szerepének hang-
sulyozasa adta, Miké beszédében a Torténelmi Térsulat, a nemzeti miivel6dés
gondolata szorosan tapad a kiegyezés konkrét politikai koriilményeihez.
Amig pl. Horvath Mihalynal a szomszéd népek torténetének megismerése az
egyetemes kitekintés, a polgarosuld torténetszemlélet sziikséges igényét jeloli,
addig Miké beszédében az egész gondolat a kiépiil6 dualizmus kereteibe
illeszkedik: ,,Sziikség tovabba, hogy torténeteinket nem elszigetelten, hanem a
szomszéd népekéivel kapesolatosan irjuk meg; kiilonben egyoldalasdgba esiink.
‘Helyzetiink és erénk tulbecsiilését, a nemzeti elfogultsagot keriiljiik; ennek
levetkdzése nélkiil politikai dllasunkat soha nem fogjuk fel helyes nézpontbd6l.
Mint egyiitt élitnk a birodalom és Eurépa népeivel: Ggy egyeknek kell elismer-
niink a j6llét és miiveltség, a jog és szabadsag, a népek és emberiség érdekeit”
— mondja.’?” A Tarsulat célkitiizése, a ,,szélesebb korben szerezni a tudoméany-
nak mivel8ket” eszméje nila is megtalalhatd, de mig Horvath Mihaly a minden-
kori politikai viszonyokkal valé 6sszefiiggésre, a Térsulat ilyen funkcibjara

120 Nemesak anyagilag — gyakran tébbezer forinttal — segiti a kollégiumot,
hanem az intézmény vezetési gondjairél tobbszér beszdmoltat maginak; tandrokat
szerez. a f8iskoldra. (OL. Erdélyi Nemzeti Muzeum. Miké- és Rdday-csaldd levéltdra.
Miké Imre levelezése. 789 doboz — 67., 55., 58., 60., 70.; vo. — 69., 30., 41. ¢.)

121 Jo. 789 d. — 67 c.: 60., 64; uo. — 68 ¢c.: 12.; — 69 c.: 35.

122 Az Erdélyi Orszdgos Gazdasdgi Egylet alakulési felhivé levele. Uo. 789. d. —
67. ¢.: 49. A t6bb doboz filmre régzitett levelezés betekintést enged Miké Imre erdélyi és
magyarorszdgi tudomdnypértoléi tevékenységébe.

123 Dr. Jancsé Elemér: Gréf Miké Imre a miivel6déspolitikus. Kiny. a Hitel 1940-
1. 8z.-bél 9. 1.

124 Dr. Kristéf Gyorgy: Baré Eotvos Jozsef levelei grof Miké Imréhez (I—X.) és a
Székely Néplap szerkeszt6ségéhez (X1.). Erdélyi Mazeum, 1932. 1 —3. sz. 103—115. 1.

12 Miké Imrének a Tarsulattal kapesolatos esetleg fennmaradt irat- és levelezési
anyagét nem ismerjitk. Az Orszagos Levéltar Mikéval kapesolatos filmanyaga csak az 1866
végéig irodott leveleket tartalmazza. A Kereskedelemﬁgyi Minisztérium iratanyagdban
levd személyi anyagai 1956-ban elégtek.

126 Grof Miké Imre beszéde a Torténelmi Tdrsulat 1867 gl. 2-diki vdlasztmdnyti
tilésén. Szdzadok, 1867 jul. 12—15. 1. A beszédet kizli még: Magyarorszag, 1867. jal. 6.

127 Szé,za.dok, 1867 jul. 15. 1.
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csak a finoman megfogalmazott ,torténeti érzék’-re nevelés feladatdval
utal, addig Miké megfogalmazisaban a Toérténelmi Tarsulat tevékenységének
célja, hogy: ,,... a torténelmi igazsdgok, a nemzet miultjiban rejlé Osszes
tanulsagok kozkincsekké tétele altal a politikai érettség magas fokdra emeli
az egész nemzetet’’ 128

S Miké e mondatai jelslik a ,,valtozott médon” 1étrejott Tarsulat végle-
ges jellegét, iranyat, s elsé mutatéi a Torténelmi Tarsulat és a mindenkori
politika szoros kapcsolatdnak.

Nem allithatjuk, hogy Csengery vagy méginkdbb Toldy a tdrsadalom
széles rétegeinek torténelmi miivelésére Iétrehozott Téarsulat politikai helyét az
alakulds el6tti hénapokban ilyen vildgosan eldre latta volna, de tény, hogy
javaslatuk mar magaban hordozta a Tarsulat kés6bb nyert tirsadalmi funkei6-
janak kifejlédési lehetGségét. Amikor az eredeti tervezet ellen szét emelnek,
az els6sorban a Tarsulat sziik szakmai volta elleni tdmadds, a hagyoményos
tudoménypolitikai vezetés védelme egy szemléletében is haladd, az Akadémidn
kiviillre szorult toérténészesoporttal szemben. Ezt szolgilta az az egyébként
ténylegesen meglevs igényre tdmaszkodé javaslat, hogy a Torténelmi Tér-
sulat feladata ne csak a torténetkutatas partolisa legyen, hanem a tudomény
terjesztése is.

Méjusban Horvath Mihaly beszéde méir koncepciézusan fogalmazza meg,
hogy a Téarsulat célja a ,,nagykozonségben érdekeltséget kelteni”. S a ,,nagy-
kozonség™, térténelmi emlékanyaga mar nem csak tudoményos kérdés, mert,
mint Miko Imre is mondotta, a torténelmi miiveltség tulajdonképpen a polga-
rok ,,politikdjanak kalauza is. A ,,politika kalauza’” pedig semmiképp sem
eshetett ki a kiépiil6 dualista 4llamszervezet politikai hatékorébél.

Ahogy a dualista 4llamszervezet kiépiilése adott tdrsadalmi, politikai
irdnyzatokat tolt elGtérbe, illetve nyomott vissza, ugy kicsiben,—,,csepben a ten-
ger” — jelzi ezt a mozgési folyamatot a tudoméanypolitika egy teriiletén, a tor-
ténész-kozéletben a Torténelmi Térsulat megalakuldsinak néhdny hénapja.

FORRASOK

1.
1867. februar 10. — Eger

Ipolyi Arnold levele Thaly Kilminhoz, melyben leirja, hogyan nyugtatta meg a Torténelmi
Tarsualat korabban kialakitott alapszabilytervezetének megvaltoztatasa miatt tiltakozé
torténészeket

Eger II. 10. 867.
Tisztelt Collega Ur!

Lekételezve kiszénvén Kd szives bardti kdzbenjardsat, itt killdom a 15 ftot azon
esetre, ha taldn olcs6bban nem lehetne megszerezni.

Bottyan temetkezési adatai kituddsa irdnt mar is tettem lépéseket. Reméllem
hogy nem sokdra azok eredményeir8l tudésithatom. De addig vdlaszommal nem mertem
vérni, ne hogy a targyat valaki az alatt el6liink megvegye.

Legyen Kd rajta, hogy a tdrsulat alakuldsa el ne ejtessék. Mire elvaltunk Wenczel,
Roémer, Pesty szemrehdnytdk, hogy az eredeti tervezettSl eltérve elfogadtam Toldy és

128 7o, 16. 1.
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Csengery ajénlatét, s erdsen fenyeget8dztek, hogy 6k igy nem vesznek részt. De én

minden dron kész voltam a megalakitdst eszkozolni. A tobbi gy is majd a j6v6 dolga és
kiforrja magit. Jdrjon tehdt ha kell kozbe, hogy létesiiljon.t

Isten Onnel. Bardtsdgdba ajanlott

tisztel6 hive

Ipolyi

A targyat valami kis dobozba kérem értéke nyilvdnitdsdval bérmentetleniil megkiil-
deni.

Eredeti kéziratos levél. Orszdgos Levéltdr. Thaly-csaldd levélidra. Thaly Kdlmdnhoz tntézett
levelek. (A tovdbbiakban: OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.) =

2.
1867, februar 12. — Pest

Pesty Frigyes Rath Karolyhoz intézett levelében beszamol a februar 7-én tartott tarsulati
alakulé iilésrdl
Pest 1867 februar 12¢n
Kedves bardatom !

E hé 7én jsmét conferentisdnk volt a térténelmi tdrsulat iigyében, és ez alkalomal Toldy
és Cgengery is vettek részt.

Féjdalom, ki kell jelentenem, hogy a mily biiszke voltam ezen két férfi részvételére,
olyannyira csalatkoztam benniik, mert 6k eredeti programunkat, és alapszabdlyi terve-
zetiinket tokéletesen kiforgattdk, véleményem szerint, a leendé tdrsulat nem hasznéra.
To6bbi tagtdrsaink, jobb meggy6z6désiik dacdra, engediek az 0j propozitidknak, kivévén
Wenzelt és magamat.

Toldy és Csengery javaslate szerint a térténelmi tdrsulatnak nem leendnek rendes
tagjai, kiket a szakférfiakbdl all6 tdrsulat maga vélaszt, hanem a pértfogé és 5 forintos
tagok kozgyllésen vdlasztmdnyt fognak vdlasztani valamefyi résztvevék koziil, akdr
legyenek irdk és szakértbk, akdr nem. Ezen vélasztmény 3 évre vélasztatik, évenkint egy
harmada sorsolds utjan kilép, és potvilasztds dltal kiegészitetik.

Koz16m veled ezen chablont, mely szerint eddig az anyagi spekuldciéra tervezeit
.egyesiiletek alakultak, azon meggytz6déssel, hogy te azt rosszallani fogod; mert, a8 mint
tudom,te arendes tagok vélasztdsandl még nagyobb szigorral akartél eljdrni mint magam.

n ezen tervvel nem tudok megbardtkozni, azért kiilén véleményt akarok a jegyzo-
konyvhoz mellékeltetni, még ha véleményemmel egyediil maradnék is. Ha azonban més
tarsaim véleményemet, hogy ti. eredeti programunk fenntartassék, partoldsra taldlna, tdn
még nem volna veszve az iigy.

Kérlek ennél fogva, hogy (ha) te is a febr. 24n és 4¢én egyhangilag megdllapitott ter-
vezetet jobbnak tartod, jelentsd ki postafordultéval levélben, hogy te is kiilén votumom-
hoz jdrulsz. Wenzel az én véleményemet, illetdleg az els, eredeti javaslatot hatalmasan
védelmezte, és ezentill is résziinkon dll. Reménylem, hogy Rémer és Thaly is csatlakozan-
dik hozzdnk. J6v6 pénteken Horvéth Mihdly szdlldsdn fog a kisebb bizottmédny, melyhez
én is tartozom, az alapszabdly sz6vegérdl értekezlet tartatni és aldirdsi ivek kiosztdsdrol
hatdrozat hozatni. Addig tehdt okvetetleniil sziikségem volna becses nyilatkozatodra.

Igen sokat kellene még frni, de az idé siirget, azért baratilag koszontve maradok

igaz hived
Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. — Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr Kézirattara. Magyar
Irodalmsi levelezés 4r—163. (A tovdbbiakban : MTAK Kézirattdr. Magy. Irod. lev. 4r—163)
Rdth Kdroly levelezése I1.

1,,Az alapszabdlyokat a tegnapi médositds szerint holnap vagy holnap utén elkészitem, csak Toldyék miatt
ne kelljen sokd haladnia a dolognak” — szdmol be a tdrsulati {igyekr6l a kdzben Pestrdl mdr elutazott Ipolyinak.
(Esztergomi Primdsi Levéltér. Ipolyi levéltdr.— A tovdbbiakban: EPL. Ipolyi lvt. — T. 284. Thaly K dlmén — Ipoly}
Arnold 1867. febr. 8.) Ugyanebbdl a levélbdl deriil ki, hogy Ipolyi a febr. 7-i {ilés alkalmdval megkérte Thalyt, vdsdrol-
jon meg neki egy mdr kordbban kiszemelt gytGr@t. Thaly ugyanekkor kérte Ipolyit, segitsen neki a Bottydn temet-
kezésére vonatkoz6 adatok felkutatdsdban GySngydstn. (VO.: Thaly Kdlmdn: Bottydn tébornok haldldrél s temetd-
helyér6l. Ujabb adatok nyomén. Szdzadok, 1867. okt. 167—175. 1.).
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3. N
1867. februar 13. — Gydr

Rath Kiroly Pesty Frigyeshez intézett levelében a kiilénvélemény kiadasara és az eredeti
javaslat védelmére buzditja baratjat

Kedves bardtom !

Nagyon leverSleg hatott redm azon hir, hogy a febr. 2 és 4-ki megdllapoddsok felforgat-
tattak. Nem hiszed mennyire oda vagyok, még az étel sem kell, ’s taldn megis betegszem.
A’ magyar torténelmi tdrsulatbél lesz tehdt kofic, no én ugyan nem veszek abban részt,
valamint — 4gy hiszem — a Dundntuli torténetked vel6k sem,a kik redm szoktak hallgatni.

n csatlakozok hozzdd, ’s jelen levelem alapjdn ird ald nevemet is a kiillon véle-
ményt eléadé jegyz6konyvbe ’s beszéld red Rémert, Nagy, Thaly, Henszlman és Tormdt,
hogy a végelhatdrozdskor titkos szavazatot siirgessenek. Szent Kleofds, ha én ott vagyok,
kozéjok vagtam volna a labancoknak. Fostos kuruc lehet az a Thaly is — tisztességes le-
gyen mondva, — valamint Nagy sem lehet igazi pal6ée, hanem csak olyan tét zember.
Mond meg Rémernek, hogy majd Amalazunta fog szavazni miive f616tt, ha minden kécos
skribler vélasztmdényi tag lehet. Széval iparkodj, hogy baj ne legyen, minden fét megmoz-
gass. Azt gondoltam, hogy lesz egy torténelmi tdrsulatunk a Kisfaludy tdrsasdg minbté-
jara, de ebbdl majd Amalazunta térsasdg leend.

Tudésitsd a torténtekrsl

még szereté bardtodat
Réth Kdroly?
Gyér, febr. 13. 1867.

Kubinyi cikkét Thaly adandja &t.
Kiildj értekezést martius elejére, a térténetkedvel6k a Dundntulban dsszejovetelt
tartandnak.?

Eiredets kéziratos levél. Orszdgos Széchényi Konyvidr Kézirattdra Levelestdr. ( A tovdbbiakban :
O8z2KK Levelestdr ).

4.
1867, februar 14, — Gyor

Rath Karoly levele Thaly Kalmanhoz, melyben felszélitja Thalyt, 1épjen fel az alapszabaly-
valtoztatas ellen :

Kedves bardtom !

Majd megiitott a guta, midén Pestyt6l értém, hogy alapszabdlyainkat feldiltdk. En Pesty
protestdtiéjahoz csatlakozva azonfeliil kijelentem, hogy én a tdrsulatba igy nem lépek ’s
hiszem, hogy a Dunéntiliak sem lépnek. Ilyen kuruc vagy te, hogy két labanc altal leenge-
ded magad verni és tarsaidat is,hdt mire valé a titkos szavazat,azt kellett volna kérni,’s
akkor is megddnthettétek volna. Ha a dolog nincs elveszve, Ugy csatlakozzatok Pesty ’s az
én prétestatiomhoz, ’s dontsétek meg a labancokat. Henszlman, Nagy, Tormdvel beszélj az
Istenért, ne alugyanak. Romernek irtam, hogy a Rész6 Esisel Sdndor védlasztményi tag fog
az 6 archeolégiai munkéi folott hatdrozni a vdlasztményban, sz6val minden 6t forintot
fizet6 ember gréssilhat aszakért® ember munkdi, inditvanyai £616tt.

Nem sltatok a résen, bibaszt emberek vagytok, csak amolyan likra valé nemes em-
berek. Isten veled kiildj munkdt a hishagydkor tartandé ésszejoveteliinkre, igy demon-
strdljunk a labancoknak. i

Még ma Nagy Imre megldtogat, ne haragudj a par nem siirgés commissiéért. Olel
szeretd bardtod

Kéroly
Gy6r, febr. 14. 1867

Eredett kéziratos levél. OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.

& A levél nagy részét idézi még Vdrkonyi Agnes: Thaly Kdlmén és torténetirdsa. Bpest. 1061, 109. 1.
? A gyiilésre 1867 mdrcius végén kerilt sor. V8. Mann Mikids: A Dunéntili Torténetkedvelok Tdrsulaténak
torténete. Kézirat. 30. 1.
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. 3.
. 1867, februar 17. — Pest

Pesty Frigyes ajabb Rithhoz irott levelében ad szdmot a Tarsulat alapszabalyai iigyében februsir
15-én ésszehivott értekezletrl
Kedves bargtom ! Pest, 1867. februdr 17-én

Tegnap el6tt (pénteken) a toérténelmi tdrsulat alapitéi ismét ériekezletet tartottak.
Thaly felolvasta a mult iilés jegyz6konyvét, és az 1ij alapszabdlyokat. En az utébbiak meg-
vitatdsdban részt nem vettem, mert alapjuk elhibdzva lévén, aprébb moédositdsok nem segi-
tettek volna. Mikor a megvitatdsnak vége volt, felszdlaltam az eredeti program mellett,
és az U] javaslat ellen kiilon szavazatot adtam be az én és a te nevedben,® kérvén, hogy
ezen motivalt kiilén szavazatot jegyz6kinyvhoz mellékeljék. Mdr a megvitatds kezdetekor
Toldy kinyilatkoztatd, hogy 6 tobb oldalrél hallott ellenészrevételeket az 6 (és Csengery)
javaslatéra és aggodalmakat azok helyessége irdnt kifejezni. Maga is ezeket méltdnyolni
kénytelen, és azért oly modus procedendi-t inditvédnyozott, hogy az aldirdsi ivek kiosztd-
sandl jol nézziik meg azt, kinek adjék it, és egyszersmind erkolesi kételességévé tegyiik,
miszerint valédi irodalombarét és tisztességes ember aldirdsdt fogad jék el csak. Ily médon,
gondold Toldy, a legels6 kozgy(ilés oly elemekbdl fog alakulni, melyek teljes megnyugvdst
nyujtanak, miszerint csak érdemes emberekbél fognak vélasztmédnyt alakitani. Ha ez aztdn
egyszer functiéban lesz, semi ok nines félni attél, hogy a pétvélasztdsok a mi kivdnsd-
gunk szerint mindenkoron fognak véghez menni. :

Thaly, Rémer stb. ezen inditvédnyt (s6t nem is az, mert e javaslat nem mds mint
modus procedendi, a hibds alapszabdlyok mindig megmaradvén) nagyon jelesnek taldlidk,
én mind monddm nézetemhez ragaszkodtam, és a kiilénszavazatot beadtam. Ez csindlt
egy kis sensatiét, de Thaly kozbeszélt, megjegyezvén, hogy miutdn Toldy ezen mddosit-
vanyt tette, én tan feljogositva sem vagyok, Rdth Kdroly nevében is kiilonszavazatot
beadni. Azt viszonzdm, hogy Réth az ellen 4d kiilénszavazatot, ami februdr 7-én végez-
tetett, tehdt k6z0s szavazatunkat koteles elfogadni. Vajjon médositja-e Rdth nézetét azok
kévetkeztében, amit febr. 15-én hatédrozott a tendcskozmény, ezt a kovetkez6 napok fog-
jak mutatni, — én kételkedem benne.

Toldyra nem egészen hatas nélkiil fog felszélaldsom, 6 és Horvdath Mihdly kértek,
hogy ejtsem el kiilon szavazatomat, — de én nem tehettem meggy6z6désem ellenére.
Miutén azonban attél féitek, hogy kiilén szavazatom, illetéleg az elsé alapszabslyi terv
szintén vitatds ald fog keriilni a kozgytilésen, és igy tdn szakadéds el6idéztetni, kijelentém,
hogy én, mint ezen eszme elsd ébreszibje sokkal inkdbb szeretem a tdrsulatot, mintsem
hogy megbuktatdsdra torekedjem, én egyebet nem akartam, mint ellenfeleimet az én
meggybz6désemre tériteni, ha pedig nem lehet, jegyz6kényvben annak nyomét hagyni,
hogy én a kdros irdnyt méar jékor kimutattiam.

Toldy még készségét is jelentette ki, hogy a tdrsulat keletkezésének biztositdsdara
inditvdnydt inkdabb vissza is vonja, de ezen alig hallatott szdndékot Thaly azonnal fel-
déntétte. Midén szétoszlottunk Thalynak gyenge szemrehdnydst tettem, hogy téliink el-
pértolt, noha felteszem, hogy a mi nézetiinket helyesebbnek tart ja. 0 az utébbit elismerte,
még is ugy taldlta hogy az én eljdrésom nem egyéb makacssdgndl. Tessék !

A mit elértem, csak annyib6l dll, hogy a Toldy —Csengery féle alapszabdlyok még
az eredeti alapiték Osszes tandcskozmdnydnak fognak bemutattatni, — a mi kiilonben
sziikséges nem lett volna. Ezen tandcskozmény holnaprdl az egy hétre, az az februar
25-én meg fog tartatni.* Ha tehdt valamit lenditeni akarsz a dolgon, tedd meg addig.
Nekem kevés reményem van, hogy tobbségre vergédiink, legfeljebb, ha Toldy visszavenné
inditvdnydt és okainkat méltdnyolnd. Csengery és Wenzel jelen nem voltak.

Bardtom ! el nem hiheted, mennyire f4], hogy a dolgok ezen irdnyt vették. En nem
képzelhetem, hogy ezen az tton a térténelmi tdrsulat tekintélyt vivhasson ki valaha;
vagyhogy lényegesen elGsegitse a tudoményt. Nyisd ki segéd eszkozeid arzendljit, és
kisértsd meg, vajjon tSbbre nem mehetsz-e ndlamndl. Ha sikeriil én 6rémest hédolnék
ugysségednek és buzgésdgodnak.

Szives kiszoéntéssel maradok hived

Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. MTAK Kézirattar. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rdth Kdroly leve-
lezése I1.

? Forrdsok 12 B.
¢ A végiil is mdrcius 4-én tartott tandcskozdsrél van szé.
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6.
1867. februar 20. — Gydr

Réath Karoly Ipolyi Arnoldhoz intézett levelében igyekszik rabirni Ipolyit: alljon ki az els6
alapszabilytervezet mellett

Igen tisztelt bardtom Uram!

Ezen ordmteljes napokat sajnos! kénytelen vagyok buval tolteni. Mint Pestyt6] értém,
a magyar torténelmi tdrsulat, a harmadik és negyedik conferentidn egészen kiforgattatott
eredeti formdjabdl. E szerint tehdt csak alapité és rendes tagok leheinek. Rendes tag
lehet mindenki, aki 5 ftot befizet. Ezekb6l vdlasztatik a tisztikar, szerkesztd, és a valaszt-
mény. Nem hiszem, hogy igy boldogulni lehessen. Ha tisztelt bardtom uram is azon véle-
ményben van, még lehetne a bajon az dltal segiteni, hogyha Toldyt egy levélben ellenkerd
nézetre birni igyekeznék Nagyssgod. A gyfilés jov6 hétfén leend. ...
Téarsulatunkat becses figyelmébe ajédnlva maradok Nagysdgod

* aldzatos szolgdja
Gyoér, febr. 20. 1867.

Rath Kaércly?

Eredeti kéziratos levdl. Esstergomi Primast Levéltdr. Ipolyilevélidr (A iovabbiakban: EPL.)
Ipolyi lt/R. 115. -

7.

1867. februar 23. — Gyér
Rath Karoly levele Pesty Frigyeshez, melyben 6sztonzi, harcoljon az eredeti elképzelés
mindenféle megviltoztatasa ellen

Kedves bardtom!

Vettem febr. 17 én kelt leveledet, melyben koriilményesen leirod a jobb sorsra érdemes
magyar torténelmi tdrsulat histéridjdt. E napokat, mellyek a nemzet torténetében oly
fényesek ’s minden magyar ember el6tt oly oromteljesek, én a legnagyobb szomorisag
koztt t61t6m el. Toldy, ki a menyi fenségest cselekedett a magyar irodalom koriil, ugyan-
annyi kért is okozott, itt is rdgd féregként didl inditvdnyéval, ’s azok a t6romlokos likra
valé nemes emberek csak hédolnak 6 Nagysdgdnak !, hat mire valé a titkos szavazat
kérése ! ily esetekben evvel dént az ember, nem a magas dlldstisdggal.

Harcolj tehdt kedves bardtom, a mint tudsz, igazsdgod érdekében, ne retteg;j
semmit6l; a tdvolban betiiimmel én is harcolok és pedig irtam Virdghalminak, hogy a
Pester Lloydban® irjon egy napldcikket, hogy asszonyok is lehetnek rendes tagjai sat.
nem tudom megtette e? Kulonben mindent megirtam ’s megpanaszkodtam neki. Mésod-
szor Ipolyinak is irtam ’s kértem beszélje le Toldyt inditvanydrdl. Megteszi e? aligha !,
mert mésnap levelet kapvan téle, ezt irja: a torténelmi tarsulat alakuldsardl hallott mar
bardtink dltal. Egy kevéssé vdltozott az eredeti eszme, de se baj, csakhogy létesiil.”” Baj
bizony, hogy igy gondolkozik, vajon felrdzta e levelem dlmdbél 27

Felhatalmazlak minden az eredeti megdllapodds ellen tett 0jjitds irdnydban, ellen
nevemben is kiilén szavazatot beadni, protestdlni, mert én noha mér egy hétig gondolkod-
tam folytonosan, nem tudom beldtni, hogy a Toldy féle masitds iidv6t hozzon a tdrsulatra,
hanem a felbomldst igenis ldtom.

Kiilden ® Ezutén Ré4th Kdroly okménym4solatokat és a Hazai Okménytdr IV. kotetének korrektira iveit fgéri
{ildeni.

$ Ipolyi vélasza a levélre: ,,Részemrd] hogy csak sikeriiljon a tdrsulat belenyygodtam. Most mér csak azon
legyink, hogy minél inkdbb kdzértelemmel megalapitsuk, a tdbbi majd magdtél jon s kifejlédik. Széndékom az ala-
kité gy(lésre mdjus elején Pestre rdndulni, majd taldlkozunk reméllem.” (MTAKK Radth Kéroly levelezése. I. —
Ipolyi Arnold — Rdth Kdroly 1867. mére. 17.)

¢ Virdghalmi Ferenc tandr, hirlapiré, m(ifordité, tobb térténelmi tdrgyd regény szerzbje. Rdth Kéroly valo-
szin(leg a kdz0s gysri didkévekbd) ismeri még; az emlitett levélrsl nem tudunk. A Pester Lloyd a Lloyd tdrsasdg —
melynek Virdghalmi is tisztvisel6je ekkor -— mnémet nyelvi folyoéirata. Az emlitett cikk nem jelenik meg az Gjsdig-
ban (l48d a lap 1867. februdr—szeptemberi szdmait). Egyébként Virdghalmi igen j6 bardtsdgban van Thalyval. Thaly
o8. lvt. Levelezés — Virdghalmi Ferenc — Thaly Kédlmén €. n.)

7 Idézet Ipolyinak Réthoz 1867. febr. 17- én frott levelébdl. (MTAKK. R4th X. lev. 1)
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Keresd még fel Vencelt is és kérd menjen el a gyiilésbe és harcoljon ellene. Kérj
titkos szavazatot. Kn még irok, ha keservem engedi Nagy® és Torménak, Rémer és Thaly-
nak mér irtam 14-én.

Harc az élet, harcolj szereté bardtodért is

Réth Kérolyért.9
Gyér, febr. 23. 1867.

Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestdr.

8.
1867. februir 26. — Pest

Thaly Kilméan levele az Egerben tart6zkodé Ipolyi Arnoldhoz, melyben tajékoztatja a Torté-
nelmi Tarsulat megalakitisira februar 17-én Osszehivott értekezletrdl, a kiilonbozs allas-
pontokrél. Kéri Ipolyit, kiildjon egy levelet, melyben a valtoztatas mellett nyilatkozik

Pest, febr. 26. 1867.
Mélyen Tisztelt
Nagysdgos Ur!

.. .4 A Torténelmi Tsrsulat médositott alapszabdlyaival én mér régen kész vagyok, de a
megsértett hiusdgu Pesty —hogy t.i. ,,Szdzadok”-jat nem remélheti az egylet[czégn alatt 8]
pénzébdl kiadhatni — s a czimvagyd Réath kiilén véleményt adtak be; ennek megvitatédsa,
illet8leg a dolog bardtsagos kiegyenlitése végett Horvath M. 6 mlga a jov8 mart. 4-iki
akadémiai iilés utdn tartandé még egy conferentidra hitta 6ssze az ideigl. bizottsdg tagjait;
a tobbség eddig a Csengery —Toldy {éle médositvanyok mellett van — anyagi szempont-
bél, oly concessiéval mindazdltal, hogy az 5 frtos tagok is vilasztds ald essenek, t.i.
moralis szempontbdl legaldbb, s csak azok lehessenek tagok, a kiket [most] elGszor az
ideigl. bizottsdg (s) azutdn (majd) a vdlasztmdny megvadlaszt; igy a kontar s rosz jellem(
emberek ki lesznek zdrva. Pesty és Rdth mdég e concessio megadasa utdn is makacskodnak:
de csak ketten vannak, s ha nem engednek, a tébbség ndlok nélkiil fog intézkedni. Kérjiik
Ngodat: kegyesked jék nekem mielébb irni, hogy hétfén (mart. 4.) Ngod levelét is bemutat-
hassam, hogy Ngod mily véleményen van? Tudjuk ugyan, hogy nem a Pestyékén: de jé
lesz ezt ujabban is kijelenteni, hadd ldssdk, hogy csak ketten vannak, anndlinkdbb engedni
tognak, s nem szitanak viszdlyt. — Kzek utdn maradok

Ngodnak aldzatos szolgdja

Thaly Kélman?®

U.i. Tegnap az Akadémidban Henszlmann és Rémer ritul osszevesztek; az emezt tobbek
elott leszamarazta, de aztdn bocsanatot kért hevességéért, azonban hidba.e

Eredeti kéziratos levél. — EPL, Ipoly: lvt. T. 235.

9.
1867. marcius 7. — Gyor

Rath Kiroly Pesty Frigyeshez irott levelében kéri, tajékoztassa, mi tortént a Tarsulat djabb
alakuléiilésén

Kedves Frigyesem !

Mi az oka, hogy nem tudédsitasz a febr. végén tortént gy(ilésr6l. Vagy tan ebiil titott ki?
’s jonak véled a rossz hirt kés6bb is elég kordn kézolni?

# Nagy Ivdnr6l van szo.

¢ A levelet egészében idézi még Virkonyi Agnes: i.m. 110. 1.

4 A levél elsb részében Thaly megkdszdni Ipolyi kdzbenjdrdsdt a Bottydn temetkezésére vonatkozé adatok
ligyében, 8 a megvasdrland6 gydrivel kapesolatos utdnjdrdsait {rja le.

¢ Ipolyi Thalyhoz intézett febr. 24-én kelt levelében érdek15ddtt a tdrsulat sorsa felSl: ,,H4t a tdrsulat Gigye
hogy 411? R4th a napokban Pesty 4lt. informdlva, szinte protestdlt. De «gy hiszem majd megnyugszanak, csak 1éte-
siljon.” (OL. Thaly cs. lvt. Levelezés. Ipolyi Arnold—Thaly K4lm4n 1867. febr. 24.)

€ A lap szélén tett utblagos bejegyzés. Az ellentétrsl semmi kozelebbit nem tudunk.
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Miér akdrhogy van a dolog, kérlek értesits, mert Osszejoveteliink ideje kozelg!®
és én ott a tarsulat térténetét el6 akarom adni, a maga meztelenségében, ’s azutén tegyen
mindeki Ggy, a mint tetszik.

Virja tehdt leveledet szeret6 bardtod

R. Kéroly
Gy6r, mart 7. 1867.

Varhatok munkét ?

Eredeti kéziratos levél. — OSzKK Levelestdr.

10.

1867, marcius 8. — Pest

Thaly Kalmén levelében besziamol Ipolyi Arnoldnak a Tirsulat alapszabalyait megvitaté utolsé
— marcius 4-i — elGértekezletrsl ’

Pest, mart. 8. 1867.
Fétisztelendd és

Nagysdgos Ur!

.. J A mi & Tért. Tarsulatot illeti: én annak lapjs — vagyis inkdbb folyéirata — szerkesz-
tésére épen nem vdgyom valami nagyon, s egy cseppet se bdnom részemrdl, ha az
Pestyre bizatik;!! de Pesty ellen Nagy Ivédn s mésok azt hozzdk fel, hogy nem tud jél
magyarul, stylusa pedig épen nincs. — Egyébirdnt a mult hétf6i értekezlet nagyon jél
folyt le (a febr. 25-kére hirdetett, az akadémiai gy(ilés hosszdra nyuldsa miatt nem tart-
hatott meg akkor); tehat a mult hétf6i értekezleten Pestyt alapos okokkal meggy6zvén,
kivélt Wenzel — ki ez ligyet igen buzgén veszi — Pesty végre engedett, s maga és Réth
nevében visszavonta kiildnvéleményét, csak azt kérvén, hogy ennek kézirata pro aeterna
memoria tétessék le a tdrsulat kézirattdrdba. Bene. Ezzel tehdt a bajnak vége 16vén szeren-
csésen : megbizott engem a gy(ilés, hogy az aldirdsokra felhivé korleveleket nyomassam ki, s
kiildézzem szét, minden tagnak legaldabb tizet-tizet kiildvén, hogy kiki a maga megbizhaté
j6 ismerései kdzt szétosztogathassa. Azért a mai postdval Ngod szdméra is ime kiildok
keresztkotés alatt tiz korlevelet; méltoztassék ezekre Egerben aldirékat gy(ijteni vagy
gylijtettni, illetSleg egynehdnyat, Leleszre, Vdradra, Jdszora, Kassara, Miskolezra, vagy a
hové méltéztatik gondolni, szétkiilddzni. Az alakité kozgyilés Ngod 6hajtdsdhoz képest'
mindenesetre Majusban — tén elején lesz —, csak minél tobb aldird jelentkezzék. Mi itt
jél rajta lesziink. A Dunédntuliaknak is most kiildék korleveleket.

Henszelmann és Rémer Gsszekoczezandsanak okat Ngod jol sejté;*® de mér ugy
a hogy kibékiiltek. — Ha mikor mehetek Gydngyos illet6leg Eger felé: Ngodat jé eleve
bétor leszek értesiteni. S ezzel maradok a Nagysdgos
és Fétisztelendd Urnak

mint nagy jé uramnak

aldzatos szolgdja

Thaly Kélmén
U.i. Ha még tébb korlevél kell Ngodnak: szolgdlok. —

Eredeti kéziratos levél. — EPL. Ipolyi lvt. T. 236.

10 Ugyanis a Dundntiili Térténetkedveldk ilése.

! A levél elsd részében koszoni Ipolyi ,,becses kiildeményét” és levelét. A Pestynek kiildott mdsolatot, vala-
mint a Nagy Miklésnak és Szalay Gusztdvnak szd16 kiildeményeket tovdbbitotta — frja.

11, 12, 13 [Ttaldsok a febr. 28, és mére. 4. kozotti levél néhdny tartalmi vonatkozdsdra.

17 Sz8zadok 1967/1—2
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11.
1867. marcius 8. — Pest

Thaly Kilman Rath Karolyhoz irott levelében igyekszik megindokolni a tarsulati alapszabaly-
zatban hozott valtoztatasokat, s kéri: a ,,dunantiliak’ korében kezdje meg a tarsulati tagok
szervezését

Pest, mart. 8. 1867.
Kedves Bardtom !

Megbocsdss, hogy ezernyi dolgom miatt csak most irhatok.!* A Torténelni Tdrsulat mult
értekezletén Pestyvel minden szép békességesen elintéztetett; minden aggodalom teljesen
meg van nyugtatva. Az 5-frtos tagokat a vdlasztmény fogja megbirdlni: bevehetdk-c?
Vilasztmdny csak szakért6kbdl vilasztathatik. Ezek folytdn Pesty visszavette kiilon-
véleményeteket, s beleegyezett azon hatdrozatba, hogy a korlevelek az aldirdsokra kibo-
csattassanak, gy a mint neked is kild6k a mai péstaval keresztkotés alatt 10 darabot.
Igyekezzél rajta, hogy minél tobb szakember s alapité gy(ljon 6ssze. A Dunédntilt ezekbdl
te ldsd el. Ha kell még tobbet is kiildok, csak irj. Imrének™ kiildj bel8lok egyet Kdszegre,
hogy irassa ott ald magdn kiviil Chernel Kdlmdnt, Merssichel stb.; tdn Lippichnek s
Véghelyinek is kiildhetnél egyet; vagy én kiildjek ? Hdt Ebenhicknek !¢ Széval tuddsits:
kiket lattdl el ? De csak oda kiildj: a hol bizonyos az aldirds, illetdleg a gy{ijtés, mert most
egyelére nem sok korlevelet nyomattunk, bovebben majd az alakité gyiilés utdn intéz-
kedik a vilasztmdny; most csak olyan 150—200 aldirét akarunk egyel6re 6sszehozni: a ki
az elsG valasztmanyt oly szakértokbdél valaszsza meg, a kiket mi akarunk és ajanlunk;majd
csak aztdan inditsuk meg Isten igazdban az aldirdsokat a nagy kozonséget; most egyelbre
vagy csak 200 értelmes, képzett szakkedvel6t (a torzs katonasdgot) akarunk Osszehozni;
hadd j6jjon a popule azutdén ha mér alakulva lesziink. Tgy gondolta célszertibbnek a
tObbség: vagyis mi mind, egyhanguilag, s azt hiszeimn: e praecautiot te is helyesled. Az itt-
lev6é koveteket, urakat sth. mi elldtjuk, Ipolyi az egriek8t, miskoleziakat, jdszdiakat,
kassaiakat; Torma az erdélyieket korlevelekkel; Wenzel, Toldy az esztergomi, nagy-varadi,
Rémer a benezés papokat s papos embereket sth. Te féleg Gy6r, Szombathely, Készeg,
Veszprém, Sopronyt s vidékoket lasd el. — A tdl a dunai Osszejovetel napjdt s helyét
mért nem irtad vagy irod meg nekem?. . .Y
A Tort. Tdrsulat alakité kozgy(ilése j6formdn mdjus elsé napjaiban lesz. Akkorra
te is lejohetsz. A hirlapokban j6 elére meghirdetjiik, bar Imrét is le lehetne akkorra csalni.
A viélasztmanyba mindenesetre bevigyiik 6t, s ez legyen neki gradus ad — Academiam.
Csak a Martonfalvi'® kiaddsédra sarkald 6t minduntalan, én se hagyok békét neki e tekin-
tetben. — Ezzel TIsten veled
olel szeretd bardtod

Kaélmdan
U. i. Nagy Ivén rég megkapta a Patriust,’”® — melyet kiildottél volt neki.
Ha még kellenek korlevelek: irj kiildhetek még vagy 10-et, 12-6t.

Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattir. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rath Karoly
levelezése I.

4 Thaly esak most vdlaszol Rdth febr. 14-én irt levelére. (V6. Forrdsok 4.)
15 Nagy Ymrének.
¢ Chernel, Mersich, Lippich, Ebenchéch a Dundntili Torténetkedvelokkel — elsGsorban Nagy Imrével és
Réath Karollyal — kozeli k.xpcsolatban 4116 személyek.
A febr. 27-re, majd mdre. elejére tervezett Gilést csak mdrcius végén tartottdk meg. (OL. Thaly cs. Ivt. Leve-
lezés. Rath Kﬂtoly——Thaly Kdlmdn 1867. febr. 18.)

18 Nagy Imrét, a ,,dundntiliak” egyik torzstagjit, Rdath mdr régen igyekszik bejuttatni az akadémiai levelezé
tagok kozé. (OL. Tha.]y cs. lvt. Levelezés. Rdth K.—Thaly K. 1867. jan, 17.) Mind Rdth, mind Thaly el6bb sziikséges-
nek litja, hogy legalibb egy jelentdsebb munkdja jelenjék meg. Nagy Imre Mdrtonfalvy Imre emlékiratainak kiaddsdn
dolgozik, melynek egy része hamarosan napvildgot 14t a Szdzadokban. (Egy magyar emlékirat a XVI. szdzadhol.
Kozli Nagy Imre. Szazadok 1867 jil. 47—538. 1.)

1 A Hazai Okmdnytdrrdl van szé.
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12.
1867. marcius 10. — Pest

Pesty Frigyes levele Rith Karolyhoz, melyben leirja, mint tettek az @j javaslat védelmezd
bizonyos engedményeket, s miként volt kénytelen a tobbség véleménye ellenében meghatralni,
s a mellékelten kiildétt ,,Kiilon szavazat’-ot visszavonni

A)
Pest 1867 mércius 10-én
Kedves baratom !

E hé 4-én a torténelmi tdrsulat tigyében ismét értekezletiink volt; részt vettem benne
nem mintha elveimnek t0bbséget reménylettem volna szerezhetni, hanem, hogy ezeket,
védjem. Sajnosan tapasztaldm, hogy noha tigytérsaink nmagyobb részétél felteszem, miszerint
a mi javaslatunk inkdbb inyiikre volt, 6k még is belenyugodtak a véllozott alapszabd-
lyokba. Ké6z16m itt véled a kiildnszavazatot, melyet a te nevedben is a jegyzOkényvhoz
adtam. Litvdn a korulményeket, nem erészakolhattam a dolgot. En a kiilonvéleményt
felolvastam, és midén kijelentém, miszerint széndékom nem az hogy a kozgyftilésen ennek
érdekében vitat kexdjek, Toldy és Horvith Mihdly nagyon kinyebbiilve érezték; ugy 1at-
szik, attd! tartottak, hogy mi ezen kérdést feszegetvén, szakadast fogunk el6idézni a tédr-
sulatban. Nézeteink méltdnyldsdul a modus procedendi-ban kivanak nagyobb szigort
alkalmazni. Azt hiszik t.i. a tulsé oldaliak, hogy ha az aldirdsi ivek esupdn csak megbizhato,
mivelt egyének kezébe adatnak, és ha kezdetben csak oly aldirékat fogadunk el, kik a
vélasztdsokndl a szakemberekre lesznek tekintettel, akkor a legels6é valasztmdny csak-
ugyan oly férfiakbdl fog alakulni, kik a mi tetszésiinket is birjdk. Kés6bb aztdn a védlaszt-
mdny modjaban all a vélasztdsokra iidvis befolydst gyakorolni. Am tegyék ! De én axzt
mondom, sokkal jobb lett volna inkdbb meg sem adni oly vdlaszté jogot, melyr8l belat-
jék, hogy mellékuton azt ismét kijdtszani szikség.

Reménylem, hogy megkaptad mér az aldirdsi iveket.2® Ezek dpril 15-ig bekiildenddk
Thalyhoz, mdjus elején lenne aztédn az alakité gyfilés.

Azt mér reményleni nem lehet, hogy a jelenlegi terv szerint 1étestilé kézgy(ilés ¢ me
terviinket fogadnd el; mert ez rendkivilli 6nmegtagaddst tételezne fel. Ha valakinek
megadiuk a valaszté jogot, ez ugyan maga le nem mond réla. A jelenlegi javaslat nem
enged visszatérést a mi tervezetiinkre, holott ellenkezdleg a mi tervezetiinkrél gt lehetett
volna térni oly szervezéshez, a milyent Toldy és Csengery javaslott, ha t.i. a tapaszialds
kimutatta volna, hogy azzal kisérletet tenni sziikséges.

. Ha te, kedves bardtom, a torténelmi tdrsulat tigyét nyilvanosan szoba hozni
akarod, azt csak legnagyobb tdrgyilagossdggal tedd. Azt hiszem, a kiilonszavazat tartal-
mdbodl egyet médst kézleni lehetne ugyan, de semi esetre nem az egész szbveget szészerint.
Kerilniink kell azi, ami Toldyt és Csengeryt sértené, mert habér ez uttal 6k azok, kik egy
helyes alapokra fektetett tarsulati tervet koéficed véltoztattdk, még is meg vagyok rélok
gybz6dve, hogy 6k a tarsulat életbeléptetését ohajtjak, és szildrditdsdra hozzajdérulni
fognak. Azt sem kell felejtened, hogy a kozdnség szemében a Toldy —Csengery féle jelszé
népszeribb mint a miénk, kik konyen johetiink olyan gyaniuba, mint ha mi a kézonséget
profanum vulgusnak tartanok. Isten ldtja lelkemet, szerénytelenkedni nem az én dolgom,
— ez oldalrél nem vddolhat senki; és midén a kizénségnek valasztdsi jogot egy tudomé-
nyos tdrsulatndl engedni nem akarok, ez csak azért torténik, mert tudom, hogy a szerepek
feleserélése mindig kérral jar. A kézOnség pdrtolja az intézetet, fizessen, olvasson, — mi
meg gydjtiink kuatforrasokat, tanulunk, dolgozunk, irunk. —

Panaszolja Thaly hogy nem tudja, mikor lesz a dundntili térténetkedvelSk mar-
ciusi Osszejévetele, és hol? Bardtom, cikket ez uttal sem kiildhetek; van ugyan téargy
elég, mely kidolgozdsra vir, de egysem érett meg annyira, hogy péar nap alatt kidolgoz-
hassam. Majd jut médskor. Kubinyi cikkét megkaptam.

Ird meg, miként fogadtdk a Dundntiliak a torténelmi tdrsulat érdekében tortént
mozgalmakat, — addig is kiildi lidvozletét
szeretd baratod

Pesty Frigyes

Eredeti kéziratos levél. — MTAK Kézirattdr. Magy. Irod. lev. 4r—163. Rdth Kdroly leve-
tezése I1.

20 A tdrsulati tagok toborzdsdra kiadott aldirdsi fvekrdl van szé. V. Forrdsok 11.

17*
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B)
Kulon szavazat

A magyar torténelmi térsulat alapitéi legels6 Gsszejovetelitkben 1867 évi februdr
2-4n az ezen cim alatt keletkezendd tdrsulat programjat dllapitottdk meg, és februdr 4-én
egy alapszabslyi javaslatot szerkesztettek, mely szerint & tdrsulatot alakitottdk volna
partfogd tagok, kik legalabb 100 formtnyl alapitvanyt tettek, résztvevd tagok, kik a
tdrsulat céljaihoz évenkinti 5 forint fizetéssel hozzdjarulnak, és rendes tagok, az az, a tor-
téneti tudomdnyok valamely dgaban mikddé szakférfiak, kiknek szdma meglenne hatd-
rozva, és kik a tarsulat rendes tagjai dltal érdemeik elismeréseiil, vagy tevékenységik
megnyerésére vilasztatnak.

Ezen tervezettdl a f.é. februdr 7-én tartott értekezletben lényeges eltérés tortént,
amennyiben t.i.az hatdroztatott, miszerint a partfogé ésrésztvevs tagoknak donté befolyés
engedtessék .a tarsulat tgyeiben éspedig az anyagi iigyekbe szintugy, mint a szellemi
miikédésre. Az Gjabb javaslat szerint a tdrsulat minden tagjai kézgyiilésen vélaszié jogot
gyakorolndnak, és kebelokb0l egy vilasztményt neveznének ki 3 esztendére, mely valaszt-
mény évenkint harmadrészében pétvilasztds dltal megijitatnék, és hivatva volna arra,
hogy a tarsulatot képviselje, annak kitizott céljat elbsegitse és dltaldban, hogy miikddés
kézpontja legyen.

Az eredeti terv szerint tehdt bizonyos szdmu, élethossziglan, pélyatdrsak altal
valasztott rendes tagok villan fekiidne a miik6dés silya, — a méodositvany, vagy inkdbb
ujabb tervezet szerint ellenben a nagy ko6zonség vilaszt rovid idére vélasztméanyt,
nemesak szakférfiak, nemesak irdk sorabél, hanem minden megszoritéas nélkiil, kivévén,
hogy valaki pénzbeli jarulékra kotelezte magdt a tdrsulat irdnydban.

Tokéletesen méltdnylom azon indokokat, melyek az utébbi inditvany dltalam
mélyen tisztelt inditvdnyozéit vezérelte, és melyek célja az volna, témeges részvét dltal a
tarsulatnak anyagi segélyforrdsokat biztositani.

Az is hozatott fel ajdnldsdul, hogy ez dltal a térsulat democratiai alapra felztottetik.
Mi kéze van a democratidnak, a népuralomnak tudoményos feladatokra, azt felfogni
nem vagyok képes, de ama mésik indok is, hogy t.i.a tdrsulat vagyona az tton szaporod-
nék kelletinél kedvezobb feltevésen ldatszik alapulni, mert a valaszidjog nem lehet oly
nagy 6szion a tdrsulat irdnti részvétben és tdmogatésban, mint azon meggy6z6dés, hogy a
pénzbeli hozzdjdruldés a hazai mivel6dést hatalmasan elémozditja; de kiilonben is a fold-
tani tdrsulat? példdja mutatja, hogy a tdrsulatnak ily alapon szervezése nem biztositja a
kézonség nagyobb mérvbeni tdmogatdsat.

Mind ezeknél fogva el nem titkolhatoin nagy aggodalmamat, hogy a harmadik
értekezletben tulsulyra kapott inditvany a keletkezends tdrsulat kdrdara fog vilni, hogy
ezen az uton a tdrsulat tekintélyt magénak nem fog szerezni, és hogy az tGgynevezett
democratizdlds ndlunk, hol az alapossdgra, mélyebb tanulményokra tigyis kevés a hajlam,
az irodalmat inkédbb el fogja sildnyitani, a felszinen jaratni, minisem emelni.

Aggodalmam van, hogy a februir 7-én elfogadott inditvény a miként ldthatélag
még a beleegyezbk keblére is nem megnyugtatélag hatott, ezen tdrsulatot szellemi tevé-
kenységében hdborgatandja, és hogy abban nem a szellemi érdekek lehetnek mindig a
dinték.

Magyar ir6vd lenni a jelenkorban még mindig bizonyos heroicus elhatdrozdssal jar.
Anyagi hasznot nem var, nem reményl egyik irétdrsunk sem. A mi 6t a leghdladatlanabb
tevékenységre buzditja, az nem egyéb, mint a tudoméanyok irdnti énzetlen szeretete, és
legfeljebb a mivelt k6z6nség elismerése. Legf6bb jutalma, ha pilyatdrsai, ha egy tekin-
télyes irodalmi testiilet az elismerés koszorijat nyujtjdk neki, ha ily intézet tagjavé avat-
tatik.

Midén a magyar tudomaényos akadémia mostani szervezete szerint még a levelez6
tagok alldsa is csak annyiban kilénboézik a hallgatd kozonségétdl, hogy a levelezd tag
széke mdsutt 4ll, és hogy neki felszélalni szabad, de vélasztdsi és szavazati joga nincs,
miért akarnék mi, a mésik széls6ségre menvén, az irokat elkedvetleniteni, kiknek megnye-
rése, egyesitése a torténelmi tdrsulatnak célja? Az akadémidn kiviil 4116 er6k egyesits-
sér6l azonban sz6 sem lehet, ha az utébbi javaslat elfogadtatik.

A legut6bbi inditvany azon chablon, mely szerint speculatiora és anyagi nyerész-
kedésre egyesiilt részvénytarsasigok alakulnak de a miatt, hol idegen anyagi vagyon
kezelésér6l van sz6, helyén van, az nem alkalmazhaté oly tzi,rsulat,nal melynek feladata a

1t A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat Alapszabdlyai. A Térsulat 1850-ki september 3-kén tartott kdzgyiilése
helybenhagyésa szerint kiadta Kovats Gyula tirsulati titoknok. Pesten, 1851.
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szellemi toke értékesitése, és hol el6térbe nem a pénzgyfijtési torekvés, vagy osztalékok
emelése 1ép, hanem azon meggy6z6dés, hogy a hazdban szétszért szakférfiakat kozos
erével tamogatni kell a nemzeti mivel6désre hasznos tevékenységtkben.

A Kisfaludy-tdrsasdg azon elvek alapjdn szervez6dotl, melyek a torténelmi tar-
sulat els6 két tandcskozményaiban irdnyaddk valdnak, még sem tagadhatja senki, hogy
ezen irodalmi testiilet a magyar akadémidn kiviil legnagyobb népszeriiséggel bir, és ha
egy szépirodalmi intézet nem tartotita sziikségesnek vagy célszeriinek az alapité és részt-
vevd tagokat szavazati jogokkal felruhdzni, anndl kevésbbé lehet azt kotelességévé tenni
oly tdrsulatnak, mely a szorosabban vett tudoményok egyik dgat kivdnja mivelni.

Ne engedjik magunkat széjdrdsok dltal tévitra vezettetni. Amint az ugynevezett
democratizdlas nem fogja a kdzonség tomeges részvétét megnyerni, igy nem fogja az alli-
télagos céhszer(i szervezés az értelmes kozonségetl torténelmi tdarsulatunktdl visszariasz-
tani. lly értelemben a magyar akadémia is csak tudomédnyos céh volna, — de én még
ezen elnevezést sem habozom elfogadni, mert ha fogalmaink szerint a mivelédés tet6-
pontjén 4116 Franciaorszdg és Angolorszdg az ily 4llitélagos céheket még nem tudjdk nél-
kiilozni, midén a Németorszdg egyes tartoméanyaiban, vidékein, s6t kitin6bb vdrosaiban
keletkezett tOrténelmi és archaeoldgiai tdrsulatok az egyesiilés ezen alakjit tartottdk és
tartjik folyvdst célszerlinek, pirulds nélkiil kérdezhetjitk mi, vajjon mire ment volna a
magyar tudomdnyossdg, a magyar akadémia nélkiil?

Tévol sines célom, a magyar torténelmi tdrsulat életbe léptetését neheziteni,
hanem csak aggodalmaimnak kifejezést kivdntam adni, kijelentvén itt, hogy a februdr
7-én javaslott szervezds mddjat hibdsnak, s6t kdrosnak tartvén, részemrél ezen kiilon
szavazat altal az eredeti programot illetéleg alapszabdlyi tervezetet partolom, miként az, a
fenebbi pontokra nézve a februdr 2-4n és 4-én tartott tandcskozmdnyokban megdllapitva
volt.

Pest, 1867. februdr 15-én
Pesty Frigyes
sajdt és
Réath Kéroly nevében.®

Pesty Frigyes eredeti kéziratos tiszidzata. MTAK Kéziraitdr. Magy. Irod. lev. 4r—163.
Rdth Kdroly levelezése 11.

13.

1867. marcius 10. — Pest
A Torténelmi Tarsulat alairasi korlevele

A Magyar Térténelmi Tdrsulat
ligyében

Nagysdgos Botka Tivadar Urnak.

A magyar tudoményos Akadémia térténettudomdnyi osztdlydnak tagjai kozoti
mér régebben félmeriilt egy szélesebb alapokra fektetend§ ,,Magyar Torténelmi Tdr-
sulat’ létrehozdsdnak sziikségessége. Az id6t ez eszme valdsitdsdra elvégre elérkezett-
nek itélvén, alblirotiak t6bb izben Osszejottiink a széban forgéd tdrsulat felol értekezni, s
alakitdsdnak médjait megdllapitani.

7 A ,Kiilén szavazat’ els6 fogalmazvanya: ,,A magyar tdrténelmi tdrsulat alapitéinak 1867. februdr 7¢2
tartott értekezletben az ugyanezen hé 280 megéllapitott programtél, és februdr 42 elfogadott alapszabalyi tervezetbél
1ényegesen eltérd alapszabdlyok fogadtattak el a t8bbség dltal. Az eltérés abban 411, hogy miutdn az alapiték eredeti
eszméje szerint az alakitandé magyar torténelmi tdrsulat alapitd, résztvevd és rendes tagokhdl 411t volna, melyek elseje
legaldbb 100 forintot alapitani, a mdsodik évenkint 5 forinttal az intézet céljdhoz jarulni tartoztak, a rendes tagoki iro-
dalmi emberekbdl élethossziglan vélasztvdn a rendes tagok dltal, addig az 4j javaslat szerint vdlaszt6 joggal a tagok
minden osztdlya ruhdztatnék fel, valaszthat6 bdrki lehessen, hahdr soha sem tett kisérletet az irodalmi téren, és a tdr-
sulat munkdssdga egy vdlasztményban lenne kdzpontositva, mely harmad részében évenkint pétvélasztés dital a kbz-
gytlésben megijitatnék.

Ha nem volna is rd példa a Kisfaludy tarsasdgban, hogy a tdrsulat azén része, mely a szellemi munkéssdgot
képviseli, sem nem az 8t forintos tagok, sem nem a 100 ftos alapitk vilasztdsdnak k&szoni lételét — és mind a mel-
lett ezen tdrsulat a koOzOnség pértoldsdnak trvend.” (0SzKXK. Pesty Frigyes Vegyes Iratai. II. Fol. Hung. 1115.)
A beadvidnybdl minden valésziniség szerint két példdny késziilt. Az egyiket Pesty kérésére ,,a tdrsulat kézirattd-
réba’” tették, (vo. Forrdsok 8.), 8 ez a Tdrsulat levéltdrdval elpusztulhatott. A mdsik — jelen — példdnyt Pesty elkiildte
R4th Kérolynak. Egyébként a kiillén szavazat elemzésével el6azdr Mann Miklés foglalkozott. (Rdth Kdroly élete és
munkdssdga. Szdzadok, 1965. 4—5. 8z. 856—857. 1.) . :
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Elhatdroztuk egy oly ,,Magyar Tirténelmi Tdrsulat” kezdeményezését, melynek
czélja a hazai tirténelem minden dgdnak mivelése mellett, e tudomdny irdnt mennél nagyobb
részvétet gerjesztenti. Kzt pedig a hazdban eddig szétszértan miikodd torténetbuvdrok és
szakkedvel6k egyesitése, az e nembeli munkdlkodds rendszeresitése, térténelmi folyédirat
sth. kiaddsa, Pesten tartandé szakgyilések, s a vidék torténelmileg nevezetesebb pont-
jaira levéltdrak és miiemlékek kutatdsa végett teendd tdrsulati kirdnduldsok dlial véltiik
elérhetdnek.

A mindezeket eszkdzlendd ,,Magyar T'orténelmi Tdrsulat” életbe-1éptetésére azért
elbleges bizottsdggd alakultunk, megkészitok az alapszabdly-tervezetet, melyet elfogadds
végett az alakité kozgyiilés elé terjesztendiink. E koézgyiilés azonnal egybehivatik al6l-
irott bizottsagi elndk altal, mihelyt szdz aldiré leszen.

Tagjdva lehet a tarsulatnak barmely hazai torténetkedvels, és pedig alapitévd, a
ki a tdrsulat czéljanak elémozditdséra legalabb 100 o. é. forintnyi alapitvinyt tesz, s taggd,
a ki szintén e czélra 5 o. é. forintnyi évi tagdijt lefizet, s ugyanerre hdrom évre kitelezi
magdt. A tagok ez Osszegért — illotdleg az alapitvdny kamataiért — a tdrsulat folyo-
iratdt és almanachjit diy nélkil, egyéb kiadvényait pedig 256 pctnyi drleszdllitds mellett
kapjdk; azonkiviil a gyiilésekre hivatalosak, s az elnokséget és igazgatdvdlasztmdnyt Sk
véalasztjak. .

Midon az alakitandé ,,Magyar Torténelmi Tarsulat’’ czéljat és fObb szerkezetét
eképen kirvonalozndnk: tisztelettel felkérjilk Nagysdgodat, hogy e honi tudomény- és
miiveltségterjeszté tdrsulat 1étrejottében sajat részivevése és mds szakkedvel6k meg-
nyerése dltal kézremunkdlni méltoztassék, — az ajédnlkozd alapiték és tagok, neveit a
tulsé levél rovataiba foljegyezvén, s az aldirdsokat (Thaly Kéalmédnnak, belvdros zoldfa-
uteza 4. 8z.) legfoljebb april 15-dikéig bekiildvén. — Az aldirt 6sszegek befizetése fel6l az
alakitéd kozgyiilés fog intézkedni.

Pesten, martius 10-kén. 1867.

Horvath Mihdly, m. k. Thaly Kdbindan, m. k.
ideigl. bizottsdgi elnik. ideigl. bizottsdgi tollvivé.

Toldy Ferencz, Csengery Antal, Ipolyi Arnold, Wenzel Qusztdv, Rémer Fléris, Henszlmann

Imre, Torma Kdaroly, Nagy Ivdin, Pesty Frigyes és Rdth Kdroly m. k. ideiglenes bizotisdgi
tagok.h

Eredeti nyomtatviny. CSSR. Stitny Archiv Bratislava, poboéka v Nitre. Rotka
Vozokany kart. 25. Rémer Fléris— Botka Tivadar.

14.
1867. marcius 21. — Eger

Tpolyi Arnold levél kiséretében kiildi Thaly Kalmannak a betelt alairasi ivet, s tanacsokat ad
a Tarsulat ideiglenes titkdranak a tovabbi szervezéshez

Eger IIL. 21 867

v

Tisztelt Collega

Kiildom az aldirdsi ivet. Ha nem sok is mit hamarjaban sszeszereztem, mégis elsé 1épésre
kielégit$; s ha az aldirok?2 mindegyike csak ennyil hoz is, kijzel kétszdzzal kezdhetjitk meg.

A vidékre alig kiilldhettem egy két helyre, miutdn a tobbit itt kellett szétkiildéz-
nom. A papok esak aldirnak, de bizony a vildgiaknak nem kell ilyesimi ndlunk. Alig szerez-
hettem egy kettt, s csupin a Cassind igéretét birom, hogy a legkézelebbi iiléshen elhaté-
rozzék alapitéul lépni be.

Kérek azért még nehdany ivet, hogy a vidékre is kiilldhessek. De j6 lenne 4m ha Ktek
s egyenesen is kiilldenének keresztkotés alatt mindenféle. A tanoddk tandrainak, igazga-

h A nyomtatviny 4 oldalas. Elején a széveg, belsé oldalai kézil az egyik iires, a mésikon az aldir6k ne-
veinek helye, hatsé oldalin pedig nyomtatva Thaly K4alman cime. Az ismert levelek tanusdga szerint a marcius
10-i keltezés ellenére mér korabban is terjesztették. (V6. Forrasok 10., 11.)

22 Az elsd alapitéi értekezleten jelen volt tagok.
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téknak, puspokoknek, kiaptalanoknak. Azutdn a lapokban is er6sebben kellene hirdetni.
Eddig c¢sak is a Naplé® hozta a felsz6litdst; ebben is alig olvashato s észrevehetid bettivel
és helyen jelent meg. J6 volna a lapok szerkeszt6it megkeresni, hogy ajénlva, figyelmez-
tetve, feltlinGbben koz61jék, nevezetesen: az jdonsagok kozt is. Nem fog drtani kiilondsen
Lonkayt?* is megkeresni, hogy emelje ki lapjdban a felhivast, s olvaséi koziil sokat remény-
leniink lehet megnyerniink.

frtam Réthnak is megnyugtatélag,? s reméllve most hogy méjus elején az alakit6
gyiilésen taldlkozunk — csak Gssze ne essék a borsodi tisztajitds s eldtandeskozményokkal,
hol elére a pdrtok dltal igénybe 1évén véve megjelennem kell, igyekezni fogok megjelenni.

Addig is szives

barati érzelmeibe ajanlott

tisztel6 hive

Ipolyi

Mire e sorokat megirtain volt, veszem a ,,Magyarorszdgot’’ s olvasom benne a tudé-
sitdst oly érdekes felolvasdsdrdl. Fogadja bardti kézszoritdsomait.

Eredetr kéziratos levél. — OL. Thaly cs. lvt. Levelezés.

15.

1867. marecius 25. — Pest

Thaly Kalman a Toérténelmi Tarsulat szervezési munkalatairél ir Ipolyi Arnoldhoz intézett
levelében

Pest, mart. 25. 1867,
lgen Tisztelt Nagysdgos Ur!

Becses levelét kapvin, még tegnap kiildottem nehdny nyomatott korlevelet, mint kivéanni
méltéztatott. Nagy koszonet a valdban ritka buzgd partfogdsért, melyrél Ngod szépen
bet6ltitt ive ugyanesak tanuskodik. Az alapitdk és tagok szdma naprél napra szépen
szaporodik, médr van a Ngodéival egyiitt vagy 70-ig vals, mely szdmbol én is 24-et gy(dj-
tottem. A dundntiliak és erdélyiek — a hol pedig gy tudom nagyon melegen vették az
ligyet — még nem érkeztek be, s dltaliban azt hiszem a legtobb tag april folyamédn fog
jelentkezni.

Hogy tobb ivet nem kuldtiink szét s hirlapilag [most még] jobban nem agitdlunk:
annak oka a mér megirt elv szerinti eljards, hogy ti. most csak mintegy 150—200 miivelt
torzstag Osszeszerzése a f6dolog, a kik a vdlasztmdnyt csupa szakértékbdl vélasszdk meg;
a részletes taggyiijtést majd aztdn maga a vélasztmany fogja eszkézolni. En hiszem, hogy
a tdrsulat még Anno 1867-ben fel fogja vinni 1000, tagra, s ez 5000 frt évi budget, a mivel
médr mégis lehet valamit lenditeni. Kivélt, ha a tanulni vagy6 érettebb, akadémiai ifji-
sdgot sern zarjuk ki majdan az 5 frios tagok sordbdl: — a kikbdél kell a térténetkedveldket
nevelni — szép részvétre tehetiink szert. — Ma is két alapité tagot kaptam, az egyik Bottka
Tivadar, a mdsik egy szerémvédrmegyei éreg, uradalmi mérnok, a ki mindgydrt régiségek
rajzil — castrumokhdl valo téglak stb — is kiildétt be, és okmanyok kozlésére ajdnlkozik
szlavéniai levéltarakbol. Trok neki, megkdszonve szives részvétét, és jelentve, hogy levelét
eléterjesztendem a legels6 vdlasztmanyi gy{ilésnek. Lesz itt érdekeltség, csak mozog-
nunk kell. .

De Ngod mir esak esindlja ki valahogyan hogy az alakito gy(ilésr6l ne hidnyozzék;
nekem megvallom Ngod nélkiil nem lenne semmi bizodalmam az egészhez, mert a {6bbi
nevesebb bizottsdgi tag urak — az egy Wenzelt kivéve — nem elég mozgékonyak s
tevékenyek, egy tdrsulat megalakitdsahoz pedig élet és tevékenység kell. — .

Igen kioszonom Ngod kegyes megemlékezését igénytelen értekezésemrdl, melyet
bizony az akadémia évdemern f6litt melegen fogadott, s kinyomatdsdt is a biréldk birdlat
nélkiil még azon este elrendelték. — Lonyai 6 excja pedig engedélyt adott szémomra,

23 Pesti Naplé.
Keszti 2 Lonkay Antal az 1850—60-a8 évek ismert katolikus bedllitottsdgd hirlapir6ja, ekkor az 1d6k Tanujd-t szer-
eszti. ’
2 Utalds a mdre. 17-én Rdthhoz frott levélre. (MTAKK Raith Karoly levelezése 1.)
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hogy a kir. kamarai levéltdr Rdkdéczi-okményait dtvizsgdlhatom; holnap megyek el6szor
ama levéltédrba, hol a Munkdcson maradt Rékéezi — s tdn a Bercsényi — archivumot
is feltaldlni remélemn.26

Hogy Réthnak irt Ngd: igen j6, mert az Ggy litszik még mindig duzzog, Ambér
csak Ggy magdban; mégis, ismerve iigybuzgalmdit, hiszem hogy egyik legbuzgébb tagja
lesz a tdrsulatnak. — Husvél tédjban nyakamba vészem Négradot. Szécsény, Luddny,
Kékks, Gées lesznek a f6stdtiok, s tan Losoncz is; ha Rimayra vonatkozot taldlok:
kiilonos figyelemmel leszek red, s azonnal irok Ngodnak.2? Az Isten pedig elhozvén a szép
kikeletet, majd a ,,végeknek tﬁkt’)rét’ > Egret is adandja ldtnom. — Ezzel ajdnlom maga-
mat tovdbbra is Ngod nagyrabecsiilt szives hajlamaiba,

Ngodnak

tisztel6é szolgdja

Thaly Kalmén
Eredet? kéziralos levél. — EPL. Ipolyt lvt. T. 237.

Fiiggelék

A Torténelmi Tarsulat alapszabilyainak szivege, melyet a tarsulati kozgyiilés 1867. mijus
15-én elfogadott, a beliigyminiszter pedig majus 26-an jévahagyott

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT ALAPSZABALYAI*

RSULAT CZIME ES SZEKHELYE, CZELJA ES
KORE.

1.§. A tdrsulat czime ,,Magyar Torténelmi Tédrsulat’; székhelye Pest.

2.§. A Magyar Torténelmi Tdrsulat czélja: a hazai torténettudomédny minden
dganak miivelése, megkedveltetése, és irdnta minél szélesbkort érdekeltség ébresztése.

3.§. Ezen czél elérésére nemesak a szakképességek és szakkedvelSk egyesitése,
torténettudomdnyi dolgozatok irdsa és kiaddsa: hanem nyilvdnos gytlések és kirdandu-
lasok tartdsa, levél- és konyvtdrak, miemlékek tanulindnyozésa és ismertetése dltal
torekszik.

4.§. A tdrsulat munkdssdga kiterjed a hazai torténelemre, és annak minden segéd-
tudoményaira: nevezetesen a paleographia és archeolégiai csoportozatokra.

1. A TARSULAT TAGJAI ES TISZVISELOIL

5.§. A tdrsulatot képezik a) az alapito, b) az évdijas tagok.

6.§. Alapité tagokul tekintetnek mindazon honfiak, kik a Térténelmi Térsulat
czéljanak elémozditdsdhoz legaldbb 100 o. é. forintnyi alaplt,vanynyal jarulnak, és pedig
akdr készpénzben, akiar a vilasztmény 4ltal megitélend6é biztositékkal biréd kotelezvé-
nyekben és 5 szdzalékot jovedelmezs értékpapirokban.

7.§. Taggd vdlasztathatik minden hazai térténetkedveld, ki a tdrsulat pénztardba
évenként 5 o. é. forintnyi tagdijat befizet, s a nevezett Osszeg befizetésére hdrom évre
kotelezi magdt.

8.8. A tarsulati elnokség all az elnokbdl és két alelnokbdl, kik a tdrsulatot a
vélasztmanynyal egyetértve vezetik és igazgatjik.

9. §. Elnokké csak oly férfia vdlasztathatik, ki a hazai térténettudomény eldmoz-
ditdsa dltal magdnak kit(in6 érdemeket szerzett. A tarsulatot a hatdsdgok és mdsok ird-
nyédban 6 képviseli; a gytiléseken s iiléseken eln6kil; s jogdban éll — ha a térsulat érdekei
siirgetbleg kivdnjik — rendkiviili tiléseket is hirdetni. A tagok egyenl$ szavazatal eseté-
ben az elnoklé déntd szavazattal bir.

10.§. Az egyik alelntk a tdrsulatnak f6ként anyagi ligyeit vezeti. Jogdban 4ll a
pénztar allapotdt bérm1kor megvizsgdlni; nagy gyliléseken az elnok tdvollétében 61 illeti
az elnoklés.

I. A TA
MUNKA

BV, Vdrkonyi Agnes: i. m. 107. 1. Lényay Menyhért a 67-es pénziigyminiszter.
*7 Ipolyi ekkor Rimaival foglalkozik, ahhoz fgér — ha kutatdsai kozben taldl — adalékokat Thaly.
* Pest, Nyomatott Emich Gusztdv, Magyar Akad. Nyomddszndl. 1867.
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11. §. A mésik alelnék — ki az elndk tdvollétében a védlasztmaényi iiléscken elné-
kol — a hazai torténettudoméany ismert érdemii irodalmi férfiai koziil vdlasziatik.

12.§. A két alelnbk egyike Budapesten tartja dllandé lakését.

13.§. A tdrsulat titkdra — ki a tédrsulat anyagi dllapotdhoz képest dijaztatik
— ugy az évi mint a havi {iléseken el6erjeszidi hivatalt viscl; a hatdrozatok végrehajtdsd-
rél gondoskodik; a jegyz6konyvet, melyet az elnoklével egyiitt aldir, — vezeti; a tdrsulat
kozlonyét és évkonyvét a vdlasztimédny befolydsa mellett szerkeszti, levelezéseit folytatja,
s konyvkiaddsaira, valamint az irattérra foliigyel.

14.§. A tdrsulat jegyzlje a titkdrnak segitségére van, és 61 gdtoltatdsa esctében

6tolja.

P 15.§. A pénztdarnok a tdrsulat vagyondt hiven és pontosan kezeli; a pénztar dlla-
potéarédl a havi uléseken dtaldnos jelentéssel, az évi kozgyiilésnek pedig részletes szamadds-
sal tartozik. Pénzt csupdn a vilasztmény hatdrozata alapjén az elndk dltal aldirt utalva-
nyokra — a melyekkel azutdn beszdmol — szolgaltathat ki, kivévén a rendkiviili eseteket,
a midén az elndk sajdt hatdrozatdbdl is utalvanyozhat 50 forintig vald sszeget, a leg-
kozelebbi vdlasztmdnyi iilés utdlagos j6vahagyédsa reményében. A pénztdrnok barmikor is
tartozik az illet$ alelndknek médot nytjtani arra, hogy a pénztdr dllapotat megvizsgil-
hassa, és a vélasztindny elé minden év végén pontos szdamaddst terjeszt, melynek megvizs-
gdltatdsdardl a vilasztmény intézkedik, s feliilvizsgdlat végett az évi kozgyfilés elé ter-
jeszti.

16.§. Az ugyész a tdrsulat jogait védi.

III. A VALASZTMANY.

17.§. A vélasztmény — mely egyelbére 30, de a tdrsulati tagok szaporodasanak
aranydhoz képest 60-ig bévithet6 szdmu taghol 411 — havonként Pesten tartja tiléseit,
kivévén a szlinidét: augusztus és september hdénapokat.

18.§. A vidlasztmédny, az elnoksk egyikének vezérlete alatt, ezen havi iiléseken
igazgatja a tarsulat tgyeit, meghatdrozza a kiadvdnyokat s az azokra forditando Gssze-
geket; az évi kozgyiilés tdrgyait és napjait, ugy a vidéki kirdndulds idejét és helyét meg-
allapitja; a tdrsulat gazdasdgi Gigyeinek vitelére, kozlonye s évkonyvei szerkesziésének
vezetésére, benytjtott munkdk megbirdldsdra, bekiilldott régiségek, miitdrgyak meghatsd-
rozdsdra, s a tdrsulati szdmaddsok megvizsgdldsédra stb. bizottsdgokat nevez ki, mely
bizottsdgok a havi iiléseken tesznek jelentést.

19.§. Viélasziményi taggd a tdrsulat barmely tagja megvdlaszthatd, kilon 6«
tekintettel mégis a szakférfiakra.

20. §. A vdlasztményi tagoknak jogukban 4ll a havi iiléseken a tdrsulat szakdba
vigé felolvasdsokat tartani, okmdnyokrél, mitdrgyakrél akdr irdsbél, akdr él6széval
értekezni, ily tdrgyakat bemutatini, mdsoktoél irt értekezéseket fololvasni; a tdrsulat tigyeit
illet6 inditvanyokat tenni, azokra hatdrozé szavazattal beisfolyni. Kételességok pedig,
kivilt a Pesten lakéknak, a havi iilésekre rendesen eljérni, s az iigyek vitelében — meg-
bizatds szerint — ez iiléseken kiviil is munkds részt venni.

IV. TARSULATI VALASZTASOK.

21.§. Az elndkot és alelnokodket a kozgy(ilés — titkos szavazds Gtjdn, a jelenlevd
tagok absolut sz6t6bbségével — vélaszija meg, hdrom évre.

22.§. A vilasztmdny szintén a kdzgyiilés dltal valasziatik, oly mod szerint, hogy
tagjai koziil 10-en — illetGleg 60-ndl 20-an — minden évben sorsolds Utjdn kilépnek; e tiz
helyett a kozgyiilés mindannyiszor mds tizet vdlaszt, vagy az illet6ket ujra megvélaszija.

23.§. A titkdrt, jegyz0t, pénztdrnokot és ligyészt az osszes tagok koziil a valaszt-
mény valaszija meg, szintén titkos szavazds dltal, és pedig mindny4jit dllanddlag.

. 24.§. Térsulati tagok, valamely tag indokolt ajanlatdra, a valasztmdny éltal havi
iiléseken, szavazalttbbséggel vdlasztatnak.

V.TARSULATI ULESEK,GYULESEKESKIRANDULASOK.

25. §. A tdrsulat havonként egyszer — kivévén augusztus és september honapokat —
nyilvénos iilést tart, Pesten, rendes helyiségében. Ez tiléseken minden tag jelen lehet, s6t
magdval vendéget is hozhat; szavazattal azonban csupédn a vélasztmanyi tagok birnak.
Hatdrozathozatalra legaldbb tiz vialasztmdnyi tag jelenléte sziikségeltetik.

26.§. A havi iilések tdrgyait képezik: tudomisnyos felolvasdsok, értekezések;
bejelentések, eldterjesztések a {drsulat iigyeirdl s korébe végé targyakrél; okiratok, mii-
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emlékek bemutatdsa, ismertetése; inditvanyok; tdrsulati kiadvanyok f6l6tti hatdrozds;
pénztari kimutatds stb.

27.§. E havi liléseken kiviil a tdrsulat minden év mdjus havdban kézgytiiést tart
Pesten, a melyen minden tag egyforma szolds- és szavazatjoggal bir.

28. §. Ezenkivill évenként egy tdrsulati tudomanyos czéli kirandulds rendeztetik a
szlinid6ben, az orszdgnak torténelmi és régészeti szempontbdl nevezetesebb helyeire, £6l-
viltva.

29.§. A kozgylilés targyait képezik az elnokségi s vilasztményi vdlasztdsok; az
alapszabdlyok netalani madositdasa — a mi azonban a kézgyilés egybehivisakor elére és
kiilontsen tudtil adando lészen; nyilt szdmadds a tdrsulat anyagi dllapotérél; tovdbba,
tudomédnyos kozlések, melyeknek targydat — valamint a kdzgy(ilés egész programmijdt — a
vélasztmény allapitja meg.

30. §. A vidéki kivdnduldsok targyai: egy nyilvdnos iilés tartdsa, szakériekezések-
kel, a torténettudomdny érdekében bizdité beszédekkel; tovabbé e vidéki kirdnduldsok
fGezéljanak valdsitdsa — a mire killonos sily fektettetik — tudniillik: levél- és konyvtdri
buvérlatok, miirégiségek kutatdsa és ismertetése, s dltaldban mindaz, a mi a szakkedvel6
kézinségben a hazai térténettudomdny és archeolégia irdnt részvétet gerjeszthet, vagy
részvétére emeld hatdst, gyakorolhat.

31.§. A vidéki kirdndulds helyét és napjait a valasztméany havi iilésben évrél évre
hatdrozza meg, legaldbb hdrom hénappal elére, s a tltkm a tdarsulat kozlényében — agy
méds lapokban is — idejében kouzzé teszi.

VI. TARSULATI KIADVANYOK.

32. §. A tdrsulat kozlonyének havonként egy-egy szdma jelenik meg, a havi lilések
utdni napokban, a titkdr szerkesztése mellett, — kivévén a kéthavi nyédri sziinidst, a mikor
e folydirat is sziinetel.

33.§. Ezen kozlony képezi a tdrsulat. hivatalos értesit6jét, mely annak minden
lgyérol rovid értesitéseket ad; tartalmazza — kivonatilag — az idések tdrgyait, a pénztéri
kimutatdst; megemliti a miikodo tagok torténelmi bivarkoddsait; folytonos figyelemmel
kiséri a hazai torténelem terén fohnerild jelenségeket; e szakba tartozo kérdéseket tesz,
megfejtéseket hoz sth. E folydirat legtermészetesebb munkatdrsaiul a tdrsulati vilaszt-
manyi tagok tekintetnek: de szivesen fogad haszndlhaté kizleményeket a t6bbi tagoktdl,
sOt a tarsulaton kivil dllo torténetkedvelSktdl is.

34.§. A havi kizlonyben megjelent dolgozatok a tdrsulat anyagi erejéhez képest
dijaztatnak. Az intézkedés e tekintetben a vdlaszitménynak tartatik fenn.

35.§. A tdrsulat az évi kozgyiilések alkalmadra almanachot ad ki, mely az alap-
szabdlyokat, iilésrendet, a vidlasztmédny és tagok névsordt s lakhelyét, a tarsulat lefolyt
évi mikodésének vdzlatdt, kiadvinyainak jegyzékét, szamaddsait sth. kozli.

36.§. A havi kozlonyt és allmanachot a tdarsulat minden tagja dij nélkiil megkapja.
A havi kézlonyre kiilon elGfizetés is nyittatik.

37.§. A térsulat e két rendbeli kiadvanydn kiviil, pénzerejéhez mérve, 6nalld
torténelmi munkdlkat is adhat ki. E kéteteket csak a vilasztmdnyi és azon alapitd-tagok
kapjik, kik legaldbb 200 o.é. forintnyi alapitvanynyal jarultak egyszerre a tdrsulat czél-
jdhoz. A tobbi tagok azon kedvezményben részesitetnek, hogy e tdrsulati kiadvdanyokat
25 szazalék levondsa mellett szerezhetik meg.

VI. A TARSULAT ANYAGI FORRASAI VAGYONA.

38.§. A tdrsulat bevételeit képezik a fontebb meghatdrozoti alapitvinyi Osszegek
és 5 forintos tagdijak, a kiadvanyok jévedelmei, tovdbbd a lelkes ligybardtok részérdl
a tarsulat szdmdra varhaté foliilfizetések, adomanyok és hagyomdnyok.

39.§. A tagdijuk a tdrsulat kiadédsainak fodozésére forditatnak, valamint az alapit-
vinyok kamatai is; de magok az alapitvényi tsszegek alaptikéiil biztos helyre letétetvén,
gyumolestztetnek; elkolteni ezeket nem szabad.

40. §. A folulfizetésekbél s adomédnyokbdl — a mennyiben ez utébbiak alapitvdnyi
természettel nem birnak — a valasztmény, ha a korilményekhez képest jonak litja,
kiilon tokét alakithat; azonban az ily t8ke az alapitvdnyok természetével nem bir, s ha a
czélszerliség ugy kivdnja, folyéva tehetd.

41.§. A tdrsulat vagyonat képeznék még a részére gyijtott és ajindékozott okmad-
nyok, kényvek, miitdrgyak, régiségek: de a mennyiben a tdrsulat sajat gyfijteményt ren--
dezni nem szdndékozik, az ily adomdnyok valamely hazai kizintézetnek ajdndékozsasa
feldl a vdlasztmény intézkedik, fftekintettel az okmédnyokat és konyveket illetéleg a
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Magyar Tudomédnyos Akadémidra, s a miitargyakat és régiségeket illet6leg a Magyar
Nemzeti Muzeumra.

VIII. ATARSULAT CZIMERE, SPECSETJE; STORTENHETO
FELOSZLASA.

42.§. A térsulat czime: ,Magyar Torténelmi Tdrsulat’ 1évén, e koriratot viseli a
titkér rizete alatt all6 pecsétjén is, mellyel kiadvényait jeloli, s térténelmi bivdrlatokra
kikiildétt vélasztményi tagjainak megbizé vagy ajdnléleveleit stb. hitelesiti. A peesét
czimerrészének meghatdrozdsa az els6 vilasztményra bizatik.

43.§. A tdrsulat mindenrendii tagjai és tisztvisel6i fel vannak jogositva az Sket
megillet6 tdrsulati czimek haszndlhatdsara.

44.§. A tdrsulat feloszldsdt csak oly kozgyfilés hatarozhatja el, mely elSleges
kihirdetés folytdn e czélb6l hivatott Ossze, s a jelenlevs tagok kétharmada a feloszlds
mellett van. .

45.§. A tarsulat feloszldsa esetében annak alapt6kéje s minden egyéb vagyona a
Magyar Tudomdnyos Akadérnia torténelmi és archeologiai bizottsdgdanak rendelkezésére
hagyatik, fele részben az egyik, fele részben a maésik bizottsagot illetSleg.

1105 szam
R. B. M.
Ezen alapszabdlyok jévdhagyatnak.
Buddn, 1867-dik évi mdjushé 26-an. :
A minister helyett

Szlavy Jozsef m. k. dllamtitkér.

A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT ELNOKSEGE:

1. Gr. MIKO IMRE
2. HORVATH MIHALY
3. IPOLYI ARNOLD

Vilasztmdnyi tagjai

1. BALASSY FERENCZ 24. b. MEDNYANSZKY DENES

2. BOTTKA TIVADAR 25, NAGY IVAN |

3. CSAPLAR BENEDEK 26. NAGY IMRE (Als6-Szopori.)

4. CSENGERY ANTAL 27. b. NYARY ALBERT

5. DOBOCZKY IGNACZ 28. PAULER GYULA

8. h. EOTVOS JOZSKEF 29. PESTY FRIGYES

7. ERDY JANOS 30. PULSZKY FERENCZ

8. gr. ESZTERHAZY JANOS 31. RATH KAROLY. (gydri.)

9. FABO ANDRAS 32. REVESZ IMRE

10. FRANKL VILMOS 33. ROMER FLORIS

11. GLEMBAY KAROLY 34. SOMHEGYI FERENCZ

12. GYARFAS ISTVAN 35. SZABO KAROLY

13. HAAN LAJOS 36. SZALAY AGOSTON

14. HAJNIK IMRE 37. SZILAGYI ISTVAN

15. HENSZLMANN IMRE 38. $ZILAGYI SANDOR

16. HORVATH ARPAD 39. THALY KALMAN

17. HORVATH ELEK 40, TOLDY FERENCZ

18. JAKAB ELEK 41. TORMA KAROLY

19. KARACSON MTHALY 42, TEOREGK GYULA

20. KNAUZ NANDOR (Arvail) t

21. KOVACS ISTVAN 43. VEGHELYI DEZs0O
(Nagy-Ajtai.) 44, WALTHERR GREZA

22. IFJ. KUBINYI FERENCZ 15. WENZEL GUSZTAV

23. LEHOCZKY TIVADAR
Titkdr: THALY KALMAN
Pénztirnok: PESTY FRIGYES
Jegyz6: PAULER GYULA
Ugyész: DR. FISCHER KALMAN

Eredeti nyomtatvdny. Szdzadok irattdra.
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