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Polgari fejlédés és nacionalizmus Magyarorszagon a XIX. szdzadban*
( Eszmetorténet és tdrsadalomtirténet)

»ozaladj kuruc, jon a német, lasd mily lompos, tudés féreg!. .. Mert hogy
tudds az tagadhatatlan, de hogy féreg, az is vald, mert szeret cstszni-mdaszni” —
mondotta tlizbe jove a hazai kozfelfogasra oly nagy hatéast gyakorlé torténetiro,
Thaly Kalman a Fiiggetlenségi Part padsoraibdl 1895, januar 30-4n a Parlament-
ben, mikdzben az ellen szénokolt, hogy a magyar egyetemeket esetleg német —
azaz eurdpai — mintéra atszervezzék. Es itt, az egyetemekrdl folytatott vitaban
szélalt fel eurépai hirii természettuddsunk, Herman Otté (szintén a Fiiggetlen-
ségi Part képvisel§je), s a létrehivandé harmadik egyetem helyének kivalasztasa-

nal azért javasolia Szegedet, mert az ,,alfoldi egyetem lehet hlvatva arra, hogy
megadja a magyar kultirinak azt az igazi magyaros zomancot”, melyet sem
Pozsony, sem Budapest nem biztosithat. S hogy nem ,,csak’ a magyar egyetemek
valamiféle védelmérél van itt sz6, valamiféle ,,nemzeti szellem’ jegyében, azt
tovibbi — szintén a parlamenti élet korabeli viharaibdl vett idézetekkel foly-
tathatnink. Ez az idGszak, amikor a magyar politikai kozéletben mindantalan
elhangzanak szénoklatok, eladasok a magyarsag nemzeti kultirajanak megéva-
sarol, a magyarsag sajatossagainak 6rzésérél, s mint kideriil, mindig valami ,,ide-
genségtdl”, a magyar tradicioktol tavolallotol féltik a magyar ,,fajzenét”, a ma-
gyar nyelvet stb. Eétvos Karoly — a kor neves iigyvédje és egyik legismertebb
publicistdja — azért birdlja a Zeneakadémiat, mert ott ,, . . . a Mih4lovichok és
egyéb németek foglaltik el a helyet és vezetik félre az ifjlisagot” s az igazgato
»a német, a Wagner és mindenféle idegen zenét keveri belé a magyar zenetudo-
méanyba és nem magyar, nem nemzeti irdnyba mfiveli a zenét ...” Es Beothy
Zsolt, a magyar irodalom budapesti professzora a ,,magyar nemzeti érzést”’
esztétikai kategoériaként kérné szamon a szépirodalmi miivektésl, majd azt olvas-
hatjuk, hogy az egyetemi ifjuség nagygyiilésén arrél szénokoltak, hogy ,,a hagyo-
manyaihoz hd magyarsdgnak nem szabad beolvadnia a nyugati kultdraba”,
s ezért pl. meg kell akadalyozni, hogy nyelviinkbe idegen szavakat atvegyiink,
mert ez kozmopolitizmus . .

De hogy mi az irodalmi m{iben az a nemzeti, mely egyediil maradandova,
teszi az alkotasokat, vagy miért nem lehet egy magyar egyetem ugy felépitve,
mint a tobbi eurépai, vagy . . . s ezt igy kérdezhetnénk tovabb — arra senki sem
kisérelt meg, mert tegyiik hozza gyorsan: senki sem tudott volna vélaszt adni.
Szellemesen jegyzi meg a szézadfordulé Magyarorszagianak kutatdéja: amikor a
magyar fajrol beszéltek, annak (vagyis a ,,magyar szarmazasaak”) kultérajarol,
akkor elfeledkeztek, hogy a ,,legmagyarabb ajsagirénak’ a zsidé Falk Miksa, a

* El8adasként elhangzott Sankt-Péltenben nemzetkézi konferencidn 1973 szeptemberében.
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legsovénebb magyarnak a svab Rakosi Jend, a legtalpalavalébb ciganyzenét
gyarté muzsikusnak pedig a szintén zsid6 Rosenzweig Hermann szamitott . ..

A helyzetet legjobban talan Ignotus, a kor fiatal, de mér neves irodalom-
kritikusanak soraival jellemezhetjiik: ,,Erdemes volna mozaikba szedni, hogy az
utébbi tiz évben mi mindenre mondtdk — s nem utolsé emberek, s a magyarsag-
nak mindenképp mélto és tokéletes miiveltségii képviseldi —, hogy nem magyar.
Nem magyar Budapest. Nem magyar a pesti nyelv. Nem magyar a kdzigazgatas
allamositasa. Nem magyar a bérze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar
a nemzetkoziség. Nem magyar a mezdgazdasagi munkésok szervezkedése. Nem
magyar a mozgodtéke. Nem magyar a szecesszié és a szimbolizmus. Nem magyar
a felekezetek kihagyasa az oktatasbols a vallas elhagyasa a tanitasbol. Nem
magyar a gunyolddas. Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkoles. Nem magyar
az altalanos valasztdjog . .. S f6képp nem magyar az, akit nem boldogitanak a
mi allapotaink.”

Felmeril most mar a kérdés — iivel a torténész nem allhat meg a kora-
beli kijelentések idézésénél —, mi idézte elé a magyar kézgondolkodas egy részé-
ben ezt a zlrzavart, melyben ,,nemzel tradiciék’ sarkitva szembe keriiltek a
hazai és a kolfoldi tarsadalmi és szellemi élet egy sor jelenségével.

A kérdés megvilaszolasa kétségteleniil a magyar nacionalizmus térténeté-
hez vezet, s elsé pillantisra eszmetorténett és politikatorténeti megkozelitést
kivan. Azonban mar maga az idézet is felhivja figyelmiinket, hogy itt egy sokkal
tavolabbvezetd, tarsadalomtorténeti kiindulasu analizisre is sziikség van, hiszen
a ,,nemzeti alapon” elutasitottak koézott 6 maga is a ,,nem magyarnyelvi”
Budapestet, a kapitalista gazdasig legérzékenyebb iitGerét, az itt helyet kapd
borzét, a t6két, azaz a polgari fejlddés legaktivabb — és tegyiik hozza: Magyar-
orszagon mindenek el6tt Budapesthez, a f6varoshoz kotétt — szektorait nevezi
meg.

Hogyan fligg tehat ezen eszmetorténeti jelenség vagy osszefiigg-e a magyar
polgari fejlédés sajatossagaival? Erre szeretnénk e révid tanulmany kereteiben
a kovetkezGkben (megprobalni) valaszt adni.

x

Mindenek el§tt szeretnék néhdny megszorité megjegyzést elérebocsatani.

a) A kovetkezékben a polgari fejldés tarsadalmi oldalarol szolnank esak,
¢és nem kivanunk — csak utalasokkal — a magyarorszéagi kapitalizmus gazdasag-
torténeti vonatkozasaival foglalkozni. Ugyanakkor nem sz(kitjiik Ie mondandén-
kat a polgarsagra, vagyis azokra, akik a kapitalista termelési folyamat alakitéi
és befolyasolél, hanem polgari elemekrél beszélnénk, vagyis mindazokrél, akik
részt vesznek valami médon a tSkés termelés fontosabb szféraiban: kapcsolédnak
az ipari, kereskedelmi és hitelélethez. E megszoritds nem valami térténelem-
elméleti, hanem nagyon is praktikus megfontolashél szarmazik: indokolja az,
hogy a tarsadalmi fejlédés egy mozzanatdnak, sajatossigénak a korabeh koz-
felfogas egy iranyzataval valo osszefiiggését kivanjuk megvizsgdlni, mintegy az
elébbi hatasit az utdébbira megmutatni.

b) A tarsadalom e leginkabb polgari szektorainak szemiigyre vételét is csak
nemzeti és vallasi szempontbél probaljuk elvégezni, ami, témankat — a nacio-
nalizmus torténete egy szeletét — tekintve, s hogy annak érveibél indultunk ki,
indokoltnak latszik.

¢) Végiil egy, a forrdasbazissal is dsszefliggs megszoritasrol: adataink nagy
részét a szélsdséges nacionalizmus altal amigy is nemzetietlennek tekintett Buda-
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pest tarsadalmabél vesszik, mely a XIX. szazad masodik felében t6bb 1épéssel
megelSzte az orszagos fejlédést a kapitalizalodas atjan. Erre késztetett benniin-
ket az a tény is, hogy bevandorlasi, nemzetiségi, valamint vallasi statisztikai
adatokat Osszefiiggésben a foglalkozas szerinti megoszlassal csak a f{dvarost
statisztikal hivatal gyiijtéseibdl tudtunk 6sszeallitani.

I. ’

A Magyarorszagon a XIX. szazad kozepén, az 1850-es években felgyorsul6
kapitalista fejldés igen szerény el6zményekre tekinthet vissza. Volt irdnyzat
az elmilt évtizedek torténeti irodalmaban, amely ismert aktualis szempontokat
historizalva az 1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharc elgtti idészak
polgari fejlédését igen élénk szinekben prébalta ecsetelni. A realisabb képet
azonban sokkal inkabb azok a Nyugat-Eurépat megjart kortarsak festik, akik
keseregnek, hogy Magyarorszag mennyire elmarad polgarosultsagban Eur6patol.
Akkor, amikor a statisztikak arrél szolnak, hogy Ausztridban mar 1841-ben
200-n4al tobb gbzgép van iizemben, s hogy ipariskolak, realiskolak, a bécsi Poly-
technikum alapitasa jelzik az ipar visszavonhatatlan behatolasat a gazdasagi
életbe, a miszaki természettudomanyos miiveltség térhoditasanak megindulasat,
addig Magyarorszagon ugyanakkor 9 gézgép van tizemben, ebbél is csak 5 az
iparban, s a magyar ipar még mindig a feudalis céhes keretek kozott é1. S az iparos
is majdnem kizarélag kézmiives, aki idejének egy részét nem is ipari foglalkozas-
sal, hanem a varos koriili sz8l6jében tolti el. Valami valtozast hoznak e téren az
1830-as években megindulé Pest-Budai épitkezések, a mocsarlecsapolas, folyam-
szabalyozas, s tudunk arrél is, hogy ezeken az itt dolgoz6 német-osztrak mérnokok
mellett mar magyar mérndkok is tevékenykednek. De a polgarosodas, iparoso-
das folyamatat a tarsadalomban jobban jelzi, hogy a polgirok és kézmiivesek
szama 1787—1843 kozott a féfi-lakossagon beliil 2,30/-r6l mindossze 3,49-ra
emelkedett.

A rendszeresen miik6dé kereskedelmi és hitelélet hidnya legjobban a mez6-
gazdasagot sijtotta. A korban legvilagosabban talan Széchenyi Istvan fogalmazta
meg, hogy a magyar birtokos azért nem tudja megfelels itemben modernizalni
gazdasagat, mert feudalisan kotott birtokara nem kap pénzt, s hogy egyaltalan
hidnyzik Magyarorszagon az invesztalhat6 t8ke. Ami mozgo téke volt Magyar-
orszagon, az kisebb hanyadban a varosi német polgar vagy a még a balkéni ke-
reskedelembdl meggazdagodott Gn. gérog-macedén, tébbnyire azonban a napé-
leoni haborik gabonakonjunktarajat jol felhasznalé zsid6 kereskedd kezében volt.
Ok viszont szinte kiviil éltek a feudalis tarsadalom keretein, noha a leginkéabb pol-
géri foglalkozést zték, polgarjogot nem nyerhettek, birtokuk szintén nem lehe-
tett. A feudalis kozgondolkodas és f6ként a vidéki nemes lenézte a kereskedést,
az ,iizérkedést” és lenézte azt is, aki kereskedett. Noha a kortars ropiratird és
a miiveltebb kéznemesekbdl kiemelkedé Eurépat jart értelmiségiek ezt tobbszor
siirgetik — nem fogta magat kereskedésre.

Az a villalkozéi pezsgés, mely majd az 1840-es években megindul a gazda-
sagi életben, kétségteleniil 6sszefiiggésben all a nyugat-eurdpai 8szténzé politikai,
ideolégiai 4dramlatokkal. Az eurdpai liberalizmusbél taplalkozd elképzelések
nemzeti piac, nemzeti burzsodzia, nemzeti ipar, hitelszervezet kialakitasarél,
megmozgatja a miiveltebb koznemeseket is. A Pesti Elsd Hazai Takarékpénztar,
a VéderSegylet, az elsé Hengermalom és az 1840-es évek hasonlé nagy vallalko-
zasal azt mutatjak, hogy a mar kiterjedt kereskedelmi halézattal és tékével,
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vagy csak kis fliszeriizlettel, kézmiiru-kereskedéssel rendelkezd pesti gérog vagy
német kereskedd polgar, a zsid6 gabonakereskedd, a német céhes iparos (k6zottiik
néhany manufaktira, kisebb gyar tulajdonosa) és a magyar kisnemességnek
az arutermelésbe bekapcsolddd, és az eurdpal polgari szellemtdl athatott része
talalkoznak majd az ,,érdekegyesités” programjaban.

1848/49 a felszinre hozott belsd ellentétekkel és elbukasaval azonban két
iranyba tolta e tarsadalmi rétegek fejlédését. Mindenek elstt a forradalom és
szabadsagharc vezetd ereje, a koznemesség a bukas kovetkeztében kiszorult a
politikai és gazdasagi pozicidkbol. Az éppen a polgari fejlddésért kialls és a fejl6-
dést a nemzeti 6nallosaggal dsszekapesolé legmiiveltebb réteg vagy emigraci6-
ban élt, vagy visszahtzddott birtokara, passziv rezisztencidba menekiilve a cent-
ralizalé Habsburg-hatalom el6l.

Ugyanakkor ez a centralizalé hatalom a maga birokratikus gépezetével a
kordbbi nemzeti polgarosulas koncepciétdl teljesen eltéré alapon hozzéafogott
Magyarorszag polgar: atalakitasahoz, természetesen az dsszbirodalmi érdekek-
nek megfeleléen. 1848/49 magyar nemzeti vivmanyai koziil kénydrteleniil elso-
port mindent ez a politika, de meghagyta a jobbagysag eltorlését, és 1859-ben
végre hozzanyult az addig érintetleniil 4ll6 céhekhez is: megnévelve a szabadver-
senyes céhen kiviili ipar esélyeit. — A birodalmi vasttépitési laz részeként hallat-
lan dinamikusan megindul a magyarorszagi vasutak kiépitése. 1846-ban 35 km,
1850-ben 222 kin, 1867-ben, a kiegyezés évében mar 2285, 1873-ban, a gazdasig
valsag kitorésekor 6253 km hosszhsidgl vast volt Magyarorszagon, amivel
Magyarorszag felzarkézott az osztrik-cseh vasat kilométer-atlagahoz. E vas-
utak természetesen ugy épiiltck fel, hogy Magyarorszag Eurdpa felé csakis Bécsen
keresztiil juthatott, s Bées volt a hdlézat koézpontja, de a vasit az orszag részére
hatalmas t8kék (mindenekeldtt a bécsi Rothschildok révén), valamint szakmun-
kas- és hivatalno-réteg bedramlasat eredményezi. Ugyan nem magyar tékével,
de megindul igen gyors {itemben a kapitalizalodas.

Magyarorszag azonban agréar-orszag volt, s kapitalizalédasa a mezdgazda-
sagi arutermelés fellendiilésével mehetett csak véghe. A mezdgazdasagi aruter-
melés részére a jobbagyfelszabaditassal adva volt a szabad munkaerd, s6t a
vasuthalézat és a g6zhajozas gyors fejlédésével a terményszallitas lehet8sége is.
A bizonytalan politikai helyzetben hanyzott azonban a t8ke és kereskedelem
aktivitdsa. Ha az osztrdkkal meg nem egyeziink, akkor j6vére belefulladunk a
gaboniba — irja 1866-ban az egyik, osztrakbaratsaggal egydltalan nem véadol-
hat6é koéznemes-torténetird. Az orszag kereskedelmi és findncéletének megélén-
kiilése a kiegyezés megkotése utan egy hallatlan gyorsan bekévetkezett griindo-
lasi laz lepte meg az orszag findncéletét, mig 1866-ban 80, de 1 kivételével csak
kicsiny bank ecgzisztalt, addig 1867—73 kozott a bankok szdma 637-re sz6kott
fel, s olyan nagy pénzintézeteket griindolnak ekkor, mint a Magyar Altalanos
Hitelbank, a 15 vidéki fickot fenntarté Angol-Magyar Bank, a Bécsben is j6l
ismert, a frankfurti-parizsi Erlanger bankhéaz érdekeltségében levé I'ranco-
Magyar Bank. A kiilfoldi t6ke megszallta a magyar pénzpiacot s a modern
kapitalista fejldés alapjai megteremtédtek.

I1.

Es ez természetesen felgyorsitotta a tarsadalom atstrukturalédasat is.
Az 14j iparagak, a kereskedelmi és hitelélet, a gazdasagi és allami élet a maga

) paragak, a ot o o0 Ch, A pancasie Py A
bonyolult biirokracidjaval Gj allasok tizezreit hivta életre, nem is szélva arrdl,
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hogy a banyéaszat és ipar milyen hatalmas mértékben igényelte a munkaerd
utanpétlast. Ennek kdvetkezménye, hogy pl. Budapesten a kiegyezés és a szazad-
eld kozott megnégyszerez§dott az iparban, meghatszorozédott a hitel és kereske-
delmi életben dolgozdk, és meg6tszoréz6dott a hivatalnokok és szabadfoglalko-
zéstak szama. Kikbdl verbuvalddtak és alakultak az Gj, modern polgari élet
foglalkoztatottjai?

Vessiink egy pillantast a legdinamikusabban fejl6dé f6varosra, Budapestre.
A népességstatisztika legfeltéin6bb vonasa, hogy 1869 és 1900 kéz6tt mindig
tobb volt a Budapestre bevandorolt, tehat nem itt sziiletettek szdma, mint a
bentlakoké. S6t, a nem itt sziiletettek 1869-es 57,3%-0s aranya 1900-ra 63,3%/;-ra
emelkedik. A bevandorlék az orszagon beliilrél, vidékrdl, illetve kiilfoldrél jottek.
Hogyan fest nemzetiségi és vallasi szempontbdél a belféldi bevandorlok statiszti-
kaja.

’ Azonnal szembeétlik, hogy milyen erds volt a szlovakok bevandorlasa, s
hogy ez egész vizsgalt korszakunkban tart. 1869-ben 12 300, és 1900-ban mar
haromszor tébb, 37 873 szlovdk varmegyében szilletettet tartanak nyilvan
Budapesten. S ha most az e megyékbdl torténé elvandorlast figyeljiik, kideriil,
irainya mindenek el6tt Budapest, az elvandoroliak tébb mint 909/;-a ide jon.
Az 1dGkozbeni foglalkoztatasi statisztikakbél az is kideriil, hogy 6ket néhany
kisiparos tevékenységben (drotos, cipész, kisebb szdzalékban pékek, kémiivesek,
kovécsok), de legnagyobb szdzalékban mint szakképzetlen fizikai munkasokat,
elsGsorban épitkezéseken foglalkoztattak.

Rendkiviil erds a magyarorszagi németség és zsidésdg f6varos felé dram-
lasa is. Ez utébbiak szama 1869 és 1900 koz6tt majdnem négyszeresére emelkedik,
a lakosségon beliili aranyuk 1900-ban 23,69/,. Hallatlanul mozgékonyan aramlik
a f8véros felé a hazai németség is: a szdzadfordulon (1910) a budapesti németek-
nek csak 279/5-a helyi sziiletésii, 420/-a vidékrél jott a f§varosba. Azaz lathatjuk,
hogy a soknemzetiségili Magyarorszagon a févaros lakossidganak feltoltddése erg-
sen folyt a nemzetiségek korébdl is. Ez az ardny nyilvdn még néne, ha statiszti-
kaink kimutatndk a német és szlovak nemzetiségeken kiviil a tobbieket is.

A kiillfoldi bevdndorldsok szdma is jelentfs: 1869-ben a lakossag 15,29/;-a
sziiletett kiilfoldén, ennek 4/5-e Ausztridban, illetve az 6rokos tartomanyokban,
s noha Németorszagbél 1869-ben lényegében meg is 4ll a bevandorlas, de folyta-
todik, kérilbelil azonos volumenti névekedéssel a szdzadforduléig, az 6rokos
tartoményokbél. Hogy ez a kiilfoldrél, gyakorlatilag Ausztriabol, Csehorszagbol,
Morvaorszagbdl torténé bevandorlas a kiegyezést kovetGen mennyire a kapita-
lista termelési szektorok, a kimondottan polgari foglalkozasok felé irdnyul, azt
tandsitja az az 1870-es adatsor, mely szerint az iparban tevékenykedgk 249/-a,
a forgalomban (Verkehr) 33%,-a, a kereskedelemben 169/j-akiilfoldrsl jottMagyar-
orszagra. E statisztikak részletezése azt mutatja, hogy a bevandorlas korszakunk
cgész idején folytatdédik az iparban, valamint a kereskedelemben. Egyes foglal-
kozasi dgakban természetesen gyors visszaesés is bekovetkezik: amig pl. az
1850-es vasutépitkezésekhez mind a tisztvisel6k, mind a munkéasok ko6zé nagy
szamban véndorolnak be Ausztriabol, addig 1870 utdn rohamosan visszaesik a
vasuton dolgozé bevéndorlok szdma. Mindenesetre még 1881-ben is az Ausztrié-
bél ill. a német birodalombél bevandorolt els generacié adja a malomiparban
dolgozok, ugyanigy a hajéépit§ és vasuti alkalmazottak 199/,-at, az épitészek,
a napszdmosok, a gépészek 210/,-4t és természetesen a Bierbrauerek 520/y-at.
De folytathatnank a részletezést a szinte osztrak iparnak szdmité téglavetéssel,
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a porosz varosi kertészekkel, az olasz Steinmetzekkel, a porosz és bajor szobafes-
t6kkel, a svajci lakatosokkal és igy tovabb.

[gy most mar varhaté, hogy ezen polgéri szférakban, kiegészitve a mar
korabban amigy is majdnem teljesen német, kis részben szlav varosi polgarsagot
és a magyar—német zsidé kereskeddket egy nemazetiségileg, valldsilag rendkiviil
heterogén lakossdg alakul ki.

A dologhoz persze hozzatartozik, hogy éppen a f§varos polgari fejlédésével
egyidében indul meg annak magyarosodéasa is. Egyrészt a hazai migracié ered-
ményel az 1870-es évekre a korabbi teljes német tébbség elenyészését eredmé-
nyezik, masrészt megindul egy természetes asszimildcié, amely a szézad utolsd
két évtizedében rendkiviil felgyorsul. Jellemzd, hogy mig 1880-ban a lakossag
749/y-a beszél németiil, s6t a fGvarosban a németség 209/)-a csak németil tud,
addig 1900-ban mar csak a lakossag 6,3%-a nem tud magyarul, viszont a lakossag
39%p-a csak magyarul tud. Ez azt is jelenti, hogy noha az iizleti nyelv marad a
német, a mindennapos érintkezésben, kultiriban hasznalt a magyar lesz.

Mindezen asszimilalodas ellenére a monarchiabéli Magyarorszag févarosa-
ban sz6 sem volt valamiféle ergszakos elnemzetietlenitésrdl, s igy a nemzetiségi,
vallasi statisztikakbol még a szdzad utolsé évtizedében is kisziirhetjiik a minket
érdekld foglalkoztatottsagi agak, az ipar, kereskedelem és hitelélet nemzetiségi
megoszlasat. Itt most mér egy helyen szerepel a korabban emlitett régi polgarsag,
a f@varosba aramlé volt vidéki kisszatées terménykereskedd, és az elsgsorban
németnyelvi bevandorlé. Vegyiik szemiigyre el§szor a legtarkabb képet nyujto
ipary foglalkozdsokat.

A szézalékos megoszias a kovetkez§: 1880-ban az iparban foglalkoztatottak,
tehat munkasok és tisztvisel6k 50,69/,-a magyar (a magyarokb6l mindig jelentds
rész a zsid6 vallasu), 36,49, német és 5,9%/,-a szlovak. 10 évvel kés6bb a magyarok
aranyszama 65,79/y-ra n8 (benne az 6sszesnek 16,8%/-at kitevd zsido vallasaakkal),
mér csak 25,3%/p-a a német és 4,59-a a szlovak. De ha figyelembe vessziik, hogy
az 1867-ben megindulé gyors kornyékbeli bevandorlas a magyarok ardnyszamat
gyarapitotta, akkor az abszolit szamokat is figyelembe kell venni, s ez azt mutat-
]2, hogy a német nemzetiséglick abszolut szima tovabb novekszik, hasonléan a
szlovakoké, s emelkedik a magyarsidgon beliil a zsidé vallastak ardnya. S a rész-
letezésb6l azt is mindjart latni lehet, hogy az iparban a németek és a zsidé valla-
suak elsdsorban a szakképzettséget kovetel§ iparagakban, illetve a kisiparban
fedezhet8k fel. (Hangsulyozzuk, hogy ezek az adatok a szdzadvégrél, 1891-bél
szarmaznak, a leggyorsabb iitem{ asszimildcié idejébél. A korabbi évek nemze-
tiségi megoszliasa még tarkabb lehetett !)

Nézziik az egyes ipardgakat! Arra mar utaltunk, hogy a magyar nagy-
ipari fejlédés elmarad a hitel- és kereskedelmi élet mogott, s a szdzadforduléig
a kisipar adja az ipar dont8 hanyadat. A f§varos gyors kiépiilése adott munkat
a kis épitd vallalkozoknak és kémiives szakmunkasoknak, akik koézott pl. a
németek az osszes kdmiives 400/)-at adjak, a szlovakok 99/;-at. Német a kéfara-
gok 410/y-a, 3%/,-a szlovék, a cserépfeddk 49%/y-a német, 4%/y-a szlovak. Az iivege-
sek 249/)-a német, 159/y-a szlovak, viszont a 619, magyarbdl a kétharmad zsidé
vallast. — A tovibbiakban a terjedelmi keretek miatt is el kell tekinteniink az
egy-egy iparag részletes statisztikai ismertetésétél, s csak néhany atfogébb ossze-
fiiggésre hivhatjuk fel a figyelmet.

A magyarok a kisiparban néhany hagyomanyos iparagban rendelkeznek esak
abszolat f6lénnyel: igy az asztalosok, a bognarok, a kovicsok, csizmadidk kozott
(ez utobbi ugyanis nemességi ipar volt). A magyarok kézott a zsidavallasuak
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az ujtipusi szolgaltaté iparagakban, ahol a legnagyobb mozgékonysag volt meg-
kovetelve, déntd tobbségben vannak: mig pl. zsid6é vallasti csizmadia a 379
magyar kozott 2 van, a magyar cipészek majd egynegyede, a férfi és néi szabok
kétharmada, a divataru és pipere iparosok haromnegyede, s mig a 909 magyar
mosodas koziil 7 a zsidévallasa, a divatos ruhatisztitéknal 59-b6l 40 vallja magat
zsidovallasinak. Ugyanez a tendencia érvényesiil a fémiparosok kozott, ahol a
dragakd- és ékszermiivesek négyotode és az ligyességet, vallalkozékedvet ks veteld
korabeli badogosok majd kétharmada, a fényképészek t6bb mint fele, a szoba-
fest6k kilenctizede, a cimfest6k tobb mint kétharmada zsidovallastt. — A néme-
teket egyrészt ott taldljuk a magyar nemzetiségli zsidok mellett a divateikkeket
gyartd kisiparban ardnylag nagy szammal (cipészek kozott 189/, a férfi szabok
27%/y-a, dragaké és ékszerészek 2290/y), masrért az emlitett épitSipari kisiparosok
mellett a fémiparban (badogosok 290/, érconté 459/, fémonts 450/, esztergalyos
369/y sth.). A németeket és a magyarokbol a zsidévallastiakat talaljuk a szolgal-
tatd iparban is. A cukraszok 550/-a német, a kavémérdsk 30%;-a, a vendéglosok
420/0-3.

A bont akoz6 nagyipar egyes szakméaiban (hajégyéari, gépgyari munkas, gép-
lakatos) talnyomoérészt a német és magyar szakmunkéasokat (kozottik egyes
iparagakban pl. a bérgyéari munkasoknal zsidé vallasu) magyar és szlovak segéd-
munkdasok at, megmagyarosodott német, valamint magyar (t6bb mint fele zsid6
vallasi) ipari tisztviseloket taldlunk.

Egyszintibb a kereskedelem és a hitelélet fejlédése. Addstatisztikai kimutata-
sok bizonyitjak, hogy a régi patricius eredetii polgarsiag nemcsak az igen gazdag
balkani gdérog-maceddn kereskedk, hanem a német, kisebb részében magyar
kereskedd polgédrok is megtalaljdk szamitasaikat a kapitalizmus kezdetén. Rend-
kiviil érdekes azonban, hogy ez a régi polgarsag az 1860-as évektsl kezdGdden elss-
sorban a f6véros kiépiilése soran biztos egzisztenciat ad6 bérhaztulajdonba fek-
teti t6kéjét. 1873-ban pl. a haztulajdon utan 1000 Ft-nal tobbet ad6zok 519/y-a
olyan, akinek mar 1848 el§tt is polgarjoga volt. Ez a vagyon kétségteleniil biztos,
de ugyanakkor el is zirja a régi polgarsagot, kikapesolja a gazdasagi életbél.
Kiegésziti ezt a 80-as években egy j hullam, amikor a régi fiszer-, vas- és kis-
kereskeddk koziil sokan nem birva a versenyt az 4 nagy druhazakkal, melyeket
a nyersterményforgalomban megszaporodott téke griindol, egzisztenciajanak
biztositdsira most mar véglegesen jaradékossa valik: gyermekeik, csaladtagjaik
pedig egy kis biztos vagyonnal a hatuk mdgétt a kézhivatali, politikai, kulturalis
élet palyai felé fordulnak.

Amig e régi polgarsag a XIX. sz. kozepétél fokozatosan elhagyja a kereske-
delmi és hiteléletet, ndveli stilyat a mar emlitett zsid6-kereskeds. Ennek lényegé-
ben azt az ismert okat emlithetjiik, hogy a zsidésag Magyarorszagon az 1840-es
évekig ki volt zarva a foldbirtoklasbol, s az értelmiségi palyakon is (kiilénosen
a kozszolgalatban) igen korlatozottak voltak lehetéségei. Természetesen fordult
tehdt itt is, mint Eurépaban a kereskedelem, hiteliigy felé. IFeudélis értelemben
vett jogképesség hidnyiban nem 06nallé vallalkozd lesz azonban, — s ez méar
kelet-eurdpai jelenség —, hanem behtuzédik a nemesi birtok szérnya al4, az ura-
dalmi kézpontokba, annak gabonajat forgalmazza, vagy méri a foldestri bort a
kocsmaban. Feudalizmuskori hatranya azonban a kapitalizmus bekészéntésekor
elényére szolgalt: a kezén jelentds pénztSke halmozédott fel, egyediilallé ismere-
tei, szakértelme alakult ki a piaci viszonyokat illet8en, hozzaszokott a modern
kereskedelmi és hitelélet megkdvetelte mozgékonysaghoz.

Ezek a torténelmi korilmények magyardzzdk, hogy a kereskedelmi és
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hiteléletrs] késziilt statisztikak a zsidok donté talsdalyardl szélnak. A vallasi sta-
tisztikak szerint dsszesitve a kereskedelemben foglalkoztatottak majdnem két-
harmada zsid6 vallasi. A nemzetiségi megoszlast nézve a németek — azaz
jorészt a régi polgarok — a kereskedelem szektorai kzott az iparcikk-kereskede-
lemben vannak 220/-kal, és az Ambulanter Handelben 329/,-kal képviselve,
masutt jéval alacsonyabb hinyaddal. A szlovakok az Ambulanter Handelben
(99/5) vannak létszamukhoz képest erGsen képviselve, ha joval kisebb szadmban is,
de megtaldljuk Gket még a termény- és iparcikk-kereskedelemben.

Ha most a nemzetiségi és részben vallasi megoszlasrél mondottakat §ssze-
foglalni akarnank, akkor azt mondhatnénk, hogy a kapitalista kereskedelmi és
hiteléletben a magyar torténclem sajatos fejldésébél eredGen a leginkabb pol-
gari elem, a magyarorszagi zsidésag keriilt a szdzad masodik felében szambeli és
tokebeli folénybe. Ami az ipar teriiletét illeti, ott a nemzetiség szerinti vizsgalo-
dasok és a részben mar mas kutatasokbdl ismert ipartorténeti eredmények
kiegészitik egymast: a kordbbi elsGsorban német céhes ipariz6k szakmai fel-
késziiltségiik, mesterségbeli tuddsuk révén nagyobb zdkkensk nélkiil dtmentik
egzisztencidjukat a kapitalizmus korszakara. Magyar elemek abszoldt télsalyat
csak néhany ipardgban (eslésorban a hagyomanyos ,,magyar” iparigakban)
talalhatunk. Tarkitja a képet, hogy a szabadsagharc bukdsa utin megindult
gyors kapitalizalodas és ezzel Magyarorszag bekapesolodasa az §sszmonarchiai
piacha a legtermészetesebb mdédon a Monarchiabol osztrik, morva, cseh véllal-
kozok, iparosok, szakmunkdasok nagy hanyadat vonzotta.

Nemzetiségileg, vallasilag tehat sokszinii és tarka az a kép, mely a kapita-
lizmus fejlddése nyoman kialakul a magyar polgari életben. Ks mint lathatjuk,
a gazdasagi és tarsadalmi élet leginkabb kapitalisztikus szféraiban ez a sokszinfi,
soknemzetiségli, részben bevéandorolt és itt asszimilalodott népelem jatszotta a
dontd szerepet, képviselte a leginkabb polgari tarsadalmi elemet.

Tulajdonképpen izgalmas feladat volna annak felrajzolasa, hogy a hallat-
lanul gyors és vegyes nemzetiségii polgéari fejlédés miként érezteti hatdsat a ma-
gyar kultira egészének fejlédésére: miként kivetkezik be a modern kultira leg-
dinamikusabb részében, a sajtéban robbandsszerii valtozas. Miként valtozik és
korszakunk végére merevedik meg egyfajta un. k. u. k. mentalitas, s alakul ki
a vidéki nemesi kultira és a varosi, most mar kimondottan polgéri irodalmi izlés
keverékébél egv kovetkezetlen, gy aklan a miivész, az ir6 kezét is lefogd kozép-
szeriiség, melvet majd a XX. szazad els6 éveinek bator kezdeményezései l6knek
féire. De az is érintetlen kérdés a magyar kultartérténetben, hogy a hazai polgar-
ség és ennek kiovetkeztében az intelligencia e soknemzetiségii volta mennyire hat
ki pl. a hazai kultara fejlsdésére: hol és mennyiben szinezi, formélja azt ...

[11.

De térjiink most vissza eredeli kérdésfeltevésiinkhoz és szoritkozzunk e
vizolt polgari fejlddés és a XIX. szdzadi magyarkézgondolkodas tengelyében allo
nacionalizmus 6sszefliggésének vizsgilatara.

A magyar nacionalizmus a XIX. sz. els¢ évtizedeiben egyike Kozép-Kelet-
Eurépa nacionalizmusainak, a térség kétségteleniil legerésebb ilyen iranyzata.
Torténetében az 1848—49-es bukas azonban két vonatkorasban is igen erds tor-
zitést hoz, s mind a kett§ benne a minden nacionalizmushan egyébként is meg-
levé ,,idegen-ellenességet” erdsiti fel.

Az egyik az, hogy e nacionalizmus 1848-ban szembekeriilt a Karpat-
medence més népinek nacionalizmuséaval, mivel a forradalom alatt a magyar po-
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litikai vezetés dontd tobbsége a magyar perspektivak blvoletében nem vette ko-
molyan a szlav nemzetiségek és a romanok nemzeti koveteléseit, s realis kompro-
misszumot mdr csak a bukds pillanatdban akart veliik kotni. Ez a szembenallas-
tudat a szomszédos népekkel azutan a késibbi évtizedekben erfsen él a magyar
nacionalizmusban. — Ugyanakkor azaltal, hogy a fiiggetlen nemzeti adllam megte-
remtésére iranyulé torekvések elbuknak, s hogy Bécs 1849 utan teljes értetlensé-
get mutat a magyar nemzeti mozgalom irant, a magyar nacionalizmus ujrat6lts-
dik osztrikellenes, németellenes, labancellenes 1n. ,,fiiggetlenségi elemekkel”, s a
magyar torténelembdl az idegen betolakoddk elleni kiizdelem valik a nemzeti
torténelem tengelyévé. A nemzeti gondolat majdhogynem azonossi valik az
idegenek elleni kiizdelemmel.

A masik torzitast 1848/49 bukasanak tarsadalomtérténeti kihatasa okozza.
Az 1840-es éveknek miivelt koznemessége, a magyar nemzeti mozgalom vezet§
ereje, mint arra kordbban is utaltunk, 1849 utin egyrészt visszavonul, masrészt
a centralizald politika vissza is szoritja a politikal életbdl, funkcidkbél a vidéki
élet sancai kozé. Birtokardl alig mozdul ki, nem tartja t6bbé szemét az eurdpai
politikai életen, hanem mindinkabb — ahogy egyik korabeli torténetirénk irja —
most mar ,,a megyehaz ablakabol” szemléli a vilagot, elveszti korabbi nagyratérd,
alkotasra kész, polgarosulast siirget6 terveit. Felfogasa, gondolkodasmédja, de
még 61tozkodési modja is megrekedt valahol az 1840-es éveknél. Az 4 hatalom-
ban természetszeriien csak a nemzeti mozgalom elnyomdjat latja, s ugy érzi, hogy
az 6, valoban nem minden tragikussig nélkiili tartdsa a nemzet egyetlen kovet-
het§ @ Gtja. Igy ez a vidéki koznemesi réteg azonositja a magyar nemzeti tartassal
mindazokat a provincidlis tulajdonsigokat, amelyek a szabadsigharc bukasa
utdni masfél évtizedben visszaszoritott helyzetében alakultak ki, mint a Bécs
ellenes oppozicié egyik viselkedésforméja.

Mindehhez hozz4jon még: a politikai életb§l valé kiszoritottsiga a lehetdsé-
gét is elvagja, hogy befolyjék valami médon a kibontakozé kapitalista fejlédésbe.
S6t ez utdbbi a jobbagyfelszabaditas révén az § birtokat sajtja, s kezdi ki lét-
alapjat. Pénze nincs, hogy birtokat korszerisitse.

Ez a kéznemesség egyik nemzedékrél a masikra éli 4t tarsadalmi siillyedé-
sét, birtokanak, rangjanak elvesztését. Ezutdn nem hat kiilonsebben, hogy a
bécsi centralizaciés koncepcidban csak az Gn. nemzetietlen vonasokat keresi és
tulajdonképpen nem is veszi észre a kapitalista atalakulas tarsadalomformalé
jelentdségét.

S ezekben a kérdésekben a redlis kompromisszum, a kiegyezés is csak fél-
megoldasokat hozhatott.

Az, hogy a birtokos nemesség idedja, a fiiggetlen nemzeti dllam nem valé-
sulhatott meg, elszor csak lappangva, késébb mind hatarozottabban és hango-
sabban az immar kordbban késszé alakult fiiggetlenségi nacionalizmus feléledésé-
hez, majd felerdsodéséhez szolgaltatott alapot. Es a kiegyezés megkdtésekormagét
ismét erGsnek érzé koznemesség nem vonta le 48/49 tanulsagéat a nemzeti kérdés-
ben sem: nem ismerte el a nemzetiségek nemzeti jogait, ami allandéan ellenséges-
kedésben tartotta a nemzetiségekkel. Igy a Bécs ellenes fiiggetlenségi gondolat-
kor a kiegyezés utan kimutathatéan parosul a magyar politikai kézgondolkodas
egy jelentds részében a nemzetiségek elleni hol erdsebb, hol gyengébb tiirelmet-
lenséggel.

1867 azonban minden elégedetlensége mellett mégiscsak utat nyitott a
magyar kdznemesség nagy tdmegeinek az clzarkézasbol. De merre felé? Mint lat-
tuk, e réteg mar kordbban is idegenkedett a polgari vilag kereskedelmi, pénziigyi
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palyaitol, azt kiegészitette még az a visszavonulas és visszaszoritottsag is, mely
Bécs centralizalé politikajabol 1849 utin kovetkezett. Igy kovetkezhet be az,
hogy amig a kapitalista termeléssel kapcsolatban 4llé legdinamikusabban fejlédé
szféraban: iparban, kereskedelemben, hiteléletben az eredetét tekintve sokszini
uj polgari elemek néhany évtized alatt dénté salyra tesznek szert, addig a kozép-
birtokos nemesség a hatalom pozici6ibol az allami, varmegyei kozigazgatas elss-
sorban vidéki posztjain részesedik. S tudjuk, hogy a modern allam mindennapi
életében ez a szféra igen nagy jelentéséggel bir, mindenek el6tt ami a kézhangu-
lat, kzgondolkodas befolyasolasat illeti. Ekkor alakul ki a magyar szépirodalom-
ban oly sokszor megrajzolt siillyedé kéznemes, a dzsentri életmoédja: ciganyozé,
notazo, kartyazo életvitel, bezarkozas a varmegye palankjai mogé, ahol hivatala
és csaladi, rokoni 6sszekottetésel révén § az ur, nem tdérédik az eurdpai szellemi
aramlatokkal, s mindintalan a magyar nemzet térténelmére mint sajat torténel-
mére hivatkozik minél nagyobb hangon. Ugyanakkor elszegényedése évrél-évre
fokozddik, s igy fokozddik ellenszenve, ellenséges tartdsa az uj, gazdagodd pol-
gari réteggel szemben. Ez vezet oda, hogy mig a kdznemesség néhany évtizeddel
korabban lelkesedik a ,,nemzeti” és a ,,polgari”’ 6sszekapesolasaért, politikai prog-
ramjaban ez az alaphang, addig a szazad utolsé évtizedeire felfogasaban a ,,nem-
zeti érdek’ és a polgarosulas egymassal szembekerill. E felfogasban 6tvézédik
egybe, vagy legalabb is keriil egymas mellé az idegenellenes, fliggetlenségi nem-
zetl tradicid és a friss polgarosuldssal szembeni ellenvetés: ez a polgarsag nem
magyar, nem nemzeti jellegl, hanem idegen.

E lappangé és a koztudatban benne rejld nemesi nacionalizmus polgar-
ellenessége azutan az dn. agrariusnacionalizmusban nyer legvildgosabb megfo-
galmazast a szdzadvégre. E szerint a ,,mozgd” t6ke (azaz pénztéke) és a ,,kotott”
t6ke (mint pl. az ingatlan) kozott lényeges kiillonbség all fenn: mig ez utoébbi egy
hazdhoz, nemzethez van kotve, addig a masik hazaja a nagyvilag, oda aramlik,
ahol éppen magasabb kamatot talal. A kotott téke jellege ,,nemzeti és lokalis”,
a szabad t6kéé pedig ,,kozmopolita természeti”. Es ez a gondolatmenet nem all
meg az elsGsorban zsidé nagytSkések nemzetietlenné torténé kikialtasanal,
hanem mindehhez hozzikonstruilja a munkassag és a t6ke egymast feltételezett-
sége alapjan a kettd kozos tulajdonsagat: mindkettd aldassa a ,,nemzeti f6ldbir-
tok’ altal képviselt ,,csaladi, nemzeti, allami Osszetartozanddsagot” — mondja.
Igy sziir6dik le most mar a magyar nacionalizmus sok feudalis vonassal terhes
iranyzataban a magyar polgari fejlédés teljesen torz tiikdrképe: s ebben 6ssze-
kotddik az évszazados nacionalizmusa a polgari vilag irdnti ellenérzésével.

Hiba lenne azonban a politikai kozgondolkodast irdanyité kozéprétegeket
azonositani ezzel a vidéki dzsentri tipussal. Hiszen épp a kor gyors kapitalista
fejlédése kovetkeztében izmosodik meg és lesz tarsadalmi tényez6vé Magyar-
orszagon a polgéar, a polgirosult, hivatalnok, valamint értcliniségi elem. Ez a
modern értelemben vett tisztvisel§-hivatalnok a biirokraciaban télti hénapjait,
napjait, s6t egész életét, szarmazasat tekintve nagyrészt polgari elemekbdl ver-
buvalédott vagy gyakran birtokos kéznemesi csaladbol, de mindennapos érint-
kezésében, foglalkozdsa kozben messze eltavolodik a virmegyei dzsentritdl.
Egész habitusédban igen sok a XIX. sz. polgarsigéra is jellemz§ tulajdonséag: az
éppen a modern biirokracia elhatalmasodasa folytdn szerénnyé, a tisztes meg-
¢lhetésért dolgozd, talan a vilagot is a maga biztos hivatalabél, hivatala ablaka-
bol szemléls polgar. Egész élete fiiggvénye az orszag polgariasulasanak. Ez az
elem mind jobban szinezi a magyar kozéposztaly arculatat, polgari, azaz el6revivé
vonasokat is kolesondzve annak.

17 Torténeti Szemle 1974/3 —4.
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Ez a szocialis differencidlas a magyar kozéposztalyok kozott azért is sziik-
séges, hogy megérthessik a magyar nacionalizmuson beliili arnyalatokat, majd
iranyzatok kiilonbo6zgségét. Eszmei aramlatokrél beszélve természetesen mindig
igen nehéz olyan altalanositasokat végezni, melyek a tarsadalom egy rétegének
egyedeire fenntartas nélkiil, vagy tobbségiikre all. Mégis a magyar nacionalizmus
tiirelmesebb és uralk odé iranyzata mogott a polgéirosulé hivatalnok, vagy éppen
polgar kozéposztalyt kell keresni. Ez az irdnyzat a kiegyezés helyeslésébdl indul
ki, azt tartja az altala sokra értékelt alkotmanyos élet biztositéjanak s az orszig
fejlédése gyorsitéjanak. Alapgondolata: a nemzetillam fikcidja, miszerint
Magyarorszégon egy nemzet, a torténelmi magyar nemzet él, s ennek tagjai az itt
€16 mas nyelvet beszél6 nemzetiségek is. Liberalis felfogasa szerint az orszag min-
den &llampolgara mint egyén szabadon hasznalhatja nyelvét, de elutasitja a
nemzetiségeknek az autonémia megadéasat, mert ebben, s igy pl. a mas nyelv
hivatalos hasznalatidban is a magyar allamnemzeti egység megsértését latja.
Ez a liberalis polgari nacionalizmus hirdeti a magyarsag szupremaciajat a Kar-
pat medencében, de Magyarorszag soknemzetiségi jellegével szamolva elitéli a
nemzetiségek erészakos magyarositdsat, azt az dllampolgari jogok megsértésének
tartja. E koncepcidban, mivel 1867 talajan &ll, természetesen elhalkul az osztrak-
ellenesség is, noha Magyarorszag kiilon érdekeire mindig hangsily esik.

rezhet§ tehat a kiillonbség ezen polgari jellegii és a lecstiszott dzsentri
nacionalizmusa kozott. Ez a kiilonbség magyarazhatja meg egyébként azokat
az ellentéteket is, melyek pl. a kormény és a varmegyei kozigazgatdsi apparatus
kozott keletkezik minduntalan a mdgyarosnas a Bécshez valé viszony kérdésében
1s: a megyei dzsentri inkdbb nagyszaji és hangos, mint erdszakos akcidit —
melyek azutdn nem minden felnagyités nélkiil természetesen a nemzetiségi sajtd
altal késébb Eurépa-szerte ismertekké lesznek — a korménypolitika igyekszik
minduntalan visszafogni.

Visszatérve most mar a tirelmetlen nacionalizmust kritizalé és jellemzd,
kiindulasként vélasztott idézethez, elmondhatjuk: a magyar polgari fejlédés né-
hany sajatossaganak attekintése is mutatja, hogy Budapest valoban telve van
németekkel, szlovakokkal, zsidékkal. Pesten az utcin hasznalt nyelv a szazad
80-as éveiig csak részben volt magyar. A kézigazgatas és hivatali élet atszerve-
zése valoban az eurdpai minta szerint torténik, szemben a mozdulatlannak
akart varmegyei szervezettel. S a kapitalizal6do f6varos tarsadalmaban is mind
nagyobb silyra szert tev§ kereskedelmi t6kének nagy része valéban nem annak
a rétegnek kezében van, amelyik tradicionalisan a magyar politikai vezet8réteg-
hez szamitédott. S mindazok az 0 kulturilis-szellemi aramlatok, melyek a
szazad masodik felében jelentkeztek a polgari médon mindinkabb nemzetkozi-
esed6é magyar kulturélis életben — valoban sok vonatkozasban ,,nem feleltek
meg’’ azok igényeinek, kik a magyar nemzeti kultarat egyfajta, bezarko6zé al-ku-
ruc, arvalinyhajas idedl szamara kivantdk lefoglalni.

Vagyis a szdzad masodik felében Magyarorszag is betagozddik a polgaro-
sult Eurdpa gazdasagi és kulturélis életébe, s e polgarosulasnak a magyar tarsa-

dalom bels§ struktarajabol kovetkezéen nagyrészt ,idegen” — tegyitk hozza:
gyorsan asszimilalt — népelemek voltak (természetesen korintsem egyedili)

hordozéi. A hazai vezetdrétegek ,hagyomanyos” nemzeti kultarajanak ekkor
a tarsadalmi asszimildcioval egyiitt be kellett olvasztania mindazokat a kul-
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turalis-eszmei aramlatokat is, melyek irant e tarsadalmi elemek talan fogéko-
nyabbak voltak. A magyar politikai vezet§ réteg nem kis része ehelyett hatat
fordit ezeknek, s6t rajuk tamad, s mindezt azzal indokolja, hogy az ,,nem
magyar nemzeti’”’. Azt gondolom, nem kell bizonyitanom, hogy a magyar t6ké-
nek ezek a ,,meghélyegzések’ nem sokat artottak, mint azt majd a kovetkezd
évtizedek igazoltak is, de a magyar kozgondolkodasnak és emellett a magyar
kultira fejlédésének annal inkabb. — Ez sem tudta azonban megallitani azt a
természetes folyamatot, melynek eredményeként az asszimilalt-polgari téarsa-
dalmi rétegekbdl kikeriildk a magyar nemzeti kultira integrans részévé viltak.

Jegyzetek

Thaly Kalman idézett felszolalasat a kultusztirca 1895. évi koltségvetésének vitajan
mondotta el. Az idézett elsé mondatot ,,egy... kurucz ndéta’’-bol meritette, az idézet masik
felét maga tette hozza. (Képvisel6hazi Naplo. 1895, jan. 30. Az 1892, évi febr. 28-4ra hirdetett
orszaggyilés . . . XXII. kot. 194. 1.) — Herman Otto felszélalasa: 1895. febr. 1. Uo. 240. 1. —
Ugyanezen kéltségvetési vita soran hangzanak el Eétvios Karoly mondatai (1895. febr. 4. Uo.
272—273.1.; 276. 1.) — Bedthy eldadasanak és az ifjasagi nagygyiilés szénoklatinak ismertetése:
Horvath Zoltan, A nacionalizmus kifejlddése és a nemzetiségi kérdés slakulisa a dualista Magyar-
orszag utolsé évtizedében (Szazadok, 1961. 2—3. sz. 310. 1) O utal az asszimililtak szerepére a
magyar nacionalista felhangu kultira kifejlesztésében. — Ignotus (kit ezekben az években a nem-
zet1 kérdés igen sokat foglalkoztatott, kiilonisen az asszimilacié oldalardl, vé. cikkeit a Nyugat-
ban: ,,Kelet-Népe™ 1908.1—3.1.; ,,Mire kaphat6é a magyar” wo. 289.1; ,,Irodalmi viszonyaink
s a magyor lélek 1909. 175. 1.; stb.) sorai ,,A magyar kultara és a nemzetiségek’ (Nyugat, 1908.
225—227. 1.) Baloghy Erné kényvérdl irott esszéjében taldlhatd. Ez utobbi idézetet felhasznalta
Hanak Péter is (,,A magyar nacionalizmus néhany problémija a szdzadfordulé idején”’) a Torté-
nelmi Szemle 1960. 2—3. sz.-ban 340. 1.). Hasonlé — itt nem részletezhetd — reagalds ugyan-
ezen konyvre Angyal Davidt6l, Budapesti Szemle 1908. 455—467. 1.).

A polgarosodasra, iparosodasra v6. Horvdth Mihdly elavult, de maig élvezhetd munkaja
(Az ipar és a kereskedés torténete Magyarorsziagban a harom utolsé szazad alatt, 1840. A ,.Kisebb
torténeti munkai” 1868. 3. kotetében) mellett Mérei Gyula Magyar iparfejlédés 1790—1848 Bp.
1951. (Igen sok adattal a kereskedék, ipariizdk kiilorszagi eredetére.) A polgarok és kézmiivesek
aranyira vonatkozé szamitas Pdpai Béla Magyarorszag népe a feudalizmus megerdsodése és
bomlasa idején (1711—1867) (Magyarorszig térténeti demografiaja” Bp. 1963. e. kotetben)
214. 1. — A tarsadalmi airétegzédéshez, a polgari clemek fokozottabb térhéditasara felhasznal-
hattam Vérés Kdroly sajnos még nem publikalt A polgari kozéprétegek Magyarorszagon a du-
alizmus koraban” ¢. kéziratos munkdjit; az § szamitasain alapulnak a késdbbiekben a régi pat-
ricius rétegre és a hdztulajdonra vonatkozo adéstatisztikal hivatkozasok. Hasznosithattam
Szabad Gydrgynek a XIX. szidzadi tarsadalmi atrétegz8désrdl egyetemi elGadasain (1960/61. I1.
félév) készitett jegyzeteimet. — A szabadsighare utani ipari-polgari fejlddésre legujabban Handk
Péter ¢s Rianki Gyorgy tanulmanya a Vita Magyarorszidg kapitalizmuskori fejlédésérél Bp.,
1971. c. kotetben (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 55. sz.) a vastitra, valamint a
banktdkére vonatkozé adatok Berend T. lvan—Ranki Gyorgy A magyar gazdasig sziz éve
(Bp. 1972) 24—2R., 35. 1. Az 1866-0s idézet Rath Kdarolynak Pesty Frigyeshez irott levelébol
szarmazik. (OSzK Kézirattir) — Budapest lakossagénak foglalkoztatottsdg szerinti megosz-
lasara vonatkozé adatok: Thirring Gusztav, Budapest félszazados fejlddése 1873—1923. (Buda-
pest Székesféviros Statisztikai kozleményei 53. kotet) Tablazatok 21. és 22. sz. A [Gvarosha
bevindorlék (nem itt sziiletettek) abszolit szémait dsszefoglalva illetve a sziiletési hely szerinti
bontasban kozli Thirring i. m.-ben (Téablazat 15b sz. a 9/j-0s ardnyszamok szintén az & szamitasai
— Uo. 47. 1).

Ami az asszimildcié és eszmetdrténet osszefiiggéseit illeti, mivel kérdésfeltevésiink sem
egyszeriien csak az asszimildcidrs (azaz a bevandorolt és itteni nem-magyar népesség elmagya-
rosodédsara), hanem annak tarsadalomtorténeti hatterére is vonatkoztak, ezért foglalkozas,
nemzetiség, vallis egymashoz viszonyitott adatsoraira volt sziikségiink. — Mint ismeretes
azonban, ilyen adatfelvétel orszagos méretekben eldszor 1910-ben késziilt. Hamarosan fel kellett
azonban figyelni Koérssy Jozsefnek, a Févarosi Stotisztikoi Hivatal egyik vezetdjének tevé-
kenységére. Korosy, aki maga is asszimilalt zsido esaladbol szirmazott — fiiggetleniil a foglal-
koztatott nemzeti, velldsi hovatartozas irdnt k6z6mbos hivatalos ,liberalis” statisztikaktol
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— kezdettd] készittetett a fGvarosra vonatkozban ilyen adatfelvételeket. Mar 1857-ben sajat
hasznalatra feldolgozta az 6rokés tartom anyokbodl és Németorszagb6l Magyarorszagra vandorlék
adatait a kiilfgldi 6sszeirasokbél, mely kéziratos példany rankmaradt (Statisztikai Hivatal
Kényvtara. Erre a figyelmemet Déanyi De zsé kényvtarigazgat6 volt szives felhivni.) A késdbbi
tizévenkénti adatfelmérés soran mindig elkészitette a foglalkozas-nemzetiség, illetve vallas
szerinti tablazatokat. — Munkinkban lényegében ezen adatsorokra tdmaszkodtunk Kéorésy
adatait reprezentativ adatokként kezelve (lemondva a Korosyék altal kozolt adatok alapjan
készitett tablazataink kozlésérél). A tovabbi kutatdsoknak ui. majd behatéan kell forraskriti-
kailag is elemezni a bizonyos eltérésekkel késziilt adatsorokat. (Az egyes kotetek ,,Budapest £5-
vérosa az 1884, {1891, 1901] évben” cimmel keriiltek kozlésre).

A XIX. szazadi nacionalizmus fejlddésérs] rajzolt kép a ,,Vitas kérdések a dualizmus-ko-
rabeli magyar nacionalizmus térténetében” c¢. cikkemen alapszik (Theolégiai Szemle 1973.
9—10. sz.) 1d. ott a felhasznalt forrasokat is.

Az Gn. agrariusnacionalizmussal kapesolatos idézet Hanak Péter fentebb idézett cikké-
bél szérmazik. A polgiri szinezetii nacionalizmus szétvalasztisa ettdl, s (tarsadalomtérténeti
részek nélkiil) ideolégiajanak korvonalazasa és a XX, szdzadi tovabbfutssa a fentebb emlitett
,» Vitas kérdések” . .. c. cikkben.




