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FARKAS MARIA ILDIKO

Kulturalis identitds, nemzetépités, modernizicié
A kulturalis és nemzeti identitds megfogalmazisa Japanban
és Kozép-Eurépiban a 18-19. szizadban

Japan elhelyezkedése, kulturilis meghatirozottsiga, vallasa, irdsrendszere és sza-
mos egyéb kulturilis hagyomanya folytin Azsidzhoz, a kinai civiliziciéhoz kotédik.
Ugyanakkor a japin modernizéci6 sikeressége a 19. szdzad folyaman és ebben hosz-
szt ideig paratlan volta Azsidban felvetette annak lehetségét (és ezt Japanban mar
a modernizacié kezdetét8l hangstlyoztik), hogy Japan nem teljességgel az 4zsiai
(kinai) civilizdcié része, hanem egyedi torténeti fejlédést mutat.! Az Azsiatél vald
kiillonb6z8ségében valdszintleg fontos szerepet jatszik szigetorszdg-mivolta, an-
nak elényével: id6rél idére az (Azsiatél vald) elzarkézas lehetéségével. Igaz, hogy
az 4zsiai kontinens mentén helyezkedik el, és emiatt térténelme soran tobb elemet
is atvett a kinai kulttrdbél (amelyeket aztdn sajit hagyomanyai szerint alakitott 4t,
igy jott létre a japan buddhizmus, a japin konfucianizmus, a gen, szimos mivészeti
miifaj), ugyanakkor térténeti fejlédése szimos szempontbél jelent8sen kiilonbozik
a kinai fejlédéstél. A japan kultara bizonyos elemei eltérnek a kinai civilizacié jel-
lemz6itél (sintd, ie csaladrendszer, busids), és a japan térténelem egyes jellegzetessé-
gei hatdrozottan kiilonboznek a kinai, s6t 4zsiai mintakt6l. Mindez nem feltétlentl
Japin ,egyediségét” bizonyitja, inkdbb az eurdpai fejlédéssel valé ésszehasonlitds
lehetéségét mutatja: kozépkori feudalis tirsadalom,* mindvégig fiiggetlen dllami-
sag (soha nem volt gyarmat), 19. szdzadi sikeres modernizacié, modern nemzet-
allam a 20. szazad elsé felében, 1945 utini demokratikus fejlédés (Kelet-Azsidban
egyediiliként az 1980-as évek végéig). Emiatt bizonyos vélemények szerint Japan a
nyugati és az dzsiai civilizicié valamilyen keverékének, illetve 6nall6 civiliziciénak
is tekinthet6.3 Mindez egyiittesen joggal veti fel ha nem is 6nallé civilizacio, de

' Ajapan ,egyediség” kérdése miig fontos része a japan identitds problémakérének, tobbek kézott a
»Nihondzsinron” (kb. ,Mi a japan?”) vitdknak is. Errél ldsd: YosHino, Kosaku: Cultural Nationalism
in Contemporary Japan: A Sociological Enquiry, London and New York, Routledge, 1995; BEFU, Harumi:
Hegemony of Homogeneity: An Anthropological Analysis of Nibonjinron, Melbourne, Trans Pacific Press,
2001.

> Ajapan feudalizmusrél valé vitdnak nagyon jelentds irodalma van, a legfontosabbak: BLocH, Marc:
A feuddlis tdrsadalom, Budapest, Osiris Kiadé, 2002; Duus, Peter: Feudalism in Japan, New York, Ran-
dom House, 1969; HALL, John Whitney: ,,Feudalism in Japan: A Reassessment”. Comzparative Studies
in Society and History, V., 1962/1. 15-51. A kiilénb6z6 véleményekrdl tobb 6sszefoglalds is olvashaté,
az egyik legfontosabb E1SENSTADT, Shmuel N.: Japanese Civilization; A Comparative Review, Chicago,
University of Chicago Press, 1996, 163-174.

3 EISENSTADT, Shmuel N.: Japanese Civilization; A Comparative Review, Chicago, University of Chicago
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egy sajatos japan fejlédési modell lehetéségét.+ Vagy mas megfogalmazissal: Japana
kinai civilizaci6 periféridjan helyezkedett el két évezredig, bizonyos idészakokban
ehhez csatlakozott, més idészakokban viszont mint szigetorszdg megtehette, hogy
tavol tartotta magat a kontinenst6l, és mas irdnyban fejlédott. Kiléndsen a 19. sz4-
zadi fejlédés kiilonbozétt: Japan elzarkézasanak felad4sa (1853) utdn sem lett gyar-
mat, s6t sikeres modernizaciét hajtott végre, melynek sordn erds nemzetillamot
épitett ki. A japdn modernizicié alapjait — és ebben mara mér nagyrészt egyetért a
szakirodalom — a koratjkori (edo-kori’) fejlédés teremtette meg.

A modern Japin mint ers nemzetallam megteremtése (hangstlyos nacionaliz-
mussal) az akkori, a 19. szdzad méasodik felére jellemz6 eurépai fejlédési mintat
kovette, de mindaz, amire épitett, a japan kulturalis hagyomany része volt. Ennek
a modern nemzetépitésnek a belsé forrasait szeretném bemutatni, annak hang-
stlyozasaval, hogy ebben a folyamatban milyen nagy szerepet jitszott a kbzosség
premodern felfogasa és a japan kulturilis identitds. A nemzeti identitds kialakuldsa
a kulturalis identitds megforméal6daséval mar joval azel6tt megkezdédott, hogy a
nyugati hatalmak a 19. szdzad kozepén erével megnyitottik az addig a kulfsldtsl
elzérk6z6 tévol-keleti orszégot.

Azsia tobbi részén a nemzeti mozgalmak a gyarmatositisra adott valaszként
sziilettek meg. Az 4zsiai orszdgok (pl. India, Kina, Vietnim) hosszt gyarmati vagy
félgyarmati periédusokat éltek meg, és az ezek ellen kialakul6 kiizdelem hozta létre
a nemzeti mozgalmakat. Indidban a brit uralom egyesitette az orszigot, és a brit
oktatdsi rendszernek kszonhetéen ismerkedtek meg az indiaiak azokkal a nyugati
eszmékkel, amelyek aztin a mozgalmaik alapjit képezték: felviligosodis, fiigget-
lenség, szabadsig.” Még ha mindez egy indiai és nem pusztin nyugatot utinzé
kulturat is hozott létre Indidban (melynek kontinuitdsit a térténelemmel és hagyo-
ményokkal prébaltik biztositani),® mégis a gyarmati uralom kévetkezménye volt,
szorosan kapcsolédva a modernizacié forradalmahoz, és nem Indiabél ,,magibdl”
kovetkezett. A nemzeti identitds, mozgalmak és ideolégisk megformaélésa (illetve

Budapest, Eurépa, 1998, kényvében is.

+  Egy tjabb tirsadalomtudomanyi &sszefoglalds a japan fejlédés kettésségérdl, ,keleti” és/vagy ,nyu-
gati” jellegérél, lehetséges parhuzamairdl mas térségekkel: ARONSON, Johann P.: Social Theory & the
Japanese Excperience: The Dual Civilization, New York, Routledge, 2010.

5 A korszak elnevezése: Edo-kor, vagy Tokugava-kor (1600-1868) egyrészt a sdguni (legfébb haduri)
cimet mindvégig betdlté és az orszdgot ténylegesen uralé Tokugava-dinasztia nevébdl, illetve székhe-
lyiik, Edo véros (a mai Tokié, amely ekkor lett az orszdg tényleges kézpontja) nevébél adédik.

¢ NAKANE, Chie — OisHi, Shinzaburo: Tokugawa Japan: The Social and Economic Antecedents of Modern
Japan, Tokyo, University of Tokyo Press, 1990; BELLAH, Robert Neelly: Tokugawa Religion. The Cultural
Roots of Modern Japan, New York—London, Free Press, 1985; BELLAH, Robert Neelly: Inagining Japan:
The Japanese Tradition and its Modern Interpretation, Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 2003.

7 PujARl, S. S. — NARAYANA, S. S.: Indian Renaissance — National Awakening, http://yabaluri.org/
TRIVENI/CDWEB/indianrenaissancenationalawakeningjul84.htm, letoltés: 2013. 06. 16.

8 CHATTERJEE, Partha: Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse? United Nations
University, 1986.
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annak kisérlete) Kina esetében is a nyugati hatalmak megjelenése utin, azok ha-
tasira kezdédott. Sokak dltal elfogadott nézet, hogy az dzsiai nacionalizmusok a
nyugati h6ditas és hatds termékei voltak,? és a ketts, ipari és tirsadalmi-politikai
forradalom kovetkezményei. Ugyanakkor feltételezésiink szerint a japan identitds
megfogalmazdsa mir a modernizacié és a nyugatiak érkezése el6tt megtortént Ja-
panban — ennek az 4zsiai torténésektdl killonb6zd folyamatnak a vizsgalata, mas,
hasonlénak tekintheté folyamatokkal 6sszehasonlitva ezen iras célja.

A japdn modernigdcid eldzményei

A 20. szdzadban a kiilénb6z6 értelmezési irdnyzatokban eltérd ideoldgiai hattérrel
ugyan, de mégis nagyjabdl azonos tézis jelent meg a szakirodalomban, miszerint a
japan modernizdciét elsésorban Japan bels6 viszonyai tették lehet6vé és sikeressé,
valamint, hogy a modernizicié belsé feltételei méar a nyugatiak érkezése elétt jelen
voltak Japdnban.™ A kutatdsban az utébbi évtizedekben elétérbe keriilt az eléz-
mény, az Edo-kor (1600-1868) viszonyainak tanulmanyozasa mint a modernizacié
eléfeltétele, s ma mar az Edo-kor viszonyait a modern Japin alapjanak tekintik.”
Elterjedt vélemény mara, hogy a valtozdsok sikere Japinban a nagyfokud kontinui-
tasban rejlik, amire t6bb kutaté is rimutatott.” A kérdés ezek utdn az lett, mik is a
japan belsé fejlédés elemei és hogyan alakultak ki, valamint hogyan jarultak hozza
a moderniziciéhoz? Az utébbi évek szakmunkdi mar jorészt erre koncentralnak, és
az Edo-kor 6sszetettebb képét rajzoljik fel: kiemelik a polgirosodést, a gazdasigi
folyamatok fejlettségét, az dltalinos muveltség és a jogfelfogis magas szintjét, a kul-
turdlis élet gazdagsigat.

A kozépkori anarchiit kéveten, az 1600-ra befejez8dott orszigegyesités utin
a ségunként szinte korlatlan hatalommal biré Tokugava-dinasztia minden igyeke-
zete a rend megszilarditasira és a kiépitett gazdasdgi, tirsadalmi, politikai rend-
szer fenntartdsira irdnyult. A japan térténelem legbékésebb korszakéban (250 év
haborimentesen), a kiilvildgtél valé elzark6zés idején a japan kulttra jelentésebb
kiilsé hatasok nélkil fejlédhetett. Az Edo-kor bizonyos szempontbdl dllandénak
tlinik (stabil korméanyzés, erés kézponti hatalom, ellenérzétt tirsadalom, kiilsé és
belsé béke), ugyanakkor a lassti, de mélyrehaté fejlédés kovetkeztében az 1830—
40-¢s években a japan gazdasdg és tirsadalom jellege mar nagyban kiilonb6zétt a

9 HossBawM, Eric: The Age of Revolution 1789—1848, New York, Vintage Books, 1996, 144.

 Ennek historiogrifiai 6sszefoglaldsit lasd: Szerdahelyi Istvdn, valamint Gergely Attila tanulmanya-
ikban a japin modernizacié térténettudomanyi értelmezéseinek f8bb vonalait foglalték 8ssze. GER-
GELY Attila — Kopnzsima Rié: ,A japan modernizici6s vitardl”. Chubu International Review, 2008/3,
267-280; SZERDAHELYI G. Istvan: , A japin modernizécié historiografidja”. In: SZERDAHELYTI Istvin
- WINTERMANTEL Péter (szerk.): Japanoligiai kirkép, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd, 2007, 3—58. Lasd
még: FArRkAS Ildiké: ,A japidn modernizacié elézményeirdl.” Vildgtirténet, 2013/2-3, 165-195.

" NAKANE - O1sHI: i.m.; BELLAH (1985).

2 BELLAH (2003); FURUTAKE (1989).
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korszak elejének feudilis dllapotaitdl. Kiemelendd — tobbek kozott — az egységes
belsé piac megteremtése, a pénzgazdilkodais elterjedése, az egyre névekvd urba-
nizécié (a népesség kozel 15%-a varosokban élt, ami kiemelkedd ardnyt képvisel a
preindusztridlis tirsadalmak esetében), fejlett kommunikéaciés rendszer (Gthélézat,
postaszolgalat), a szamurijok mint kivéltsdgos réteg elszegényedése és veliik szem-
ben az alacsony presztizsti kereskedé réteg gazdagodisa, j, a viroslakok izlésének
megfelel6 mlivészeti és irodalmi mifajok megjelenése, virdgzisa és széles korben
terjedése, élénk intellektudlis élet Gj eszmékkel és vitikkal a japan torténelemrél,
a csdszar szerepérdl, a japan identitdsrél.s Ezek a valtozasok nagyban elésegitették
az 1868-as valtdst és az azutdni Gj Japan kialakuldsat, melynek feltételei jorészt mar
az Edo-korban jelen voltak. Kiilonodsen az oktatis helyzete figyelemremélté: az 4l-
talinos oktat4s nemcsak a felsé rétegek (szamurdjok) sziméra volt elérhets, hanem
avéroslaké, s6t a vidéki koznép sziméra is.' Japanban az olvasni tudas terjedésével
osszefiiggdtt a mindeniitt, még a vidéki teriileteken is megkovetelt (a helyi népes-
ség valasztott eloljaréi altal vezetett) adminisztracié szitkségessége is. (A ferakoja
— vidéki templomi — iskolak beiratkozasi listdi alapjin elmondhaté, hogy a 19. sz4-
zad elsé felében Japanban a teljes népesség — tehat nemcsak a felsébb rétegek — aré-
nyéban a férfiak 50%-a, mig a nék 15-20 %-a volt irdstudd,” ami a korabeli Eurépa
legfejlettebb teriileteire volt jellemz6.%) Ez a tud4s nagymértékben el8segitette a
varosi populdris kultara orszdgos elterjedését, és megteremtette az igényt a tome-
ges konyvkiadédsra. Ennek az igénynek a kiszolgélasira jelentés konyvkiadasi tizlet
jott létre, és kiterjedt kommunikéci6s rendszer formalédott, amely az 4j politikai,
gazdasigi és kulturalis informécidkat a tirsadalom széles rétegeiben terjesztette.”
Tudés értekezések, politikai pamfletek, szépirodalmi alkotdsok, valldsi szovegek,
gyOgydszati Gtmutatdk valtak széles korben hozziférhet6vé szerte az orszigban,
egységes kulturit: nyelvet, torténelmet, mitoldgiit, hagyomédnyokat, sét, életméd-
beli ideélt is megjelenitve.

Mindazon szellemi - valldsi, ideolégiai, filoz6fiai — irdnyzat, amelyet Japan tor-
ténelme sordn a kontinensrél 4tvett (konfucianizmus, buddhizmus), vagy belsé
fejlédésébdl alakult ki kiilonbozé rétegek életformijihoz ktédve (az ie mint ere-
detileg a szamurdjok csaladrendszere, sintd, a szamurij erényeket megjelenits esz-

5 BELLAH (1985): 11—12.

4 DORE, Ronald: “The legacy of Tokugawa education”. In: JANSEN, Marius B. (szerk.): Changing
Japanese Attitudes Toward Modernization, Rutland, Vermont — Tokyo, Charles E. Tuttle, 1985, 99-133;
KATSUHISA, Moriya: “Urban networks and Information networks”. In: NaKANE Chie — O1sHi
Senzaburé (szerk.): Tokugawa Japan: The Social and Economsic Antecedents of Modern Japan, Tokyo, Uni-
versity of Tokyo Press, 1990, 97-124. 118-119.

5 DORE, Ronald: Education in Tokugawa Japan, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1967, 291-295; DORE, Ronald: “The legacy of Tokugawa education”. In: JANSEN, Marius B. (szerk.):
Changing Japanese Attitudes Toward Modernigation. Rutland, Vermont — Tokyo, Charles E. Tuttle, 1985,
99-133. 100. Az Edo-kori oktatasrél 1asd még: RUBINGER, Richard: Popular Literacy in Early Modern
Japan, University of Hawaii Press, 2007.

1 HossBAWM, Eric: A forradalmak kora, Budapest, Kossuth, 1964, 149—150.

7 KATSUHISA: i.m. 97.
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mevildg, a szamurijok életfilozéfidjaként miikédd zen, a foldmivesek onigazgatd
kozosségét megvalédsitéd falukdzosség), az Edo-korban az éssznépesség szaméra is
ismert lett és szinte kévetendd példaként jelent meg. Robert Bellah amerikai szo-
ciolégus az Edo-kor kiilénb6z8 szellemi irdnyzataibél ,eklektiv szinkretizmussal”
létrejott, tobbé-kevésbé egységes ideoldgia szerepét a protestantizmus Eurépiban
jatszott jelentéségéhez hasonlitja.” Eszerint mindez egyiitt hozott létre egy olyan
erds, a szigoru etikdn alapuld, a kotelességtudatot, onfegyelmet, lojalitdst, szorgal-
mas munkavégzést és erkdlcsos életet koveteld vilignézetet, amely a szellemi igé-
nyességgel (a miveltség kitiintetett szerepe, a tudomanyos gondolkod4s fejlettsége)
pérosulva a premodern Japédnt kiilonosen alkalmassé tette a gazdasigi, tirsadalmi,
politikai fejlédésre. Azaz a modernizicié nem a nyugatiakkal kezd6détt Japdnban,
és nem a ,semmibdl” val6sult meg, és kordntsem elézmények nélkiil valé a japin
fejlédés torténetében.

Japén a Meidzsi-kor (1868-1912) végére modernizalédott nemzetallamként jelent
meg a nemzetkozi politikdban, és a kortarsak is ekként tekintettek rd. A Meidzsi-
4llam valéban a nyugati modellt kovette, a f8ként ,feliilr6l” végrehajtott moder-
nizécié és irdnyftott kett8s — ipari és politikai — ,forradalom” sordn modern intéz-
ményrendszerrel rendelkezd nemzetallamot alakitottak ki, f6ként a nyugat-eur6pai
nemzetillamok példajara.

A nemzet fogalmit a tirsadalomtudomany egy része, nevezziik ,modernista”
felfogdsnak,*® a moderniziciéhoz kéti. A modernizmus a ,nemzet’™et és az ehhez
kapcsol6dé ,nacionalizmus™t politikai fogalomnak tekinti, amely a felvildgosodés
és racionalizmus alapjan, a kett8s — ipari és polgéiri — forradalmak kévetkezmé-
nyeként alakult ki. A nemzet ebben a felfogisban politikai koncepcid, ,elképzelt
kozosség”, tirsadalmilag megkonstrudlt egység, amellyel a modernizalédas (ipa-
rosodds, migraci6) folyaman hagyoményos kotédéseiket (lokélis sszetartozas, he-
lyi kozosségek, csalad, vallasi csoportok) elvesztett egyének azonosulhattak. [gy a
nemzet megjelenésének feltétele a kapitalizmus kialakulasa, az dllamnyelv (és az
ehhez sziikséges 4ltalinos oktatés) témeges hasznélata. A Meidzsi-kori Japan tehat
a modernista felfogés szerint is modern nemzetallam. A modernista nézet szerint
az ,elképzelt kozosségek” dnazonossidgukat ,kitalalt tradiciokkal™ teremtik meg,

®  BELLAH (1985).

9 Errél bévebben lasd: FArkas I1diké: ,,A japan modernizacié el6zményeirdl”. Vildgtirténet, 2013/2—3.
165-195.

2 Néhiny irdnyad6 munka ebben az irdnyzatban: ANDERSON, Benedict: Imagined Consmunities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London, Verso, 1991; HoBsBAWM, Eric: Nations
and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1992;
GELLNER, Ernest: Nations and Nationalisnz, John Wiley & Sons, 2006; BREUILLY, John: Nationalism and
the State, Manchester University Press, 1993. A kitalalt tradicié elmélete f6ként Hobsbawm nevéhez
kéthets: HoBsBawM, Eric — RANGER, Terence (szerk.): The Invention of Tradition, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1983.

2 A Japén esetére alkalmazott ,kitalalt tradiciok” elméletrél 1dsd: Farkas 11diké: ,Kitaldlt, felgjitott
vagy valédi hagyomanyok? Gondolatok a japan modernizacié kérdéskdréhez”. Tiivol-keleti Tanulmin-
ok, IV., 2014/1-2,79-98.
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amelyek a nemzetként definilt csoport mitoszait jelenitik meg: olyan térténetek-
kel, 6sokkel, mitoszokkal, a k6zosen megélt élet tapasztalataval, a kollektiv memoria
részeivel, amelyek képesek a kozosség érzetét, az azonosulis lehetségét nydjtani
a csoport tagjainak — ez a folyamat a hagyomdany ,,megalkotdsa”, a modern nemzet
megformalédisinak fontos alkotérésze. Mindez érvényes a Meidzsi-kori Japanra:
iparosodas, urbanizici6 (6ridsi mértéki belsé migraciéval), tarsadalmi és politikai
atalakulds, modern intézményrendszerek létrehozdsa, altalinos oktatds, tomegkul-
tara, egységes allamnyelv — és igy tovabb.> Mindez, a nemzetillam megteremtése
egyltt jart az ipari forradalommal, a gazdasagi, tirsadalmi, politikai, intézmény-
rendszeri és kulturalis moderniziciéval — azaz, némileg slritetten, de végiil is az
eurépai modell kévetését jelentette: a modern nemzetéllam kialakitisa a moderni-
z4ci6 fontos kévetkezménye. Ez egyike volt azon [ényeges alaptételeknek, amelyet
a Nyugathoz felzirk6zni akar6 Japin megtanult és alkalmazott. A japin nemzeti
identitds kialakitdsardl folyé diskurzus nem kiillonb6z6tt mas hasonlé diskurzusok-
tol, az a torténelmi 6rokség, amelyre épiilt, és az a kultdra, amely ezt meghatirozta,
viszont kifejezetten egyedi volt: a japan kulturélis 6rokség.»

A japin ,nemzeti jelleg” nem tarthaté kiilénlegesnek; azonban az a térténelmi
anyag, amelyen alapul, és az a nemzeti kulttra, amelyet mindezzel (4jra)alkottak,
nagyon is egyedi. A kérdés természetesen az, honnan szdrmazott mindaz az egyedi
kulturalis elem, amely a Meidzsi-korban a japin nemzettudat jellegét meghatiroz-
ta? Ahogyan az eddigiekben is littuk, a japin modernizacié alapjait, eredéit, belsé
forrésait az el6z8 korszakban, az Edo-korszakban fedezhettiik fel — véleményem
szerint erre a kérdésre is az Edo-kori viszonyok és fejlédés vizsgalata adhat vélaszt.
A japan nemzetillam megteremtése (erés nemzeti érzéssel) a 19. szdzad méasodik
felében, a Meidzsi-korban az eurépai fejlédési modellt kovette, az alapjit képe-
z8 kulturalis 6rokség viszont az ezt megel6z6 Edo-korban alakult ki: a kokugaku
Gonemszeti/bazai tudondnyok”) mozgalma a 18—-19. sgizad. folyamin.

22 Mindezekrél részletes leirdst ad a japin modernizacié néhény fontos Gjabb szakirodalma: BEASLEY,
W. G.: The Modern History of Japan, London, Weidenfeld and Nicholson, 1985; Waswo, Ann: Modern
Japanese Society 1868-1994, Oxford, Oxford Paperbacks, 1996; HUNTER, Janet E.: The Emergence of
Modern Japan, London, Longman, 1989; The Cambridge History of Japan, V, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988-1999; Duus, Peter: Modern Japan, Boston, Houghton Mifflin, 1998; GOrRDON,
Andrew: A Modern History of Japan: From Tokugawa Times to the Present, Oxford, Oxford University
Press, 2003; JANSEN, Marius B.: The Making of Modern Japan, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 2000; TipTON, Elise K.: Modern Japan: A Social and Political History, London-New York,
Routledge, 2002; JANSEN, Marius B. et al. (szerk.): Japan in Transition: From Tokugawa to Meiji, Prince-
ton, Princeton University Press, 1986.

% BURGESS, Chris: “The ‘Tllusion’ of Homogeneous Japan and National Character: Discourse as a Tool
to Transcend the ‘Myth’ vs. ‘Reality’ Binary”. The Asia-Pacific Journal, 9-1-10, March 1, 2010. http://
japanfocus.org/-chris-burgess/3310, letéltés: 2013. janius 16.

%4 Alegtjabb, e cikkben nem hivatkozott, de felhasznalt angol nyelvi szakirodalombél: HAROOTUNIAN,
HARRY D.: Things Seen and Unseen: Discourse and Ideology in Tokugawa Nativism, Chicago, University of
Chicago Press, 1988; TEREUWEN, Mark: ,,Kokugaku vs. Nativism”. Monumenta Nipponica, LX1, 2006/2,
227-242; MCNALLY, Mark: Proving the way: conflict and practice in the history of Japanese nativisnz, Harvard
University Asia Center, 2005; BREEN, John: “Nativism Restored”. Monumenta Nipponica, LV, 2000/3,
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Japan esetében mis azsiai népekkel (pl. India, Kina) ellentétben a nemzettudat
kialakit4sa (illetve annak kisérlete) nem a nyugati hatalmak megjelenése utin, nem
a nyugati eszmevildg megismerésének hatdsira, hanem mar azt megel6z6en meg-
kezdédott. A kokugaku az Edo-korban, a 18-19. szdzadban, a még elzirt orszigban
kibontakoz6 kulturélis mozgalom volt, amely az &si japan nyelv, irodalom, mitolé-
gia, térténelem és politikai ideoldgia Gjrafelfedezésével, tanulmanyozasaval, felele-
venitésével és helyenként Gjrateremtésével (ezt akir az ,inventing tradition” folyama-
taként is lehet értelmezni) meghatarozta a japan kulttrét, a nemzeti jelleget, ezzel
megkiilénboztette azt a kinai (és minden mas) kulttiratél és néptél. Ez a folyamat, ,,a
kozosség elképzelése” (imagining consmunity) tehat még a modernizacié elétt lezajlott
Japanban, és nem azutin, annak eredményeként, hanem éppen annak elésegitje-
ként. A kokugakn tehat olyan mivel8déstorténeti jelenség, amelynek hatisa nemcsak
az eszme-, hanem a politikatorténetben is kiemelkedé jelentéséggel bir. Nemcsak
az akkori kulturalis életet alakitotta 4t (amivel a tobb mint egy évezredes kinai kul-
turalis hegeméniét sziintette meg ), hanem meghatirozta a japan nemzeti ideolégiat
is az elkovetkezé évszdzadokra. Ezzel az 6rokséggel a 19. szdzad mésodik felétsl
nyugatosodd, modernizdl6d6 Japin meg tudta formalni sajétos japan identitdsat,
mind Azsizhoz (amitél ekkor elszakadniszindékozott), mind aNyugathoz(amelyhez
pedig csatlakoznikivint) viszonyitva. Japin ezzel mar modernizacidja el6tt elszakadt
a kinai kultarkoértdl, megalkotta sajit identitdsat olyan kulturalisan meghatirozott
elemekkel, amelyeket a kokugaku tud6sok kutattak, vizsgiltak és népszertsitettek a
szélesebb népesség korében is. A Meidzsi-kori tud6sok a kokugaku dltal megjelenitett
koncepciébdl épitkezhettek a modern nemzetallam és nacionalizmus kialakitdsé-
hoz, amely tehdt nem egyszertien csak a nyugati modell Japdnra valé alkalmazisa
volt, és nem is pusztin csak eszkozként szolgalt a modernizicié folyaman, hanem
a kézosség kulturalis identitdsdnak mér 1étez6 (premodern) koncepciéjit hasznalta
fel.» A kokugakurdl irott jelentds és Gj szemlélet munka2® a kokugakut mint a kultu-

dern Japan, Durham, Duke University Press, 2003; WATANABE Hiroshi: A History of Japanese Political
Thought, Tokyo, International House of Japan, 2012; UcHIiNO Goro: “Early Modern Kokugaku (Na-
tional Learning) and the New Kokugaku: Their Growth and Significance”, In: Cultural Identity and
Modernigation in Asian Countries: Proceedings of Kokugakuin University Centennial Symposium, Institute for
Japanese Culture and Classics, Kokugakuin University, 1983, http://www2.kokugakuin.ac.jp/ijcc/
wp/cimac/uchino.html, letéltés: 2012. junius 12.; Nosco, Peter, Rementhering Paradise: Nativism and
Nostalgia in 18th Century Japan, Harvard University Asia Center, 1990; FLUECKIGER, Peter: Inzagining
Harnony: Poetry, Empathy, and Community in Mid-Tokugawa Confucianism and Nativism, Stanford, Stan-
ford University Press, 2010.
A kokugaku irinyzatir6l magyar nyelven olvashaté: Farkas 11diké: ,Kokugaku: Kulturalis irdnyzat
és politikai mozgalom”. In BERTENYI [vdn — GERA Eleonéra — RicHLY Gabor (szerk.): , Tanits minket
vgy szanddlni napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Késa Lds3lé tisgteletére, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd,
2012, 149-165; SzABO Baldzs: ,Motoori Norinaga: Naobi no mitama. Bevezetd és forditas”. Valldstu-
domdnyi Sgemle 2011/3, 149-168.

»  DUARA, Prasenjit: Rescuing History from the Nation, Chicago, University of Chicago Press, 1996.

%6 BURNS: i.m.
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ralisidentitds megfogalmazéjit mar a japin nemzeti identitds kialakitdsiban jatszott
szerepe kapcsan vizsgilja. A nemzettudat kialakuldsiban a kulturilis identitas, a
nemzet kulturalis kozosségként valé felfogdsa alapvetd szerepet jitszott Japanban.

Ebbél a szempontbdl a kokugaku olyan ,nemzetépit6” mozgalomnak tarthato,
amely véleményem szerint nem a nyugat-eurdpai fejlédéssel mutat hasonlé jelleg-
zetességeket (ahol a nacionalizmus a modernitdshoz k6t6détt), hanem a kézép-eu-
répai népek (elsésorban magyar, cseh, lengyel) ugyanekkor (a 18. szézadban) zajlé
nemzeti ébredésének, nemzetépité mozgalmainak jelenségével.” Egy kulturilis
és/vagy politikai ,monolit” 4rnyékiban (a kinai kulttra Japan szdmara és a német
birodalom a kézép-eurépai népek szdmira), vagy akar fogalmazhatunk igy: egy
civilizacié periféridjan elhelyezkedve, mar a modernizicié elétt, etnikai csoportok,
kozosségek, népek kezdték sajit (azaz a civilizaciés kézponttdl kiilénbdz8) iden-
titisukat meghatarozni kulturilis mozgalmak segitségével. A sajat nyelv, kultara,
hagyoményok, eredetmondak stb. felfedezésével, tanulmanyozasaval (vagy akér
kitaldldséval) a kozosség Gj azonossagat teremtették meg, a kulturélis, majd nemze-
ti identitdst — még a gazdasagi, politikai és tirsadalmi modernizicié elétt.

A ,nemszet” kulturdlis koncepcidja

A nemzet kulturilis fogalomként val6 értelmezése eltér a nyugat-eurdpai politikai
nemzet koncepciéjitdl, és egy misik fejlédési modellhez kapcsol6dik. A modernis-
ta felfogas® szerint nemzetrél csak az iparosodés és a modernizécié idészakiban
beszélhetiink,* és a 19. szdzad el6tt 6nmagukat nemzetként definialé csoportokat
ez a felfogds nem tekinti nemzetnek, nem is nevezi annak, legfeljebb nemzetiség-
nek, etnikai csoportoknak. A nemzet kialakulasdban ,meghatirozénak tartjak az
iparosodds, a tirsadalmi és dllami modernizicié szerepét a nacionalizmus kialaku-
lasdban, amelyet a figgetlen nemzetdllam megteremtésére irdnyulé politikai moz-
galommal azonositanak.”° Ugy vélik, a modernizacié elétti rendi tarsadalmakat a
tarsadalmi, vallasi, rendi, s6t, a kozlekedés nehézsége miatt a f6ldrajzi, regionalis
killonbségek és korlatok olyan mértékben megosztottik, hogy egységes tudat nem
alakulhatott ki. Csak miutin az iparositis és a modernizicié megszinteti a lokalis
elszigeteltséget, megkdnnyiti az utazist, az altalinos népoktatds pedig egységesiti a
nyelvet és a kozos ismeretanyagot, lehet a nemzet kialakuldsardl beszélni. A féként
tarsadalomtudésok (kevésbé a torténészek) kozott és f6ként angolszasz nyelvterii-
leten elterjedt modernista felfogis ezt a gyakorlatilag csak Nyugat-Eurépaban (és
ott sem egyformén) lezajlott ,allamnemzeti” fejlédést tekinti a ,fejlettebb” irdny-

77 Révidebb 6sszefoglaldsit adtam eddigi kutatdsaimnak: FARKAs, 11diké: , The Japanese Nation Build-
ing in European Comparison”. Acta Asiatica Varsoviensa, 2013/26, 85-107.

% A kérdésrdl j6 osszefoglalist lehet olvasni RiNG Eva: Allammnemset és kultiirnenet vdlasyitjan, Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiad6, 2004, 9—26.

»  RING:im. 9.

3 Uo.o9.
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nak, és az ettél eltéré fogalmakat és folyamatokat (pl. Kelet-Kézép-Eurépaban, de
méshol is, akdr Japinban) az elmaradottsig kévetkezményének tartja. Maig megkii-
l6nbozteti a nyugat-eurépai és a keleti nemzeti térekvéseket, a nyugati modellt te-
kintve pozitivnak, hiszen ott a nemzet a minden allampolgirra kiterjedd jog kozs-
ségét jelenti. (Az ,allamnemzeti™nek is nevezett koncepcié a teriileti-jogi-politikai
egységbdl indult ki, eszerint mindenki tagja a nemzetnek, aki az illet§ orszag 4l-
lampolgira.) A ,keleti modell” (Kozép- és Kelet-Eurépaban, tovibba Azsidban) vi-
szont kulturalis kollektivumokat feltételez, és nemcsak késébb alakult ki, hanem a
modernista felfogds szerint a tirsadalmi és politikai fejlédés ,hitramaradottabb”
fokan jott 1étre.> A nyugat-eurépai (abbél is inkdbb csak az angol és a francia) fej-
16déstél eltérd (gyakorlatilag a vilag dsszes tobbi részén lezajlott) nemzeti fejlédést
»elmaradott™nak tekinti — holott val6jdban inkabb az tlinik az 4ltalinosabbnak, és
a nyugat-eurdpai a kivételnek.3?

A nemzetnek azonban misféle koncepcidja is 1étezik, amely szerint az 6nma-
gukat nemzetnek tekinté kozosségek nem elsésorban politikai testiiletnek tar-
tottak magukat, hanem a kozos nyelv és kultara édltal 6sszetartott kozosségnek
(kultarnemzeti” fejlédés). A kulturalis-nyelvi nemzet a kézds szdrmazas, anya-
nyelv és kultdra alapjn értelmezi a kozosséget. A kulturalis nemzeti identitds alap-
jai: a kozos nyelv, a kozos mualt, mitoszok, legenddk, hagyomanyok, a térténelmi
tudat, a szomszédok képe, és kiilonosképpen erdsen integril6 elemek a szimb6lu-
mok, amelyek képesek voltak elfedni ,az etnikumon beliil a tarsadalmi, regionalis
és felekezeti kulonbségeket, és megszilarditottdk benne az 6sszetartozas és egység
érzését.”ss Megtaldlhatéak még olyan elemek a kulturalis identitdsban, mint a folk-
161, a sziil6fold mint téj, sajatos lelkiség vagy szellemiség, vagy akir még gasztrond-
mia és emblematikus névény vagy éllat is.

Miroslav Hroch cseh torténész és politolégus munkéssiga megteremtette a Ko-
zép-Eurépa népeinek nemzeti mozgalmait 6sszehasonlité torténeti kutatds alap-
fogalmait és elméletét.’* A nemzetet & sem tartja ,6roktSl 1étez8” kategédridnak
(mint a perennialista nézet), hanem a térténeti fejlédés hossza és bonyolult folya-
mata sorn létrejott entitdsnak. A nemzetet olyan tirsadalmi csoportként definialja,
amelyet szdmos objektiv (gazdasdgi, politikai, kulturélis, vallsi, nyelvi, regionalis)
viszonyrendszer és azoknak a kollektiv tudatban valé szubjektiv reflexiéja formal
és integral. A kollektiv tudatban kiilénésen fontos a nemzeti lét szempontjabdl a
kévetkezé hirom eszmény: valamilyen kozos malt emléke, tapasztalata, tudata;
nyelvi és kulturédlis kapocs, amely a csoporton beliil a tirsadalmi kommunikacié
magasabb szintjét teszi lehetévé, mint a csoporton kiviil; a csoport tagjainak a cso-

3' Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hagdm? Budapest, Nap Kiadé, 2011, 16.

3 RING:i.m.

33 Kiss:i.m. 33.

3+ HrocH, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European Nations, New York, Columbia University
Press, 2000; HROCH, Miroslav: “A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités
folyamata Eurépéban’. Régid: kisebbség, politika, tarsadalom, X1, 2000/3. 3-26.
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porton — mint szervezett civil tirsadalmon — beliil az egyenldé mértékt azonosulds
lehetésége. Hroch az dsszehasonlit6 torténeti kutatds sordn hangsalyozza, hogy
a nemzet fogalmanak tobb értelmezése lehetséges, és a politikai koncepcié csak
egyike a lehetséges interpreticidknak. Mér a 18. szdzadi Eurépaban is eltéréen ér-
telmezték a ,nemzet” fogalmat angolul (politikai koncepci6) és németiil, igy a né-
met kultura 4ltal meghatérozott teriileteken is (kulturdlis koncepci6). A modern
nemzet lényegében kétféle médon fejlédott kizs® az egyik a nyugat-eurdpai fejlédés,
ahol az dllam politikailag fiiggetlen egységként létezett, a nemzet kialakulasat bel-
s6 atalakulas jelentette, melynek sordn a rendi tirsadalom polgari tirsadalomma
alakult, és az 4llam teriiletén él8ket a nemzethez tartozéknak tekintették. (Ez per-
sze egylitt jart az éllam teriiletén él6k kiilonb6zé etnikai, nyelvi elkiiloniilésének
megsziintetésével — erre klasszikus példa Franciaorszag.) K6zép-Eurépaban ehhez
képest forditott irdinyu fejlédés zajlott, ahol a nemzeti kultira nem kétédott az 4l-
lamhoz, a nemzeti eszme kialakuldsa megel6zte a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
modernizaciét, és célja a fliggetlen nemzetallamok létrehozasa lett (az akkorra mér
1étez6 nyugat-eurdpai egységesitett nemzetillamok mint4jara). Ebben a folyamat-
ban, mely a nemzethez tartozést f6ként kulturélis szempontokkal hatirozta meg,
elsédleges szerepet kapott a nyelv.” A kézép-eurdpai térségben a német nyelvhez
képest a nemzeti nyelvek alirendelt szerepben voltak, igy az anyanyelv fejlesztése
egyben a nemzeti érzés fejlesztését is jelentette.

A torténeti és politikai szakirodalomban is taldlkozunk Eurépa ,harmadik régi-
6javal”, a ,Nyugat” (nyugati kereszténység teriilete) és a ,,Kelet” (az orthodox vilag)
kozott elhelyezkedd Kelet-Kozép-Eurdpa vagy Koéztes-Eurdpa zénijival.?® Eurépa
kozepén egy széles sav huzédik, a mai Lengyelorszag, Csehorszig, Szlovikia, Ma-
gyarorszag, Horvétorszdg és Szlovénia teriiletén, amely a nyugati civilizaci6 hatar-
vidékeként szolgalt az orthodox és az iszlim vilaga mellett az 1500-as évektdl. Az itt
él8 népek a nyugati kereszténység hivei voltak, katolikusok vagy protestinsok, és
a kozos eurdpai torténelem — feudalizmus, reneszénsz, reformacio, felviligosodds,
a francia forradalom hatésai — részesei voltak, mig t6liik keletre és délre mindezek
nem, vagy csak alig jelentek meg. A térség torténeti régié is, Geschichtsregion, amely-

3 ,Learning from small nations. Interview with Miroslav Hroch”. New Leff Review, 58, July-August
2009, 49-50. http://newleftreview.org/11/58/miroslav-hroch-learning-from-small-nations, letsltés:
2013. junius 16.

3 HROCH, Miroslav: “National romanticism”. In: TRENCSENYI, Baldzs — KOPECEK, Michal (szerk.): Dis-
course of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945), Texts and Commentaries, Vol. 2,
National Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest—-New York, CEU Press,
2007, 4-21. 8.

37 KAMUSELLA, Tomasz: The Politics of Language and Nationalisnz in Modern Central Europe, Palgrave Mac-
millan, 2009.

3% OKEY, Robin: “Central Europe/Eastern Europe: Behind the Definitions”. Past ¢ Present, No. 137,
November 1992, 102-133; HOREL, Catherine: A kizépnek mondott Eurdpa, Budapest, Akadémiai Kiadé,
2011; SzUcs Jend: Viglat Eurdpa hdrom tirténeti régidjdrdl, Budapest, Magvetd, 1983; Sasic, Zlatko —
DRULAK, Petr: Regional and International Relations of Central Europe, Palgrave Macmillan, 2012; HUN-
TINGTON, Samuel P.: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Budapest, Eurépa, 1998.
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ben kisebb népek a mellettiik 1év6é nagyhatalmak mellett prébaltik identitdsukat
megformadlni és meg6rizni. A térténeti folyamatokban hol integrans részét képez-
ték a Nyugatnak, hol elszakadtak attél. Kiillonosen fontos a német hatis torténe-
tikkben: a térség német befolyési dvezet volt, gyakorlatilag folyamatosan a német
foldrajzi, gazdasagi, kulturilis, politikai terjeszkedéssel kiizdott. 1800-ra a német
lett a térség uralkodé nyelve, a mivelt tirsasigé, a tudoméanyé, a kultaraé. (Nem vé-
letlen, hogy a nemzeti mozgalmak az anyanyelv mivelésével kezdédtek, és a nyelv
kutatésa, fejlesztése, haszndlata nemzeti program lett.)

Catherine Horel francia torténész magyarul is megjelent kényvében® a kilon
kozép-eurdpai térség létét bizonyitja a torténeti fejlédéssel, hangstlyozva, hogy a
térség geopolitikai identit4sit a ,,Kelet és Nyugat kdzotti hid” koncepci6 jelentette,
amely a ,két Eurdpa” kozotti periféridra helyezte a régiot. Az altala Kozép-Eurdpa-
ként meghatirozott teriilet (a mai Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia, Magyar-
orszdg, Horvétorsz4g, Szlovénia) egybeesik Huntington meghatérozasaval a nyu-
gati civilizacié periféridjan elhelyezkedd k6zép-eurépai régié teriiletével. Ez az irds
dsszehasonlit6 tanulmény, igy nem térhet ki a kiilon kozép-kelet-eurépai régiorol
sz616 vitdkra, pusztin jelezheti azokat a nézeteket, amelyek meggyézéen érvelnek
ezen régi6 6nillé fejlédési modellje mellett.+

Japén és Kozép-Kelet-Eurdpa fejlédésének 6sszehasonlitdsa elsé hallasra kissé
eréltetettnek tlinhet, hiszen tévoli és kiillonbo6z6 kultirdkrél van sz6, szimos alap-
vetd kiilonbséggel. Ugyanakkor a geopolitikai helyzet mutat olyan egyezéseket,
amelyekbdl lényeges hasonl6sigok erednek: a japan nép és a kozép-kelet-eurdpai
népek is egy kulturalis (és politikai) monolit (Eurépaban a német, Azsiiban a kinai
»birodalom”) drnyékaban éltek, a civiliziciés kézponthoz képest periférikus elhe-
lyezkedéssel, a kulturilis periféria, s6t alsébbrendtiség érzetével. A centrumhoz
kapcsol6dis és az attél val6 elszakadés torténetiikben ciklikusan viltozott, a térsé-
gek rendelkeztek az integrdl6dés képességével, de nem mindig éltek, vagy tudtak
élni azzal. A ,magas kultdra” (mtveltség, irasbeliség, tudomanyok) jellemzéen a
kézpontbél, azaz kiilfoldrél érkezett, és igy a miiveltség (tudomény, hivatalossig)
nyelve sokaig kiilfoldi (német, illetve kinai) volt. Az idegen kulturélis kézponttal
szembeni ellenérzés hatdsira az etnikai csoportok mar a modernizicié el6tt sajat
identitdst fogalmaztak meg kulturalis mozgalmaikkal a sajit nyelvikre alapozva,
8si kultarajuk felfedezésével (néha megalkotasaval), és ezzel Gj k6zdsségi format
teremtettek: a nemzetet. Az ,allamnemzet” koncepciéja csak nyugati hatdsra je-
lent meg, a nemzetillam megteremtésének kisérlete a nyugat-eurépai fejlédési mo-
dell kovetésének szindékabdl eredt. A 19. szdzad mésodik felében a nemzetillam
megteremtése, a modern nacionalizmus a kézosség mar létezé kulturilis fogal-

39 Catherine HOREL, A Kigépnek mondott Eurdpa, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2011.

4 Amiér eddig emlitetteken kiviil: Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, bagdm? Kelet-Kigép-Eurdpa hinmuszai, Buda-
pest, Nap Kiadé, 20115 BOyTAR Endre: ,, Hagit és népet dlmoddnk...” Felvildgosodds és romantika a kizép- és
kelet-eurdpai irodalmakban, Budapest, Typotex, 2008; FRIED Istvan: Kelet- és Kogép-Eurdpa kizitt, Bu-
dapest, Gondolat, 1986; BERkES Tamiés (szerk.): Keresgtirdnyok. Kozép- és kelet-curdpai issgehasonlité
kultiirtirténet, Budapest, Balassi Kiadé, é.n.
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mara épitett. A modernizicié nem spontan, alulrél alakul6 folyamat volt, hanem
a Nyugathoz valé felzarkézis céljaval meghirdetett, feltlrdl irdinyitott program,
nagyrészt a hagyomdnyos politikai elit és értelmiségi réteg vezetésével.#* Vizsga-
latunk szempontjabél a leglényegesebb hasonlé momentum, a kulturilis és ezzel
osszefiiggben a nemzeti identitds mar a modernités elétt kialakult, és a modern
nemzettudat erre épiilt.

Ag identitds kialakuldsinak figisai

Hroch a kozép-eurdpai nemzeti mozgalmak torténetének értelmezésére felallitott
egy fejlédési modellt, amely alkalmas mas, nem éllamnemzeti fejlédésti nemzeti
mozgalmak értelmezésére is. Hroch hangstlyozta, hogy a nemzeti mozgalmak
nem 4llandbak, hanem folyamatosan alakulnak, és torténetiik sordn t6bb fizison
mennek keresztil. Hirom f§ szintet hatdrozott meg: A: a tudoményos szint: tudo-
manyos érdekl6dés és kutatds, a kulturalis identitas kialakitdsa; B: kulturilis szint:
a nemzeti identitds megalkotdsa és propagéldsa; C: politikai szint: a nemzeti moz-
galmak kialakuldsa, politikai kiizdelmekkel valé 6sszekapcsolédisa.

Ez a periodizdci6 a ,nem nyugat-eurdpai’ fejlédési modellt irja le, amikor a
nemzet(tudat) kialakuldsa megel6zi az indusztrializéciét és a modern, integralt tar-
sadalom kialakuldsat. Hroch sémadja hasznosnak bizonyult szimos kiilonb6z6 tér-
ség nemzeti mozgalmainak kutatdi sziméra, mér tobb kisérlet tortént nem eurdpai
nemzeti mozgalmak (pl. Mexiké, Pakisztin) értelmezésére ezzel a médszerrel.+
Véleményem szerint Japan esetében is alkalmazhat6 az A-B-C fejlédési modell,
mégpedig a kokugaku torténetére vonatkozdan.

A. Atudominyos érdekl6dés keretében a japan kokugaku tudésok 6si japan szo-
vegeket kezdenek tanulményozni, tudés munkékat {rnak az &si japan kol-
tészetrdl, irodalomrdl, nyelvrél. Keicst buddhista szerzetes mér a 17. sza-
zadban tanulmédnyozza a Manjdsit, Kada no Azumamaro a 18. szdzadban a
sintdt, sintd szdvegeket és hagyoményokat, Kamo no Mabucsi (18. sz. masodik
fele) a vaka* kiltésgetet. Motoori Norinaga (18. sz. vége) a Kodzsiki® alapjan meg-
alkotja Japan &storténetét, mitolégidjat, kronikajat.

4 Ajapan szamuréjsignak a modernizciéban betsltétt vezetd szerepérél 1asd: Bitro Masahide: “Bushi
and the Meiji Restoration”. In Bito Masahide (szerk.): The Samurai, Acta Asiatica 49, 1985, 78—96.

#  “Twenty-Five Years of A-B-C: Miroslav Hroch’s Impact on Nationalism Studies”. Nationalities
Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, XXXVIII, 2010/6; MAXWELL, Alexander (szerk.): The
Comparative Approach to National Movements: Miroslav Hroch and Nationalism Studies, Association for the
Study of Nationalities, London, Routledge, 2011.

4 A Manjésii (Tizezer falevél) 8. szdzadban &sszedllitott japan versantolégia, a japan irodalom legré-
gebbi és mindmadig egyik legértékesebb versgytjteménye.

# Japan vers”, 6kori japan koltészeti forma, a 6. szdzadtél kezdve alakult ki, a kinai vershagyoménytél
eltérd témaval és hangvétellel. Révid vers, 5-7-5-7-7 sz6tag, az elsd hdrom sordbdl fejlédott ki kés6bb
a haiku mfaja.

4 A Kodgsiki a legrégebbi japan krénika, 712-bél, tartalmazza a japan mitoszokat, legendékat az ,,idék
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B. A 19. szdzad elején az 8si Japanrdl, torténelemrdl, irodalomrdl megjelent
munkak ismertek lesznek a szamurajok, varosi polgarok és a tehet8sebb vi-
déki gazdik korében is, f6ként a kokugaku tuddsok, iskoliik és tanitvinyaik
tevékenységének koszonhetden.

C. Megjelennek a kokugaku eszmék politikai vonatkozdsai is, f6ként Hirata
Acutane (1820-30-as évek) tevékenysége kovetkeztében. Mindezek orszig-
szerte ismertté valnak, és kiilonb6zé politikai programokban, csoportokban
és mozgalmakban is megjelennek. A Bakumacu idészak4 (1853-68) politikai
kiizdelmeiben kulcsfontossdguak lesznek, és igy méltan allithatjuk, hogy je-
lentés szerepet jatszanak a modern Japin megteremtésében.

A tudomdnyos érdeklddés iddszaka

Az elsé fazis a tudomanyos érdeklédés idészaka, amikor maga az etnikai csoport,
valamint annak kultardja, maltja, szokésai, nyelve a tud6sok érdeklédésének ko-
zéppontjaba keriilt. A nyelv kutatdsa egyiitt jart bizonyos nyelvi formak erésitésével
(bizonyos kezdeti egységesitésre torekvéssel), az anyanyelvi irodalom felderitésé-
vel, ennek kapcsén ,,8si szévegek” (krénikak, régi nyelvemlékek) felkutatésival és
olvasdsaval, az eredet és a mult kutatdsival. A nyelvészeti, irodalmi, térténeti ku-
tatds mar megalkotott olyan elemeket, amelyekkel a csoport megkiiléonboztethet-
te magat mas csoportoktdl, azaz kulturilis szinten megfogalmazédott a nemzet.#
Megkezdédott a standard irodalmi nyelv megalkotisa és a nemzet multjara vo-
natkoz6 forrisok dsszegytjtése.+® Gyakori volt, hogy a tudésok ekkor még nem az
anyanyelven publikéltak, hanem a tudomanyos k6z6sség nyelvén, igy Kozép-Euré-
paban latinul vagy németiil, Japinban pedig kanbun (kinai) stilusban. A kulturalis
mozgalmak éppen emiatt kezdédtek a 18-19. szdzadban, a nyelv kutatisa, fejleszté-
se, tanulmanyozisa, az anyanyelvi irodalom felderitése a tudés tevékenység alapja.

Alengyel nyelv és a nemzeti kultara fejl6dését 6sztonozte az 1773-ban feléllitott
Nemzeti Kozoktatisi Bizottsig, amely iskolareformokat finanszirozott,* tagjai ki-
dolgoztik a lengyel tudomanyos szaknyelvet, s kés6bb bekapcsol6dtak a politikai
kiizdelmekbe is. Hangsulyoztik: a nyelv teszi a nemzetet.*® A cseh nemzeti ébredés

ténésekkel foglalkozik.

4 Az Edo-korban elzirk6z6 Japant 1853-ban az USA nyitdsra kényszeritette, a megnyitdstél az 4j, a
moderniziciét meghirdetd korszak kezdetéig tart6 dtmeneti, belpolitikai kiizdelmekkel teli korszak
a ,,Bakumacu” (a ,Ségunitus vége”).

4 HROCH, Miroslav: “National Romanticism”. In: TRENCSENYI, Baldzs — KoPECEK, Michal (szerk.):
Discourse of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, Vol.
2, National Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest-New York, CEU Press,
2007. 4-21, 9.

4 RING:i.m. 30.

4 Uo. 43.

o Uo. 45.
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és a magyar nyelvujitis kezdetei id6ben szinte egybeestek. Csehorszdgban Kinsky
gréfnak 1773-ban a cseh nyelv apolégidjardl megjelent konyve inditja el a cseh nyel-
vi reneszdnszot. Egy évvel késébb adja ki térténelemkényvét a polgiri szirmaza-
st Pelcl, ez mar a cseh népet dllitja a kozéppontba, és 1791-ben megjelenik Josef
Dobrovsky nagy mive a cseh nyelv torténetérél. Mindezek a munkak még német
nyelviiek, de 1789-ben Kramerius kiadja az els6 cseh nyelv Gjsdgot. A magyar nyel-
vi mozgalom, amely a latin hivatalos nyelv ellen irdnyul, 1772-ben indul Bessenyei
felléptével. 1790-ben jelenik meg Bernoldk miive, amely a szlovik nyelvjitds elin-
ditéja lesz." Kezdetben mindezek a mozgalmak nem képviselnek politikai tenden-
ciat, és megmaradnak nyelvi, irodalmi, térténelmi sikon.>?

Ehhez hasonléan a japan kokugaku tudésok is kiillonds hangsulyt fektettek a
nyelv tanulminyozisira. Az egyik elsé tudés, aki tanulmanyozni kezdte a japin
tradiciét, Jamazaki Anszai (1618-1682) volt, aki a konfucidnus etikit a sintd vallsi
hagyomanyaval prébalta 6tvozni.’3 Jamaga Szoké értekezésében (Csricsé Dgsidgsicu,
1669) arrdl irt, hogy a japin tudésoknak sajit népiik torténelmével és kultarajs-
val kellene foglalkozniuk, az idegen kultarak helyett a sajét kultardjuk nagysagit
kellene felfedezniiik és hirdetniiik. A japan klasszikusok tanulmanyozasira Kada
Azumamaro (1669-1736) iskolat alapitott, amelynek a Kokugaku, azaz ,nemzeti tu-
doményok” nevet adta.’* A tudésok tanulményozni kezdték az els6 japan irodalmi
szovegeket, elsésorban a 8. szdzadi versantoldgiat, a Manjdsit, amelyrél gy vélték,
még a kinai hatas el6tti japan lelkiiletet tikrozi. A kokugaku Gjra felfedezte az 6kori
japan irodalmat, az 6kori japan nyelvet, amivel lehet6vé tette a japan klasszikusok
megismerését. Kamo Mabucsi’ (1697-1769) és Motoori Norinaga®® (1730-1801)7 Gj
megkozelitéssel, Gj szempontbdl magyarizta az dkori japin szévegeket. Az 6kori
nyelv megértésével az &si japin gondolkodisméd megismerését, Gjjaélesztését sze-
rették volna elérni. Ugy vélték, az 8si japan nyelvet még nem rontotta meg az ide-
gen, kinai hatis, és az eredeti japan nyelv rekonstrukciéjival vissza lehet nyerni az
6si, természetes dllapotot, rekonstrualni lehet az 6si, eredeti japan lelkiséget. Az 8si
japan szoévegek kutatasival, széles korti megismertetésével megteremtették az azo-
nosulds lehet8ségét egy Gj kozosséggel: a nemzettel, ami felillemelkedett az addigi
regionalis, tirsadalmi és lak6hely szerinti azonosuldsokon és hatdrokon. ,,Japin” az
egyéni és kulturilis identitas f6 forrasa lett,’® és kezdett kialakulni a nemzet mint a
kozosség elsészamu tudati megvaldsulisa. A kokugaku altal bevezetett 4j diskurzus
alakitotta ki az j felfogast Japanrol mint egységrél, a japansdgrdl mint kozosségrol,

5 BENDA Kélmén: , A nemzeti ébredés kezdetei a Habsburg-monarchia orszégaiban”. Sgdzadok, CVI.,
1972/1-2, 157-161, 233.

»» Uo. 233.
% EARHART, H. Byron: Japanese religion: Unity and Diversity, California, 1982, 140.
¢ Uo. 143.

% BARY, Wm. Theodore de - TsuNoDA, Ryusaku — KEeNE, Donald (szerk.): Sources of Japanese Tradition,
I1, New York, Columbia University Press, 2001, 9—15.

¢ BARY — TSUNODA — KEENE: i.m. 15-35.

57 EARHART: i.m. 144-147.

8 BURNS: i.m. 220.
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és mindez megel&zte a nyugati nemzetfogalom megjelenését Japanban a 19. szdzad
folyamédn. Az 6nall6, eredeti, autentikus japin nyelv idedlja hatdsos eszkoz volt a
kulturalis identitds megfogalmazasira és megalkotdsara.

A nyelv a kulturélis és nemzeti identitds legfébb hordozéja ezen mozgalmak
szerint, és ennek kifejtését mindegyik mozgalomban megtaldljuk — erre hozunk
most néhany idézetet a korabeli kozép-eurdpai és a japin szévegekbdl, a hasonlé
narrativik bemutatdsira.>

»Az egészséges nemzetiség ... f6 kiséréje a nemzeti nyelv, mely mig az fennma-
rad, a nemzet is él.” (Széchenyi: Hitel, 1830)%°

»,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.” (Bessenyei
Gyorgy: Magyarsdg, 1781)%

»Majdnem minden eurépai nemzet olyannyira elérehaladott a tudoményban
és muveltségben, hogy anyanyelviikkén adnak ki kényveket és Gjsagokat...”
(Ljudevit Gaj: Proklamidcis, 1834)%

»A nyelv és a sziil6f6ld hatdrozza meg a nemzetet.” (Jozef Jungmann: Mdsodik
beszélgetés a cseh nyelvrdl, 1806)%

»A nyelv értékes nemzeti birtokunk, ... ez fejezi ki gondolatait és eszméit.” (Jo-
achim Lelewel: A lengyel nemzet legitimdcidja, 1836)%

»A Manjésii a mi nemzeti lelkiiletiink 1ényege.” (Kada no Azumamaro:®
Szokokugakkdkei, 1728)

»...hogy megismerjem az 6soket, meg kell értenem az 8si nyelvet. Hogy meg-
értsem az 6si nyelvet, a Manjésit kell tanulmanyoznom.” (Kamo no Mabucsi)
»A Kodgsiki orszigunk &si id6szakinak igaz torténete. A mi orszigunk nyelvén
sz6l, és igy nincs jobb médja megismerniink az &si idészak szokdsait, mint az
8si szavakat megismerni és az 6si mondatokat megérteni.”” (Kamo no Mabucsi)
»A Kodgsiki ... nem adott semmilyen més elemet az 6si id6k leirdsihoz, csak leir-
ta azokat, ahogyan az 6si id6ktdl tovibbadték, és igy a szavai, eszméi és dolgai

% Akézép-kelet-eurépai szévegek forrasa: TRENCSENYI, Baldzs — KopECEK, Michal (szerk.): Discourse of
Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, Vol. 2, National
Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest-New York, CEU Press, 2007. A
japan szovegeket a kovetkezé gyljteménybél idézem: BARY, Wm. Theodore de — TsunopA, Ryusaku
- Keeng, Donald (szerk.): Sources of Japanese Tradition, 11, New York, Columbia University Press, 2001.
Sajét forditas.

% SzECHENYI Istvan: Hitel, Budapest, Neumann Kht., 2002. ,Mit kell tenni, s min kell kezdeni?”
http://mek.oszk.hu/06100/06132/html/hitelooog.html, letéltés: 2014.11.05.

ot http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/besgyo41.htm, letsltés: 2014.11.05.

2  TRENCSENYI — KOPECEK: i.m. 236.

% TRENCSENYI — KOPECEK: i.m. 103.

% TRENCSENYI — KOPECEK: i.m. 36—-37.

%  BARY - TSUNODA — KEENE: i.m. 6-9.

¢  BURNS: i.m. 56.

¢ BURNS:i.m.57.
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dsszhangban 4llnak egymiéssal, és mind annak a kornak az igazsigit fedi fel.”s
(Motoori Norinaga: Kodzsikiden)

Az érdeklédés masik fontos teriilete a malt kutatdsa lett. A kozos torténelmet az
eredet mitoszaibdl és a mult hési torténeteibdl alkottik meg, amelyek egytittesen
az aranykor mitoszit jelentették, a jelen megujitdsira 6sztonodzve.® A torténetek
magyarazatot adtak az illetd kozosség eredetérél, szirmazasirol, hésokrol, esemé-
nyekrél, a régi dicséségrél. Ezekben kiilonésen fontosak voltak az eredetmitoszok,
a minél régibb és el6kel8bb szirmazis bizonyitdsival. A romén felviligosodas meg-
alkotta a ddkoroman elméletet, a szlovikok a Morva Birodalom 6rékdseinek kialtot-
tak ki magukat, a magyar hagyoményban élt a hun szirmazis gondolata, a horvatok
szintén a rémaiak leszdrmazottainak (illireknek) tekintették magukat, a lengyelek
pedig a szarmataktdl eredeztették népiiket. Kozépkori krénikakbdl, néphagyo-
manyokbdl elékertiltek az alapité hésok, a mitikus el6id6kbél: Czech ésatya a cse-
heknek, vagy Lech alapité &s a lengyeleknek.7 , A kollektiv identitis jellemzdinek
meghatirozasiban a kolték és irok jatszottak dontd szerepet, akik értheté médon
elétérbe helyezték a nyelv, a szokésok és a kozés mult fontossdgat.”” Irodalmi alko-
tasok sziilettek a nemzet eredetérél, torténetérdl, amelyekben a legendik és mon-
dak mint valésigalapok jelennek meg. Az eredet kérdésében a népi hagyomanyt és
mitolégiatirdnyadénak tekintették. Japdnban a Kodgsiki altal (pontosabban Motoori
Norinaga értelmezésében) leirt isteni korszak lett az &si mult, a Japan-szigetek iste-
nek 4ltali teremtésével és a japan uralkodé isteni szdrmazasival. A Kodgsiki az ,isteni
korszak” leiraséval évszdzadokra kanonizalta a japin eredetmitoszt, megfogalmaz-
va benne a japinok ,egyediségét” és fels6bbrendtiségét. A kozos mult dicséséges
korszakainak felmagasztalasa is fontos szerepet jitszott,”” Japan esetében a kiilfsldi,
kinai befolyés el6tti korszakot — amikor még nem rontottdk meg kiilfoldi eszmék
az eredeti japan kultarit és lelkiséget — jelolték meg az ,aranykornak”, ez jelentette
a dicsé multat. Az egykori nagysdgot 6sszemérték a jelen sivarsigaval, és abbol ki-
vantak a jelenre vonatkoz6an erét meriteni. Az ilyen mozgalmakat 6sszefoglaléan a
»nemzeti ébredés” kordnak nevezik, ami kifejezi azt a felfogist, hogy a valamikori
dics8ség utin szinte tetszhalott dllapotbdl a nemzetet felébresztik, Gjjaéled.

Arégiidék dics6sége és a jelen leromlott 4llapota (aminek a kiilféldi kdros hatas
az oka) 4llandé téma volt a japan diskurzusban is (Kamo no Mabucsi: Kokuiké — , Ta-
nulmany a nemzet eszméjérél”, 1765):7

,Japant az 6si id6kben az Eg és a fold természeti térvényeivel 6sszhangban
kormanyoztik. Nem volt ebben semmi kilengés kicsinyes racionalizélassal,

%  BURNS:i.m.7I.

% Kiss:i.m. 34.

7°  RING:i.m. 34.

™ Uo.

7 Kiss:i.m. 34.

73 BARY - TSUNODA — KEENE: i.m. 10-15.
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mint Kindban. De amikor azok a tanitdsok idekertltek kiilf6ldrél, gyorsan
elterjedtek, mert a régick egyszer(iségiikben (vagy egyligytségiikben) az
igazsignak vélték dket.”

»Japan mindig is olyan orszig volt, ahol az emberek becstiletesek. Amig néhany
tanitast kovetiink és az Eg és a Fold akaratival egybehangzéan cselekediink, az
orszag jol megvan mindenféle kiilon instrukcidk nélkiil is. Azonban bekertl-
tek a kinai doktrinak és megrontottdk az emberek szivét. (...) Orszdgunk az &si
idékben nem ilyen volt. Engedelmeskedett az Eg és a Fold akaratanak. A csdszar
volt a nap és a hold, és az alattvalok a csillagok.”

A kulturdlis szint

A misodik fazisban a tudomanyos eredmények megjelentek és terjedni kezdtek a
csoport tagjai kozott, és a kulturilis nemzet fogalma ismertté valt, megindult az ez-
zel val6 azonosulas folyamata. A nemzeti propaganda idészakanak is hivhatjuk ezt
a szintet: a nemzeti mozgalom kiemelkedd személyiségei kialakitottik a ,nemzeti
identitast”, s létrehoztak az annak népszerUsitésére szolgal6 intézményrendszert.
A nemzeti mozgalom f6bb alakjai ekkor is az értelmiségick voltak, de megnétt a je-
lentéségiik a konyvkiaddknak, iréknak, tandroknak, akik mindezek terjesztésében
jatszottak fontos szerepet. A polgirok és jd6moda nemesek mecéndsként jelentek
meg a nemzeti kultdrat terjesztd intézményhalézat (kényvtarak, mazeumok, tudés
és irodalmi tdrsasigok) alapitdsiban, {rdsok megjelentetésében.

1800-ban Varséban megalakult a Tudomdny Baritainak Térsasiga, amely a len-
gyel népesség kulturilis alapt egységének megteremtését tlizte ki célul, progra-
mot dolgozott ki a lengyel nemzeti malt tanulményozasara, és a malt bemutatédsa
mellett komoly propagandit fejtett ki a ,kivinatos nemzeti jellem” kialakitasira.”
A lengyel nemzeti mozgalom elsésorban tudoményos tarsasigok, konyvkiaddk és
folyéiratok koril szervez6dott,” de folyt a malt emlékeinek gyQjtése, mizeumok
(magan) alapitasa, kényvtirak nyitésa is. Az els6 cseh tudés tarsasdgot 1746-ban ala-
kitottadk meg Olomucban. Az 1770-es évektdl folyt a cseh irodalmi nyelv kidolgoza-
sa. 1832-ben létrehoztik a Matica ceska kulturalis egyesiiletet, amelynek f6 feladata a
cseh torténelem és kulttra f6 forrdsainak kiaddsa lett. Magyarorszdgon mar az 1791.
évi orszaggylésen felvet6dott egy magyar tudomanyos tarsasig felallitisa. Ennek
létrehozasira, ,a nemzetiség és nyelv erdsitése, terjesztése és pallérozdsa szent cél-
jara” az 1825-6s reformorsziggy(ilésen grof Széchenyi Istvin birtokainak egyévi
jovedelmét ajanlotta fel, és igy megalakult a Magyar Tudés Tarsasig (a mai MTA),
amelyet mas fénemesek is jelentds 6sszegekkel timogattak. 1837-ben megnyilt a
Pesti Magyar Szinhaz (a késébbi Nemzeti Szinhdz), ahol végre magyarul széltak a

7 RING:i.m. 45.
75 Uo.50.
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szinpadon. 1834-ben Priagdban a Rendi Szinhdzban cseh nyelvi el6adist tartottak,
1835-ben megjelent az elsé horvat nyelvi Gjsdg (Novine Horvatzke).

Japanban a tudésok iltal megfogalmazott és megirt tézisek részben iskoldik,
részben kiadott muveik révén terjedhettek, amelyeket az Edo-kor muveltségének
magas szintje miatt nemcsak a felsé rétegek, hanem a kézéprétegek — koztiik a vidé-
ki rétegek - is olvashattak. Kada no Azumamaro 1728-ban alapitotta iskolajit Kio-
téban az 8si japan irodalom és nyelv tanulmanyozasara (kokugaku), ahol kezdetben
f6ként szamurdjok és papok tanultak, ami a kokugaku hirét és presztizsét is emelte.
Egyik tanitvinya, Kamo no Mabucsi iskolat alapitott Edoban, és az & tanitvianyai
kozott megjelentek mar a gazdag edoi polgarsig tagjai is, ami kés6bb hozzédjarult
ahhoz, hogy a kokugaku a magas szinvonalu és vidéken is jelen 1évé oktatdsban is
kezdett megjelenni. Motoori Norinaga korszakalkot6 munkaja, a Kodgsikiden — béar
teljességében csak 1822-ben adtik ki — fejezetei mér az 1780-as évektdl keringtek
az orszdgban,”® 1790-t8] pedig megkezd8détt kiadasuk is, és ezzel egy ,halézat”
kezdett kialakulni a hazai tudomédnyok megismerésére. Motoori Norinaga iskol4-
jaban haldlakor t6bb mint 500 tanitvinya volt szerte az orszigbdl. Hirata Acutane
iranyzata az Edo-kor végére (és a Meidzsi-kor elejére) az egész orszagban, vidéken
is elterjedt, f6ként a sintd papsig kozremikodésével és a tehetds gazdik korében.
(S6t, a kés6 Tokugava-kori, vidéki szarmazasu kokugaku tud6sok még kiilén elméle-
tet is alkottak a vidéki élet, a mez8gazdasig fontossidgarsl.””)

A politikai szint

A harmadik szinten mindez politikai szinezetet is kapott, és megkezd6dott a nem-
zeti mozgalmak kialakuldsa. A mozgalmak néhol partokat is létrehoztak, és gyak-
ran harcuk célja az 6ndllé allam vagy az allami fiiggetlenség kivivisa lett a nemzet
szdmiéra. Itt nyilvdn nagyobb kiilénbség van térségiink és Japin kozott, hiszen ezen
a vidéken féként a fiiggetlen nemzetillam megteremtése lett a cél, mig Japan eseté-
ben adott volt az dllam. Ugyanakkor Japdnban is politikai célok térsultak a nemzeti
mozgalomhoz, amelyek a meglévd tirsadalmi és politikai berendezkedés bizonyos
megviltoztatdsira irdnyultak (a csdszari hatalom visszadllitasat célzé eszme, a reg-
nalé ségunitus ellenében); a nyugati hatalmak megjelenésével Japanban pedig itt
is a nemzeti mozgalmak egyik 6 célkitlizése lett a nemzeti fiiggetlenség védelme,
majd a ,nyugati hatalmakkal val6 egyenrangusag” kivivasa.

A tudomiényos érdeklédést és eredményeket Japinban politikai mozgalom-
mé emelte Hirata Acutane’ (1776-1843), aki mar nem a sintd més valldsokkal valé
egyenrangusagit allitotta, hanem egyenesen annak fels6bbrendtiségét, amivel a
japanok kiilénlegességét is bizonyitani kivanta (,,Japan az istenek foldje, uralko-
déja a Napistenné egyenes 4gi leszarmazottja”). A japan kulturalis és tarsadalmi

7% BURNS:im. 69.
77 HAROOTUNIAN: i.m. 207.
7% HAROOTUNIAN: i.m. 109—204.
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jellegzetességek kozponti témava viltak, azok hangstlyozdsa a japan kiillonb6z8ség
megfogalmazisit jelentette elész6r Kina, majd ennek mintédjira a nyugatiak Japan-
beli megjelenése utdn a Nyugat ellenében. Hirata irdnyzata az Edo-kor végére (és
a Meidzsi-kor elejére) az egész orszagban, vidéken is elterjedst, és jelentds szerepet
jatszott a Bakumacu idejének politikai kiizdelmeiben.

A japén csiszarsdg isteni eredetének és ezaltal megkérddjelezhetetlen legitimi-
tasanak, a japin nép egyediségének koncepcidjabdl kialakult az a nézet, hogy to-
rekedni kell a csaszart megilletd tisztelet ,helyreallitdsira™ a ,sz0m n6” (tisztelet a
csaszarnak) jelszé fejezte ki ezt a térekvést. Konfucidnus, sintd és egyéb elemekbél
alakult ki egy mésik kulcskoncepcié is, amely Japin modern térténelmének egyik
legfontosabb eszmeiségét adta (1945-ig): a kokutai (nemzettest) fogalma Japan kii-
lonleges egységét jeldlte a csaszdr altal vezetett nép egy testként valé megjelenité-
sével, igy jelentése magiban foglalta a nemzeti egység, nemzeti identitds, nemzeti
lényeg értelmezéseket is.? [gy mar a 19. szazad elsé felére létrejott a ségunatus
elleni timadasok fontos ideolédgiai alapja,®® amelyet aztin a Tokugavik ellenfelei fel
tudtak hasznilni az elleniik val6 ,nemzeti” &sszefogisban. A Meidzsi-kori moder-
nizéciéban pedig mindez a modern nemzeti identitds alapja lett.

Osszegzés

A kozép-eurépai (,nemzeti ébredés”) és a japan (kokugaku) mozgalmak a k6zdsség
létezd kulturalis fogalmainak felhasznilaséval és fejlesztésével szerkesztették meg
a kulturalis identitdst, ami a nemzeti identitds alapjdul szolgalt. Ebben a megkoze-
litésben a k6zosségen van a hangsuly, azaz az akkori Japinban és Kozép-Kelet-Eu-
répaban 1étez6 (Iényegében feudilisnak tekinthetd) tarsadalmi és politikai rendtél
fuggetlen, azon étiveld, sét, azzal bizonyos mértékben titk6z6 kozosségi formékat,
kapcsolédédsokat hoztak létre a kozos nyelv és kultara révén. Olyan elvilaszté meg-
kiillonboztetések, mint a tarsadalmi réteg és a regionalis kotottség, és olyan 1étezd
kollektiv keretek, mint a tartomanyok, virosok és falvak helyett a ,japansig”, ,ma-
gyarsdg”, ,lengyelség” stb. egy individudlis és kulturalis (k6z6s) identitas forrasa
lett. A feudalis tirsadalom széttagoltsigat, elkilonitett kotottségeit egy Gj kozossé-
gi identitds, a k6z6s nemzethez val6 tartozds érzésével valtotta fel, ami ezekben a
térségekben megelézte a gazdasigi-politikai modernizaciét. Mindennek maig €16
hatésa, ahogyan a kulturalis identitds mind a mai napig meghatirozé jelent8ségii a
nemzeti identitds kérdésében térségiinkben és Japanban is.

7 BARY - TsUNODA — KEENE: i.m. 90-93.
8o HAROOTUNIAN: i.m. 189.
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Abstract

Cultural Identity, Nation Building, Modernigation. The Formation of Cultural and Natio-
nal Identity in Japan and East-Central Europe in the 18-19" Centuries

Kokugaku of the Edo period can be seen as a key factor in defining cultural (and national)
identity based on Japanese cultural heritage in the 18" and early 19 centuries. Kokugaku
focused on_Japanese classics, on excploring, studying and reviving (or even inventing) ancient
Japanese language, literature, myths, history and also political ideology. Japanese culture’ as
such was distinguished from Chinese (and all other) cultures, and thus ‘Japanese identity’ was
defined. Meiji scholars used kokugaku conceptions of Japan to construct a modern nationalism
that was not simply derived from Western models and was not purely instrumental, but made
good use of pre-modern and culturalist conceptions of commmunity. The role of pre-modern
cultural identity in the formation of modern Japanese (national) identity — following mainly
Miroslav Hroch's comparative and interdisciplinary theory of national development — can
be excamined in comparison with the ‘national awakening’ novements of the peoples of East-
Central Europe. Before modernity, in the shadow of a cultural and/or political ‘monolith’
(China for Japan, and Germany for Central Europe), ethnic groups or communities started
to evolve their own identities with cultural movements focusing on their own language and
culture, thus creating a new type of community, the nation. A comparative examination
of texts (discourses) illustrates that similar modes of argumentation (narratives) can be
identified in these movements: ‘language’ as the primary bearer of collective identity, the
role of language in culture and ‘culture’ as the main conzmon attribute of the conmunity;
as well as similar aspirations to explore, search and develop the native language, genuine’
culture, and ‘original’ traditions. This comparative research offering ‘development patterns’
for interpretation can belp us understand how ‘cultural identity’ played an important role in
the formation of national identity, with its effect (‘cultural nationalism’) present even today
in_Japan and in Central Europe, too.
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