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A taranizimus

Magyarorszdg geopoliiikai helyzetébdl adddian, 6riénelme alakuldsdban meghatdrozo
jelentdsége volt a Kelethez és Nyugathoz vald viszony, illetve konflikiushelyzetben a Kelethez
vagy Nyugathoz tartozds kérdésének. E két dlidspont kétféle idriénetfelfogdst rakar: a nyugari
— azaz az ewrdpai — fejlédési modell kovetésének elvét és az ezzel szembendlls, a helyi
hagyomdnyokat — ,,8si szokdsokat” — piint abszoliit értékekes elbtérbe helyezd szemléleter.
A magyarsdg szdrmaezdsa 6s Magyarorszdg foldrajzi helyzele tette Iehetdvé, hogy ez o vita
ibol és 4jbol felldngoljon, gyakran a realitdsoktd! fiiggetleniil is. Ebben az évsizdzados
polémidban fogiali el egy dlldspontot a szdzadfordulétdl kezdddlen a nyugati irdnyulisdg
ellenében |, keleti” orientdciot hirdetd turdnizmus.

A meghatirozis érielmezése

A turdnizmus 1ényegét igen nehéz egyszertien Gsszefoglalni, hiszen a , keleti orientdcié”
eszméje rendkiviil széles skaldjdt nydjtoita a kiilonbdz6, gyakran egymdsnak leljesen el-
lentmondd értelmezési lehetdségeknek. A kiindulisi pont azonban a legiGbb esetben a
furdni eszme alapgondolaia voli, mely szerint a magyarsig a furdni népesaladba tartozile,
s feladaia a twbbi tordni eredetiinek tartoit nép- jobb megismerése, kutatdsa, illetve velilk
a kulturilis és gazdasigi kapcsolatok kiépitésével bizonyos egyiittmiikddés kialakitdsa, s
egyes értelmezések szerint a politikai Osszefogds, a ,lurdni sziveiség” megteremiése.

A felfogasbéli kiilonbségek mar a ,turdni” jelz§ s igy a ,,furdni népel” meghatdrozds
érielmezésében megmutatkoziak. A | turdni” elnevezés eredetileg Max Miiller XIX. szdzadi
német szdrmazasii angol nyelvésztdl szirmazoti, aki Eurépa és Azsia nem indoeurdpai és
nem sémi nyelveit — a kinai csoport kivételével -— jelolie ezzel az dsszefoglalé névvel !
G ugyanis ‘megkiilonboztette a nomad és a letefepedett kultirfokd népek nyelvét, s az
elsd csoportba tartoz6kra alkalmazia a ,turdni népesalad” terminoldgidt. Az Gsszehasonlité
nyelvindomédny fejl6désével a nyelvészek hamar megcéfoldk az elméleiel, s elveieiték az
eredetiteg foldrajzi megjeltlés nyelvészeti haszndlaiit, a terminus azonban még sokdig az
urdl-alidji népek Gsszefoglalé neveként éit tovibb. A tudomdnyossig képviselGi megpré-
béltdk a fogalmat eredeti fildrajzi érrelmében kezelni. 1918-ban a Turdn cimd folyéiratban
a szerkesziGk (kozkik neves kutatGk, mint példaul Teleki Pdl, Németh Gyula, Vikdr Béla,
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Felvinczi Takdces Zoltdn) igy hatdrozidk meg a tuednizmus tudomdnyos érielmezésél? A
Turdn név szamunkra annak a teriileinek a neve, amelyre érdeklddésiink s munkdnk irdnyul.
Szazadok ota viselt e nevet Nyugat-Azsiénak hol kisebb, hol nagyobb teriilete, rendszering
a Pamir, Irin és Kaspi-tenger kozot elterdld alfold.” A turini” jelzd a ,keleli” szino-
nimdjaként a keletkuiatdsban azi a teriileiet jelolte, ,,amely felé Gstoriéneiiink kutaidsa s
a Széchenyi hangozialla gazdasigi, kuliurdlis €s politikai irdnyodisunk szikségeinek fel-
ismerése érdeklGdésiinket vonzoita és vonzza: a Keleti Balkdn, EIG- és Rels6-Azsia, va-
lamint a délorosz siksdg.” Ez a rokonsigi elméletekkel nem foglalkozé [Gidrajzi felfogis
azonban csak a keletkufatdk szik lorében éli; a politikai turdnizmuos hivei és a nagyko-
zéinség sokkal inkdbb a Max Miiller-féle néprokonsdgi feltevés alapjin 4lli, s a ,,turdni”
népeket egy népesalddnak tekiniette, Bar a ,furdni” elnevezés még igy sem volt teljesen
egvértelmi, hiszen az egyik (a mérsékeltebb) értelmezés az wral-altdji népcsaladot értette
alaita, amely szerint 2 magyar nép az urali népek vgor dgdhoz tartozik, s ezdltal vele
rokonnak tekinthet6k kézelebbr§l a finnugor (finn, észt, ziirjén, votjik, cseremisz, mordvin,
fapp és elsGsorban oszijik €s vogul) €5 a szamojéd népek, tdvolabbrol pedig az altji
népek (torok-tatdr, mongol, tunguz, mandzsu, japin, koreat). Ebben a felfogdsban miniegy
150 milliés turdni népességrdl beszéliek ® Ugyanakkor a radikalisabb turanistik ezf a kort
tovabb bdviietiék, s a turdni — tehdt rokon — népek kozé soroltdk még a kinai, a tibeti,
az indiai népek nagy részéi is, igy ezzel egy kozel 600 millids, Eurdpa kelel felét és
Azsia legnagyobb részét elfoglalé népesaldd megléiéi felidieleziék.t A mikedvel§ nyel-
vészek és torténészek még ennél is tovabb menve, a toriéneti népek koziti kerestek €s
taldliak rokonokat: kunok, sumérek, indiar Arjak, irdniak, jazigok (jaszok), gétik (ddkok),
hethidk, szkitdk, asszirok, etruszkok sib. lettek a magyarok §si rokonai.®

E felfogisbéli eliérésekbdl addddan természeiesen a turdnizmus lényegét énntd ériel-
mezések is kilénboziek egymastdl. Az eliérd elképzelések hivei kilonbozG szervezelekben
(tdrsasdgokban, szovetségekben, bardti kortkben sib.) iomoriliek mids-mis célokkal és
persze id6ben is viltozd tartalommal. Nyilvinvald tehdt, hogy a turdnizmuost — tdgabban
ériclmezve a keletiségetr — (bbb suinten jelentkezd dsszetelt jelenségként kell kezelni,
amelyben a kiilonbdzd megjelendsi formik pyakran egymistdl fiiggetlenil Efezick,

Kinlakukisa — megjelenése

A turdnizmus megjelendse a szdzadfordulé idejére icheid. Kialakulasdban tobb tényez6
Jatszott szerepei: a magyar nemesi nacionalizmus fejiédése és a honfogialas ezredik év-
forduléja éppigy Kelet felé forditotta a figyelmet, mint a Monarchia kiilpolitikdja, s az
akkor vildgszerie tapaszialhaid ,keletiség-dival™ is nagy hatdssal voli az Azsia irdnii ér-
dekl6dés megnovekedésére. Magyarorszagon a keletiség mint politikai ideolégia modern
kort megjelenésének ereddit a malt szdzad végen kell keresniink, A XIX, szdzad masodik
felére a magyar Gstorténati koiaidsban 2 nyilvinossig elbit folyd hosszi és zajos viia
{(,.ugor-—t6rok hibord”) lényegében a magyarsig finnugor szirmazdsanak elfogadasival
ért véget. A kérdést azonban nem lehetetf tisztdn ludomdnyos médon megkozeliieni, hiszen
a nemzedudat kevésbé polgdrosult szintjén az ereder kérdése ideologikus jelentGséggel
bir, a nemzet a i6ri€neti fejlddésben taldlja meg a hidnyzdé kohézidl, st legitimitist. A
valédi orténetl fejlédést gyakran dlhistorizald, esetleg mitikus elemekkel diszdtt monddkkal
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helyettesiti. Hidba délt el tehdt a tudomdnyos vita a nyelv rokonsigénak javéra {amirél
ma mir tudjuk, hogy igazdbol nem tudia lez&mi sem a kulturilis rokonsag, sem az etnikai
szérmazis kérdéséi), o nemzetindatban a turdni rokonsag elmélete maradi a népszeriibb S

A turdinizmus kialakuldsa sszefiiggott a nemzetfelfogds médosuldsdval is a XIX. szdzad
mdsodik felében.” A reformkor nemzetszemlélete a polgdrosodé nemest, a majdani pol-
girosult nemzet tagjit tekintette eszménynek, A szdzadforduldra azonban az erds konzer-
vativ hagyoményckkal rendelkezd historizdlt kdzépnemesi eszmevildg, a dzsentri menia-
Htds vilt a nemzeti karakter uratkodd jellegévé a polgdri gondolkoddsmaddal szemben, s
ez egyben a magyarsdg keleti voltdnak igeniését is jelentette a nyugati polgdri értékrend
elienében. A ,turdni fovas” alakja lett — keleti szdrmazisival, vitézségével, biiszkeséget
sugdrzé magatartdsival — a nemesi nemzeteszmény megtesiesitdje évtizedekre. Bz moz-
gatta a honfoglalé magyarsdg kultdrdja és az Gstoriénet irdnt megélénkiils érdeklSdést,
amely a millenniumi {innepségekben érte el tetéfokit. Emeliett a Monarchia-béli Magyar-
orszig egy eurépai nagyhatalom meghatdrozé részeként politikdt alakit6 #nyezének fudia
magdt Eurdpdban, s az czeréves dllam iinneplése a Duna-vilgyi vezetd szerep demonst-
raldsa is volt. E nagynemzettudat megnyilvinulisaként jelenikezett az 6ndllé magyar im-
perializmus gondotata, mely a magyar ipar keleti (fSleg balkéni) terjeszkedésének, a Kelet
felé valé gazdasigi, majd politikai térhéditdsnak a vigydval el6szor fogalmazia meg a
turdnizmus expanziv vdltozatdt.

A turdni népek osszefogdsdt hirdetG eszme terjedését segiteite elG a szdzadeld kiilpo-
litikai eseményeinek hatidsa is. A Monarchia balkdni szovetségi politikéja Torokorszdggal
¢s Bulgiridval az e kél ,jurdni” orszag rdnti bardti érzéseket tiplilta, s az Oroszorszdggal
vivott hdborijabol gyGztesen kikeriilS, szintén turdni népnek tartott Japdnt is altaldnos
rokonszenv dvezte. Torokorszdghan turdnizmus névvel héditott a toroksép felemelését és
nemzedl irdnyd dtalakitidsat hirdetG pantdrok mozgalom, amely tovdbb bétoritolta a turéni
népek sszefogdsanak gondolatil. Nagy szerepe voli a turdnizmus kinlakuldsiban az éleds
panszldv és pingermdn mozgalmaktdl valé félelemnek is, melynek hitterében a magyar
kézgondolkozisra nagy hatdssal biré herderi jéslat 4ilt, miszerint a magyar nép rokonialan
Eurépdban, s el fog tdnni az 6t korilvevs germdn és szldv népek tengerében. A iurdnizmus
ideoldgidja tehidt mdr kezdettSl fogva magdban hordozia a defenziv viltozatot alkotd vé-
dekez$ magatartist,

Modernista inditékok

Magyarorszigon a keleti népek és kultirdk irdnt megnyilvdnult érdeklédésnek nemesak
politikai s nacionalista, hanem — furcsa médon — modernista indftékai is voltak, hiszen
a korabeli modern miivészeti irdinyzat, a szecesszid is az Azsia-kultuszt erGsitette. A XIX.
szdzad masodik felében a vilig eldtt addig elzdrt keleti orszdgok sorra arra kényszeriiltek,
hogy megnyissik kapuikat a nyugati hatalmak el8it, s kultdrdjuk hamarosan az érdeklSdés
homiokterébe keriilt. Eurépa romantikus felfogdssal a civilizaciék 6sét, a ma is romlatlan
egzotikus vildgot kereste Azsidban, s kozben felfedezte a japdn, kinai, indiai, (6rok, arab
mivészet szépségét. A keleti mdvészet irdnt timadt érdeklédés Eurépdban a szdzadfor-
duldra érte el tetSpontjdt, s nemcsak a szecesszid iranyzatiban, hanem 2 francia imp-
resszionistdk €s az amerikai imagistik mivészetében is tiikrbz6dott. Az eurdpai dekadens
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polgdri civilizicior kritizdlok egy része (angol preraffaelitik)? is a Kelethez fordult példsért,
hogy az atomizdlt viligba visszahozza a kiztsségi életformait. Kapitalizmusellenes ro-
mantikuos kulfirkritikdjuok Magyarorszdgon is visszhangra taldlt. A midvészi keletiség hatdsa
felentkezelt a magyar milvészet megijltdsdra irdnyuld (drekvésekben, amelyek modem,
polgdrosult nemzeti mivészet s 1j formanyelv megteremtésére irdnyultak. A festészetben
a godoll6i és a nagybédnyai csoport, az épfiészetben Lechner Odon és kovelSi, a zenemd-
vészetben Baridk Béla €s Koddly Zoitdn az addig nemzetinek kikidltott nemesi izléssel
szemben a valédi nemzeti, a népi kultdrdbdl kivantak meriteni, amelyet akkor kezdtek
felfedezni kutatdk s mivészek egyardnt. A népi kultira hagyomanyaihoz két6dd &) nemzeti
stilus kialakitdsdval Lechner, Bart6k €s a tGbbiek a magyar népmidvészet értékeit tették
egyetemessé, s ezzel a sajdtos keleti orokséget dtvoziék a modern mivészeti térekvésekkel,
{Gondoljunk itt Lechnerre, aki — elfogadvdn Huszka J6zsef nézeleit a magyar népmiivészet
dzsiai credetérdl — a magyar népi ornamentika mellett perzsa és ind elemeket alkalmazott
épiiletei diszitéséhez; vagy Bartdkra, aki a magyar mellett a kelet-eurdpai, s6f a torok és
az arab dallamviligot €s ritmusképleiet is felhaszndlta egy 4} stilus kialakitisihoz.) A kor
Gstoreéneii irdnyultsdgdnak megfelelden a népmivészet djonnan felfedezett értékeit Gsinek
mindsitették, s az elnyvgatosodott magyar mivelddés keleti alapjait 14ttdk eredetében. Az
elkkor megindulé néprajzkutatds — modernista indittatdsa ellenére is — telitve volt nemzeti
érzéssel, s a magyar népmiivészet ériékeinek felkutatisdval és megGrzésével a korban oly
fontosnak tartott nemzeti jelleg védelmét szolgalta. A szecesszids izlés, a Millennium
keltette 16riéneti érdeklédés vagy a romantikus-mitizdlé keletiség hatdsa szinte minden
irét és koldt elért, s valamilyen formiban, hosszabb-rividebb ideig mindegyikik miivé-
szetében megjelent (Gdrdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Cholnoky Vikior, Koszioldny! Dezsd,
Juhdsz Gyula, Méricz Zsigmond, Ady Endre stb.), S bir a madvészi keletiség a szecesszios
divat hanyatldsdval vildgszerte gyakorlatilag eltdnt a mivészi eszkoztarbol, a szdzadforduld
mivészete dltal léirehozott formanyelv még sokdig érezieite haldsit a magyar irodalomban,
épiiészetben és zenében.

Szervezeti keretek

A szdzadel6n megjelend {urdnizmusnak az 1910-ben alakitost Turdni Tdrsasdg bizto-
sitotla szervezeti kereteil, A Tirsasig mokodésének céljaul elsffsorban a tudomdnyos ke-
letkutatdst jeldlte meg, valamint a turdni eredetdnek tariott népek gazdasigi-kulturilis
felderitését és a gazdasigi és kulturilis kapcsolatok kiépitését.’ Az alcimében Magyar
Azsiai Tdrsasdg nevet visels egyesiilet illusztris névsort mutatott fel vezelGsége és iagsiga
korében, hiszen a twdominyos orientalisztika neves képviselGi (Goldziher fgndc, Loczy
Lajos, Vdmbéry Armin, Velics Antal stb.) és ismert Azsia-ulazék (Széchenyi Béla, Hopp
Ferenc, Vay Péter stb.) melleif a kor — j6 értelemben vett — elit-tdrsadalma is tdmogatta
az 0j szervezelet (Hatvany Jézsef, Teleki Pdl, Kdrolyi Mihdly, Bdnffy Mikics stb.). A tirsasdg
anyagi bizisdt részben az ¢ adomanyaikbdl és a tagdijakbd!, részben korméinytdmogatisbol
hoztdk léire. Az egyesiilet a turdni népekkel foglalkozd elGaddsokat és turdni nyelveket
oktaté nyelvianfolyamokat tartoit, emellett — f8leg gazdasigi — expedicikat szervezelt
és thmogatott Kisdzsidba, a Kaukdzns vidékére &s Kozép-Azsidba. S bir az expediciok
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elsGdleges célja a természefi és a gazdasdgi koriimények feltirdsa volt, néprajzi és nyel-
vészeli szempontbd! is jelenids vizsgilatokat végeztek.'”

Természetesen a célok tekinteiében mir ekkor is tobbféle elképzelés élt egymads mellett
a tarsasigon belill. Az orientalistik a vildgszerte sorra alakulé Azsiai Tirsasdgok mintijara
a tudomdnyos kwiatds fellenditését vartik el, mig a . masik oldalon” a turdnizmus hivei
a turdni népek kulturilis, majd poliiikai Osszefogdsdval a turdnsdg virdgzdsinak id0szakas,
s ezzel ,a germén és szlav uralom” végét remélick,! a turdnizmust minf redlis politikai-
gazdasigi programot értelmez6k szimira Magyarorszdg gazdasdigi hatalmdnak alapja lehet
a keleti kereskedelem és expori-ipar megteremtése és fejlesziése,'? s a tdrsasdg feladata
els@sorban e gazdasigi elrenyomulds szolgdlata a tudomdnyos kutatds segitségével, a
sziikséges ismeretck megszerzésével. Mindez nem egy elszigetelt, szdkkord csoport el-
képzelése volt, hiszen a Monarchia gazdasigi terjeszkedésének célpontjdul a Balkdni,
iletve — idvolabbi lehetdségként — Kisdzsidt és Kozép-Azsit szemelte ki: a turdnizmus

Az els6 vildghibord alatt a Turdni Térsasdg — megemelt korminytimogaidissal —
atalakuli Magyar Keleti Kulpdrk6zpontia, €s feladata a szdvetséges turdni népekkel (£6leg
Torokorszdggal és Bulgdridval) vald kapcsolatiartds leti. A KuoltirkSzpont szervezic és
bonyolitotta le a torok didkcsere-akcidt, melynek sordn 200 iorék, s mellettik még i6bb
bolgdr, bosnyik és alban fiaial tanult magyar kozépiskolikban. A tarsasig 1913 6ta 1étez6
folydirata, a , Turdn™ nagy terjedelemben, magas szinvonalon jelent meg Teleki Pal szer-
kesziésében. A turdnizmusbdl azonban hidnyzotr az ideolégia tdrsadalmi szempontd vé-
giggondolisdga, s a kor tArsadalmi-politikal kérdéseire nem adott — igaz, nem is kereseit
— valaszt, ezért nem is alakult 4t konkrét politikai koncepcidvd. Javarészt riszidzatlan,
irraciondlis eszmekdr maradt, bir valészinil, hogy éppen e tisztdzatlansdg miati érvénye-
silheteli olyan sokféieképpen s olyan széles kérben.

Az eszmekir dtalakuldsa — irdnyzatok

A vilaghdbord, a forradalmak és a pdrizsi békék okozia tudati zavarodottsdghan a
turdnizmus 1) stimolust kapoit. A  Nyugat trianoni druldsa” miatt 2 haladan Eordpa”
irdnti csalédotisig €s a pesszimista ,egyediil vagyunk” érzés vezette a tirsadalom kiilon-
bozd rétegeit a turdnizmushoz, hogy Keleten keressenek bardiokat, rokonokat, szévetsé-
gescket Magyarorszdg szamdra, s igy az orszdg kilorhessen elszigeteliségébil, s djra el
foglalhassa a nemzetek kdzdit az ¢t megilletd helyei. A turimizmus eszmekére ichdt némileg
atalakult: mint gazdasigi és politikai program végképp illizidnak bizonyult (hivei persze
még igy is maradiak, akik a meggydngiilt és kicsiny orszdigban fovibb dédelgetiék a
nagyhataimisdg abrandjat), vgyanakkor 0j funkcidt kapott a defenzlv irdnyzat, a nemzetvédsd
szemiélet elGtérbe keriilésével. A megviitozott igényeknek megfeielSen a kiitonbozd ér-
telmezések immdr szervezetileg is elkiiléniiliek egymasiél. A Turdni Tarsasigbdl kivalt a
tisztdn tudomanyos kutatdssal foglalkoz6 Korisi Csoma Thrsasdg. J6részt viltozatlan prog-
rammal, a régi, erésen konzervaiiv turinizmus jegyében folyiatta midktdését a Turdni
Tirsasdg, s mellette 1920-ban megalakuli a radikilisabb, széls6jobboldali turdnizmust kép-
visel6 Turdn Szoveiség.' Ez céljaiban nem ri el jelentdsen a Turdni Tarsasdg dltal meg-
fogalmazott alaprételeksSl (a turdni népek megismerteiése, a velik valé egyiumdkodés
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kialaldtdsa stb.), de ériclmezésében és eszkiizeiben joval radikalisabb volt. Eles Nyugat-
ellenességgel hirdette a keleti — azaz 2 turdni — kultira felsGbbrendiségés, a keleti
orientfcié szikségességét és a (furdni) fajisdg tudatinak kifejlesziését a magyarsag
korében. A SzOvetség erfsen hangsilyozta a fajvédelem jelentGségét, s itk visszhangra
talalt a Tordni Tarsasdgban sem addig, sem kés6bb el nem {erjedi antiszemitizmus. A
Turdn Szovetség céljinak a fajvédelem mellett a nemzeti ontudat \ijjiélesztését tartolta,
amelyet az 6si dicsd turdni eredet és a j0vdbeni, turdni osszefogdssal elérhel§ magyar
vezet( szerep tudatosfidsdval kivant elérni. Kiadvdnyaiban megialdlhatdk a mélyen
tadominyalatti ,ismeretierjeszi6” dolgozalok s a radikdlis propaganda-iratok is."* Ez
a szervezet inlajdonképpen a turdnizmus hiveinek fajvédé csoportjat idmoritette, akik
politikai kérdésekben a kormdny jobboldali radikalis ellenzékének véleményét képvi-
selték. A Szdveiség 1923-ra a konszoliddcid eldrehaladtival — 8leg belsd nézetel-
térések miatt — felbomlott, illetve tObb kisebb szervezetre eseit szét. Ujjiaélesziésére
1931 és 1933 kozott, kés6bb pedig 1937-ben tortént kisérlet, a turdnizmus mint faji
mozgalom programjival.

A Turdni Tirsasdg miikodésében a mérséieltebb irdnyt kovette, a konzervativ keresz-
tény-nemzetl kzéposzidly {zlésének mepfelelden. Bz a kbzéposzidly — Allami hivataino-
kok, kiz- és maginiisziviseltk, értelmiségiek stb, — alkotta a Tirsasdg tagsdgat, ldtogatia
clfaddsait és visdrolta kiadvdnyait. A kiadvdnyok &s eldaddsok hangnemébsl, valamini a
vezetG személyek (1920 utdn a Tirsasdg elndke Pekdr Gyula leti) életiitjabol és személyes
kapcsolataibdl arra kivetkeziethetiink, hogy a Tirsasdg a hivatalos politikai irdnyt kvette,
s t&mogatta a bethieni konszolidicidt. Kiilpolitikai elképzeléseikben a mérsékelt turdnizmus
hivei az eurépai turdni népekkel (Torokorszdg, Bulgdria, Esztorszdg, Finnorszdg) valé
egyiiitmikadést hirdették, s a kizeledés érdckében szimos rendezvényt tartoitak, Tordk
és Finn—Eszi Intézetet hoztak léire, melyek kozil az uidbbi aktfv szerepet jaiszolf a
finnugor kongresszusok (1921, 1924, 1928 Budapest, 1931, 1936) szervezésében és eld-
készitésében. A Thrsasdg (ehdl a szinvonalasabb tudomdnyos ismeretierjesztd tdrsadalmi
egyesiileiek kizé tartozott: az elfadisok, felolvasé gydlések nemcsak a turinizmusrdl
- gzéltak, hanem valdban a rokonnak fekinted népek kulidrdjaval foglalkoziak, A Thrsasdg
— amennyire szerény keretei engediék — tanulmdnyutak, tudomanyos expedicick tdamo-
gatdsdra is villalkozoit, folydiratot adoti ki, mizeum és konyvidr [éiesitését tervezie, foly-
taita a didkcsere-akcick lebonyolitdsi, csereiidiiléseket szervezeit (Finn- és Esztorszdgha),
kiilonbozd tudoményos konferencidkat (pl. finnugor kongresszus, finnugor orvoskongresz -
szus sth.) rendezett.'s

Szolni kell még a turdnizmus ,,ortodox irdnyzaidrel” is,'* amely jelzével a korban a
valGsagtol messze szakadt, feljességpel tudomdnyialan, fantasziikus elképnzeléseket illetiék,
melyek a turdni gondolat talajibdl nétiek ki, legaldbbis tartalmilag a ,nagy eszme”, a
furdni népek Gsszefogdsinak gondolata élictte Sket. Midkedvel§ szdfejtdk és amatOr Gs-
toriéaészek a legenddk és dlmok vildgabol szerkesziették meg egy sosem-volt ,,6s-urdni”
nép dicsOséges miiltjit, a magyarral rokonnak kidltva ki a vildg szinte valamennyi jeleniGs
népét: turdni uép leit a kinai, a sumér, az indiai, s6f a maja is. A vildgidriénelemben a
furdni népek alkottak mindig igazin nagyol: hatalmas birodalmak, dicsé harci tetick, nagy-
szer(i vezérek s a civilizdcié szinie minden eredménye az 6 nevikhéz f¥z6dik — vallotidk
e nézet hivei. Az orlodox turanistdk egy része a keresziénysépet is timadta — mivelhogy
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az nem felel meg a magyarsag lényegének —, s helyette az 6si, pogdny magyarsig djjaéledt
kultusz4t hirdette: a ,turdni egyistenhivé” valldst. A mérsékelt Turdni Tarsasdg és kore
elhatdrolta magdt az oriodox irdnyzattél, s azzal semmi kozosséget nem vallalt, s6i
élesen tAmadta is e fantazmagoéridkat, hiszen benniik az igazi turdni eszme elferditését,
lejdratdsat latta.

Biralatok é& Gj érielmezések

A turfinizmust ért korabeli birdlatok nagy része nyugati orientdcidjd ir6k tolldbd] szar-
mazott. E kritikdk az eszmekér tudomanytalansdgit, a keleti orienticio torténelmi 1évitjde
¢és mindennek a kdzvéleményre hatd kiros és veszélyes befolydsat kirhoztattdk.'? A bi-
rilatok egészen mds tipusit képviselic Szabd Dezsd, aki
dj irdnyt adott a turdnizmus érfelmezéseknek. Az dltala vagolt dton jart a Bariha Miklos
Tarsasdg, majd annak nyomdn kés6bb a harmincas években a népi {rék turdnizmus el-
képzelése. Szabo Dezs6 Afalakifotta a turdnizmus alaptételét: az addigi nemesi nemzet-
eszménnyel szemben megfogalmazta a népi nemzeteszményt, s a turfini lovas, a nemes
vitéz helyett a parasziot tette idedlképpé. Az igazi turdnizmus” szdmdra az egyetlen Gsi
terdni eriékeket hordozd osztdly, a magyar paraszt védelmét, felemelését jelentette.!® A
Bariha Miklés Tdrsasdg fiataljai dlial kidolgozoft ,turdni-szldy parasztdllam”-koncepcié
mind tdrsadalmilag {(a paraszisig tdrsadalmi szerepének elGiérbe helyezése), mind politi-
kailag (a foldkérdés demokratikus megolddsa), mind kiilpolitikailag (a kelet-eurépai test-
vériség eszméje) alapvetSen kiilonbozoit a turdnizmus addigi értelmezéseit6l.’ A népiek
szdmdra a turéni” szo az ,0si magyar” jelzGvel valt egyenériékiivé, , turdnizmusuk” pedig
az Osi magyar érickeket egyediil képviselé paraszisig védelmének, gazdasdgi és politikai
felemelésének a gondolaia lett. Mdsrészt a népick az akkori polgari kultira valsigéra és
az ezdltal felvetett égetd problémikra az egész nyugati civilizacié birdlatdval valaszoltak,
a kozosségi (keleti) életformdt dllitva szembe az eurdpai individualista mentalitdssal. Ke-
letiségiikke! a magyar sajdtossigoknak megfeleld dtalakuldst hirdettek, s ez a felfogis
nagyban belejdtszott a harmadik (it koncepeidjanak kialakuoldséba.

A turdnizmus alakuldsdban a harmincas évek masodik felének megvillozott viszonyai
lifabb drnyalatok megjelenését eredményeziék. Bir a Turdni Tdrsasdg viltozatlan tarta-
iommal hirdette a turdni népek Osszefogdsit €s a magyarsdg Osszekotd szerepét Eurdpa
és Azsia kozott, a turdnizmus ideoldgidjinak kettGssége mind nyilvdnval6bb lett, s mind
Jjobban elkilloniilt egymdsiol az expanziv és a defenziv irdnyzat, Az el6bbi a hivatalos
politikai élet sdncain kiviil rekedt tirsadalmi mozgalombdl ismét ,elSlépett” a hivatalos
ellépzeléseket thmogatd ideolégidvd, egyrészt a turdni dllamok megvaldsulni 14iszé sz6-
vetségének (Japin, Bulgdria), masrészi a turdni gondolat fajvédds jellegének hangsdlyozs-
sdval. (A szélsGjobboldal egy magyar fajelméletet is megprébalt kidolgozni a turdnizmus
segitségével, de mivel egyrészi a kevert eredetd magyar fajhoz tartozds kritérinmait nem
sikeriilt meghatdrozni, mdsrészt a  fajtisztasdg™ elve politikailag ellentétben 4llt volna a
soknemzetiségd Nagy-Magyarorszdg visszadllftdsinak eszméjével, a fajmitosz megierem-
tésének kisérlete nem jart sikerrel.?® A turdni gondolat mdsik -— és egyre inkdbb eldtérbe
keriil§ — érteimezése defenziv jellegébdl adéd6an a német nyomdssal szemben fogalma-
zGdott meg a magyarsig védeimében. A turdni” jelz6 ebben a felfogdshan a ,,nem germén,
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nem szldv” értelmet takarta, és a kis Magyarorszdg (a defenziv irdny mindig a kisdllamisdg
tudatdval kapcsolédott &ssze) onallésagdnak megtartisdra irdnyuld vdgyat fejezte ki, El-
sGdleges célld a pangermdnizmus és a német befolyds er@sidése elleni harc vdlt.? A
- kiiltnbbzd kiilpolitikai konecepciok felvizoldsdval szintén egy sajdtos és fiiggetlen magyar
- politika megOrzését kivantak elémi.

A gondolat djabb megjelenése

A keletiség tudala végigkisérie a magyar nép eurdpai (driénelét is, A urdnizmus ennek
részeként a magyarsdg azsiai eredeiél, pydkereiben keleti 6rokségét, a Keletet és Nyugatot
Osszekotd hfd szerepél hangsilyozta, XX, szdzadi djabb &s djabb feléledésének nemzet-
pszicholdgiai alapjait az ,.egyedii! vagyunk”-motivumban kell keresniink, amely szering a
magyar nép rokontalan Eurdpdban, s az idegen népek kozott egyediil 4l keleti eredetével.
Ez a XX, szdzad kataklizmdi altal felerGsilett pesszimista érzés vezeite a tirsadalom kii-
lénbdzd rétegeit a turdnizmushoz, hiszen az kiutai litszott mutatni ¢bbdl a helyzetbdl, s
képesnek tdnt arra, hogy lehetséges szovetségeseket, st rokonokat mutasson fel, dj ird-
nyultsigot fogalmazzon meg, s a sajitosan magyar ,,gyotr6 maginyt” feloldja. Ez a ma-
gatartds azonban nem a sorsvillald, szembenézd és igy a helyes helyzetfelismerés talajan
allo cselekvd tudatbdl alakuit ki, hanem a rideg valdsdg el6l az dbrandvildgba menekiils
gondolatrendszerbdl, Az ut tehdt, amif a turdnizmuos mutatni tudott, nem segitette, hanem
gitolia a helyes nemzeti Onismeret kialakuldsit és fejl6dését. A nemzeti tiriénclemmel
val6-szembenézés hidnydban a turdnizmus csupin egy hamis illiziéba ringaté fudat-poilék
lehetett,

A tardni gondolas /945 utdn ugyan nem jelent meg sem a politikai, sem a tdrsadalmi
szervezetek szintién, végleges eltinésérél mégsem beszélhetiink, Informélis csatomdkon,
a nyugati emigricids irodalomban, esetlegesen megjelend hazai — mikedveld médon
JOstorténészked6” — magdnkiadvanyokban, mintegy a felszin alait élt az eszmeiség. Az
djabban megjelend turdnizmus, illetve a hasonld funkciét betoitd fudatiarialmak nem 1ij
jelenségek tehdt, hanem az utdbbi esztenddk torténeti-tudati véltozdsai nyomdn radikali-
zalodott formdban felszinre keriift ideoldgiai tormelékek rendszerré szervezésének kisér-
letérdt van sz6. Kozéppontjdban a kiils§ hatdsoktd] menies, ,szerves” tirsadalom kiala-
kit4sinak ntdpidja és a nemzel veszélyezielettségének és a veszélyezteteitségtsl vald meg-
védésének sokszor mdr patologikus kényszerképzete 4ll, ezért ma a gondolairendszer ra-
diklisan ,.ellenségképes”. Am az ideologikum ilyen formaban valg lijabb , feléledésének”
kérdése mir inkdbb a politika tirgykorébe tartozik, vizsgilatiban sokkal illetékesebb lehet
a politoldgia, a szocioldgia — esetleg a tdrsadalompszichol6gia ——, mint a torté-
netiudominy,
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