Jakab Andras-Till Szabolcs

A KULONLEGES JOGREND

Az Alaptorvény 6nallo fejezetben, a 48-54. cikkekben szabalyozza a kulonleges
jogrendet,® a részletszabalyokat a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. térvény, valamint a
katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIII. torveny tartalmazza. Ezek szerint jelenleg a kilonleges jogrenden bell 6tfajta
kiloénleges allapotot (avagy a kozigazgatasban inkdbb hasznalt korabbi terminoldgia szerint:
,,mindsitett idészakot”) kiilonboztetiink meg:

(@) rendkivali allapot (nemzetkdzi konfliktus esetére),

(b) sziikségallapot (orszagon beliili eredetii sziikséghelyzet, konkrétabban lazongéas

vagy polgarhaboru esetére),

(c) megel6z6 védelmi helyzet (rendkiviili allapot kihirdetése el6tti haborus veszély

esetén hirdetendo ki),

(d) varatlan kiils6 tdmadas esete (amelyet természeténél fogva nem kell kihirdetni),

valamint

(e) veszélyhelyzet (természeti vagy ipari katasztrofa kovetkeztében kihirdetendd).

Az a tény, hogy Magyarorszag Alaptorvénye a kuldnleges jogrend esetkoreit ilyen
differencialt kategdriarendszerben tartalmazza, elsédlegesen torténelmi meghatarozottsagu.
Mint azt a 2011. december 31-én kihirdetett, Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései 25. cikke szerinti beazonositas is mutatja (a kérdéses rendelkezés arra az igen
valdsziniitlen esetre szolt, ha az Alaptorvény hatdlybalépésének idOpontjaban valamelyik
kulonleges allapot mar ki lett volna hirdetve: ennek januar 1-i automatikus folytatdsahoz
megfeleltette egymasnak a korabbi Alkotmany és az (] Alaptdrvény Kkategoriait), az
alaptorvényi kategdriarendszer a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya utolsé szovegvéaltozata
szerinti esetkdrok — rendszerezési és dogmatikai pontosités-igényt — Ujraalkotasa.

1. A kiilénleges jogrend alapvetd dilemmaja

Az alkotmanyos allam olyan &llam-, illetve alkotmanyveszélyezteté helyzetekkel
szembesllhet, amelyeket az alkotmany altal biztositott keretek kdzoétt nem -- vagy legalabbis
nem a szilkséges gyorsasaggal -- lehet elharitani (kilénleges allapotok).? Ezért az ilyen
helyzetekre kilén szabalyokat kell alkotni (a kuldnleges allapotok joga, avagy kildnleges
jogrend), amelyek egyrészt a cselekves alkotmanyos kotottségeit lazitjak (hatékonysag),
masrészt viszont védelmet is biztositanak az e ,lazitasokkal” vald esetleges visszaélésekkel
szemben. A kiilonleges allapotok joganak az alapvetd dilemmadja az, miként lehet e két
kovetelmény kozott a megfeleld egyensulyt megtalalni. A kiilonleges allapotok joganak
alapvetd célja elvileg ugyanis az, hogy visszatalaljunk a ,,normalis” alkotmanyos helyzetbe.

1 llletve egyes részletszabalyok kapcsan torténik rovid utaldas mashol is a kilonleges jogrendre: 1. a
rendeletkiadasi hataskoroknél [T) cikk (1)--(2) bekezdés], 2. az Orszaggylilés hataskoreinél [1. cikk (2) bekezdés
h)--i) pont], 3. a koztarsasagi elndk hataskoreinél [9. cikk (3) bekezdés f) pont], 4. a pénziigyi alkotmanyossag
terén [36. cikk (6) bekezdés], 5. a Magyar Honvédségre vonatkozo6 rendelkezéseknél (45. cikk). A kildnleges
jogrend ugyan az allamszervezeti cikkszamozast viseli (arab szdmok), de valdjaban ez a rész lex specialis a teljes
Alaptdorvényhez képest. Vélhetéen az alkotmanyozo nem talalt Gjabb lehetdséget a szamozas jelzésére (a gordg
betiik vagy a rovasiras kissé talan erdltetetten hatott volna).

2 Ez megkiilonbdztetendd az alkotmanyos zavartol (Verfassungsstdrung). Ez utdbbi esetben ugyanis olyan
helyzetrdl van szo, amely az allam belso szférajabol ered (pl. a Weimari Koztarsasag utolso éveiben a parlamenti
torvényhozas onfelfiuggesztése), lasd Johannes HECKEL: ,,Diktatur, Notverordnungsrecht, Staatsnotstand” Archiv
des offentlichen Rechts 1932, 257--338, kiil. 310.
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E dilemma alapveté, de gyakran elfelejtett eclokérdése a védett jogi targy
meghatarozasa (az alkotmany nem minden részletszabalya igényel veédelmet kuldnleges
allapot idején, csak az alapelvek és az 6nvédelmi mechanizmusok), mésfeldl pedig latni kell,
hogy a veszélynek egy bizonyos valdsziniiségi fokat is el kell érnie. Egy varatlan haboru vagy
egy katasztrofalis terrortamadas veszélye mindig nagyobb, mint nulla (avagy szarkasztikusan
fogalmazva: a torténelem tele van olyan habortkkal, amelyekrél mindenki tudta, hogy
sohasem fognak Kkitdrni) -- ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az &llamnak
permanensen valamely kulonleges allapotban kellene léteznie: a kildnleges allapotokra
vonatkozé jog tulajdonképpeni céljanak a ,normalis” alkotmanyos allapotba torténd
visszatérés biztositasat kell tekintentnk.

Az arédnyossag elvenek megfeleléen a kiilonleges allapotnak kiilonb6z6 fokozatai,
illetve tipusai vannak. Ennek értelmében a hatalomkoncentracié csak olyan mértékben
val6sitandd meg, amennyire az adott helyzet megoldasédhoz feltétlenul sziikséges. Azaz
egyensulyt kell talalnunk a hatékonysadg (minél nagyobb a veszély, annal nagyobbak a
rendkivili hataskorok) és a visszaéléstdl valo félelem (minél kisebb a veszély, annal kisebbek
a rendkivili hataskorok) kozott.

A kilonleges allapotok joganak egyes szabalyait két csoportba sorolhatjuk: vagy a
magyarazza az egyes szabalyozasok részletességét is: altalanossagban az mondhatjuk, hogy a
kiilonleges allapotok szabdlyozdsa ott részletesebb, ahol a visszaéléstél valo félelem
jelentdsebb (vagy jelentdsebb volt).® A jelenleg hatalyos, és az ehhez sokban hasonlé 1989-es
magyar szabalyozas kiilonos részletessége vélhetéen az 1956-0s magyar és az 1981-es lengyel
események elrettenté példajaval* magyarazhatd, de a Kkialakult rendszert részben az
Alkotmanybirdsag is formalta, részben pedig a délszlav haboru kdvetkezményeit hordozza
magan®.

A hatékonysag és a normativitads kozotti egyensulykeresést az aranyossag alapelve
konnyiti meg, és segiti a megfelel6 megoldas megtalalasat -- nemcsak a részletesség szintjére
vonatkozoan, hanem a felhatalmazasok (eszkdzok) tekintetében is. Minél nagyobb a normalis
alkotmanyos életrendre leselkedd veszély, illetve az abban beallt zavar, annal tobbfélék az
eszkozok, és kisebbek a garancidk. Ez a kettdsség magyardzza a kiilonféle szabalyozasok
Iétét, azok tartalmi és részletességbeli eltéréseit. A jogi érdekek ilyen kiegyensllyozasa
azonban csak akkor valosithatd meg, ha az alkotmanyossag valddi jogi érdek. A kilénleges
allapotoknak ezért kizéarélag csak alkotmanyos jogallamban van értelmiik. Ezért nem bajlédott
a legtobb diktatara ilyen jellegli szabalyozas elfogadasaval: ahol az allam hatalma
gyakorlatilag ugyis korlatlan (nélkuldzi a visszaéléssel szembeni garanciakat), ott a tovabbi
felhatalmazas mar eleve felesleges.®

Két hibat lehet valamennyi szitudcid esetében egyidejiileg mégis véteni: a talzott
mértékil vagy tul korai reakci6 ugyanugy kovetkezményeiben karos (hiszen az eszkalaciohoz
vezetd) tényez6 lehet, mint az elkésett reagalds vagy az alulreagalas (ahol az allam nem

3 V0. Friedrich KoJA: Der Staatsnotstand als Rechtshegriff (Salzburg: Universitatsverlag Anton Pustet 1979) 15
arrdl, hogy ott, ahol a demokracia és a jogallam hagyomanya nem tl erds, a részletes szabalyozas igen fontos.
41981 decemberében Wojciech JARUZELSKI tabornok kihirdette a szlikségallapotot Lengyelorszagban, hogy ily
modon gydzze le a demokratikus ellenzéket. Lasd International Commission of Jurists: States of Emergency:
Their Impact on Human Rights (Genéve: International Commission of Jurists 1983) 86.

5 V6. LAKATOS Laszl6 — TILL Szabolcs: ,,Védelempolitika” in: Szabd Maté (szerk.): Szakpolitikdk a
rendszervaltas utani Magyarorszagon 1990-2006 [Rejtjel Politologia Kényvek 26.] (Budapest: Rejtjel 2006)
369-373.

6 Az €l8z6 magyar Alkotmany (1949. évi XX. torvény) eredeti, 1949-es verziéja ezért nem tartalmazta a
szilkségallapot vagy a rendkiviili allapot intézményére vonatkozé szabalyozast (egészen 1989-ig), azaz nem is
volt alkotmanyos értelemben vett formalizalt kiilonleges allapot. Egy sztalinista alkotmanynak egyaltalan nem
volt szliksége a sziikségallapotra: az allam minden esetben alland6 és informalis szilkségallapotban volt.
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biztositja az elvarhatd beavatkozast a folyamatba eszkoztelenség vagy dontésképtelenség
miatt). E dilemma jogi megoldasa a szabalyozads szintjen a veszélyeknek hatarozatlan
jogfogalmakkal vald6 meghatarozésa, amely a hatarozatlansaga folytdn mérlegelést enged a
kihirdetesnél. Erre az elmult 20 év tapasztalata szerint sziikség is van: a politikai dontéshozok
kovetkezetesen az elvileg lehetséges alternativak kéziil az alulmindsités irAnydban jartak el’.

A szabalyozasnak célszeri figyelemmel lennie az ok-folyamatok valtozékonysagara
is: hiaba lenne szabalyozasi szempontbol idealis a kategoriak egyértelmi elkiilonitése,
konnyen el6fordulhat, hogy egy jellemz6 ok altal kivaltott folyamat kovetkezménye egy
egészen mas tipust veszély lesz8. Ezért célszerii egy rugalmas rendszert alkotni, amelyben
mindig csak a szlikséges korben valdsul meg az eltérés a normalis békeidejii dllami mikodés
alapvetd normaitol.

Az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdése a kullénleges jogrendben alkalmazandd
részletes szabalyokat sarkalatos torvényi szintre utalja. Ez a sarkalatos torvény nagyrészt (a
targykort a cimében is megjelenitd) Uj honvédelmi torveény (a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi
CXIII. torvény).®

A békemiikdodéstdl vald legnagyobb mértékli eltérés lehetové tétele a haboru
koralményei kozott indokolhatd leginkabb, az egyes szabalyozasi terlletek pedig
meghatarozhatdk az ehhez valé viszonyukban. A részletes torvényi szabalyok csak az eltérés
maximumat tartalmazzdk, az egyes iddszakokra pedig kizérhatdéak bizonyos korlatozasi
targykorok, illetve a konkrét helyzethez igazithatok a konkrét viselkedési szabalyok®. A
rendszervaltoztatas 6ta valamennyi honvédelmi torvény e szabalyozasi valtozatot kivette:

(A) a rendkivili allapotra kerullt meghatéarozasra a legszigorubb szabalyrendszer,

(B) a tobbi ,,mindsitett iddszak™ esetében pedig egy tovabbi szabaly hatarozta meg,
hogy mely intézkedések és milyen specidlis feltételekkel alkalmazhatok.

A kulonleges jogrend idején lehetséges alapjog-korlatozasok is az egyensulykeresés
jegyében torténtek meghatarozasra. Korébban a kilénleges jogrendben sem felfliggeszthet6
alapjogok kore abszurd modon tag volt (példaul az Alkotmany szerint habor( idején sem
lehetett felfliggeszteni a szociélis biztonsaghoz val6 jogot). Az (j Alaptorvény azokat az
alapjogokat tartja meg ebben a korben, amelyekre nemzetkdzi kotelezettségeink vonatkoznak
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény] 15. cikk). Ezek az
emberi méltosag, a kinzas tilalma és egyes biintetéjogi alapelvek.™

7 Két plasztikus példat kiemelve: a korabeli alkotmanyos szabalyok kijelentd modu fogalmazasa alapjan ki
kellett volna hirdetni 2001. szeptember 11-ét kovetben a rendkiviili allapotot, ha mar a NATO a
terrortdmadasokat a kollektiv védelmi kotelezettség alapjaul ismerte el, ehhez képest még erre iranyuld javaslat
sem keriilt benyujtasra az Orszaggyiiléshez. A Vorosiszap-katasztrofa egyébként hatékony kezelésére a
veszélyhelyzeti szabalyok szerint keriilt sor, pedig az ipari eredetii katasztrofak a korabbi alkotmanyos tényallas
szerint a sziikségallapothoz kapcsolédtak.

8 Egy hatartol tavol esé fegyveres konfliktus kovetkeztében kialakuld tomeges menekiilt-hullam adott esetben
rendészeti és kozegészséglgyi-jarvanyugyi kovetkezményekkel jarhat. Forditott esetben pl. egy arvizi
szituaciobol eredd kiiirités és kitelepités valt a tomeges bilindzést taptalajava a Cathrina hurrikan esetében.

® A honvédelem és a kiilonleges jogrend targykorének sziikségszerli dsszefonddasara mar a 102/E/1998. AB hat.,
ABH 2007, 1182. is utalt.

10 Az eredmény egy miikddSképes kompromisszum: nem kell folyamatosan a békeidejli jogrendszert
megtdbbszérézni és minden lehetséges esetkdrre valamennyi részletszabalyt kidolgozni. Elégséges az egyes
targykorok tol-ig rendszerén belll a konkrét ok kezelése szempontjabdl sziikséges intézkedések ad hoc
bevezetése. Més kérdés, hogy a részletes sarkalatos torvényi szabalyozas kovetelményének e megoldas
fogalmilag nem tehet maradéktalanul eleget.

11 A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet) 4.
cikk (2) bekezdése ezen feliil még a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsagot (Egyezségokmany 18. cikk)
és az addsok bortonének tilalmat (Egyezségokmany 11. cikk) is felfliggeszthetetlennek nyilvanitja. Ezeket ugyan
nem emliti az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése, de a Q) cikk (2) bekezdésébdl fakaddan ezek egyuttal
alkotmanyos kovetelményeknek is tekinthetok. Az Egyezségokmanyban emlitett egyes mas felfliggeszthetetlen
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Raadasul a korabbi Alkotméany 8. § (4) bekezdése szerint némely kiilénleges allapotban
nem voltak specialis alapjog-korlatozasok lehetségesek, igy példaul egy varatlan tdmadas
esetén a korabbi honvédelmi torveny alapjog-korlatozd intézkedései egyedileg lettek volna
tamadhatok, ami az idében torténé ,,valsagkezelést” akadalyozta volna. Az Alaptorveny
megenged6bb a kordbbi Alkotméanynal a korlatozhatdsagi teszt tekintetében is: a kulonleges
jogrend valamennyi esetkorét kivonja az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése a I. cikk (3)
bekezdése szerinti teszt alol. Ennek megfeleléen az alapveté jogok és kotelezettségek
torvényhez kotottségének elve, valamint a korlatozhatdsagi feltételrendszer (mas alapvetod jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében feltétlentl sziikséges, a
céllal ardnyos és a jog lényeges tartalmat tiszteletben tartd korlatozas) nem érvényesil a
kilonleges jogrendben, kivéve a mar emlitett abszolit mddon védett alapjogokat.

Az Alaptorvény — figyelemmel az orszag mikodésének végveszélyét hordozod
szituaciok bonyolultsagara és differencialtsagara — végul is egy hatékony allami korrekcids
mechanizmust intézményesitett annak érdekében, hogy a békeidejli miikodésre vald
visszaallas minél rugalmasabban megvalosithatd legyen.

2. A kiilonleges jogrend alkotmanyelméleti megkozelitései

Mieldtt az egyes konkrét kiilonleges allapotbeli fokozatok elemzésébe bocsatkoznank,
még egy altalanosabb elméleti eldkérdéssel kell foglalkoznunk. Nevezetesen azzal, hogy
vajon a kiilonleges koriilmények implicite (akdr magabol az Alaptérvénybdl kovetkezden)
lehetvé teszik-e az Alaptorvénytdl valo eltérést (az Alaptorvény altal kifejezetten meg nem
engedett esetekben is). Ez igen messzire vezetd kérdés, amelynek kapcsdn (az eszmetorténeti
kérdésekbe valé belebonyolddas nélkil) ehelyltt csupan néhany lehetséges érvelési mintat
vizsgalunk meg.

A kulodnleges allapotokra vonatkozé elméletek két f6 csoportra oszthatok:
allamkozpontu és alkotmanykozpontd elméletekre. Az eldbbiek azt eldfeltételezik, hogy a
kilonleges allapotok célja az allam megmentése, az utébbiak ellenben abbdl indulnak ki,
hogy a cél az alkotmany (vagy az alkotmanyos rend) megmentése.

(A) Az allamkdzpontl érvelések tamogatdi elbfeltételezik, hogy az allam a jogot
megeldzd jogosultsdggal rendelkezik arra, hogy oOnvédelme érdekében cselekedjen. A
kilonleges allapotok klasszikus allamkdzpontu felfogasa -- amely az alkotmanyossag modern
eszméje elotti idokre vezethetd vissza -- szerint az allam minden esetben rendelkezik a
sziikséghelyzetbdl eredd iratlan, a pozitiv jogrend felett allo jogosultsaggal, amelyet a pozitiv
jog sosem képes korlatozni. Ez a fajta érvelés a kovetkezOképpen rekonstrualhatd: a
normativitas elofeltételezi a koriilmények normalitasat.!? Ez azt jelenti, ,,hogy a normakat
kizarolag a normalis helyzetekben lehet alkalmazni, és ezért a normalis helyzet el6feltevése a
normak alkalmazhatosdganak pozitiv jogi eleme”.'® Ezért a normak a Kivételes helyzetekben
nem kotik az allamot, s e helyzetekben az éallam értelemszertien rendelkezik az dnvédelem

jogokat vagy egyaltalan nem emliti kifejezetten az Alaptdrvény (a rabszolgasag tilalma), vagy kulén emliti
részrendelkezésként (jogképesség elbirasa az Alaptorvény 15. cikkében) -- ezek azonban az emberi méltosaghol
levezethet6k, vagyis az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint is eleve felfiiggeszthetetlenek, a nemzetkozi
jogra valo hivatkozas nélkal is.

12 Carl ScHMITT: Politikai teoldgia [ford. PAczoLAY Péter] (Budapest: ELTE Tempus 1992) 5. Ezt a
késébbiekben vizsgalandd mérsékelt allamkozpontu elméletek is elfogadjak, lasd Ernst-Wolfgang
BOCKENFORDE: ,,Der verdrangte Ausnahmezustand” Neue Juristische Wochenschrift 1978/38. 1881--1890, kil.
1884: ,,Amennyiben eltlinik az eldfeltételezett normalis allapot, akkor a norma szandékozott szabalyozasi
erejének viszonyitasi pontja is eltiinik”.

13 Carl ScHMITT: ,Legalitit und Legitimitit” in: Carl SCHMITT: Verfassungsrechtliche Aufsétze aus den Jahren
1924--1954 (Berlin: Duncker & Humblot 1958) 263--350, kiil. 321.
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jogaval. A kiveételes helyzetek abnormaélis jellege miatt egy norma sosem irhatja felll az allam
ilyen jellegii jogosultsagat.'*

Ez a fajta érvelés természetjogi jellegli: az allam szdmara a pozitiv jogrendet (idében
és logikailag is) megel6zé létezési jogot biztosit'® -- egy jogot, amely nem pusztan az
alkotmanyon kivil (azaz mellette) allhat, hanem még azzal szemben is, mivel az alkotmany
nem alkalmazhaté a definiciészerien abnormalis kiilonleges iddszakban. E fogalmi
rendszerben a kiilonleges iddszak alkotményos szabalyainak kotelezd ereje mindig a jogot
megel6z6 jogosultsagoktol fliigg. Ennek eredményeképpen a kiilonleges idészakra vonatkozo
(alkotmany)jogi szabdlyozast egy nem kikényszerithetd kozigazgatasi akcidtervvé (avagy
puszta iranymutatassd) degradalja; a természetjogot emeli a kilonleges szabalyozo
tulajdonképpeni jogga. Ez pedig lényegében lehetetlenné teszi a végrehajtd hatalom jogi
ellendrzést, illetve utdlagos elszamoltatast. Ez a hagyomanyos radikalis allamk&ézponta és
nem szovegkotott megkozelités egyszeriien kinyit minden kaput a visszaélések eldtt, és
gyakorlatilag tagadja a kérdéses alkotmanyos rendelkezések kotelezd jogi erejét.

(B) Ellentétben az eclébbiekben targyalt klasszikus allamkozponta elméletekkel, a
visszafogott allamkozpontl felfogas szerint a pozitiv alkotmanyjog fellirhatja az allam
pozitiv jogot megeldzd létezési jogosultsagat, a feliilirds pedig részletes szabalyozas
forméjaban torténhet meg. Ez a megkozelités egyszerlien haszontalan lenne a hatalyos magyar
alkotmanyjog szempontjabol, mert csak akkor vélhatott volna aktualissa, ha az Alkotmany
kérdéses cikkeit az Alaptorvény nem vette volna at. Ez igencsak hipotetikus, vagy inkabb
valdsziniitlen forgatokonyv, amelytdl azonban az elmélet nem valik karossa vagy veszélyessé,
hanem (a hatadlyos magyar alkotmanyjog szempontjabdl) csupan foloslegessé vagy
haszontalanna.

(C) Az alkotméanykozpontl elméletek vitatjak a jogot megel6z6 allami hatalom
1étezését. Szamukra a pozitiv, azaz ,,rogzitett” alkotmany minden esetben az érvelés kiindulasi
pontja. A klasszikus (radikalis) alkotmanykdzpontd felfogas az allam kilonleges allapotok
idején gyakorolhaté hataskoreit az (alkotmany)jogban kifejezetten megnevezett jogkorokre
korlatozza. Az alkotmanykozpontu elméletek sokkal erdsebben figyelnek az iratlan, éppen
ezért pontosan meg nem hatérozott felhatalmazasokbol eredd visszaélések veszélyére (illetve
az attol vald félelemre), mint az allamkdzpontd felfogasok.

Ez a felfogas a kilonleges allapotra nem mint az alkotmanyossag hatarain kivil allo
helyzetre, hanem mint alkotmanyos lex specialisra tekint.!® Valamint azt is visszautasitja,
hogy az alkotmanyjog alatta allna az allam valamiféle létezési joganak.'’

Mindez azonban nem jelenti, hogy ez a nézetrendszer a kulonleges allapotokra
vonatkozé jog minden megsértését biintetné -- kulonosképpen, ha az a jogsértés az

14 Tehat az allam a jogot megeléz6 intézmény, amely eredetileg korlatlan, s csak a jog ,,szeliditi” meg. Még a
mérsékelt allamkozpontd elméletek képviseldi is osztjak ezt a SCHMITT-féle felfogast, lasd pl. BOCKENFORDE
(12.1j.) 1885.

15 Lasd Carl Friedrich Wilhelm von GERBER: Grundzlige des deutschen Staatsrechts (Leipzig: Tauchnitz 31880)
42. 2. 1j. (,,A kiilonleges allapot joganak elismerésben benne rejlik az allam szokasszerti alkotmanyos 1étén tali
létezési joganak gondolata is, egy jognak, amely csak az abnormalis, veszélyhelyzetbeli kériilmények kozott
tlinik el6”); Erich KAUFMANN: Zur Problematik des Volkswillens (Berlin: de Gruyter 1931) 14 (,,A standardizalt
¢és formalizalt kivételes jogok mellett extrém esetekben a sziikségbdl fakadd végsd jogosultsag is létezik az
alkotmanyjog iratlan, természetjogi részében”). Lasd tovabba Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht
(Leipzig: Breitkopf & Haertel 1923) 330 (,,Amint az egyénnek, ugy az éallamnak is sziikségbdl fakado
jogosultsagai vannak, amennyiben 1étét veszély fenyegeti”). Az antikvitas korabdl lasd Marcus Tullius CICERO:
De Legibus I11, 3 (;, Salus rei publicae suprema lex esto”).

16 igy értve az allami sziikségallapot valojaban -- és ez a lényeg -- egy alkotmanyos éllapot, nem pedig egy
alkotmanyon kiviili helyzet.” KoJA (3. 1j.) 14.

17 Adolf ARNDT: ,,Der Rechtsstaat und sein polizeilicher Verfassungsschutz” Neue juristische Wochenschrift
1961. 897--902, kiil. 899 (,,Egy alkotmanyos allamnak nincs mas létértelme, mint alkotmanya”); Konrad HESSE:
~Ausnahmezustand und Grundgesetz” Die 6ffentliche Verwaltung 1955. 741--746, kil. 741.
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alkotmanyos rend helyreallitasa érdekében torténik. Ebbol kovetkezéen egy hataskorrel
rendelkez0 intézmény, példdul a torvényhozas, jovahagyhatja egy ilyen jogsértés
blntetlenségét, azonban magat a jogsértést mint olyat nem lehet meg nem torténtté tenni.
Ebben a megkdozelitésben a pozitiv jog olyan jellegli megsértésére, amely az alkotmanyos
allamisadg megoOrzésének érdekében torténik, moralis kotelezettségbdl fakadd magyarazat talan
létezhet, de mindenképpen szigoru hatarvonalat kell hizni e moralis vonatkozas és az eset
jogi értékelése koze.

(D) A nyitott alkotmanykozpontu felfogas a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: egy
allam minden kilonleges allapotbeli hataskorének a pozitiv jogbdl kell sza&rmaznia, azonban
ezek tartalmazhatnak ,,beleértett hataskoroket” (az amerikai alkotmanyjogi terminolégiaban:
implied powers) is, mivel az alkotmany e tekintetben &ltalanos implicit felhatalmazést
tartalmaz. Az alkotmany ugyanis nem ,,0ngyilkossagi paktum”, azaz a kozOsség ¢&s
alkotményos rendje védelmeben implicite tartalmazza a sziikséges intézkedések megtételére
vonatkoz6 felhatalmazasokat. E néz6pont a magyar Alaptérvényre nem alkalmazhatd, ugyanis
az alkotmanyozd hatalom akarata 1989-ben Kkifejezetten Kizarta az iratlan, kulonleges
allapotban esetlegesen fellépé hataskorok 1étezésének lehetdségét. A kerekasztal-targyaldsok
kinosan pontos és részletes rendelkezések megfogalmazasara torekedtek, amelyeknek csak
akkor van értelmik, ha kizarjuk az iratlan hataskoroket. A 2011-es alkotmanyozas soran az
Alaptorvény megfogalmaz6i ezen a koncepcion nem valtoztattak, vagyis abbol Kkell
kiindulnunk, hogy a szabalyozasi filozdfia tovabbra is megegyezik az eddigivel.

Az Alaptorvény mogotti szabalyozési filozofia a (C) pontban targyalt megkdzelités.
Az elkovetkezékben ennek figyelembe vételével az egyes kilonleges allapotokat hasonlitjuk
0ssze az alabbi szempontok segitségével:

(@) ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget,

(b) milyen tényallési elofeltételek esetén hirdethetd ki,

(c) milyen hataskori valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotasi eljaras,

(d) milyen garancidk és korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara.

3. Rendkiviili allapot

A rendkiviili allapot a kiilonleges jogrend szerinti idészakok kozll az Alaptdrvény
altal eldirt allami rend 1étét leginkabb veszélyeztetd haborus szituaciok kezelésére szolgal. A
szabalyozaési rendszer modellje a két vilaghdborihoz hasonl6 fegyveres konfliktus, amelyhez
képest a ,,haborus kiiszob alatti nemzetkdzi konfliktusok™, illetve a hadviselés 1j, atipikus
modszerei folyamatos értelmezési kérdéseket vetnek fel: hol az a hatar, ahol mar az allami
onvédelem nemzetkdzi jogilag altalanosan elismert joga gyakorolhatd. Elégséges-e ehhez egy
kiterjedt, alapvetd kozszolgaltatdsokat biztositd szamitogépes rendszert ért informatikai
tamadas, vagy csak a hagyomanyos értelmii fegyverek tdmadd hasznélata, esetleg annak
veszélye elégséges a valaszcsapasra adott felhatalmazashoz.

A rendkivili allapotra és a szlikségallapotra vonatkozd kozos szabalyokat tartalmazé
48. cikk az Alaptorvény azon rendelkezése, amely a definicios részeken tul az alapvetd
hataskori és eljarasi szabalyokat meghatarozza.

(@) Ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget?
A {0 szabdly szerint az Orszdggylilés mindsitett kétharmaddal, tehat az Osszes

képviseld kétharmadanak szavazataval jogosult a rendkiviili allapot kihirdetésére. Mindez
alkotmanyozo tdbbséget jelent. Ennek korlatja az Alaptorvény alkalmazasa felfliggesztésének
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és az Alkotmanybirésag miikodése korlatozasanak altalanos tilalma, valamint a Kihirdetés
feltételeinek elmultaval a kihirdetdt terheld megsziintetési kotelezettség.

Haborus koriilmények kozott ugyanakkor elvben elképzelhetd, hogy az orszaggyiilési
képviselok egy része objektiv okokbdl (pl. egy orszagrész megszallasa miatt) nem képes
eljutni az Orszaggyiilés tanacskozdsanak és szavazasanak szinhelyére, amely 6nmagéban mar
ellehetetleniti a szavazast. A kihirdetés lehetoségének biztositasa érdekében tartalmazza az
Alaptérvény 48. cikke a feltételekkel torténé mas altali kihirdetés lehet6ségét. E jogkor
jogosultja a koztarsasagi elndk, akinek ilyen irdny(d hataskorgyakorlasat az Orszaggyiilés
felUlbiralhatja.

Az Alaptorvény 48. cikk (3)-(6) bekezdése szerint a kihirdetesi helyettesitési jogkor
csak akkor gyakorolhatd, ha az Orszaggylilés a dontéshozatalban akadélyoztatott, tehat ha
nem ilésezik és Osszehivasa az id6 rovidsége tovabba a kivaltd események miatt
elhérithatatlan akadalyba tkozik.

E feltételek (konjunktiv mddon: akadalyoztatas ténye és a kihirdetés szilksegessége)
fennallasarél az Orszaggytilés elnoke, az Alkotmanybirésag elndke és a miniszterelnok
egybehangzé modon dont™®. A koztarsasagi elndk altali helyettesités lehetésége tehat mind a
szlikségesség, mind az orszadggyilési akadalyoztatas ténye vonatkozdsdban a harom tovabbi
ezek fennallta), ami altal az indokolatlan helyettesitési eljaras lehetésége kizarhato. Raadasul
a kihirdetés indokoltsaga, illetve az alkalmazott intézkedések jogszeriisége vonatkozasaban az
Orszaggyiilést az akadalyoztatdsanak megsziinését kovetéen feliilbiralati jog illeti meg.
Megjegyzendd azonban, hogy mivel az Alaptoérvény ez utdbbi dontéshez is a 48. cikk (6)
bekezdésében mindsitett kétharmadot kovetel meg, a fegyveres konfliktus koriilményei
eredményezhetik a jogkor gyakorlasanak ellehetetleniilését?®,

(b) Milyen tényallasi elofeltételek esetén hirdethet6 ki?

A rendkiviili allapot kihirdetésének elofeltétele a hadiallapot bekdvetkezte (értsd: nemzetkozi
jogi értelemben vett haborl bekdvetkezte, illetve hadiizenet killdése vagy érkezése) vagy
idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélye (haborus veszély). Elvben tehat
egy tényhelyzet (haborls szituacidé valamilyen formajanak kialakulasa), vagy egy mindsitett
veszelyeztetettségi szituacio eredményezheti a rendkivili allapot feltételeinek bealltat, ahol az
allami miikodés meghatarozo elemévé a honvédelmi érdek?® valik.

A haborus szituacid torténetileg kialakult, de a méasodik vilaghaboru 6ta viszonylag
kevéssé alkalmazott nemzetkozi jogi formaja a hadlizenet kinyilvanitasa, amely szerint egy
allam deklaralja hadban allasat legalabb egy masik allammal szemben, és a tényleges
fegyverhasznélattol fuggetlentl a hadiizenet ataddsa az érintett allamok kozott hadiallapot
fennéllasat eredményezi. Lengyelorszdg 1939-es lerohanasaval modellezhetd a masik
hadiallapotot eredményezd szituacio, amelyben egy orszag agresszidja, a katonai tdmadas

18 Az Gj Alaptorvény 48. cikk (3)--(6) bekezdés a korabbi Alkotmany 19/A. § tartalmilag azonos atvétele. Az Uj
szOveg egy helyen pontosabb: eddig kérdéses volt, hogy a 19/A. § (3) bekezdés ,egyiittesen” szava
egyhanglsagot jelent-e vagy sem. Az 0j szovegben az (5) bekezdés végén szerepld ,,egybehangzo” kifejezés
lezérja ezt a vitat.

19 A képviselék egyharmadat meghaladd akadalyoztatis esetén az elvi lehetdsége is kizart annak, hogy a
helyettesitési dontések felllbiralhatak legyenek.

0 4 honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz616 2011. évi CXIII. térvény 80. § g) pontja hatarozza meg a honvédelmi érdek fogalmat. Ide tartozik az orszag
biztonsagat, katonai védelmi képességét meghatarozo koriilmények dsszessége, ide értve kiilondsen a tdrvényes
rend védelméhez, a fliggetlenség elleni timadd torekvések, a szuverenitast és teriileti integritast sérté vagy
veszélyeztetd torekvések elharitasdhoz, a szovetségesi kotelezettségek teljesitéséhez, a szovetségi és honi
védelmi infrastruktira miikodésének, fejlesztésének biztositasahoz fliz6d6 érdekeket.
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hadiallapotot eredményez a masik orszag szempontjabdl a diploméaciai feltétel (hadiizenet)
megvaldsulasa nélkil is.

Logikailag hadiallapotot eredményezhetne, ha az érintett orszag tAmad meg egy masik
orszagot, azonban ennek lehetéségét mind az ENSZ Alapokmanya®!, mind pedig az
Alaptorveny szigoru korlatok kozé szoritja. A korabbi Alkotmany 6. § (1) bekezdése tételesen
tartalmazta a habord inditasanak tilalmat,?> mely egyébként a nemzetkozi jog egyik alapelve
is egyben, és igy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése implicite tovéabbra is tartalmazza.
Ennek megfelelden tehat az Alaptérvény nemzetkdzi jogra vonatkozo szabalyainak fényében
a mas orszag elleni erfszak elsé alkalmazasanak lehetésége logikailag kizérhato, az
onvédelem joganak akér 6nallo, akar kollektiv, szovetségi rendszerben torténd értelmezése
viszont lehetséges. Ennek megfelelden egy szovetséges orszag?® ellen inditott tamadas
kivalthatja Magyarorszag részér6l a kollektiv onvédelem jogdnak gyakorladsa korében a
katonai er0 alkalmazasat, végsé soron a hadiéllapot és rendkiviili allapot bealltat.

A rendkiviili dllapot fogalmanak elsé fordulatat jelentd, bekovetkezett hadiallapot igy
Osszességében harom okbdl, hadiizenet, az orszdg megtamadasa vagy szOvetséges orszag
megtamadasa miatt a kollektiv 6nvédelmi jog gyakorlasa korében meriilhet fel.?* Ezek koziil
Magyarorszag megtamadasa esetén a rendkiviili allapot és a varatlan (kiils6) timadas fogalma
kozott merll fel elhatarolas: rendkivili allapot csak akkor hirdethet6 ki, ha beazonositott a
tdmado fél és ha a timado fél egy masik allam. Barmelyik feltétel hianyaban csak a vératlan
(kiils6) tamadasrol lehet sz6.

A masik fordulat, a hdborus veszély szempontjabdl ugyanakkor az elhatarolési kérdés
a megel6z6 védelmi helyzettel szemben all fenn. A rendkiviili allapot veszélyeztetettségi
tényallasa esetében mindsitett (kOzvetlen) veszély fennallasardl van sz6, mig a megel6z6
vedelmi helyzet 51. cikk (1) bekezdése szerinti tényallasanak veszélyeztetettségi elemét a
kiils6é fegyveres timadas tavolabbi veszélye is eredményezheti. A kozvetlen és tavoli veszély
kategoridja egzakt modon nem hatarolhato el, a kiilsd jelek (pl. allamhatar kozelében
mozgo6sités, hadgyakorlatok, csapatmozgésok stb.) politikai mérlegelése a mindsités korében
enged némi jatékteret a helyzet normalizalasara iranyuld torekvéseknek, igy nem eszkalalja
»egyiranyu utcaként” a konfliktust.

(c) Milyen hataskori valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotasi eljaras?

2L Az Egyestilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyat, mint vonatkoztatasi pontot a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szolo 2011. évi CXIIL torvény
preambuluma is rogziti.

22 A Magyar Koztarsasag elutasitja a haborGt, mint a nemzetek kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, és
tartdzkodik a mas allamok fiiggetlensége vagy teriileti épsége ellen iranyuld erdszak alkalmazasatol, illet6leg az
erdszakkal valo fenyegetéstdl.”

B A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz616 2011. évi CXIII. torvény 80. §-a szerinti értelmezd rendelkezés t) pontja a szdvetseéges allamok korét a
kdlcsonos katonai segitségnyujtasi kotelezettséget tartalmazd hatalyos nemzetkdzi szerz6déshez koti, ha abban
Magyarorszag részes. Ennek formaja tipikusan multilateralis szerzédés (pl. a Washingtoni Szerz6dés a NATO
esetében), de elvben kétoldali megallapodas is lehet.

2 Vagyis ha a szovetséges orszag kap vagy kild hadiizenetet, az 6nmagaban még nem jelenti a hadiallapot
bealltst. A NATO-t megalapité Eszak-atlanti Szerzédés (Washington DC. 1949. aprilis 4.) kollektiv védelmi
kotelezettséget tartalmazd 5. cikke ugyanis nem automatizmus: a tertletileg korlatozott megtdmadas esetén a
tobbi orszdgot a tamogatési kotelezettség mellett a béke és biztonsdg észak-atlanti térségben torténd
helyreallitasa érdekében sziikséges intézkedés-tételi kotelezettség terheli. Ez a kotelesség lehet kevesebb is, mint
az illeté orszag oldalan valé hadba szallas:a szerzddés hivatkozott cikke tartalmazza ugyan az ,ide értve a
fegyveres eré alkalmazasat is” fordulatot is, azonban ennek érvényesitése a megtamadott orszag kérését
kovetben két dontést feltételez: el8szor a Szovetség egészének dontését, majd pedig az egyes (tamogatd)
orszageét.
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Az Alaptorvény 48. 8 (1) bekezdésének a) pontja, valamint a helyettesitési jogkort
tartalmazd (3) bekezdés szerint a rendkivili allapot kihirdetéséhez kapcsolt dontés egy Uj
(integrélt) hatalmi centrum, a Honvédelmi Tanacs létrehozatala. Az Alaptérvény a
Honvédelmi Tanacs 1étrehozéasa nélkiil a rendkiviili allapot kihirdetését nem teszi lehetové.

A Honvédelmi Tanacsra vonatkozé 49. cikk szerint annak Osszetétele dontoen
politikai (a valasztott tisztségvisel6kon alapszik), ugyanakkor — a haboras szituacio katonai
racionalitasanak a dontéshozatalba torténd kdzvetlen becsatornazasa érdekében — a testuletben
dontési jog nélkiil a legmagasabb ranga katona (a Honvéd Vezérkar fonoke) is részt vesz. A
Honvédelmi Tanacs elndke a koztarsasagi elndk, szavazati jogu tagjai az Orszaggylilés
elnoke, valamennyi orszaggyiilési képviseldcsoport vezetdje, valamint a miniszterelnok és a
kormény 0sszes tagja. Ez az Osszetétel biztositja, hogy a mindenkori ellenzék &llaspontja
megjelenjen a kiemelt dontéshozatali jogkorokkel bird testuletben, ugyanakkor a
dontésképtelenség veszélye a minimalisra csokkenjen a kormanyoldali talsuly miatt. Ezen
Osszetételbdl eredden a Honvédelmi Tanacs 1étszdma a kormény tagjai €s az orszaggytilési
frakciok szamanak fliggvényében valtozhat.

A Honvéd Vezérkar fonoke esetében a szavazati jog hianyat egyrészt a civil kontroll
elve indokolja: a Magyar Honvédségnek mint fegyveres erének békében és haboruban
egyarant civil iranyitas alatt kell allnia. Masrészt pedig az alkotmanyos rendelkezéseknek
matematikailag ki kellett zarnia annak az esélyét, hogy a politikusok esetleges megosztott
szavazatai kdvetkeztében a katonai elem szavazata dontson barmilyen kérdésben, vagy adott
esetben a Honvéd Vezérkar fonoke olyan dontés végrehajtasara legyen koteles, amely ellen
Szavazatat leadta.

A Honvédelmi Tanécs a rendkivuli allapotban kilonféle allami szervek hataskoreit
egyesiti: gyakorolja az Alaptorvényben nevesitett jogkorokon tul a kdztarsasagi elnok és a
korméany jogkdreit, valamint az Orszaggylilés atruhazott jogkoreit. Utobbi atruhazas modjat
az Alaptorvény nem hatdrozza meg, igy az megvaldsulhat elézetesen pl. a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedéseket meghatarozd sarkalatos torvényben®, vagy a
rendkivuli allapot idején egyedi, egyszerii tobbséggel elfogadott hatarozattal is.

Az Alaptorvény 49. cikk (3) bekezdése eleve a Honvédelmi Tanacs dontési jogkorébe
vonja az Alaptorvény 47. cikke szerint egyébként az Orszaggyiilés és a Kormany kozott
megosztott jogkdrbe tartozd katonai miveleti/csapatmozgasi dontéseket, valamint a sarkalatos
torvényben meghatarozott intézkedéseket. A csapatmozgasokkal Osszefliggd dontési jogkor
megjelenitése voltaképpen az Orszaggyliléstdl elvont hataskort jelent, mivel rendkiviili
allapotban a 49. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormanynak semmilyen jogkdre sem marad, igy
végs6 soron rendkiviili allapot idején a funkcidja csupan annyi, hogy a Kormany-tagsag
elnyerésének/elvesztésének eljarasi rendje iranyadd a Honvédelmi Tanacs miniszteri tagjainak
kinevezésére/lemondasara/felmentésére (hasonldéan a miniszterelnok személyéhez).

A Honvédelmi Tanacs olyan rendeleteket alkothat, amelyek egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, illetve a torvényi rendelkezésektdl eltérhet. A 49. cikk (4)
bekezdés értelmében tehat a Honvédelmi Tanacs rendelete torvény formalis modositasara
nem alkalmas, ugyanakkor — az alkotmanyossagi feltételek megtartasa esetén — egyébkent
torvényi szintre tartozé kotelezettségeket vezethet be, vagy torvényben garantalt jogok
érvenyesulését zarhatja ki.

(d) Milyen garanciak es korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara?

5 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz616 2011. évi CXIII. térvény 30. § (2) bekezdése végsd soron az Orszaggyiilés valamennyi jogkorét elvonja, ha
az nem lathatd el vagy nem gyakorolhatd az akadalyoztatas miatt.
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A Kkildnleges jogrendre vonatkozd kozos szabalyokat tartalmazé 54. cikk (amint ezt
kordbban mar emlitettiik) biztositja a kiemelt alapjogok érinthetetlenségét a kulonleges
jogrend valamennyi idGszakara.

E rendelkezés hattérszabalya az 54. cikk (2) bekezdése, amely szerint az Alaptorvény
alkalmazéasat nem lehet felfiiggeszteni Ennek intézményi garancigjat az Alkotmanybirosag
mitkodésének korlatozasara vonatkozo tilalom biztositja.

Garancidlis jellegli korlat az 54. cikk (3) bekezdése szerinti, valamennyi kihirdetésre
jogosultra vonatkozo kotelezettség a normal allami miikodési rendre vald visszaallitas
érdekében, ha méar a kilonleges jogrend feltételei nem allnak fenn. Tovabbi garancia a
targykor részletes sarkalatos torvényi szabalyozasanak kotelezettsége?®.

A kulonleges jogrendre vonatkozo altalanos korlatokon tul a rendkivili allapotra
vonatkozo kilonds szabalyok éppen a helyzet kiemelt sulyossaga miatt tovabbi garanciakat is
tartalmaznak.

A 48. cikk korébol korabban mar kiemeltik az Orszaggyiilés akadalyoztatas- €s
intézkedés-felulvizsgalati jogat. A (7) és (8) bekezdés ugyanakkor arrél rendelkezik, hogy
haborus kortlmények kozott az orszag rendelkezzen dontéshozatalra alkalmas parlamenttel,
amely érdek még a meghatarozott idétartamu orszaggytlési ciklusok kovetelményét is attori.
Ha tehat héaborus koriilmények kozott irredlis elvards lenne ,,normalis” valasztasok
lebonyolitasa, legalabb a mandatum tolddjon ki a habords szituacio elmultaig?’.

A kilonleges jogrend okanak elmultaval fligg dssze a 49. cikk (5) bekezdésének azon
garancialis szabdlya is, amely szerint a Honvédelmi Tanacs rendeletének idébeli hatalya a
rendkiviili llapot megsziinéséig tart, annak elmultaval a rendelet csak az Orszaggytilés kiilon
dontésével tarthatd hatalyban. E rendelkezés eredménye, hogy a rendkiviili allapotot kdvetden
a jogrendszer szabdlyai a békeidejii szabalyrendszerre allnak vissza, a korabban felfiiggesztett
alkalmazasu torvenyi rendelkezések automatikusan, vagy az Orszaggytlés altal kontrollalt
modon — némi atmenetet engedve — végsé soron alkotmanybirdsagi védelem mellett
hatalyosulnak.

Garancidlis jelentdségli ezen til az Alaptorvény 48. cikk (7) bekezdésében az
Orszaggylilés feloszlasanak és feloszlatasanak tilalma, amely rendkivili allapotban vagy
sziikségallapotban érvényesil.

% E részletesség korében a rendszervaltast kovetd 3 honvédelmi torvény rendszer szinten eltéré megoldasokat
alkalmazott, bar a tételes jogi szabalyok meglehetésen hasonloak. Az 1993. évi CX. térvény definidlta atmeneti
jelleggel szabalyozta 1997. év végéig a kérdéskort, anélkil azonban, hogy a rész hatdlyon kivil helyezésére
intézkedett volna. A forduld idopontban nem volt adott a szabalyozasi lehet6ség, mivel valasztasokat megel6z6
félévben , statarium-torvényt” még akkor sem lehetett volna elfogadni, ha az akkor mintegy 200 § terjedelmil
tervezet szakmai egyeztetése lezarult volna. Ehhez képest a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo
2004. évi CV. torvény gyakorlatilag tartalmi valtoztatas nélkil vette at az 1993-as szabalyrendszert, csak a
megel6z6 védelmi helyzet technikai rendelkezései épiiltek be, és az ideiglenesség célja keriilt elhagyasra. A
honvédelemrol és a Magyar Honvédségraél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIIl. torvény esetében a korabbi szabalyok rendszertani Ujra-strukturdlaséra az alaptdrvényi
dogmatikai rendszer atvezetése érdekeben kerllt sor, kevéshé részletes és ezért rovidebb szabalyozassal.

27 Az Alaptorvény 48. cikk (7)--(8) bekezdése az Alkotmany 28/A. § utdda. A szoveg eddig pontatlanul csak
annyit tartalmazott, hogy ,,[h]a az Orszaggyiilés megbizatasa rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején jar le,
a megbizatas a rendkiviili allapot, illetéleg a sziikségallapot megsziinéséig meghosszabbodik”. Azt azonban,
hogy a megbizatas lejarasa mit is jelent, nem tisztazta a korabbi széveg. Az (j szdveg pontos dogmatikaval
kettévalasztja a mar megtartott valasztds és a még meg nem tartott valasztas esetét, és ezekre hatdroz meg
id6hatarokat is. A pontos eljarasi szabalyok és idéhatarok tisztazasa miatt feleslegessé valt a korabbi 28/A. § (3)
bekezdés utols6 mondata, amely szerint maga az Orszaggyiilés hatarozott volna feloszlas vagy feloszlatas esetén
a sajat mandatumanak meghosszabbitasarol.
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4, Sziikségallapot

A szikségallapot fogalma az Alaptorvenyben — eltéréen a korabbi alkotmanyos
szabalyoktdl — homogén, Gsszefoglaldo modon belsd eredetil, kiterjedt fegyveres-erészakos
cselekményekként értékelhetd. Az Alaptérvényben meghatarozott tényallasi eléfeltételek
kozOtt nem keriiltek atvételre a korabbi nagyobb méretii katasztrofakra vonatkozo
szabalyok.”® E sziikitéssel a sziikségallapot elsddlegesen rendészeti tipusa 4llami
beavatkozassal kezelhetd esetcsoportta valt, ugyanakkor a szabalyozas és jogalkalmazas soran
nemzetkozi jogi oldalrdl jelentéséget nyerhet a hadijog nem nemzetkdzi konfliktusokra
vonatkozo aga®.

(@) Ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget?

A szukségallapot kihirdetésének eljarasi oldala a rendkivdili allapotéhoz hasonlé: itt is
nagy kétharmados orszaggyiilési dontésr6l van szo, ahol a koztarsasagi elnoki helyettesité
jogkor az alkotmanyos feltételek (orszaggytilési akadalyoztatds és kihirdetési indokoltsag
egybehangz6 megallapitdsa) fennallta esetén a kozos szabalyoknak megfeleléen
hasznalhato®. Nincs ugyanakkor kapcsolt szervezetalakitd déntés, Gj hatalmi centrum igy
szukségallapotban — eltéréen a Honvédelmi Tanacstol — nem jon létre, azonban a koztarsasagi
elndk jogkorei jelentdsen kiszélesednek.

(b) Milyen tényallasi elofeltételek esetén hirdethet ki?

Az Alaptorveny 48. cikk (1) bekezdésenek b) pontjaban a toérvényes rend
megdontésére vagy a hatalom kizar6lagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények
(polgarhabort), illetve az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett, stlyos, erdszakos cselekmények (lazongas)
alapozzak meg a sziikségallapot kihirdetését.

A polgéarhaborus fordulat kdzvetlenil kapcsolodik az Alaptérvény C) cikkéhez, amely
a hatalommegosztds elve mellett tartalmazza a hatalom erészakos megszerzésének vagy
gyakorlaséanak tilalmat, illetve az ilyen kizar6lagossagi torekvésekkel szembeni torvényes
fellépés kotelezettséget. E tevekenység célzatos: a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyul,
megnyilvanulasi maddjaban pedig fegyverhasznalattal jar.

A masodik fordulat szerinti kriminalis cselekmények esetében az elhatdrolas dontéen
mennyiségi jellegli: ha a sulyosan erdszakos cselekmények mennyisége mar a politikai
mérlegelés szempontjabdl a toleranciaszintet meghaladja, felmerllhet a szikségallapot
kihirdetése. Ez utdbbi esetben ugyanis nem sziikséges a tevékenység allamhatalom
gyakorlasaval osszefiiggd célja: az egyének sérelme is elérheti a sziikséges nagysagrendet.

8 A szilkséghelyzet definicidjabol kikerilt az elemi csapas és az ipari szerencsétlenség, amely korabban
részleges atfedésben volt a veszélyhelyzettel. Az Uj szabaly logikusabb lehatarolést jelent.

2 Ugyanakkor itt is érvényesiil az alulminésitésre torekvés elve: a felfegyverzett bandak elleni kiizdelem a
valamennyi kormanyzat kommunikalt célja az ilyen szituaciokban, mig az ellenall6 oldal felszabadito
hadseregként hajlamos definialni énmagat.

30 Az 50. cikk egyébként az Alkotmany 19/C. §-anak utéda, a megfogalmazasok és a szabalyok szerkezete
valtozott, tartalmuk nem. A szdveg a korabbi ,,[a] szlikségallapotra egyébként a rendkivili &llapotra vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni” rendelkezés helyett kifejezetten tartalmazza a szabalyokat (példaul ,,a koztarsasagi
elndk rendelete a sziikségallapot megsziinésével hatalyat veszti”, vagy a torvényektdl valo eltérés lehetGsége,
amelyek eddig is igy voltak a rendkiviili allapotra utalas miatt). A korabbi ,,Honvédelmi Bizottsag” helyett most
a ,honvédelmi tigyekkel foglalkozd bizottsag” szerepel, ami elegansabb megoldas, hiszen egy alkotmanynak
nem feladata nevet adni az orszaggytilési bizottsagoknak.
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Az viszont, hogy a Magyar Honvédség szerepe a konfliktusok kezelésében
alaptorvényi szinten limitalt, torténelmi meghatarozottsagi®. A biztonsagi kockazatok
komplex Osszefiiggései koraban mar némileg illuzorikus a fegyveres erd kategorikus kizarasa
a rendészeti tevekenysegek ellatasabol: az Alaptorvény minden esetre fenntartja a Magyar
Honvédség feladatai korében az alkalmazas és a felhasznalas® elkilonitését, utdbbit
sziikségallapotra és a renddérség ¢s a nemzetbiztonsagi szolgdlatok feladatellatasanak
elégtelenségére, mint konjunktiv feltételre korlatozva.

(c) Milyen hatéskori valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotasi eljaras?

Sziikségallapotban a hatalmi stlypont a kdztarsasagi elndk iranyaba tolddik el. Mindez
az Alaptorvény 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a nemzet egységének Kifejezésere
iranyulod szerepbdl és az dllam demokratikus mitkodése feletti 6rkodés feladatabol ered.
Hasonld helyettesitési jogkér mutathatdé ki a Magyar Honvédség felhasznalasanak
elrendelésénél is (ti. nem az Orszaggyiilés, hanem a koztarsasagi elnok rendeli el).

Ennél nagyobb alkotmanyos jelentOséget nyer a koztarsasagi elnoki rendelet, mint a
sziikségallapothoz kotott sajatos jogforrasi szint: az 50. cikk szerint a sarkalatos torvényben
meghatarozott rendkivili intézkedések megjelenési formaja, amely egyes torvények
alkalmazasat felfliggesztheti, illetve torvényi rendelkezésektdl eltérhet. Mivel az Alaptorvény
egy¢b rendkiviili intézkedések meghozatalat is lehetévé teszi, az elndki rendelet a
békeiddszaki egyedi hatarozatok szerepét is atveheti.

A jogalkotasi hatdskor ugyanakkor iddben két szempontbol is limitdlt: a
szlikségallapot megsziinése automatikus hatalyvesztést eredményez, emellett a rendeletek 30
napon tali hatélyban tartdsa mar meghaladja az elndki kompetenciat. A rendkivili allapot
idején a Honvédelmi Tanécs altal kiadott rendeletek két szempontbdl is ,,er6sebbek”, mint a
koztarsasagi elnok szlikségallapotbeli rendeletei: 1. egyrészt nem vonatkozik rajuk a 60 napos
automatikus hatalyvesztési hataridé, 2. masrészt a mindsitett idészak utan is hatalyban
maradhatnak, amennyiben az Orszaggyiilés ezt (vélhetden térvényi formaban) elrendeli.

(d) Milyen garanciék és korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara?

A kilonleges jogrendre vonatkozo altalanos garanciakon és korlatokon (Alaptorvény
vedelme, kilondsen védett alapjogok, alkotmanybirdsagi korlatozhatatlansag, megsziintetési
kotelezettség) til az Orszaggytilés kontroll-szerepének megerdsddését mutatja az 50. cikk.
Sziikségallapot idején az Orszaggyiilés, vagy akadalyoztatasa esetén a honvedelmi tgyekkel
foglalkozd bizottsaga folyamatosan Ulésezik, a Parlament folyamatos tajékoztatést kap a
bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl, amelyek alkalmazdsdnak felfiiggesztésére 1is
feljogositott az Orszaggyiilés, illetve a bizottsdg. Mivel a 48. cikk (6) bekezdés szerinti
mindsitett tobbségi elvaras a bizottsag esetében fogalmilag nem, a plénum esetében pedig
csak az elso iilésen elvaras, a jogszerliségi dontéstol eltérden az elnoki rendelet felfiiggesztése

81 Az 1990 6szi ,taxisblokad” elharithatosiga szempontjabol a hadsereg szerepe volt a donté kérdés a
szlikségallapot kihirdethetdségérdl, illetve a polgari engedetlenség kereteirél folytatott kozjogi vitaban. Az
,,05z0di beszédet” kovetd demonstraciok kezelésének korében a Honvédség az alkotmanyos feltételek hianyaban
maradhatott tavol az eseményektdl: utObbi esetben a szikségéllapot kihirdetésére vonatkozé javaslat — a
parlamenti aranyok és az akkori koztarsasagi elndk kormanytol eltér§ véleménye miatt — az elfogadas esélyével
nem lett volna benyUjthaté még akkor sem, ha a témegességi feltétel meg is valosult.

32 A Magyar Honvédség feladatrendszerét az alaptorvényben meghatarozott kornél szélesebben Gsszefoglald
2011. évi CXIII. torvény 80. §-a szerint a honvédelmet érinté jogszabalyok értelmezése soran az alkalmazas a
fegyveres er6 rendeltetésszeri harci tevékenységét jelenti, szemben az erészakos cselekmények sziikségallapotra
korlatozott elharitasaban vald részvétellel (felhasznalas) a 36. § (1) bekezdése szerint.
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vagy meghosszabbitasa egyszertii tobbséggel megvalosithatd. Ezaltal az orszaggytilési kontroll
egyszeriibb eljarasi feltételekkel érvényesiil.

A rendkivili allapothoz képest tehat a sziikségallapotban az Orszaggyiilés kontroll-
funkcidja nagyobb jelent6ségii. Az Orszaggyiilés feloszlasanak és feloszlatasanak tilalma
(amely egyébként a rendkivili allapotra is alkalmazandd) ezért itt még fontosabb garancia,
mint a rendkivili allapot idején.

5. Megel6zo6 védelmi helyzet

A megel6z6 védelmi helyzet a ,legfiatalabb” kategoria a kiilonleges jogrend esetei
kozott (2004 ota létezik). A kozvetlen kivalto oka az a politikai igény volt, hogy a
hadkotelezettség békeiddszakban ne legyen visszadllithatd. Ugyanakkor egy eszkalalodo
nemzetkdzi kérnyezetben az allam eszkoztelenségét az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenes
mulasztasként értékelte®®. Az allam cselekvési kotelezettségének eleget téve az Alaptorvény a
Kormény elsddleges felelsségi korébe utalja a megel6z6 védelmi helyzetben (vagyis kiilsé
fegyveres tdmadas veszélye esetén) sziikséges intézkedéseket megtételét.

A szovetségi kotelezettség teljesitése, mint masik lehetséges kihirdetési feltétel
elképzelhetetlen lenne a kolcsonds védelmi kotelezettséget tartalmazd nemzetkozi
szerz6déshez tartozas nélkiil. A kiilonleges jogrend ezen eleme tehat elsédlegesen a katonai
jellegti allami feladatok ellatdsdhoz kapcsolddik, kihatdsdban ugyanakkor a tag értelemben
vett kozigazgatas ,,fokozott sebességbe kapcsolasat™ hordozza.

A megel6zé védelmi helyzetnek a korabbi Alkotmanybol érdemi valtoztatds nélkiil
atvett szabalyrendszere a kivaltd okok rugalmas kezelhet6ségét szolgalja, a békeid6szak
szabalyaitol valo tavolodas fokozatosan szélesedd szemelykorre vald alkalmazésat biztositva.
Ennek sordn a Kormany jogkorei fokozatosan terjeszthetok ki a sarkalatos toérvényben
meghatarozott feladatkorokben, illetve egyre szélesed6 személykdr kotelezettségei
terjeszthetdk ki, illetve jogai korlatozhatok.

Az Alaptorvény 51. cikkébe Osszefoglalt eset két markdnsan elkiiloniilé fazisra
bonthatd, mivel a helyzet kihirdetését megel6z6 eldkésziileti fazist kiilon kezeli az
Alaptorvény: az elsé (el6késziileti) fazis kizardlag a Kormany dontésén alapul, a masodik
fazisba vald atlépés engedélyezése soran valik az Orszaggyiilés addigi ellendrzé szerepe
elrendel6-kihirdetd dontéssé.

(@) Ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget?

A megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésére €s meghosszabbitasara az Orszaggylilés a
jelenlévé  képviselok kétharmadanak igen szavazatdval jogosult. Az orszaggylilési
donteshozatal sajatossaga, hogy e dontés — alkalmazasa esetén — nagy valdszintiséggel a
Kormany javaslatahoz kotédik, bar az Alaptorvény a kezdeményezési jogkort nem korlatozza.
A megel6zd védelmi helyzet hatarozatlan id6re torténd bevezetését az Alaptorvény nem teszi
lehetdvé, a hatdrozott id6 meghosszabbitasat viszont azonos feltételekkel igen. Az
Alaptorvény rdadasul nem tartalmazza az id6tartam maximumat sem, igy a hatarozott 1d6
tartds intervallumot is atfoghat®*.

3350/2001. (X1.29.) AB hat., ABH 2001, 359, 366-368.

3% A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
sz616 2011. évi CXIII. torvény 65. § (1) bekezdése legfeljebb 12 honap idStartamu, hadkotelezettségen alapuld
katonai szolgalatot ir el6 a megel6zd védelmi helyzet idején. Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy egy
évet meghalado megel6z6 védelmi helyzet is Alaptorvény-konform.
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A Kormany kihirdetésre iranyuld kezdemeényezésének az Alaptorvény szerint az ad
kiilonos jelentdséget, hogy mar a kezdeményezéstol, mint feltételtdl kezddédden lehetdség
nyilik a békeiddszaki szabalyoktol sziikebb kori eltérésre, mintegy felkésziilési id6t biztositva
a helyzetre valé rugalmas reagalasra® (elkésziileti fazis).

(b) Milyen tényallasi elofeltételek esetén hirdethetd ki?

A kilonleges jogrend ezen esete — elnevezésének megfeleléen — mindkét szakaszaban
a veszélyeztetettség mérlegelésen alapuld politikai dontés eredménye. A megel6z6 védelmi
helyzet kihirdetését megalapoz6d okokat az Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdése kiilsé
fegyveres tamadas veszélyéhez vagy szovetsegi kotelezettség teljesitésének céljahoz koti. A
két mérlegelendd kivaltd ok evidensen kiilsé eredetii. A tamadas veszélye esetén az ok kiilsd
jellege nem feltétlenl orszaghoz kotott, eredmeényezheti azt akar formalizalt nemzetkozi
szervezet vagy informalis szervezet (pl. terrorszervezet) kihivasa is. Ez esetben a kiils6 elem
igazolasa elsddlegesen a nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz kotddik.

Megvalosult tényleges tamadas, vagy annak mindsitett (kozvetlen) veszélye nem
tényallasi elem. El6bbi megvaldsulasa a rendkiviili allapot vagy a varatlan tamadas szabalyait
aktivalnd, utébbi pedig szintén a rendkivili allapot mérlegelésére adna okot.

A szovetségi kotelezettség teljesitéséhez kotddo masodik lehetséges ok alapvetden
nem kulonul el a békeid6szaki feladatoktol: a kolesonds védelmi kotelezettséget tartalmazo
nemzetk6zi szerz6dés alapjan a tervezés és elOkészitési jellegli tevékenység Aaltalanosan
(békeidében is) érvényesiilo feladat. Ha azonban a veszélyeztetettség vagy tamadas miatt a
katonai jellegli egyiittmiikddés a végrehajtast kdzvetleniil elokészitd fazisba ér, sziikségessé
valhat a meghatarozott, adott helyzet sziikségletei miatt felértékelddott szakértelemmel
rendelkez6 személyek allami feladatellatasba vald bevonasanak igénye pl. az atipikus
nyelvtudas vagy sugarbiologiai ismeretek miatt.

(c) Milyen hataskdri valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotési eljaras?

A megel6z6 védelmi helyzetben 1 allami szervek nem jonnek létre, ugyanakkor a
meglévo intézmények hataskorei és feladat-ellatasi szabalyai modosulnak. Nem keletkezik uj
jogforrasi szint sem, ugyanakkor a Kormany rendeletei a sarkalatos torvényben meghatarozott
korben a jogforrasi hierarchia kotottségei alol mentesiilnek. A megel6z6 védelmi helyzetben a
Korméany rendeletei valnak feljogositottda az érintett torvények alkalmazésanak
felfiiggesztésére, a torvényektdl eltérésre és egyeéb intézkedések bevezetésére.

Az orszaggyllési dontés kezdeményezését kovetden, tehat mar az elokészitési fazisban
jogosult ugyanakkor a Kormany a rendvédelmi szervek és a Magyar Honvédség, valamint a
kozigazgatds miikodésére vonatkozo szabalyoktol eltérd milkddési rendre attérni, adott
esetben pl. a napi munkaidé megndvelésével. Ezen eldkésziileti iddszakban hozott dontések
esetében ugyanakkor a szabalyozasi targykorokon tul az idébeli hataly is korlatozott: azok

35 Konkrét példan bemutatva: az Alaptérvény XXXI. cikk (3) bekezdése szerint megeldzé védelmi helyzetben az
Orszaggyilés elrendelheti a nagykord, magyar allampolgarsagu férfiakra kiterjedd mdodon a katonai szolgélati
kotelezettséget. A katonai igazgatasi szervek ennek biztositasat szolgald miikddése korében ugyanakkor az
elokészitd adatkezelési tevékenységet fel kell gyorsitani a kihirdetés kezdeményezését kovetden annak
érdekében, hogy a visszaallitott sorozas mennyiségileg és mindségileg minél hatékonyabban tudja biztositani a
sziikségessé valo ujoncok katonai szolgalatba allitasat. E folyamatban a sorozd bizottsagok felallitasa szintén az
elokészitd fazis feladata az egyes honvédelmi kitelezettségek teljesitésérdl, az azokkal kapcsolatos katonai
igazgatasi feladatokrdl, a hadkoteles nyilvantartds vezetése, a gazdasagi és anyagi szolgaltatasok érdekében
teljesitendd adatszolgaltatasokrol és a honvédelmi agazatban hasznalt igazolvanyokkal kapcsolatos
adatkezelésrol szolo 2011. évi CLXXVII. térvény szerint.
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alkalmazasara csak az Orszaggy(ilés (akar elutasito) dontéséig, ennek hianyaban legfeljebb 60
napig kertilhet sor®®.

A kihirdetett megel6z6 védelmi helyzet idejére hozott kormanyrendelet — a jogforrasi
hierarchia normalis helyzetre vald visszaallitasaval indokolhatd okbol — a megel6z6 védelmi
helyzet megsziinését kovetden az Alaptorvény kifejezett rendelkezés folytan hatalyat veszti.
Egyéb — idémulastol fiiggd — hatalyvesztési rendelkezést sem az Alaptérvény, sem pedig a
sarkalatos torvenyi szabalyok nem tartalmaznak.

(d) Milyen garanciék és korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara?

A megel6z6 védelmi helyzetben a kiilonleges jogrendbeli altalanos garanciakon tul
elsddlegesen az id6-tényezo jelenti a hatalomgyakorlas korlatjat. Az Orszaggytilés kihirdetd
dontése fogalmilag meghatarozott idére szol, ugyanakkor az Alaptorvény ennek konkrét
idétartamat nem maximalja, rdaddsul a meghosszabbitds lehetdségét is kifejezetten
megengedi. A konkrét idétartam a kivalto ok és a politikai szempontii mérlegelés ereddje lesz:
a cél a helyzet kezelhetd szinten tartasa az eszkalaciohoz hozzajarulas veszélye nélkiil.%’

A megel6z6 védelmi helyzet esetében tovabbi garancia a mindsitett tobbséghez kotott

orszaggylilési kihirdetd dontés, amely azonban — eltéréen a rendkiviili allapottol és
szlikségallapottol — a jelenlévd orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazatat jelenti
(kis kétharmad).

Mivel a kezdeményezést koveto el6késziileti fazisban mar a Kormany — korlatozott
targykorben ¢€s idore — a jogforrasi hierarchiatdl eltérd szabalyokat hozhat, és az Orszaggyiilés
targykor szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 bizottsagai a tajékoztatasi kotelezettségbdl
adoddan fokozhatjak ellendrzd tevékenységiik intenzitasat. A Kormany dontéseinek feliil-
biralatara ugyanakkor nincs jogkdriik, a kontroll a megel6zé védelmi helyzet bevezetésérol
sz016 dontéssel, vagy éppen annak a hataridon talra halasztasaval gyakorolhato.

Az Alaptérvény a Kormany tajékoztatasi kotelezettségét ezen felul a kdztarsasagi
elndk felé is tartalmazza. E kotelezettség elsddlegesen az események lehetséges eszkalacigja
miatt, a rendkiviili allapot felé eltolodas lehetdsége miatt indokolt.

6. Varatlan (kiils6) tamadas

Az intézmény létrehozéasat (1993) a délszlav haboru indokolta: idonként atsodrodtak
kisebb idegen csapattestek, és kezelésiikre addig nem 1étezett megfeleld jogi eszkoztar. Ez az
eset azzal a dilemmaval van 6sszefliggésben, hogy az allam tartézkodni kivan a Magyar
Honvédség orszagon beliil harcszerii alkalmazasatol, ugyanakkor — az orszaghatar menti
fegyveres konfliktus esetén — biztositani kell az orszag terlleti épségét, nemzetkdzi jogi
szempontbdl hadviseld féllé valas nélkiil %8,

A helyzet relativ varatlansagabdl kifolyolag az Alaptorvény differencialt ok és
kovetkezmeny-rendszert vett at, rdadasul a gyors dontéshozatal igenye e szitudcidban
kiilonosen jelentds. Nem lehet ugyanis az Orszaggyiilés rendes iitemii dontését kivarni: az
elindult ok-folyamatot meg kell allitani. A véaratlansag masik kdvetkezménye, hogy azzal a

3 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
sz616 2011. évi CXIII. tdrvény 79. §-a foglalja Ossze az igy bevezethetd intézkedéseket.

37 Ebbél a szempontbol a megel6zé védelmi helyzet jelenti az alkotményos megoldast a rendkiviili allapottal
Osszefliggésben kordbban jelzett 2001. szeptember 11-i terrortdmadasi problémara. A jelzett id6pontban azonban
még hianyzott a jogintézmény a magyar jogrendbol.

38 Az eredetei konstrukcid cimzettje ezért elsdlegesen — az azdta a Renddrségbe beolvadt — Hatarérség volt.
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veszélyeztetettségi tényallas fogalmilag nem kapcsolddhat ¢ssze: a varatlan tdmadasnak nem
lehet elokésziileti alakzata.

(@) Ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget?

A varatlan tamadas kezelése érdekében szlikségessé valo intézkedési kotelezettség
cimzettje a Korméany: formélisan az Alaptorvény nem is tesz kilonbséget a helyzet és az
allapot kozott, nem deklaracio torténik, hanem intézkedes a torténések kezelésére. Ezen
intézkedések megtételének elsddleges cimzettjei a Kormény aldrendeltségébe tartozo
felkészitett erdk, a harc felvételének ugyanakkor kovetkezményei masodlagos cimzettekké
teszik az allampolgarokat, legalabbis az érintett térségben éloket.

A helyzet lezardsa szempontjabol az Alaptorvény az iddbeli korlatozés
kihangstlyozésara a ,,sziikségallapot vagy rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozd™ dontést
tartalmazza: ennek megfelelden e két iddszak barmelyikére vonatkozo dontés (a kihirdetéstol
vagy elutasitastol fliggetleniil) véget vet az 52. cikk alkalmazhatdsaganak. Ettol fiiggetleniil az
altalanos szabalyok szerint a kivaltd okok lekiizdése utdn automatikusan visszaallnak a
békeidészaki szabalyok. A szituacio Alaptorvény Aaltal nem modellezett tovabbi
kovetkezmenye lehet egy szabotazsakcio kovetkeztében kialakuld katasztrofa-helyzet is,
amely eset az Alkotmany szerinti sziikségéllapot-foglomba beleérthet6 volt, az Alaptorvény
fogalomrendszerébe viszont nem. A cselekmények tipikus lokalitasara tekintettel igy a
hatalyos szabalyok kozott elvben egymds mellett egyidejiileg a varatlan tdmadas ¢és a
vesz€lyhelyzet szerinti szabdlyok érvényesiilhetnek: az elsé a kivaltd okok felszamolasa,
utébbi a katasztrofa-kovetkezmények kezelése korében.

Osszegezve azonban a vératlan tdmadas fogalmabol eredden, kimondatlanul is a
kiilonleges jogrend legrovidebb iddtartamu alakzatarol van sz6.

(b) Milyen tényallasi elofeltételek esetén hirdethetd ki?

Els6 olvasatban a kiils6 fegyveres csoportok Magyarorszag teriiletére torténd varatlan
betdrése szarazfoldi tdmadasa érzetét kelti. Ugyanakkor a kezelés eszkozei kozott szerepld
légvédelmi ¢és repiild késziiltségi erdk egyértelmiien utalnak a varatlan tamadas
légikozlekedési alakzatanak lehetoségére is.

Mindkét megvalosulasi forma esetében a fegyveres jelleg kotelezé fogalmi elem
kiilsé csoport beazonositasa és mas allamhatalomhoz koétése viszont nem. A vératlan tdmadas
altal sértett vagy fenyegetett, védendé értékek: Magyarorszag terlleti épsége, a torvényes
rend, az élet- és vagyonbiztonsag, valamint a kdzrend és kozbiztonsag.

A korabbi Alkotmany 19/E. §-a az eljaras feltételeként nevesitette a koztarsasagi elndk
altal jovahagyott vedelmi tervet is, az 0j Alaptorvény 52. § (1) bekezdése viszont csak
,»SZiikség esetén” kapcsolja a ,,jovahagyott fegyveres védelmi tervhez” a katonai és rendori
jellegli intézkedéseket, igy a reagalas lehetdsége rugalmasabba valt.

39, a

(c) Milyen hataskdri valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotasi eljaras?

A Kormany intézkedesi kotelezettsége — az Alaptorvény szerint — késedelmet nem
tlird, azonnali. Az azonnalisdg a tamadés elhdritdsdhoz aranyosan sziikséges, felkészitett
(katonai és renddri) erOkre vonatkozik, ide értve a dontéshozatali / parancsadasi folyamat

% Ide értve a fegyverként hasznalt 1égi jarmiivet is. Az ilyen jarmii elleni fegyverhasznélat szabalyait a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl szolo
2011. évi CXIII. térvény 62. §-a a békeidejli szabalyok kozott tartalmazza.
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elemeit is. Az Alaptorveny ugyanakkor a légtér védelme korében a szovetséges légvédelmi és
késziiltségi eréket is nevesiti. Az utalas indoka a NATO integralt 1égvédelmi rendszere, amely
a szuverenitas ezen elemének kozos gyakorlasan alapul: a NATO orszagok légtérvédelme
els6dlegesen a Szovetség feladata. A rendelkezés igy egyuttal a csapatmozgasra vonatkozo
lex specialis is: az Alaptorvény lehetové teszi a légtér védelme érdekében szdvetseges
légijarmiivek feladatellatasat*C.

A vératlan tamadas kovetkezményei ugyanakkor — legalabbis lokélisan — érinthetik az
allampolgarokat is: a feladatot ugyan allami szervek latjak el, de pl. a fegyverhasznalat
kdrzetében nem biztonsagos civilek tartézkodasa. Az Alaptorvény 52. cikk (3) bekezdése
szerint ezért a Kormany torvények alkalmazasat kizar6 / felfiiggesztd, illetve egyéb rendkivili
intézkedéseket vezethet be, ez azonban nem feltétlenil eleme a varatlan tamadas
elharitasanak: a betolakoddk lakott tertileten Kkivili elfogasa esetén pl. az alapjogok
korlatozasa nem sziikséges.

(d) Milyen garanciék és korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara?

A korébbi Alkotméany szerinti eredeti megfogalmazéasban a védelmi terv koztarsasag
elnoki (elézetes) jovahagyasa eljarasi garancia volt. Az Uj Alaptorvény azonban lehetévé teszi
az allami eszkozrendszer specializalt felkésziiltségli elemeinek alkalmazasat akkor is, ha ez
nem szerepel a fegyveres védelmi tervben.

Valtozatlanul garancialis jelentdséggel bir ugyanakkor a Kormany altali haladéktalan
tajékoztatasi kotelezettség, amelynek cimzettje az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elndk. Az
intézkedésekrodl torténd beszamolason tul, a varatlan tdmadas esetére onalld kotelezettséget az
Alaptérvény nem fogalmaz meg.

7. Veszélyhelyzet

A kulonleges jogrend egyetlen olyan eleme a veszélyhelyzet, amely nem az &llam
fegyveres védelmére iranyul®l. A veszélyhelyzet alkalmazasi valoszinlisége a tobbi esethez
képest lényegesen nagyobb. Kiilénosen igaz ez a domind-effektusra*? épitett szabalyozasi
filozofia mentén, amely a katasztrofa*® veszélyének kialakulasatdl a folyamatot egészben

40 A NATO 1999-es jugoszlaviai bombazasai iddszakaban a magyar légteret F-16-0s amerikai gépek védték.

4l Ettél fiiggetleniil a katasztrofak okozasa is elképzelhetd egy fegyveres konfliktusban, bar ezt a nemzetkozi
hadijog tiltja. A korabbi haboruk esetében pl. a kutak mérgezése, jarvanyok okozasa megengedett modszer volt.
A hadijogi tilalmakat azért vezették be, mert ezeknek az eszk6zoknek a hasznélata azt eredményezte, hogy a
civilek (s6t, elsésorban a civilek) szenvedtek tdle, rdadasul olyan mértékben, amit a modern korban
elfogadhatatlannak tartunk. A veszélyes létesitmények elleni tdmadasok veszélye kiléndsen a nemzetkozi
terrorizmus és az aszimmetrikus hadviselés esetén all fenn, ezért e létesitmények katonai védelmi és polgari
védelmi felkészitése egyarant indokolt.

4 A katasztréfavédelemrdl és a hozzé kapcsoldédd egyes torvények moédositasardl szold 2011. évi CXXVIIIL.
torvény 3. § 4. pontja szerint domindhatas: ,,a veszélyes anyagokkal foglalkozo 1étesitményekben bekovetkezd
olyan baleset, amely a kozelben 1év6 mas, veszélyes anyagokkal foglalkozd tizemre atterjedve a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek valdszinliségét és lehetoségét megnoveli, vagy a bekodvetkezett
veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleset kovetkezményeit stilyosbitja.”

8 A katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolodé egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIIL.
torvény 3. § 5. pontja szerint katasztrofa: ,,a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését
el nem ér olyan allapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeit, a lakossag alapvetd
ellatasat, a természeti kdrnyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti, karositja,
hogy a kar megeldzése, elharitasa vagy a kdvetkezmények felszamolasa meghaladja az erre rendelt szervezetek
eldirt egyiittmiikddési rendben torténd védekezési lehetdségeit, €s kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint
az Onkormanyzatok és az allami szervek folyamatos és szigortian Osszehangolt egylittmikodését, illetve
nemzetkozi segitség igénybevételét igényli.”
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szemlélve, annak mielébbi megszakitisara torekszik a kovetkezmények minimalizalasa
érdekében. Ennek megfeleléen az Alaptorvényhez kotédo sarkalatos torvényi szabalyozas
sordn a veszelyhelyzet szabdlyai a Katasztrofa-szituaciok folyamatosan érvényesiild
szabalyaival egyitt a katasztrofavédelemrél és a hozzd kapcsolodo egyes  torvények
modositasardl sz0l6 2011. évi CXXVIII. torvénybe keriltek, megtorve ezzel a kildnleges
jogrend egységes szabalyozasi rendjét.

E szabalyozasi korrekcié alapjat az Alaptorvény szikségallapot-fogalmanak
lesziikiilése tette lehetdvé, amely a kiemelt katasztrofak sziikségallapoti esetkdrbe sorolasat
megsziintette**. A sziikségallapotban érvényesiilé koztarsasagi elnoki jogkorok fenntartasa
esetén a katasztrofa-elharitassal Osszefiiggd dontési jogkorok egységesitése nem lett volna
megvaldsithatd.

(@) Ki hirdeti ki, milyen eljarasban és miként ér véget?

A veszélyhelyzet elnevezése némileg megtévesztd, mivel itt nem a kiilonleges jogrend
indokat, a katasztrofat jeloli a helyzet, hanem e jelen szodsszetételben tartalma szerint az
allapot kifejezés helyett kerill alkalmazésra. A kihirdetés alanya és egyben a veszélyhelyzeti
dontéshozatal centruma a Kormany, amelynek mérlegelési jogktére az Alaptérvény
megfogalmazasa szerint utolagos is lehet: elképzelhetd, hogy a magara a katasztrofa idejére
nem, pusztan a késdbbiekben a kdvetkezményeinek felszdmoléasa érdekében kertil kihirdetésre
a veszélyhelyzet.

(b) Milyen tényallasi elofeltételek esetén hirdethetd ki?

Az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése az eldfeltételek koziil az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapdst €s ipari szerencsétlenséget nevesiti a korabban
kiemelt utdlagos koévetkezmény-elharitasi esetkoron tul. Ennek megfeleléen tehat a
kovetkezmenyek mérlegelésén alapuld kihirdetésre okot ad6é folyamatot akar a természeti
er0k spontan tevékenysége, akar emberi kozremiikodés is kivalthatja.

A sarkalatos torvényi szabalyozas® az alaptorvényi okokat példaléz6 médon tovabb
tipizalja:

e atermészeti eredetii veszélyek (elemi csapasok) kozé tartoznak
o arviz (magas viz tovabbi aradasa, jégtorlasz, toltésszakadas)
o belviz
o tobb napos, intenziv megmarado hoesés vagy hofuvas
o mas sz€lsOséges 1ddjaras miatt az emberélet / anyagi javak / alapvetd
ellatas veszélye (pl. jégesd, extrém hideg vagy héhullam)
o foltani veszélyforrasok (pl. foldrengés, vulkanikus tevékenység)
e acivilizacios eredetii veszélyek, ipari szerencsétlenségek elemei
o veszélyes anyagok és hulladékok szabadba keriilése
o radioaktiv kiszérddas és sugarterheles
e valamint a torvény vegyes jellegli, egyéb eredetli veszélyeket is dsszefoglal:
o human- és allatjarvany
o vizkivételi pontok szennyezddése
o riasztasi szint feletti légszennyezettség, okatol fiiggetlenil és

4 Az 53. cikk (1) bekezdésben logikusabba valt a veszélyhelyzet definicidja, hiszen az ipari szerencsétlenség is
ide keriilt (korabban a sziikséghelyzet része volt, amely azonban profiltisztitds utdn a belsé lazadas és
polgarhabort jellegii eseményekre korlatozodik).

A katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédo egyes torvények médositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIL.

torvény 44. 8.
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o a kritikus infrastruktarak lakossag alapvetd ellatasat tartosan vagy nagy
kiterjedéssel veszélyezteté miikodési zavara (pl. aramsziinet).
E — némileg egyszerisitett és példakkal is kiegészitett — felsorolas is mutatja, hogy a
katasztrofak elleni védekezés szempontjabdl a veszélyhelyzet kivaltd okai gyakran
keverednek, és egydttes hatdsukkal valtjak ki a kihirdetést megalapozo6 dontési helyzetet.

(c) Milyen hatéskori valtozasokkal jar a kihirdetés, esetleg Uj szervek jonnek-e létre,
megvaltozik-e a jogforrasi hierarchia vagy a jogalkotasi eljaras?

A veszélyhelyzet kihirdetésével a Kormany intézkedési lehetOségei a sarkalatos
torvényben meghatarozott modon ndnek. Ez esetben is e rendeletek felfiiggeszthetik
torvények alkalmazasat, eltérhetnek a torvényektol, illetve helyettesithetnek is hianyzo
szabalyokat.

A veszélyhelyzetben kihirdetett rendeletek azon korlaton tal, hogy a veszélyhelyzet
megsziinésével automatikusan hatalyukat vesztik, az alaptdrvényi fészabaly szerint csak 15
napig maradhatnak hatalyban“®. Az 53. cikk (3) bekezdése ugyanakkor az Orszaggyiilés
felhatalmazasa esetén lehet6vé teszi a Kormany felhatalmazasat a rendelet hatalyanak — a
veszelyhelyzet fennallasa alatti — meghosszabbitasara.

Az Alaptorvény ezen lehetdségével eldzetesen a katasztrofavédelmi térvény nem él,
igy valosziniisithetd modon a katasztrofa idészakaban kellene az Orszaggytilésnek dontenie a
meghosszabbithatosagrol, amely viszont hazszabalyszerien nem feltétleniil garantalhat6 a
hatéridd lejartat megel6zéen. Végsd megoldds a rendelet tdbbszdr ismételt kihirdetése lehet*’.

(d) Milyen garanciék és korlatok vannak a jogszeriiség fenntartasara?

Osszességében a kiilonleges jogrend altalanos garanciélis szabalyainak érvényesiilése
mellett a 15 napos hataridd tekinthetd a legsulyosabb hatalomgyakorlasi korlatnak?®,

Valogatott irodalom

JAKAB Andras: ,,A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német
alkotmanyjogi irodalom tikrében. Ervelési mintak a terrorizmus elleni kizdelem jogi
problematikajanak megoldasahoz” Jogtudomanyi KozIony 2007/2. 39--49.

Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdanya. Tanulmdanyok Carl Schmittrdl
(Budapest: Gondolat 2004).

46 A korabbi Alkotmany 35. § (3) bekezdése nem tartalmazta a 15 napos hataridét, igy a veszélyhelyzetre hozott
rendeletek viszonylag hosszu ideig voltak hatalyban, kiilondsen a vorosiszap-kdvetkezmények felszdmolasanak
iddszakaban.

4 A katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcesolodo egyes térvények médositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL
torvény 45. 8-a megkiilonbdzteti a bevezethetd intézkedéseket aszerint, hogy azokra a katasztrofa elharitasa vagy
az érintett teriileten a kdvetkezmények felszamolasa érdekében van sor.

48 Kérdéses ugyanakkor, hogy pl. egy tartds és nagy kiterjedésben szennyezd katasztrofa esetén a 15 napos
szabaly nem tllzott akadalya-e a hatékonysagnak pl. a kotelezd kitelepitési szabalyok esetében. A rendelkezés
birdlata a Csernobil-szindromara épithetd fel: egy teriilet tartds (sugar)szennyezettsége esetén a lakossag
tavoltartasa éppen az ¢ érdekiikben kiemelt jelentdségii. Csak a mentesitésben részt vevok lehetnek jelen, és 6k
is csak meghatarozott ideig (életilk és testi épségiik visszafordithatatlan kockazata miatt). Az Onfelaldozés
vallalasan, vagy arra vonatkozo térvényi kotelezettségen tul a rendkiviili szabalyok tartds hatalyban tartasdhoz
fliz6dhet igy alapvet6 érdek.
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