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Glatz Ferenc:

DOMANOVSZKY SANDOR
HELYE A MAGYAR TORTENETTUDOMANYBAN*

1877. mdjus 27-én sziiletett Nagyszebenben, apja jogakadémiai tandr, filozéfus.
Kozépiskoldit Budapesten végezte, egyetemre a pesti Bolcsészkarra jirt. Tandrai — mint
azt Curriculum vitae-jében sziikségesnek tartotta megnevezni —: a kozépiskoldban Marki
Sdndor, Mika Sidndor, az egyetemen Marczali Henrik, Fejérpataky Ldszlé, Liriczy Gyula,
az Eo6tvos-kollégiumban Mika Sdndor. 1899 szeptember elejét6l Pozsonyban, a f6redlisko-
ldban helyettes, majd rendes tandr. Itt irja elsé kronika-tanulmdnyait. 1904-ben Pestre
keriil, a Kereskedelmi Akadémidn tanit térténelmet 1914-ig. Figyelme a gazdasdgtorténet
felé fordul. 1907-ben a Torténelmi Tdrsulat vilasztmdnyi tagja, 1909-ben az drpddkori
torténelem magdntandra a budapesti egyetemen. 1913-ban rdbizzdk a Térsulat és a magyar
torténettudomdny kézponti folyédiratinak, a Szdzadoknak szerkesztését. 1914. julius
14-én Békefi Remig haldla utdn kinevezik a mfivel6déstorténeti tanszék professzordnak,
1915-ben az Akadémia levelezs tagjdvd vdlasztjdk. 1920-ban a béketdrgyaldsokra utazé
delegdci6 torténeti szakértGje. Kozeli kapcesolatban dll Teleki Pal gréffal, s mint a Térsulat
egyik vezetSje — két évtizedig alelnoke, ligyvezetGje —, grof Klebelsberg Kunéval. A
huszas években tagja a Kozoktatdsi Tandcsnak (1921—-1926), majd a magyar tudomany-
politika mintegy csicsszervének, az Orszdgos Magyar Gyijteményegyetem Tandcsdnak
(1922-t61), 1927 jiniusitd] (létrehivisdtol) ligyvezetd igazgatéja az Orszdgos Osztondij-
tandcsnak, 1928161 a nemzetk6zi torténettudomdnyi bizottsdg magyar delegdtusa,
193338 koz6tt a Bizottsdg tagja.

Amikor e szdraz életrajzi adatokat elGrebocsdtom, teszem azt egyrészt azért is, hogy
vildgossd vdljék: olyan sokoldalui, nagy munkdssdgu torténetirérol kell itt ma szét ejtenem,
akit egy elGadds keretében nem kovethetiink — mikodésének minden teriiletén —
nyomon. De teszem ezt azért is, hogy jelezzem: nem egy életrajzi méltatdst szeretnék
elsGsorban adni, mely egyszerlen a ,,régi id6k neves embereinek” cim, rang, tdrsadalmi
megbecsiilés etc. miatt kijdr, hanem egy nagyon is é18, mai szakmai munkdnkra is hatdssal
biré6 tudomdnyos életmiiben rejld torténetiréi problémdkat kiséreliék keresni. A
tuddsrél — meggy6z8désem — nem életrajzdval, palydja méltatdsaval kell megemiékezni. A
tudés életmiive nem életrajzi adatok sora: életmiive gondolatait rogzité irdsaiban,
szerkesztéseiben, tanitvinyai munkdssdgdban rejlik. Domanovszky szellemi hagyatéka €16
hagyaték: torténetirdsdhoz, tdrgyszer(iségével tiszteletet keltd munkdihoz ma is nyugod-
tan fordulunk kutatdsaink kozben, torténetir6i megolddsain jra és ujra elgondolkodunk,

*ElSaddsként elhangzott 1977. november 18-4n az MTA 11 Osztdlydnak felolvasé lésén Doma-
novszky Sdndor sziiletésének centendriuma alkalmabdl.
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tudomédnyszervezd, tandri egyéniségének Onzetlenségét, tudomdnyszeretetét csoddljuk. A
kovetkezGkben — szdmolva az elfadds szabta keretekkel — néhdny, ma sem aktualitds
nélkili témakort ragadunk ki munkdssdgdbdl: a filolégus Domanovszkyt hozzink kéze-
lebb hozé krénika-tanulmdnyokat, gazdasdg- és tdrsadalomtorténet irdsianak médszertani
kérdéseit, a 18—19. szdzad forduléjat érint6 kutatdsait, végil roviden a tudomdnyszer-
vezOt s a tandrt.

L

Domanovszky Sindor elsé tanulmdnya 1895 nyardn jelent meg a korabeli mivelt,
humadnérdeklédési kézéposztilyhoz sz6l6 folydiratban, a Hazdnkban. A dolgozat igazi
milleniumi témdt boncolgat: Arpdd sirjanak hollétét keresi. A meglep nem is az éppen
csak 18 esztendds didk témavélasztdsa, hanem az, hogy a dolgozat a szerz$ életkorat
meghazudtolé filol6giai felkésziiltséggel és irdskészséggel fog Anonymus jolismert 52.
fejezetének elemzéséhez. KitlinG latintudds, a kiadott okleveles- és krénikaanyag kritikai
haszndlata, érett torténészt sejtetd tdjékozottsig a kozépkori hatdrleirdsok médjdban — s
mindez pdrosulva a szakirodalom historiogrifiailag rostdlt haszndlatdval, a probléma
vildgos expondldsdval, szinte kiforrott irds- és szerkesztési méddal. Taldn az sem véletlen,
hogy amikor Domanovszky a cikket néhdny évtized mmilva ismét ki akarja adni, csak
annyiban véltoztat a szoveg kéziratdn, hogy az tjabb kutatdsi eredményekbdl néhdny
mondatnyi kiegészitést fliz hozzi.

S ha elolvassuk ugyanezen hénapokban megjelent mds kisebb cikkeit, majd a
kovetkez6 évekbll szdrmazé egyetemi szemindriumi dolgozatait Brunechildrdl, az Ist-
vanffyndl el6fordulé kiilfoldi helynevekrsl, vagy a Szent Liszlé-korabeli okleveles
gyakorlatrél, Paulus Diaconus forrdsairél — azok szerzgjében szinte kész torténészt kell
felfedezniink. Ugyanaz a nyugodt, kiegyensulyozott, leiré stilus jellemzi, ugyanaz az els6
pillanatra is dttekinthetd szerkesztés, melyben a szdzadeldn kelt krénika-tanulmdnyoktol
az 1940-es években befejezett J6zsef nddor kotetig bezdrdlag késGbbi miivei ir6dtak. Ha a
kis irdsok némelyikének hdtlapjan nem lenne feltiintetve a szemindrium cime s a
szemeszter ddtuma, hajlana azt hinni a mai kutat6: kiaddsra végiil is nem keriilt késdi
tanulmédnyokat tart kezében.

A dolgozatok amellett, hogy a humdn tudomédnyokban szokatlanul korai érettséget,
egyben hallatlan szakmai jdrtassigot is tilkroznek, mind a meroving-kori, mind a
longobdrd-kori irds, a kiadott francia és német okleveles anyag alapos ismeretét, a
vonatkozé szakirodalom teljes ,kézbentartdsit” tanusitja. SzerzGjik olvassa Waitz,
Wattenbach, Mommsen, Michelet munkdit, pontosan elhatdrolja a szakirodalom vitds
kérdéseit. Az pedig, ahogy pl. Paulus Diaconus forrdsairdl irva kﬁtf('fjének nyelvezetét
elemzi, majd a leirt események zdrt logikdju elemzése folytdn hatdrozza meg az
interpoldciokat — mdr az egyetemistdéban-a késGbbi krénika-tanulmdnyok mesterét
mutatja. Kis oklevéltani dolgozatdban Szent Ldszlé okleveleit veszi sorra: vizsgilja
azokban az oklevél-formuldkat, a stilust, s ezek alapjdn hasonlitja 6ssze a 12. szdzad
misodik felének okleveles gyakorlatdt a Szent Istvan korabelivel, megdllapitva a néhdny
évtized alatt végbement hanyatldst.

A dolgozatok, s rovidrefogottan ismertetett eredményeik azért is kelthetnek
benniink méltin meglepetést, mert a modern torténettudomdny torténetében az ilyen
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korai szakmai érettség majdhogynem pdrjdt ritkitja. A 19. szdzad mdsodik felében
elfogadottd vilé szaktudomdnyos kritériumok, s kitlonosen a szaktudomdnyos fejlédés
azon sajdtossdga, hogy e kritériumok a kozépkorkutatdsban alakultak ki, egy sor olyan
hosszu, firadsigos tanuldssal elsajdtithaté ismeretanyagot kovetelt meg a torténésznek
késziilGt6l, melyek kizartdk mdr a mult szdzad végén is a néhdny évtizeddel elGbb, az
autodidakta torténetirds kordban még igen gyakori esetet, hogy kiemelkedd tehetségii,
mozgékony gondolkoddsu szorgalmas fiatalemberek huszonéves korukban dolgozataikkal
akdr az Akadémia tagjai is lehettek. Ha csak arra gondolunk, hogy éppen a kor elsGszdmui
szakmai normdja: a kozépkori forrdsok eredetiben olvasdsa, s a hidnyos, gyenge forris-
adottsdgokbdl szdrmazé koévetelmény: a forrdsok kiilonbozé részeinek egymdsra vonat-
koztatdsa, mind az okleveles, mind az elbeszél§ forrdsok kritikdja megkovetelte hatalmas
koztorténeti tényanyaggal valé szabad bdndsméd — a torténeti miiveltséganyag bir-
tokldsin tul — milyen kifinomult gondolkodisbeli iskolizottsagot kivin — érthetGvé
teszi a kérdésfeltevések jogossdgit, vajon Domanovszky e korai szakmai érettsége
egyszerlien neveltetésbdl, iskoldzottsigbél magyardzhaté. Tudjuk, hogy apjdnak, a
jonevii Dante-kutaténak, a filozéfia professzordnak hetedik, de egyetlen életbenmaradt,
igen-igen késdi gyermekeként otthon, védetten s a ttdomdny szeretetére — koltséget nem
kimélve — nevelték, s hogy mdr gimnazista kordban a latin mellett kivdléan tud francidul,
kiviléan beszél németiil. Mdr 18 évesen bemutatjdk az 6reg Sziligyi Sdndornak, aki a
kamasz-historikusra rd is bizatja a nagy milleniumi torténeti kidllitds egyik termének
rendezését. Vagy mindemellett egyéni pszichikai strukturdltsdgra is visszavezethets e
jelenség? Vagy alkotds-pszicholdgiailag vizsgdlva a tudomdnyos teljesitményeket: e korai
szakmai érettség hozzdjdrul-e ahhoz, hogy Domanovszky élete késbbi szakaszdn — ujra és
Ujra fiatalkori témdihoz, a kozépkori forrdstanulminyokhoz visszatérve — lényegében
ugyanazokkal a médszerekkel kozelit kronikaihoz, mint tobb évtizeddel kordbban?

Ezek a korai dolgozatok ugyanakkor segitenek DomanovszKy torténetirdsa, torté-
netiréi médszere genezisének feltdrdsdban és helyének kijelolésében is. Mutatjdk, hogy a
magyar torténettudomdny els6 mddszeresen képzett nemzedékének szemindriumaiban
miként nevel6dott fel az a torténész-generdcié, melynek tagjai Domanovszky mellett a
néhany évvel fiatalabb Szekfd Gyula, Homan Baélint, majd az ezutdn kovetkez6k: Eckhart
Ferenc, Hajnal Istvdn, Szentpétery Imre és a tobbiek — akik szakmai felkésziiltség, iskold-
zottsag tekintetében eurdpai szinvonalra emelik kés6bb a magyar torténetirast. E mesterek
kozott kell emliteniink a rendkiviil invenciézus Marczali Henriket, aki a maga zseniali-
tasdval néha igaz, hogy fejbdl idézi — és sokszor tévesen — forrdsait, de aki a magyar
kozépkori kutfGk els6 rendszeres attekintését készitette el, s aki az 1870-es években
végigutazza Eurépa minden jelentSs torténész-professzordanak szemindriumait, megismer-
kedik Ranke torténetirdi iskoldjdval, a ,,szakdllas Wattenchach’-hal, az a Marczali — aki,
tegylik hozzd, képes volt arra, hogy mind az drpadkori forrdsok kritikdja, mind az ujkori
torténelem korébGl meghirdetett tdrsadalom- és politikatorténeti szemindriumain didk-
jaival megértesse részben a pdrizsi Ecole des Chartes, de f6ként a porosz torténetirds
moédszertani vivmdnyait. Emliteniink kell Fejérpataky Ldszlot, aki az ekkor az eurépai
medievisztika élére ugré osztrdk torténeti intézet, az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, mindenekel6tt a forrdskritika egyik mdig legkiemelked5bb mesteré-
nek, Theodor Sickelnek cizelldlt diplomatikai, paleogrifiai iskoldjdt képviseli a budapesti
egyetemen és a segédtudomdnyok miivelésének rendszeres kiépitését siirgeti a magyar
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torténetirdsban. Mellettilkk — ugyamigy, mint a kés6bbi vitapartner Szekfi Gyula esetében
— a jé oreg Mika Sdndort taldljuk ott azon tandrok sordban, akik meghatdrozzak
Domanovszky torténeti litdsmodjdt, torténelemhez kozelitését. A Mika-szemindrium,
amelyben az E6tvos kollégistik nemcsak az oklevélolvasist, a kiadott magyar és eurépai
okleveles anyag adott szemponti felhaszndldsit, a Monumenta Germaniae, a forraskiad-
vinyok és dltaldban a forrdsok feltétlen tiszteletét tanultdk meg, melyek Marczalindl és
Fejérpatakyndl tokéletesen elsajatithaték voltak, hanem ahol egyediildllé képességet
szereztek a torténeti irodalomban valé tdjékozéddsra, ahol Niebuhrt, Rankét, Waitzot,
Wattenbachot, de ugyanuigy a francidkat, mindenekelGtt Michelet-t kotetszdmra olvas-
tak, megérezve sokmindent a kritikai szellem szerepébdl a torténetirdsban, a torténetirds
igazi 6rémébol, az Gsszehasonlitdsbol.

Ilyen szellemi kornyezetbdl, a rendszeres forraskutatdsra nevelés ilyen miihelyeibsl
és természetesen DomanovszKy egyéni érdeklddésébdl szdrmaztathaté a kozépkori for-
rdsok kritikdjdban valé elmélyiilés, mindenekelGtt az egyetem elvégzése utdn egymdst
kovetd krénikatanulményok. Utolsé éves kordban késziti el doktori disszertacidjat (1899)
a Dubniczi Krénikarél, melyben az 1lléshdzyak dubniczi kastélydbol elGkerult 15. szdzadi
kddexet veszi vizsgdlat aldi: amolyan iskolatanulmdnyként sorra tdrgyalja a kdédex
formdjat, killsé alakjit konyvészeti szempontbdl, a kddexbe tett, késdbbi sorsdrél
drulkodé, de nem a krénikdhoz tartozd bejegyzéseket, a krénika kronolégiai utaldsainak
alapjdn az iratds kordt, majd — s ez mdr szinte elGrevetiti a késébbi kronikatanulmdnyok
sorsit — Osszefiiggéseit a tobbi krénikdval. Domanovszky ugyanis a rendkiviil alapos
filolégiai Osszevetésben mdr nem is annyira a 15. szdzadi események elbeszélése miatt
tartja érdekesnek a Mityds-korabeli szoveget (melyet sajit kordra amugy is kevés
forrdsértéklinek mond), hanem azért, mert az fenntartott egy Nagy Eajos korabeli
toredéket. Azzal, hogy tanulmdnydnak végén ezt tartja f6 érdemének, sejteti, hogy a
szerzd el fog indulni korban visszafelé, s keresni fogja a kordbbi krénika-szerkesztmények
egymasraépiilését. Madr itt tisztin felvdzolja krénikdink csalddfdjanak két dgdt: a Bécsi
Képes Krénika és a Budai Krénika csalddjit. S ezzel a modern hazai kozépkorkutatds
egyik alapozdsdt végzi. A huszonéves fiatal pozsonyi kozépiskolai tandr mdr ezzel beirta
nevét a magyar torténetirds torténetébe.

A krénikdk egymdshoz valé viszonydnak meghatdrozdsa kozben jut el Doma-
novszky Kézai Simon IV. Liszlé korabeli krénika-szerkesztményéhez. Mir a Dubniczi
Krénika szovegosszehasonlitdsdnal felfigyelt rd, mint viszonyitdsi pontra a szévegszarmaz-
tatdsokban, majd a két krénikacsaldd elkiilonitésében elsGsorban ennek szdvegére tdmasz-
kodik. Logikusan zdrja tehdt a krénikatanulmdnyokat — tovabbi kisebb szerkesztmények
taglaldsa mellett — Kézai Simon mester krénikdjdnak impozdns elemzése.

S itt talin azért érdemes néhdny percre elidSzniink, mert a Kézai-tanulmdny
megitélésiink szerint egy dltaldnosabb mddszertani-historiografiai kérdést rejt magdban:
torténetszemléletnek és filolégidnak viszonyit a torténetiréi gondolkoddsban.

Ha végigolvassuk most mdr nemcsak a szézadforduld, hanem a korabbi és napjainkig
huzédé ilyen témdji irodalmat, azonnal vildgossd vélik: a korai elbeszél5 forrdsainkkal
valé foglalkozdst — tudomdnytorténeti perspektivdba dllitva — nemcsak a szaktudomdny
miivelésének valamiféle oncéli szandéka vezette, hanem az amogott mindig meghizédé
nemzeti problematika, ennek is egyik legkényesebb, legérzékenyebb része: a nemzet
szdrmazdsinak, eredetének, vagy legaldbb is szdrmazdstudatdnak kérdése. E szdrmazis-
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tudat ,hic Rhodusa™ a szdzadfordulé nemzeti gondolkoddsdban: vajon a magyarok hun,
finn-ugor, vagy bolgir-t6r6k rokonsdgui nép-e? Kiléndsen az elsd, a hun kérdés birt
ideoldgiai hangstllyal. Mdrpedig a hun eredet gondolata éppen Kézai Simon krénikdjdban
maradt fenn. — A magyarsig hun szdrmazdsinak, illetve rokonsdginak alaptézise mindig
szorosan hozzdkotddott a forrds, Kézai hun-krénikdjdnak megitéléséhez. A kérdés: vajon a
magyarok hun szirmazdsinak tudata az 1270—80-as években iré kronikds, Kézai Simon
kompildciéja, aki azt csak az 1270-es években vette 4t, a magyarokat és hunokat
azonosité nyugati szévegekbdl, s innen kerilt it a koztudatba, vagy pedig mdr a
honfoglalé magyarok is tudtak arrél, hogy 6k a hunok rokonai lennének, annak a vitéz
népnek leszdrmazottai, akik tobbszdz évvel kordbban egyszer mar birtdk a Kdrpit-meden-
cét, s megverték fél Eurépdt. Vagyis a kérdés kettGs: részben a hun eredetmondinak
megitélése: a hun rokonsdg tudata korai hagyomdny-e, amely a szdzadvég kozgondolko-
ddsdban kis kapukat hagyott annak a nemzeti biiszkeséget melengets gondolatnak, hogy a
magyarok valamilyen médon valéban a hunok rokonai, s err8l tudtak a honfoglalds koriili
idében. A kérdés mdsik része viszont annak filologiai eldéntése: vajon mikor foglaltdk
irdsba, s milyen forrdsbol a hun-magyar rokonsdgot. A kutatds és a hun kérdés vitdja is két
vonalon mozgott — az etnogrifia, az irodzlomtérténet, valamint a térténeti filologia
terén. De a ketts eredményei kozott dlland6 korreldcié mutathaté ki. S ez sziikségszeril
is: nem nehéz ugyanis beldtni, hogy aki elfogadja azt a tézist, mely szerint a hun-hagyo-
miny csak a 13. szdzadi krénikds kiilf6ldi krénikdbdl szdrmazé kompildciéja (nevezetesen
Kézai€), az eleve tagadja a magyarok régi hun-hagyomdnyit, implicite hun szarmaztatdsi
lehet3ségét.

A nemzetietlennek nevezett irdnyzat (mely tagadta a hun-monda és a szdrmazds-
tudat 1€tét, s a hun-krénika irdsba rogzitését csak Kézainak tudta be) a szdzadfordulén
részben kiszorult azzal, hogy az uralkodé 4lldspont ugyan elismerte: a hun-krénika Kézai
miive, tehdt 13. szdzadbeli szerkesztés, de ettdl fiiggetleniil létezett a mondabeli
hun-hagyomdny, s Kézai a 13. szdzadban azt a széhagyomdnyt (mely valdsziniileg a
betelepedett németektd] szdarmazik) dtvette, rogzitette.

Domanovszky Kézairdl irott tanulmédnya kiilén fejezetet szentel a hun-krénikdnak.
MindenekelGit azt igyekszik bizonyitani, hogy Kézai elbeszélésének két része, a hunkré-
nika és a I'V. Ldszl6 korabeli része nem lehet azonos szerzé miive, hanem a hun krénik4t
mdr a kordbbi évszézadban irdsba foglaltdk. Ezzel DomanovszKy a hun kérdésben a hun
rokonsdg lehetdségét tagado dlldspont utolsé, eddig kétségbe nem vont filolégiai érvét, az
irdsos kroénika csak 13. szdzadi kompildciés mivoltdt vonja kétségbe. Azt igyekszik
bizonyitani: Kézai azt egy kordbbi Gsforrdsbél mdsolja. A hun-krénika ezen Gsforrasdt
Domanovszky hajlik a 12. szdzad végére helyezni. A kérdés, mint ismeretes, ma is vita,
tudomdnyos vita tirgya. Azt azonban filolégiai irodalmunk mdr tisztdzta, Doma-
novszkynak ebben a kérdésben nem volt igaza, az irdsos hun-torténet a 13. szdzad végi
krénikair6, Kézai miive. De szimunkra, amikor a torténetir6i gondolkoddst mozgaté
tényezdket keressilk, Domanovszkyndl sokkal inkibb az a fontos: vajon a ,,krénaikakuta-
tds nagy mestere”, DomanovszKy, miért éppen ebben a kérdésben téved?

Nem fiigg-e Ossze a filol6giai dlldspont Domanovszkynak a hun-monda, s ezzel a
szdrmazdstudat §ltaldnosabb kérdésében valé alldsfoglaldsaival? Noha azt irja, nem kivan
a hun-monda vijtdjdhoz szélni, & csak irdsos forrds szovegkritikdjt fogja itt eldadni, mégis
elmondja: egyrészt elfogadja, hogy a hunokkal azonos teriileten él6 X—XI. szdzadi
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magyarok koérében kellett, hogy létezzen e szdrmazistudat, és e szirmazistudat nem is
idegen népek kozvetitésével Kkeriilt hozzdnk, hanem az a magyar f6ldhoz kotédod
hagyomdny, mdsrészt elfogadja azt is, — szintén a kordbbi irodalombél —, hogy csakis e
szobeli hagyominy lehet forrdsa az irdsbafoglaldsnak. Domanovszky tehdt premisszaként
indul ki a hun-hagyominy korai meglétébdl, s ezzel mdr el is 4rulja, hogy eleve nem hisz
abban, miszerint az a késdi krénikaszerkesztménybdl tdplilkoznék.

Hogy Domanovszkyt Kézaihoz és igy a hun-torténethez is kimondottan filoldgiai
szempontok vezették, kétségtelen. S6t, egész korabeli tudomdnyos tevékenységét, torté-
netiréi alkatdt tekintve, bizonyosra vehetjiik, hogy nem is kivdnt hozzdsz6lni a magyarok
szdrmazastudatdrodl szél6 vitdhoz. De hogy érvelése akaratlanul is kapcsolédik a kozvéle-
ményben foly6 széleskordi vitdhoz, & is érezte. TGle teljesen szokatlanul, munkdja
bevezetésében igyekszik eldre tisztdzni magdt, miszerint el akarja keriilni ,,azt a gyaniit,
hogy csak azon pontokat hasznidlom fel tanulminyomban, amelyek talin egy eldre
megalkotott nézet bizonyitdsdra alkalmasak™. Vajon a hun-krénika szerz6ségének kérdé-
sében azért tévedett a torténész, mert elvétette a filolégidt? Vagy egy logikai hibdt vétett:
s nem figyelt fel arra, hogy ha a korai hun monda, s ezzel a szérmazdstudat élését
elfogadja, eleve prekoncepciéval nyil a filolégia fegyveréhez? Vagy a torténetird
gondolkodasiban olyan mélyen mozogndnak emociondlis tényezGk, hogy azok még a
legkivalobb forrdskritikai munkdkon is dtitnek? Kérdések, melyeket akdr egy esetben is,
igy Domanovszky Kézai tanulmdnya esetében is csak hasonlé jellegii elemzések s ezek
dsszevetése utdn tudndnk bizonnyal megvélaszolni.

Domanovszky krénika-tanulmdnyainak eredményei, kevés kivétellel idGtdlléknak
bizonyultak a késSbbi, a krénikakutatisban mdr komplexebb moédszereket alkalmazé
torténetirds elGtt is. Historiografiai értékiiket azonban mégsem csak eredményeik idGtdll6-
sdga adja, hanem a szovegkritikai modszer finom alkalmazdsa. Anndl is inkdbb indokolt-
nak litszik ennek kiemelése, mert a késSbbi torténetirds, mindenekelGtt a majd nagy
szintetizdléddsokat ad6 szellemtorténet meglehetGs malicidval emlegette a torténetirdsnak
azon periédusdt, amikor torténészeink ugymond elmeriiltek az Anonymus-kérdésben és a
krénikaproblémdkban. Es volt olyan idSszak a magyar marxista torténetirds térténetében
is, amikor a filolégia, a forrdskritika és a forrdstanulmdnyok nem kaptdk meg az ket
megilletd helyet.

Kétségtelen: a szovegkritika a torténetirds torténete kordbbi periédusinak volt
terméke. Az az idGszak hivta életre, amikor a forrdsok oOsszegyijtésének még sok
altruizmussal miivelt foglalatossdgit sziikségszerlien felvaltja a forrdsok szakszer(i kriti-
kdja. A kor torténetiréja nem tud menekiilni a forrds igézetétSl, s tudomdnydnak
legnagyobb teljesitményét a forrds szakszerii elemzésében ldtja. Szdimukra mir nem is a
megtortént torténelem, hanem az arrdl hirt adé forrds, s annak hitele a fontos. A magyar
torténelem korai iddszakdban, mint ismeretes, rendkiviil gyér az okleveles anyag, s az
elbeszéld forrdsok is — részben a késd kozépkori pusztuldsok miatt, részben a magyaror-
szagi irdsbeliségnek a nyugati orszigokhoz képest késett fejlédése miatt, — rendkivil
mostoha szovegkdrnyezetben, nehezen felfejthetd torténelmi kériilmények kozott marad-
tak fenn. Szinte természetesnek kell tehdt tekinteniink, hogy a 19. szdzad végén mind
hatirozottabban szervezeti kereteit és programjét is keresd magyar torténettudominyon
beliil szembe kell nézni az elbeszéld forrdsok kritikai megrostdldsanak firaszt6 igényével.
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Domanovszky krénikatanulmdnyai ezt végezték el. E téren kifejtett munkdssiga
majd a 30-as években tet6zik, amikor a Szentpétery szerkesztette Scriptores koteteiben
mdig el nem ért szinvonalon, a forrdskritikai szempontok, az dttekinthet&ség és a széveg
eredeti szerkezete megGrzésének igényét egyesitve kiadja a 14. szdzadi krénikaszerkeszt-
mények, Kézai Simon szovegét. Ami most mdr Domanovszky torténetirdsa szempont-
jdbél érdekes: ezen korai forrastanulminyoknak, a forrdsok hallatlan tiszteletének és
tiszteletben tartdsdnak nagy részikk van abban, hogy Domanovszky torténetirdsdban a
forrésnak, a forrdsbdzisnak és a cizelldlt forraskritikdnak mindig nagy szerepe lesz.

II.

Domanovszky Sandort gy tartja szimon a magyar torténetirds, mint az Gjabb
magyar gazdasdg- és tarsadalomtorténet-irds atyjat. Es joggal.

Mint ismeretes, a gazdasdgtorténet-irds megsziiletését a historiogrifia vildg- illetve
Eurépa-szerte hozzdkoti a kapitalizmus virdgkordhoz, s jogosan hangsilyozza annak
szemléleti funkciéjdt: a kereskedelembdl a termel6 munkdhoz kapcsolddé lizemdgakbdl
€pilé polgarsag vildgfelfogdsa tor magdnak azzal a torténetirdsban utat. 1879-ben megjele-
nik Inama Sternegg Deutsche Wirtschaftsgeschicht e, 1894-ben megindul a nemzetkézi
gazdasagtorténeti folydirat, a Zeitschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte és ugyan-
ebben az évben megindul Magyarorszigon a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle. A
folydirat — mely a kozépkor, de féként a koravjkor, a 16—17. szdzad id§szakdbol ko-
20l résztanulmdnyokat: a birtokgazddlkodis, a birtokjog, a haldszat, s nem utolsésorban
a kereskedelem torténete korébsl —, rendkiviil sokféle adatot hoz a felszinre, az
Osszegylijtott anyag valamiféle rendszerbefoglaldsa azonban mdr meghaladja a magyar
torténetirds erejét. Amellett, hogy a gazdasigtorténet-irds korabeli legjobb képviselsi
nem is gondolnak még az Osszefoglaldsokra, a magyar térténetirdsban is uralkodovd,
majdhogy nem eluralkodévd vilik a politika torténete, az dllam életével Gsszefiiggd
jelenségek irdnti érdeklédés. Ezekhez csatlakoznak azutin a Habsburg Monarchidban
Magyarorszdg helyét — a Habsburg—magyar viszonyt — torténetileg feszeget témakorok
(fiiggetlenségi hagyomdny, az 6rszdggyiilések torténete) és mind harsdnyabban az 1910-es
években a nemzetiségi kérdés.

Ilyen korillmények koz6tt kezd Domanovszky Sdndor a gazdasdg- és tarsadalomtor-
ténettel foglalkozni. Annak magyardzata, hogy a krénikatanulmdnyok immdr fiatalon
nagy elismerést aratott szerzdje, miért kezd viratlanul egy eddigi kutatdsai teriiletétdl
tdvoless témadval foglalkozni, nem nyulik vissza semmi historiogrdfiai, vagy torténetszem-
léleti inditéokra. Magyardzata egyszer(i: a pozsonyi kozépiskolai tandr tudomdnydga
miiveléséhez a fGvdrosba torekszik, s itt 1904 Gszén a Budapesti Kereskedelmi Akadémidn
kap torténelemtandri dllist. Minden kilonosebb megrézkédtatds nélkiil kezd most a
kereskedelem torténetével foglalkozni, elGszor csak a felsd kereskedelmi iskoldk torténe-
lemrtankonyveit irja meg (az dkortdl a legijabb korig), majd az 1910-es években
megszilletik a magyarorszdgi kozépkori vimtorténet hdrom klasszikus alkotdsa: a Har-
mincadvdm, a Mdzsaszekér, majd A szepesi virosok drumegdllité joga. A tanulményok,
mint egy alkalommal maga Domanovszky irja, csak ,,melléktermékei”, elStanulményai
egy nagy tervnek: a kozépkori magyar vimtorténet Osszefoglalisinak. A tervhez a mdr
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ismert rendszerességgel és alapossdggal 1t hozzi: sorra bivirolja az észak-magyarorszagi
vérosok levéltdrait, mindenekelGtt a szepességieket, ahol Domanovszky még — csalddja
illetGsége révén — amiigy is otthon érezte magdt. Vessiink egy pillantdst e tanulmdnyokra
moédszertani szempontbdl, anndl is inkdbb, mert azoknak erds kihatdsai lesznek a kés6bbi
korszak torténetirdsdban a gazdasigtorténet miivelésére.

Bizonyos szempontbél azok valéban melléktermékek, illetve elGtanulmdnyok.

Amig a krénikatanulmdnyok ugyanis mifajilag kiforrott voltukkal a szévegkritikai
megkozelités mintadarabjai, a vamokrdl irottak modszertanilag jéval kiforratlanabbak.
Ezeket is a rendkiviil széles forrdsbdzis és a forrdskritikai alapossig jellemzi, de egyuttal
tdmad egy olyan benyomdsunk, hogy a szerzét itt is a krénikatanulmdnyokhoz hason-
l6an, elsdsorban adatainak megvildgitdsa, hitelességiik eldontése és felsorakoztatdsa
érdekli. Kétségtelen, visszavezethet§ ez ismeretelméletileg a pozitivizmus tényfogalmadra,
amely a forrdsban el6fordulé adatot azonositotta a torténeti ténnyel, s szdmdra az birt
bizonyité erdvel, ha egy 4llitdst minél tobb hiteles forrdsbél szarmazé adattal tdmaszt-
hatott ald. Igy a torténészi értékitélet bizonyitdsa elsSsorban a vonatkozé forrdsbeli
adatok kritikai vizsgdlatdra szoritkozott. A torténetirdi alapdllds eredetét Domanovszky
esetében, aki egydltaldn nem volt teoretikus torténetir, jobban a kordbban kialakult
forrdskritikai gyakorlatdban kell keresni. Rokonithatéak a krénika- és a vdmtorténeti
tanulmdnyok a kifejtés médjdban is: emliti az adatot, eléforduldsi helyét, majd a
f&szoévegben hozzidfog forrdstani elemzéséhez. Az elemzés sordn azutan kibomlik elSttiink
szinte az egész tdrsadalmi és gazdasigi élet, megjelennek az ablakaikndl drusit6 kovicsok,
sziicsmesterek, a védmtarifajegyzékbe betolddst készits ,ravasz ember”, aki szdndékolt
olvasati hibdval terjeszti ki a vdmolt druk korét, s akit a szerz$ l4thaté élvezettel csip
nyakon most, tobbszdz évvel késGbben. Mégis, a his-vér emberek — akiknek pedig
szokdsait a szerzd maga elStt ldtja, nyelvezetiiket is tokéletesen érti — csak mintegy
héttérben maradnak, s tevékenységiikrél, dllapotukrél csak egy-egy, a vimok fejlodését
jelz8 oklevéladat kritikai érvelései kozé szoritva hallunk.

Es itt kovetkezik mdsik észrevételink: az immér forrdskritikailag mintaszerien
megrostdlt adatok felsorakoztatdsa az intézmények, a rendelkezések, szabilyok fejlGdé-
sének dokumentdldsdt adjak. Nem magdt a gazdasdgtorténelmi folyamatot — hogy pl. a
vdmok mennyiben, s hogyan illeszkedtek az orszdg gazdasdgi életének egészébe stb. —,
nem a tdrsadalmat 4llitja a szerzd elénk, hanem azok jogviszonyait, intézményeket s az
ezekrdl vall6 adatokat.

Amikor Domanovszky gazdasdgtorténeti tanulmanyainak ilyen médszertani sajdtos-
sdgaira, ,,el6tanulmany” jellegiikre fényt deritiink, kiilon fel kell figyelniink Domanovszky
gazdasig- és tdrsadalomtorténet-irdsinak mdr e tanulminyokban is vildgosan kidombo-
rodé metodoldgiai érdemeire. Nem arra, amit mar emlitettiink, hogy ui. olyan korszak-
ban fordult a gazdasdgi-tirsadalmi jelenségek felé, amikor a politikai torténet uralta a
torténetirdst, hanem mindenekelGStt arra is, hogy jol litta: csakis a forrdsainak adatait a
kritikai megsz{irés Utjdn megjelenits, a torténés egyediségét is 1dt6 kutatéi megkozelités
képes a tdrsadalom, a gazdasdg miikodését, a miikodés soksziniiségét, a cselekvd ember
tevékenységének motivaciit feltdrni. Es Domanovszky torténetirdsinak, s6t mint az
eldaddsairdl késziilt jegyzetek, sajit elGadds-vaziatai is bizonyitjdk, egész torténelemtandri
tevékenységének is ez maradt egyik kozponti torekvése: a tdrsadalom életének, az
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egyének tdrsadalmi cselekvési motivumainak megragaddsa. Ha volt Domanovszky torté-
netirdsdnak torténetelméleti — azaz metodoldgiai — alapkdove, gy ez volt az.

Osszefiigg-e azonban ez a tudominyelméleti alapvonds, mely a torténetirds f6
feladatdnak e soksziniiség kozvetitését, a feldolgozds sordn annak feltétlen megGrzését
hirdeti azokkal a mddszerbeli (metodikai) sajétossdgokkal, a bizonyos ,,el6tanulmdny”
jelleggel, amelyrsl elébb szélottunk? S miként fiigg Ossze mindez a Domanovszky
tanulmdnyok eredményeinek jellegével, hogy ugyanis azok végeredményben az intézme-
nyek feltdrdsdt adjak?

A kérdések megvilaszolasdhoz kozelebb jutunk, ha ugyanilyen szempontbdl meg-
vizsgdljuk roviden a torténetirdsdnak ugyanezen periédusdban készilé — kéziratban
maradt — tdrsadalomtorténeti elGaddsait is, melyek egyittal Domanovszky egyetlen
szintetizdldsi kisérletét is jelentik.

Ezekre az elGaddsckra is dll az a megdllapitds, ami az egyidGben keletkezett
vamtorténeti irdsokra: modszertanilag bizonyos mértékig félliton megdllnak a forrdstanul-
miny és a par excellence tdrsadalomtorténet kozott. Ahogy a harmincadvdmrdl irott
tanulmdnyban, ugy itt is nagy oklevélkritikai fejtegetéseket taldlunk a fGszdvegben.
Amikor a szabadok déndrairdl ir, belefeledkezik a témdba, s hosszi — a maga nemében
rendkiviil éles megfigyeld képességet, analizdlé készséget bizonyité — diplomatikai
fejtegetésekbe bocsdtkozik arr6él a két oklevélcsoportrél — a borsmonostorirdl és a
heiligenkreuzir6l —, amelyekben a ,liberi denarii” kategéria eléfordul. De hasonié
példdk egész tomegét sorolhatnank itt fel. — Figyelemre mélté a mdsik egyezés is: ahogy a
gazdasdg, ugy a tdrsadalom esetében is az intézményeket, a tdrsadalmi jogviszonyokat
dllitja elGtérbe. Miért? Azt hiszem, munkdi e sajdtossdgaiban felesleges lenne vildgnézeti
vagy ,torténetfilozofiai” meggondoldsokat keresni. Hacsak annyiban nem, hogy metodi-
kai, szakmoddszertani gyakorlatdban — mint arra utaltunk — a pozitivizmus egyfajta
adat-tény interpretdldsa itt is kimutathaté. Domanovszky a forrdsaib6l indul ki. A
kozépkori gazdasdg- és tdrsadalomtorténet irott forrdsai azonban mit tartanak fenn
elsGsorban: a tdrsadalmi jogdlldst. Irédni is azt a jogdlldst érintd, vagy érvényrejuttatéd
esetekben irédnak. A metodikailag az adatot a ténnyel azonosité térténetirds, amikor
okleveleibdl kihdmozta a gazdasdgra, a tdrsadalomra vonatkozé adatokat, ezek természe-
tesen a jogdllapotokrdl, viszonyokrél vallottak. Vagyis a célkitiizés: nem az dllami-
politikai szfért, hanem a tdrsadalmi életet vizsgdlni — annyiban és gy valésul meg: hogy
elsGsorban e tdrsadalmi élet kereteit, hierarchidjdt, a tdrsadalom tagjainak kodifikdlt
viszonyait vildgitja meg.

Mindjdrt hozz4 kell tenniink: ez természetesen nem csak Domanovszky tarsadalom-
torténet-irisdnak sajdtja. A korabeli eurdpai torténetirds semmivel sem tart elGbbre. A
tdrsadalom- és gazdasdgtorténet-irds ugyanezen mddszerét, a forrdsokhoz tapadd tényfel-
fogds és ennek kovetkeztében a jogviszonyok torténetének egyiittmozgdsit taldlhatjuk
meg a német gazdasdgtorténet-irds elsG nagy mivelGjének, Inama Sterneggnek német
gazdasdgtorténetében, melyet Domanovszky nemcsak adataiban, hanem a koézépkori
tdrsadalmi fejlédés dtfogé megitélésénél koncepcidjdban is haszndl, és sok vonatkozdsban
megtaldljuk ugyanezen jellegzetességeket a bécsi gazdasdgtorténeti iskola legnagyobb
képviselGjének, Alphons Dopschnak szizadel6n kelt irdsaiban. Ebben az irdnyzatban
joggal ldthatjuk mind az eur6pai, mind a magyarorszagi szakszertii gazdasdg- és tarsadalom-
torténet-irds Uttorését.
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De amikor Domanovszky szdzadeleji gazdasdg- és tarsadalomtorténet-irdsinak ilyen
médszertani alapjaira mutatunk r4, azt is el kell mondanunk, hogy Domanovszky nem
marad meg valamelyik torténetfilozéfiai ,,irdnyzat” teoretikus médon kijelolt keretei
kozott. Az 1910-es években irott eladdsa, mely joggal nevezhetd taldn egyik legszebb
munkdjinak, az drpddkori tdrsadalom differencidléddsdnak leirdsa kozben olyan valés
tarsadalmi folyamatokat hdmoz ki forrdsaibél s a tdrsadalmi jogdlldsokra vonatkozé
adatokbdl, olyan kovetkeztetéseket tartalmaz a tdrsadalmon beliili mozgds természetére
vonatkozdan, melyeket mai torténetirdsunkban is elfogadottnak tekinthetiink, vagy djra
folfedezhetiink. Noha a honfoglalé magyarsdg differencidltsigdt — elsésorban az irott
forrdsokra korldtozottsdga miatt — még nem ldtja tisztdn, pontosan kimutatja a szabadok
silllyedésének folyamatit, a mezGgazdasigi termelés, a megtelepedés rétegeket, osztd-
lyokat alakité voltdt, a nemzetségi viszonyok felbomldsdt, a kalandozdsok ,harczias
elemei”-nek bekovetkezd siillyedését a mezdgazdasdgi termelésbe nem illeszkedésiik
kovetkeztében. Es korszer(i érveket hangoztat akkor is, amikor arrél szél, hogy a forrdsai
iltal tiikkrozott ,jogi kiilonbségek csak ott timadnak, ahol a tdrsadalomban mdr elébb
gazdasdgi ellentétek fejlodtek”.

Mindezek utdn azt hiszem, fel kell tenni azt a — mind a tudomanytorténet, mind a
torténettudomdny a nem utolsdsorban a gazdasig- és tarsadalomtorténet-irds elmélete
szempontjdbél idekivinkozé — kérdést: vajon miért maradt el a szintézise a Doma-
novszky-féle gazdasig- és tdrsadalomtorténetnek? — ,Fejemben itt van készen az egész
magyar gazdasdg- és tdrsadalomtorténet” — mondotta tobbszor is tanitvdnyainak. S
elgondolkodtatd: vajon élete utolsé 5—6 évében, amikor kornyezetében mindenki a sok
kéziratos elGtanulmdnyra is tdmaszkodé nagy magyar gazdasdgtOrténeti Osszefoglalé
megirasat virta, a magyar gazdasdg- és tarsadalomtorténeti iskola megteremtdje miért fog
egészen més, a szellemi kultira korébe vigé témdhoz? Vajon kétédik-e az elmaradds
azokhoz a médszertani sajétossdgokhoz, melyekre mdr eddig is felfigyelhettiink? Milyen
irdnyban keresi § a szintetizdlds lehet&ségét?

Nézziik ehhez torténetirdsdnak fejldését a hdbori utdni idGszakban. Domanovszky
— Osszhangban kora torténetirdsdval — az 1910-es években mindazon jelenségek vizsgdla-
tit, melyek kiviil estek ,,az dllami élet kilsGdleges jelenségein” (politika, hdborik) a
miivelGdéstorténet tirgydnak tekintette. A két vildghdbori kozott ehhez képest elvi
célkitlizésében hatdrozottan elGrelép: a miivelGdés térténetét nem egyszeriien az dllami és
politikai életen kivil 4ll6 szférdkkal foglalkozé disciplindnak tartja, hanem egy 1épést téve
a francia ,,civilizdcié”’-koncepcié irdnydba, abba az emberiség minden kultiralkotdsét, igy
az 4llamot is beletartozénak mondja. A miivelGdéstorténet eszerint komplex torténet-
tudomdny, amely integrélja a gazdasg, a tdrsadalom, a vallds- és a ,,szellemtorténet”, jog-,
alkotménytorténetet. Ugyanakkor a totdlis kultirtorténeti felfogast @ gyakorlati kutato-
munka feladataihoz éive kordntsem érvényesiti, hanem a muivelddéstorténet szintetizdlo
jellegének szempontjit félretéve, a hagyominyos médon bizonyos kutatdsi teriiletekre
sziikiti azt. S ezek: a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet, a kozigazgatds és ,,szellemtorténet”.
— Vagyis, noha a kor miivelddéstorténeti iskoldjanak, mely a szintetizilds igényével 1épett
fel, elméleti alapvetését ismerte, a torténetiréi gyakorlatban, mint azt e korszakban
keletkezett Kisebb tanulményai is mutatjak, az évtizedekkel kordbban elért médszertani
elveket nem haladta meg.
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Uj vonds a két vilighdbori kozott a Domanovszky-féle miivelddéstorténeti felfo-
gasban a tdrsadalmon beliil az éler bemutatdsa igényének fokozott hangsilyozdsa. Az
dltala szerkesztett Magyar mlivel6déstorténet elGszavdban dttekintve a miiveldéstérténet-
6l vallott nézeteket az eurdpai torténeti irodalomban, a leglényegesebbnek azt tartja,
hogy bebizonyosodott: ,,a kultiira . . . tirsadalmi alakulds s a tdrsadalom is kulturdjdnak
keretei kozott 6l.” Tdrsadalom és kultiira ezen szoros dsszetartoz6sagat szem el6tt tartva
fogalmazza meg: ,,Az ember ... csak mint kozosséget alkot6, kulturdlt lény tdrgya a
torténelemnek.” A miivel6déstorténettSl tehdt azt véarja, hogy kutatdja ,,az elmiilt életet
it tudja élni, Osszefiggéseit megldssa s igy a sajat szellemén 4t felelevenithesse”. ,.A
torténetiré — mondja — az élet kérdéseivel akar tisztdba jonni”(13. 1.). — A program — ha
terhes is a szellemtorténeti médszerek beszivdrgdsitdl és bizonyos eklekticizmustol —
kétségteleniil jszerii és ebben a vonatkozdsban is kamatoztatja mindazokat az eredmé-
nyeket, melyeket ekkor mdr a francia Annales, a németorszagi kulturtérténeti iskola és az
etnogréfia, valamint a korabeli szociolGgia, az életmddvizsgdlat, a tdrsadalmi élet mind
rejtettebb zugaiba valé behatolds terén elért.

Ennek a célkitiizésnek, melynek kdézpontjaban szintetizdldsi pontként a tdrsadalmi
élet dll, részben az egyetemi elGaddsokban és a hires mezdgazdasdg-torténeti dolgozatok-
ban eredményei is mutatkozik. A Tanulminyok a magyar mez8gazdasdg t6rténetébél c.
sorozat fiizetei — amellett, hogy a két vilighdbord kozétti magyar térténetirds egyik
legjelentGsebb kezdeményezését képezik —, valdban sok ponton ablakot is vdgnak
olvaséink részére a 18. szdzadi uradalom és dltaliban az agrirnépesség életébe;
bepillantdst engednek a termelésbe, dltaldban a nagybirtokon foly6 gazdidlkodds mikddé-
sébe. Igy tobb tekintetben a tanitvinyok megvaldsitjdk azt, amit tandruktél csak
el6addsaiban, instrukciéiban hallhattak. De arra is fel kell figyelniink: a birtoktorténetek
végeredményben szintén csak résztanulmdnyok, s szintézist csak a valamikori igazgatdsi
egység szintjéig jelentenek. Mint ahogy az els§ fiizet bevezetdjében a szerkesztd mondja:
ahhoz, hogy bemutathassik a mez6gazdasigi életet, meg kellett keresni a ,,szervezeteket™.
Domanovszky ismét azokat a kereteket keresi, s taldlja meg a birtokban, melyek kozott
»a gazdasdg élete” mozgott. Vagyis a szintetizdldsi pont ismét beszorul a toérténeti
feldolgozé munkdban a térsadalmi-gazdasdgi élet korabeli keretei kozé.

Ugyanezt a médszertani megfontoldst mutatjdk egyetemi elGaddsai is, ahol — mint
azt részletesen kidolgozott Oravdzlatai mutatjdk — hatalmas ismeretanyagot kozolve
lényegében feldolgozta a magyar tirsadalom torténetét 1790-ig. A volt hallgatok jegyzetei
arrél vallanak: tanitvinyai elStt a részletkérdésekben képes volt megjeleniteni a tdrsada-
lom fejlédésének fébb mozgatérugéjit. De ezek a jegyzetek azt is tanisitjdk, hogy a
Domanovszky-elSaddsok felépitésében a kozpontban szintén a bemutatni kivint élet
keretei”, az azokat szabdlyoz6 térvények, okleveles adatok dllanak.

Torténetirdsdnak ez a mdédszertani sajdtossdga kétségteleniill az egyik oka annak,
hogy a mir a szdzadelén eurépai szinvonalon miivelt Domanovszky-féle gazdasig- és
tarsadalomtorténetirds nem jutott el a szintézisig: azért nem, mert kitliné iskoldzottsdgi
miiveldje, ha fel is ismerte a gazdasdg- és tarsadalomtorténet irdsdnak, szingetizdldsdnak
egyik alapkovetelményét, hogy ui. annak — a kormdnyok, diplomidcia stb. szférdiban
mozgs és azok adatait kronolégiai rendben elGadd politikatorténettsl eltérden — a
tdrsadalom életében, annak bemutatdsdban kell a szintetizdlds alapjat keresnie, azt a
metodolégiai-tudoményelméleti alapot, amelyen ez a szintézis megvalésithaté lenne —
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nem taldlta meg, mint ahogy kortdrsai sem taldltdk. Gétolta 6t — aki egyediil rendelkezett
ehhez kortdrsai k6zott felkésziiltséggel — ebben az, hogy a térténeti dsszefoglalds alapjdt
csak azokban a keretekben tartotta lehetségesnek, mely keretek k6zott a tdrsadalom élete
a maga kordban lezajlott. Gitolta 6t az is, hogy mivel a tdrsadalom életében a
soksziniiséget, a torténések egyediségét tartotta dontdnek, szembedllitotta ezt a torvény-
szeriiségek érvényesiilésével a torténelemben. S mivel a térténeti dbrdzoldsban e sokszindi-
ség megragaddsdt tekintette ffeladatnak, mereven elzdrkozott a torténetiréi munkdban
az absztrakcio eldl. ,,A torténelemben nincs veszedelmesebb, mint az absztrahilds és az
iltaldnositds!” — mondja az Osszefoglalé Miivlodéstorténet elGszaviban. Nem vette észre,
hogy azon kovetelmény el6l zdrkézott el, amely a gazdasdg és tdrsadalom kutatisiban s
bemutatdsiban, — mint ezt mdr természetesen az utékor torténésze litja — éppen a
DomanovszKy dltal is annyit hangoztatott soksziniség ldttatdsa miatt, egyik legfontosabb
metodologiai kovetelmény. Maradtak tehdt az utékornak a remekbeszabott kis tanulmad-
nyok — ahogy szerz&jilkk nevezte Oket: a melléktermékek — a kéziratos toredékek,
vizlatok, s nem utolsésorban tanitvinyainak munkdssiga, akik a kozépkori bdnya-,
kereskedelem és az Ujabbkori mezGgazdasdg torténetét sok monografidval, tanulménnyal
vitték elgbbre.

II1.

A misik ok, ami Domanovszky torténetirdsdban a tdrsadalom- és gazdasigtorténet
miivelését hatrdltatta, kirdnduldsa az ujkori torténelem mezejére, a 18—19. szdzad
fordul6jdra.

Messze vezetne benniinket — mélyen a politikai torténet, a politikai gondolkodds
mezejére — azon okoknak akdrcsak felvillantdsa is, amelyek elGidézték, hogy a kézépkori
filolégidn nevelkedett, majd egy évtizedig drpdd- és anjou-kori vdmviszonyainkkal foglal-
kozé halkszavii Domanovszkyt élete szakmailag legjobb éveiben Jézsef nddor 50 évnyi
kormdnyzdsdnak egyik periédusa, az els6 17 év torténete (1795—1812) kosse le. A
korilmények pontos szdmbavételéhez fényt kellene vetniink arra a megrdzkddtatdsra,
mely a torténeti Magyarorszdg széthulldsdval érte a magyar torténetirds gondolati alapjait,
s6t azt a tdrsadalmi réteget is, melybe a korabeli magyar torténésztdrsadalom betagols-
dott, s mely megrdzkédtatds gyokeres viltozdst hozott a torténésznek sajit tarsadalmi
feladatairdl, a torténészi magatartdsformdr6l kialakitott dlldspontjiban, s mely odavezet,
hogy szinte minden jelent&sebb torténésziink megirja a maga un. ,trianoni mivét”: a
Hirom nemzedéken, a torténetpolitikai tanulmdnyokon dolgozé Szekfii Gyuldtdl, az
ellenforradalmi tudomdnypolitikdrél cikkez6 Héman Bilinton, a béke konyvét — a
békekotések mintegy vilagtorténetét — iré Marczali Henriken 4t a békedelegdcidk
torténeti érvanyagait filolégiai, kereskedelemtorténeti, majd nemzetiségtorténeti irdsokkal
szolgdlé Domanovszky Séndorig. De fényt kellene vetniink a torténelem idézésének mind
hatdrozottabb integrdléddsira a politikai gondolkodds alapanyagdba, s6t propaganda-
szlongasz6tirdba, aminek kovetkeztében a torténettudomdny minden eddiginél inkdbb
nemzeti tudomdnnyd nétt, s amihez paradox médon visszavezethetd jorészt az a nagy
fellendiilés, amely a tudomdny intézményrendszereinek kiépitése terén (Uj sorozatok,
kiilfoldi torténeti intézetek, kiaddsi viszonyok szervezése) az 1920-as években bekovet-
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cikkanyagdbdl — barmely ponton nytiljon is a kor szellemi életének, vagy akar sziikebben:
torténetirdsdnak torténetéhez — minden szl Kozép-Kelet-Eurdpa kis népei dolgdnak ezen
ismét rosszul rendezéséhez, a torténeti Magyarorszdg ilyen szétesésének traumdjihoz
vezet, hosszan kellene sz6lni a magyar torténetirdsban bekoévetkezd azon deformdld-
ddsokrdl is, melyeket épp a fentebbi sokkhatds idézett el§ a torténetirds bels struktiirgja-
ban, és veti vissza éppen a legmodernebb gazdasdg-tirsadalom és kozigazgatds-torténeti
részstidiumokat. Miként hagy fel, hogy csak a kordbban emlitetteknél maradjunk, a
kozépkori gazdasdgtorténet, a pénztorténet miivelésével Homan Balint s fordul a ,,nemze-
tibb” tematikdji hun- és székely kérdés, a kordbban kozigazgatds-torténetet miveld
Szekfii Gyula a publicisztika felé, hogyan torik — természetesen mds vonatkozasban —
derékbe Marczali tdrsadalomtorténet-irdsa. Ez az id6szak, ez a gyorssodrdsu ideolégia- és
tudomdnytorténeti korszak Domanovszky tjkorkutatdsdnak szellemi forrdsvidéke.

Domanovszkynak fel kell hagynia vimtorténeti kutatdsaival, mert mint késGbb
maga is mondja, az északi megyék elszakaddsa révén épp a kérdés legfontosabb
forrdsanyaga keriilt az orszdghatdron tilra. Azt pedig, hogy mikor jon el az id&, amikor
ismét cseh, romdn, horvit és magyar kutaté nyugodt kollegialitisban kutathasson
Késmarkon, L&csén, Kassdn vagy forditva is: csehek, szlovdkok, romédnok a budapesti
levéltdirban — 1919 utdn még sokdig nem ldthatta a torténész bizonnyal. El6szér a
nyugat-magyarorszagi hatdrkérdés okménytdrdt akarja elkésziteni, de amikor Klebelsberg
kedvenc eszméjéhez, Ujkori forrdskiadviny sorozat kiaddsdhoz fog, 6 is — mint annyi mds
medievista (az idGsebbek koziil Karolyi Arpad, Angyal Dévid, a fiatalok koziil Malyusz
Elemér) — témit vdllal a Fontes-sorozatbdl.

Historiografiai irodalmunk még adés az 1919 utdni évek magyar torténetirdsiban
lejatsz6dé koncepcidbeli viltozdsok alapos elemzésével. Annyit azonban mér litunk a
kezdeti kutatdsok nyomdn is, hogy az ijkori torténelem, a ,,hozzink kozelebb esd korok”
— mint mondottdk — bizonyos tematikai vonalakon térténd megkozelitése aktudlis
ideoldgiai inditékkal tortént. A levelezések, tervezetek azt mutatjék, ha maguk a sorozat
készit 6i koziil sokan nem is, de a korabeli hivatalos térténettudomdny nagy ,,6tletgydrosa”
és hatalmas szervezderejl irdnyitdja, a késGbbi kultuszminiszter, a Torténelmi Tdrsulat
elnéke, grof Klebelsberg Kuno létta mind a nemzetiségtorténeti, mind a Széchenyi, mind
pedig a nddor-kétetek torténeti-politikai helyét. Amellett, hogy Klebelsberg személyesen
igen jo viszonyban volt J6zsef f6herceggel — a valamikori Jézsef nddor unokdjdval —, s ez
nyilvin befolydsolta abban, hogy a Habsburg nddorok tevékenysége koré rendezze az
ujkori kozigazgatds torténeti kotetek témadit, a kirdlysdg dllamformdjdt megtart6, de most
mdr fiiggetlen Magyarorszdgon meghatdrozott ideolGgiai funkci6ja volt a Habsburgok
legitimitdsdnak bizonyos nemzeti historizdldsit adni. Klebelsberg tandcsad6 torténészei
kozott nem is arat egyontetl sikert ez a terv, kiilonosen az oreg Kdrolyi Arpad
zs6rt6l6dik, aki jobban szeretné az osztrdk birodalmi centralizdcids torekvések torténetét
elkészittetni a kozigazgatds-térténeti sorozatban. Klebelsberg \ij nacionalizmusédval azon-
ban a régi, kozjogi ellentétpirokban gondolkodd, a Habsburgok uralkoddsa mogott
mindegyre az 6rokos tartomdnyok és a magyar nemzeti érdekek Osszelitk6zését kimutaté
és bizonyit6 térténetirds mdr korszer(itlennek litszik. O meg akarja ,,menteni” attél az
tjkori magyar dllam torténetének bemutatdsit, hogy az elmeriiljon és besziikiljon a
fiiggetlenségi és Ondllésoddsi mozgalmak torténetére, mely még a kettSs Monarchia
magyar torténetirdsdnak volt kdzponti eszmekdre. Amit § ajdnl, valoban jobban igazodik
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az Un. ,,modern” aktudlis problémékhoz: az ijkori magyar dllamapparétus kiépitésének és
miikodésének rajzit, elGtorténetét adni. De azzal, s ezt mdr csak a kovetkezményekkel is
szdmottevG mai torténész litja, hogy ezt a Habsburg nidorok miik6désén kivinta
bemutatni, végeredményben visszacsempészte, de legaldbb is ébrentartotta a torténeti
gondolkoddsban a Habsburgkérdést.

A programok természetesen nemcsak a politikdban, de a szellemi életben sem
mindig gy val6sulnak meg, ahogy azokat meghirdetik. S itt is, mint amott, igen sok
mulik azokon, akik azt kivitelezik. A torténeti forrdsanyag alapos feldolgozdsira, az
adatok tiszteletben tartdsin tilmenden a szerzOnek a magyar torténelemrdl kialakult
dlldspontja is erGsen kozrejitszott abban, hogy a nddorok, mindenekelGtt Jozsef nador
bedllitdsiban egy sajitos, részben az 1918 elstti torténetirds fiiggetlenségi hagyomdnyait
megdrz6, részben megmagyaritott, ij Habsburg-kép bontakozik ki.

Domanovszky az irdsok els6 hdarom kotetének kiaddsa utdn a nddor élete feldolgo-
zdsa kozben szinte az egész magyar torténelemr6l alkotott, a kordbbi évek tanulméinyaira
is visszanyil$ torténeti képét tdrja fel, mintegy a nddor tevékenységének hdttereként. Itt
kap igazdn értelmezést egy sor, kordbbi kisebb irdsa is.

Mir fiatalkori tanulmdnyai tobb helyen drulkodnak arrél, hogy a krénikakérdés és a
gazdasdg-tarsadalomtorténet mellett Domanovszkynak hatdrozott dlldspontja van a Habs-
burg—magyar viszony, s az e koré csoportositott dualizmus kori térténetirds fébb
politikatorténeti kérdéseir6l. Mar 1913-ban, az Arpadok 6roklési rendjérél folys vitdhoz
szélva elmondja, hogy & a nemzet szabad kirdlyvélaszté jogdt ldtja érvényesiilni a
kozépkorban. Azt hiszem, nem Kkell részletezni, hogy Kkiilonésen a gyermeknélkiili
aggastydn csdszdr haldla elGtt és a magyarellenességérdl ismert Ferenc Ferdinand mdr
biztosnak 1dtszé uralomrajutdsa elGestéjén milyen aktudlis dlldspontot takartak a vitdiban
elhangzo vélemények. — JelentGsebb fogédzépont mdr a rendiség, illetve a koznemesi
rend szerepérdl vallott felfogdsa. Tdrsadalomtorténeti elGaddsiban a kéznemesi rend még
csak valés nagy szerepe miatt keriil kiemelésre, Szekfd Gyula Der Staat Ungarn-janak
ismertetésében azonban Domanovszky mdr a kdznemesség szerepét, illetve szerepének
pozitiv voltdt kiterjeszti az Gjkori magyar torténelem évszdzadaira. Jellemz3, hogy azért
dicséri meg Szekfd konyvét, mert az a 16—18. szdzadi magyar fejlddésben az dllam
szétszakaddsa utdn a koznemesi rendet tartja a magyar nemzeti gondolat &rzdjének és
tovdbbvivGjének. Ezek az apré nyomok, melyek még valéban csak nyomok, nem
mutatjdk meg a tovibbhaladds irdnydt, de mdr jelzik, hogy Domanovszky gondolkodi-
sdban a nemzeti torténetfelfogds rendi-fiiggetlenségi elemei élnek. A gazdasig- és tdrsada-
lomtorténeti, a filoldgiai munkdk egyelSre nem is teszik sziikségessé, hogy a toredékekbdl
akdrcsak onmagdnak is hatdrozott konturi képet rakjon Gssze. Megteszi ezt azonban a
torténeti Magyarorszdg szétesése okainak végiggondoldsa. — Ugy ldtja, hogy a baj ott
kezd6dik, amikor Magyarorszdg idegen hatalommal keriilt perszondlis uniéba, mert az
idegen kormdnyzatnak nem volt érzéke a nemzet &si tulajdonsdgihoz, hogy ui. a vendég
népekkel — és igy a 17. szdzadtél mind nagyobb szdmban betelepiild nemzetiségekkel —
jol bdnt, tirelmes volt azokkal szemben. Ez a minden nemzeti irdnt érzéketlen bécsi
politika — mondja — kijétszotta a nemzetiségeket a magyarok ellen, s ezzel megkezd&dtt
az a konfliktus-sorozat el6szor a magyarok—szerbek, majd a mdis nemzetiségek és
magyarok kozott, mely elvezetett a nemzetiségek kiszakaddsi torekvéséhez. A magyar
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nemzetiségpolitika ha kovetett is el hibdt, akkor az e két tiiz kozé szorittatdsa, Bécsnek a
magyar nemzeti torekvések elleni 4skdléddsa miatt tortént.

Tudjuk: a torténetir6 gondolkoddsi itjdnak, a koncepcidalkotds folyamatdnak
feltdrdsa mindig is nagyszimu hipotézis kozbeiktatdsival torténik, hiszen a miivek, a
levelezési anyag nem minden esetben 4rulkodnak a szerzd véleményének inditékairdl,
arrél nem is szélva, hogy ezen inditékokat legtobbnyire maga a torténész irds, gondol-
kodds kozben fel sem ismeri. Ovakodnunk kell tehdt attél, hogy elszért nyomokbdl
Domanovszky gondolkoddsiban is valamiféle egyenesre vigott titirdnyt olvassunk Kki.
Annyi azonban bizonyos, hogy ha 1919 el6tt csak feltételezhetSen, de 1919 utdn mir
bizonnyal Osszedllt a magyar torténeti fejlodés egészének megitélésérdl a kép, melyben
Bécs a nemzet fejl6désétsl idegen Habsburg kirdly, mésik oldalon pedig a torok uralom és
a Habsburg abszolutizmus idején a nemzet fiiggetlenség és az 6ndll6sag Grzdje a rendiség,
mindenekelStt a kéznemesség 4ll. S ha fellapozzuk az 1930-as években a Héman—Szekfi-
féle Magyar torténet Szekfil koteteit, kilonosen a 16—18. szdzad torténete koriili
vitdkat, akkor l4thatjuk: Domanovszky torténetiréi gondolkoddsa ugyanezen érvrendszer
mentén mozog. Kiegésziilve természetesen a protestdns torténetirds erdsen fiiggetlenségi
irdnyi hagyominykészletével, melyhez Domanovszky evangélikus voltin tilmenden a
szekflii koncepcid erdsen katolikus ihletettsége miatt is kapcsolodik.

Azt hiszem, nem csoddlkozhatunk, ha Jézsef nddor életének feldolgozdsabol végiil
is — igaz, mdr tobb mint 10 esztendGvel Klebelsberg haldla utdn — sok ponton a régi, az
1918 el6tti kozjogi problematikdhoz visszavezetS nemzeti dllispont bontakozik ki. Az
Ujkori magyar torténeti fejlédésnek két utvonaldt rajzolja meg: az egyiken jérnak az
egymdsrataldlt, dinasztikus érdekekts] mozgatott Habsburgok és az osztrdk tartoményok
(azaz Bécs), a 18. szdzadban hozzdjuk édesgetett f6uri csalddokkal, a mdsikon a magyar
rendiség. A magyar rendiség, amelyet Domanovszky most médr kordntsem értékel olyan
pozitivan, mint kordbban: kiemeli érdemeiket ,.,a magyar fiiggetlen dllameszme hiiséges
szolgdlatdban™, de litja maradisdgukat, s hogy révilkkén ,,a sajdtosan nemzeti csak a
Corpus luris és a Tripartitum égyoldali, megcsontosodott imddatdban jutott kifejezésre”
s hogy az a ,rendi kivdltsidgok alapjdn szembehelyezkedett a jovG fejlédés egyetlen
lehetséges alapjdval, az alsGbb tdrsadalmi rétegek a korszellemnek megfeleld folemelé-
sével”. Domanovszky lithatéan a magyar torténelemben egyértelmiien pozitivnak a
renaissanceban megindul6 polgdri fejlédést ,,az urbanizdl6ddst” tartja. Ez azonban — mint
részletesen leirja — hidba er6sodott a 13. szdzadtdl elsGsorban a bdnyagazddlkodds és a
kereskedelem révén. A 16. szdzadi hdbords viszonyok, és Bécs Magyarorszdg ellenes
gazdasigi torekvéseinek hatdsdra, — melyet a 16. szdzadtél a k6zos Habsburg-dinasztia
tdmogatott — ,,a polgdri foglalkozds elsorvadt”. Azaz, ha Domanovszky felfogdsa a
magyar torténelemrdl igen sok szdllal kotédik is a rendi-nemesi fiiggetlenségi hagyomd-
nyokhoz, a rendiséghez illetve a koznemességhez, ebbdl csak annyi koti, amennyiben
egyediil abban taldlja meg a nemzeti dlldspont képviseletét a centralizdlé bécsi torekvések-
kel szemben. Ami felfogdsa tdrsadalomtorténeti aspektusait érinti — hiien gazdasig- és
tarsadalom-torténeti elGaddsainak szelleméhez —: ennek az egy érintkezési pontnak
kivételével teljesen szemben all a hiibéri tirsadalom és a rendiség irdnti barmiféle
szimp4tiatol.

Visszatérve most mdr a tdrsadalom-torténeti kérdésektél — melyeknél Doma-
novszky is oly szivesen id8zott — a politikatérténethez: Jézsef nddort az udvar és a

2 Szdzadok 1978/2



226 GLATZ FERENC

magyar tdrsadalom kozott &rl6dS politikusnak dbrdzolja, aki végil is, kozelebbrdl
megismerkedve a magyar viszonyokkal, igyekszik az egyetlen ,helyes™ megolddst érvény-
re juttatni: az alkotmdnyossdg utjit egyengetni. A nemzeti Ondllésag védelne, de az
alkotmdnyos tton — ez lesz értékmérGje most mdr a magyar politikdval szemben is:
dicséri a ,,megfontolt dllamférfiakat” (Urményit, gr. Zichy Kérolyt) s eimarasztalja a mds
dinasztidkkal tdrgyal6 nemesi politikusokat. S Domanovszky nagy gonddal dssa ki azokat
az adatokat a bécsi levéltdrbol, melyek bizonyitjdk: Jézsef nddor ellen mennyit intrikdltak
Bécsben e magyarbarat politikdja miatt, aminek kovetkeztében a nddor egyre jobban
osszeforrt a nemzettel . . . Az egyik kérdés most mdr a tudomdnytorténet szimdra, hogy
Domanovszky munkdjiban rajzolt Habsburg-kép mennyire vezethets vissza a dualizmus
korabeli torténetirdsnak az alkotmdnyos 48-assdgbdl tdplilkoz6 felfogdsihoz, s mindenek-
el6tt Kdrolyi Arpdd torténetirdsinak, a szdzadfordulé bécsi magyar térténészeinek
alaptéziseihez. S részletes elemzés tdrgya lehetne annak kimutatdsa, mennyire érzédik
Domanovszky munkdjdn a szdndék: a fiiggetlenségi hagyomdnyokhoz kot6d6 torténeti
koncepcioba beilleszteni a Habsburg nddort, s mind hatdrozottabban a ,,magyar nddort”
rajzolni meg személyében, politikdjdban. Aldhiizva természetesen ezzel mégjobban a bécsi
centralizdlé torekvések tarthatatlan voltdt.

A mdsik kérdés a magyar tOrténetirds szdmadra az, hogy vajon mennyi hozadékot
jelentett a nddor életrajzdnak a program szindékidtdl eltérSen a hagyomadnyos fiiggetlen-
ségi problematikdhoz igazitdsa. Ebbdl a szempontbdl nézve a rengeteg energidt felemész-
t6 1000 nyomtatott lapnyi Osszefoglaldst — még ha meg is toldandnk az elmondottakat az
életrajz szép részeinek felidézésével, braviiros forrdsfelhasznaldsi metodusidnak méltatd-
sdval — kordntsem tarthatjuk olyan historiogrdfiai érdemiinek, mint egyéb munkdit. Nem
is szélva arr6l, milyen nagy kdrdra volt sajit torténetirdsianak, hogy a valéban korszerii
historiogrdfiai igény: a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet hatékonyabb miivelése helyett
torténetirdsinak virdgkordban az avitt Habsburg-kérdés ujrafogalmazdsa koti le.

Amiben Domanovszky Sdndor Jézsef nidorral kapcsolatos kutatdsai igazdn nagy
historiografiai érdemmel birnak, az az \jkori forrdsok kézlése mintaszeri metodikdjanak
érvényesitése. Noha a kiadds alapelveinek kidolgozdsa Kdrolyi Arpddék munkdja, s noha
ezek dltaldban érvényesiilnek is a kotetek mindegyikében, legmaradéktalanabb megvaldsi-
tasuk és kifinomitdsuk a két nddor, Sdndor Lip6t foherceg és Jozsef nddor iratainak
kiaddsdban taldlhaté. Taldn éppen azért, mert a nddorok allitottik szakmailag a legna-
gyobb feladat elé a torténészt? Az ,aktakorszak” — vagyis a mdr intézményeket kiépits
és tomeges forrdsokat termeld ujkor — legnagyobb forrdskritikai és forrdskiaddsi problé-
mdjit expondltdk ezek: a torténést, a bemutatni kivint {igy szdlait a forrdstermeld
szervek bonyolult utjain nyomonkdvetni, s Ugy hozni végiil is a legdontobb aktdt a
kiadvdanyba, az olvaso elé, hogy a kézpontban 4ll6 akta szerelkezvényeibdl kitessék annak
egész forrdsértéke a mondanivalé szempontjdbol. A nddorok tevékenysége a korabeli
igazgatdsi szervek legkiilonb6zibbjeinez kotGdott, s igy nemcsak egyszeriien rendkiviil
firadsagos volt utdnajarni a nddorhoz k6t5dé ligy torténetének, hanem a torténésznek a
legeltérGbb proveniencidji forrdscsoportok forrdskritikai értékelését és tanulményozésdt
is el kellett el5zsleg végeznie. S most, amikor 16bb évtized utdn végre megindult az iratok
kéziratban maradt utolsé kotetének sajté ald rendezése, amikor kénytelenek vagyunk
Domanovszky irdsinak, gondolkoddsinak nyomonkovetésére, tdrulkozik fel igazdn
el6ttiink az ujkori torténetkutatdsnak a forrdsok soksziniiségébdl szdrmazé szakmai
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izgalma, mely teljesen racifol azokra a véleményekre, melyek vitatjdk vagy inkdbb még
nem ismerték fel a forrdsfeltdrds és a szakszeri kiadds feldolgozdssal egyenrangu
intellektudlis értékét, s csak sajndlkozdssal lathatjuk, hogy milyen kevés gondot forditunk
ma uUjkori forrdsaink kiaddsakor a forraskritika alapelveire.

Iv.

A tudomdny, a modern tudomdny mdr nem redukdlhaté egyszerlien az elért
szakmai eredmények Osszességére. Szervesen hozzdtartozik az eredményeket segits
intézmények rendszere, a tudomdny adminisztriciéja. Domanovszky életmiive, tevékeny-
sége ismét figyelmeztet benniinket a modern tudomdnyossag fejlédésének ezen alapmotivu-
mdra. Meggy6zdGdése volt, hogy a modern tudomdanynak sziiksége van az adminisztraciéra:
a folyéiratszerkesztOkre, kik végeredményben gyakran a leghdlitlanabb munkait végzik
kollégdik kéziratainak sajté ald rendezésével, a tudomdnyos sorozatok, a kiilfoldi
kutatdsok mindmegannyi anyagi és adminisztrativ tartozékait ellité tudomanyos hivatal-
nokokra. Mint életrajzi adataibdl is ldthattuk, kortdrsai kozott egyediildlléan sok
tudomdnyszervezdi funkciot litott el: 30 esztendeig szerkesztette a Szdzadokat, a
kozponti torténész folyéiratot, majdnem ugyanennyi évig vezette a Torténelmi Tdrsulat
adminisztrcidjat, kiillonboz6 akadémiai bizottsigok tagja, aktivan résztvett a nemzetkozi
torténész-bizottsdg munkdjdban, ujjaszervezte a bolcsészkari miveldéstorténeti tanszé-
ket, dékdn, majd rektor volt. S mindezekben a tisztségekben ténylegesen tevékenykedett:
mint Tdrsulati Ugyvezets, az 1919 utdni gazdasdgilag mostoha helyzetben, amikor
Klebelsberg a magyar nagyttkések koziil néhdnyat, és a pénzesebb arisztokrdcidt a
tudomdny irdnti anyagi dldozatokra birta, vezeti a tdrsulati bevételek, részvénytarsasagi
atutaldsok konyvelését, 6 adminisztrdlja az S illetve 10 000 koronds segélyeket, melyeket
a kutato torténészek, mint kutatdsi segélyt kaptak. Gyakorlatilag & tartja rajta kezét a
Tarsulat bécsi kutatdsain, s mikdzben csalddjdt itthon anyagi nehézségek kozott hagyva,
Bécsben didkosztondijon élve mdsolja Jézsef nddor iratait, arra is van gondja, hogy az
alakul6 Bécsi Magyar Torténeti Intézet legaprobb gondjaival: szobaberendezéseivel, csak
rdntottlevest és kenyérhéjat megengedS anyagi ellitottsigdval, az oreg Kdrolyi Arpad
villamosbérlet-iigyével foglalkozzék. Noha tele van munkdval, gondosan késziti egyetemi
elGaddsainak részletes és roppant anyaggazdag vdzlatit — majdhogy nem kész mondatokra
fogalmazva —; dllandé késésben 4ll a nddor-kotettel, mégis napi 10—12 ordt toltve
iréasztaldnal, javitja a Fontes-sorozat egyes koteteinek korrekturdjit, kilincsel mezdgazda-
sag-torténeti tanulmanyainak anyagi fedezete ligyében, adminisztrlja — amellett, hogy
szerkeszti — a mivelGdéstorténeti sorozatot, s szinte fillérnyi haszon nélkiil. A hasonlé
bedllitottsdgli miniszterrel kozosen f6zik ki a terveket, miként lehet az itthon megszerzett
lepedéket parosival egy-egy osztondijassal kikiildeni, s mint lehet a rossz korondt Bécsbe
hajén illegdlisan kijuttatni. Apré-cseprd dolgok, de ha ezeket nem intéznék — mert ezek
maguktdl nem intézédnek — ,,a tudomdnyos nagyiizem”, ahogy Klebelsberg kornyezeté-
bdl néhdnyan nevezték a szervezett tudomdnyt — ledllna.

0 a tudomdnyos adminisztriciéban nem hatalmi poziciét keres, hanem az iigy
intézését, a tevékenységet magdt szereti. Kretschmert olvasva tobbszér emlegeti, hogy &
végeredményben egy ,.tatkriftiger Praktiker”. Az intézmények vildgdban é] — nemcsak a
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gazdasdg- és tarsadalom-torténetben, hanem sajit mindennapi valésdgiban. Az intézmény-
és Ugyszeretet munkdssigdban néha mindenek elé keriil. Hol opportunizmusra, hol bétor
kidlldsra vezetett. Ez magyardzza, hogy amikor a fiatal Szekfdi koriil kitor A szdmizott
Rédkoczi-vita, s az egyébként szakmai kritikdt ir6 Domanovszky teljesen Szekf(i oldalin
érzi az igazsdgot, mint a Szdzadok szerkesztGje, majd a Tarsulat helyettesits titkdra, tdvol
marad a vitdtél, féltve a valsigbdl éppenhogy kildbalt folyéiratot. Az opportunizmusnak
életre sz6l6 rossz viszony a fizetsége. De ugyanezen intézményhez, a Tarsulathoz, a
kordbbi Klebelsberg-programhoz, a megkezdett munkadlatok rendes befejezéséhez ragasz-
kodds szabja meg viszonydt Hoémannal a 30-as években, aki szeretné elnokségét és
miniszterségét 1j vallalkozdsokkal is megkorondzni. Ez a magatartds vezet ahhoz, a
késSbb, a felszabadulds utdni igazoldsokndl sok keseriiséget okozé konfliktushoz, hogy
1942-ben — az elGirdsokhoz és a szabdlyokhoz valé ragaszkoddsitdl inditva — az
akadémiai nagydij kiosztdsdndl Héman Bdélint pdrtjdra dll, nem tulajdonitva jelentGséget
annak, hogy a németbardtsigdrol ismert bukott miniszter ellen politikum miatt szélalnak
fel, s hogy az alldsfoglalds itt mdr 1ég politizdldst jelent. S taldn nem is értett egyet, hogy
ez politika kérdése legyen . . . Levelezéseit, rendszeres kimutatdsait olvasva, konfliktusait
ldtva, a szdzadeleji dllami vagy szakigazgatdsi adminisztrdci6é tagjainak liberdlis polgdri
magatartdsformdjdt ldtjuk megelevenedni: akik az intézményeket a tdrsadalmi élet
legtermészetesebb kereteinek és egyittal tovdbbvivGjének tekintik, amelyben résztvenni
nem politika, hanem — ahogy 6k gondoljdk — nemzeti kotelesség. Nemcsak torténetirdsa-
ban, de tudomdnyszervez&i munkdssdgdban, megjelenésében, munkaerkolcsében is sokban
kot6dott a Monarchia liberalis értelmiségi vildgdnak felfogdsdhoz. A tudomény szolgélatdt
nemzeti Ggynek tekintette, mely felil 4ll a napi politikin és személyes érdekeken.
Koézismert volt, hogy tanitvdnyai milyen szorosan kotddtek hozzd, s hogy 6 is mennyit
torédott azokkal. Mégis, amikor tudomdnyos funkcidjébdl eredGen kellett dontenie, ilyen
szempontok sohasem vezették. Tudjuk pl., hogy a két vildghdbori koézotti korszak
torténetirdsdban a felekezeti hovatartozas rendkiviil erds szerepet kapott. Erezhetd volt
ez mdr a didkok hova-csoportosuldsdban is, s Domanovszkyt mint protestdns torténetirét
emlegették. Ha torténetirdsdban — mint ldthattuk, kilonosen korai szakaszdban — ez
érvényesiilt is, tudomdnyszervezGi munkdssigin sehol sem volt érezhet6. Mint az
Osztondijtandcs lgyvezetdje, vagy mint a Szdzadok szerkeszt&je ugyanigy mindent
elkbvetett mdsok tanitvdnyainak érvényesiiléséért, ha azokban tehetséget ldtott, mint
sajatjaiért.

Ko6zéleti szerepléséhez hozzitartozott a politikdhoz valé viszonya. Csak emlékez-
tetni szeretnék rd: a kor felfogdsa a szakigazgatdsban, az adminisztrdcidban val6 részvételt
nem tartotta politikdnak, s Domanovszky ezen az alapon mindig messze tartotta magit a
napi vagy pdrtpolitikitél. Ami még nem jelentette azt, hogy ne lett volna politikai
véleménye. De egész tdrsadalmi habitusdhoz épplgy hozzdtartozott a nem politizdlds,
mint a magdban kialakitott dlldspontjdnak szildrdsiga. Hozzd igen kozel 4ll6 tanitvdnyai is
azt mondottdk az igazoldsokkal kapcsolatos nyilatkozatukban, hogy csak elszért megjegy-
zésekben nyilvinult meg dlldsfoglaldsa. A tiirelmességet, nyitottsdgot, megértést hirdetd
polgdri humanizmusa ugyanugy értetleniil 4llt a Szovjetuniéban hozott iskolareformok, az
iskoldk 4tpolitizdlisa elStt, féltve a miiveltséget a propaganddtél, mint ahogy szembehe-
lyezkedett az Evangélikus Tandregyesiilet elnéki székébél az olasz és a német fasizmussal.
A civilizécié legnagyobb vivmdnydt abban ldtta — az er6sods fasizmus idején —, hogy
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kitermelte a tirelmet, s az évszdzados fejlédés vivmanyait attél féltette, hogy ,,az
emberiség egyes csoportjai: felekezetek, vilignézetek, nemzetek, tirsadalmi rétegek nem a
meggy6zés €s a békés egyiittélés dlldspontjdra” helyezkednek. S hogy elvét komolyan
vette, azt mutatjdk szelid egyéniségébsl nehezen eredeztethetd, sokkal inkdbb &szinte
felhdboroddsdbdl, vildgnézeti alapdlldsdbol kovetkezd személyes kidlldsa az antiszemita
didkzavargdsokkal szemben és kidlldsa a fasizmus iildozte lengyel és francia professzorok
mellett.

Ha Domanovszky Sdndor tevékenységének ardnyait hiien akarndm érvényre juttatni
ez elGadds keretében, akkor most meg Kkellene kisérelnem hosszan vézolni tandri
mikddését. Nemcsak azért, mert mint tandrt — ahogy jegyzetei is tanusitjdk — a
pontossig, a szorgalom, a tudomdny, a kultira szeretete jellemezte, hanem azért is, mert
a kevés koziil az egyik igazi nagy tudds-tandr egyéniség volt a magyar torténettudomdny
torténetében, aki iskoldt tudott teremteni, s akinek a tanitvdnyai a polgdri korszakban
nevelkedve marxista torténettudomédnyunk oly kivdlé miivelsivé, egyesek vezets egyénisé-
geivé is nbttek. Engedjék meg, hogy ez excursus helyett ideiktassam egyik kedves
tanitvdnydnak visszaemlékezd sorait, melyekb8l mindaz kicsendiil, amit a szétszért
forrdsokbdl dolgozé mai torténész, akdr hosszi fejtegetések eredményeként elmondhatna:
»Komoly volt mdr megjelenése is. Tdvozé alakja ugy marad el6ttiink, amint sotét
ruhdban, arcdn a véllalt kotelezettségeinek mindig és mindenben megfelels ember
tiszteletet parancsolé ontudatdval lépett katedrdra. Vidlasztékos formdju eladdsai, négy,
szinte klasszikusnak mondhaté nagykollégiuma, kiskollégiumai biztos bevezetSt adtak
halleatdinak a magyai torténelembe. Az a professzor volt, aki nem tudomdnyos kedvte-
lései, hanem mindenkor hallgatéinak sziikségletei szerint készitette el elGaddsait. Doma-
novszky Séndor tandr volt, nagyon jé tandr, olyan, amilyen évszdzadonként csak kevés
sziiletik: tanulni lehetett Tole. Formaérzéke, szigori kriticizmusa, médszeressége €s biztos
iudiciuma tették egy tudos életre sz6ldan tanulsdgossd péntek délutdni szemindriumait is.
Igazi nevel§ egyéniség volt. Keveset beszélt, anndl tobbet mondott magatartdsival.
Egyetlen rosszallé pillantdsa hatdsosabb és félelmetesebb kritika volt, mint hangoskodé
emberek indulatkitoréseinek sorozata. Nem telepedett rd tanitvdnyaira. Szabadon engedte
képességeik kibontakozdsit. Leg6ndllétlanabb hallgatdjdban is jobban tisztelte az embert,
semhogy a maga elképzelését akarta volna rder§szakolni. De aki tandcsdra, vagy segitségé-
re szorult, sohasem fordult hozzd hidba.”

Vajon kell-e tandrnak nagyobb elismerés, mint hogy igy alljon tanitvinyai emlékeze-
tében, vajon kell-e tudomdnyszervezGnek nagyobb elismerés, mint hogy az utékor benne
tisztelje ma is €16 tudomdnyos intézményeinek hosszi évtizedeken 4t éltetGjét, életbentar-
téjat, s van-e nagyobb elismerés tuddsnak, hogy dolgozatainak eredményeit, modszereit a
rohané — szempontrendszereiben fejl6dd — tdrsadalomtudomdny hat—hét évtized utdn is
616, szerves részének tartja? Domanovszky Sidndor akadémiai szintl tudds volt, modern,
kival6 tudoményszervezs s professzor.
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JEGYZETEK

Domanovszky Sandor életrajzi adatainak Osszedllitdsihoz felhaszndltam: ,,Curriculum vitae"”
(az igazoldbizottsighoz benyujtott részletes Onéletrajz), személyi hagyatékdt (Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézirattira — tovdbbiakban MTAKK) az Akadémia két vilighdbori k6zotti bizottsagainak
iratait. (Régi Akadémiai Levéltir. MTAKK). Ezuton is szeretnék azokért a Domanovszky tevékenysé-
gére, pdlyafutdsdra vonatkozé adatokért készonetet mondani, amelyeket dr. Domanovszky Akos ny.
konyvtarigazgatétdl és Domanovszky Sdndor volt tanitvdnyaitél kaptam.

I. ,.Arpadsirja” c. dolgozat a ,,Hazdnk” 1895 juliusi fiizetében. Ugyanennek kézirata, késGbbi
rajegyzésekkel: MTAKK Ms 4530/14. — Tovdbbi cikkei ugyanezen hdénapokrdl: ,,VOroské vdra”
(Hazank, 1895. augusztus), ,,Bithori Erzsébet” (uo. szeptember) — Egyetemi dolgozatai: MTAKK. —
Domanovszky egymadst kovetd kronikatalnulmdnyainak bibliografiai adatai ,,Domanovszky Sandor
miiveinek jegyzéke” ¢. Osszedllitisban (Juhdsz Lajos munkéja) az ,,Emlékkonyv Domanovszky Sindor
szitletése hatvanadik forduldjdnak iinnepére. 1937. mdjus 27.”" Bp. 1937. Itt még nem emlitett
krdnikakiaddsai: Chronicon Posoniense, Chronicon Monacense, Chronicon rythmicum Henrici de
Migeln (Scriptores rerum Hungaricarum, II. Bpest, 1938.) Ennek forrdskiadéi mddszerérdl Mdlyusz
Elemér: A Képes Kronika kiadasai. Kiny. 172. 1.

1I. A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle torténetérdl: Jzsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténel-
mi Szemle torténetéhez. Szazadok. 1969. 5—6. sz. — Kijelentése, hogy az 1910-es évek vamtorténeti
tanulmanyai csak ,.melléktermékek” a ,,Curriculum vitae”’-ben. A vamtarifa jegyzékbe betoldast
készitd ,,rossz ember’-rd] a szdndékolt olvasati hibdkrdl: A harminczadvam torténete, 36. 1. — Itt
felhaszndlt egyetemi elSaddsainak szovegei, kéziratos el@addsai: MTAKK. Ms 4528/178; 4528/179;
4528/183; A szabadok déndrairél, a jogi viszonyok és a gazdasigi ellentétekrGl, ugyanakkor a
honfoglalé tdrsadalom differencidlatlan voltardl ,,A tdrsadalom differencidlddasa” ¢. elGaddsaban. — A
miivelddéstorténet fogalomkorérdl beszél az ,,Igazsigszolgdltatds” c. clGaddsvdzlatdnak bevezetd
fogalmazvanydban (MTAKK, Ms 45-29/7), valamint lexikon-cikkben 6sszefoglaléan Ms 4530/19. — A
Magyar miivel6déstorténet ElGszGjabdl vett idézetek a 10. és 11. illetve 13. laprdl valék. — A
mezdgazdasag torténeti tanulmanyok sorozathoz irott ElSszé: Bakdcs Istvén—Jdrmay Edith: A regéczi
uradalom gazddlkoddsa a XVIII. szdzadban. (Tanulmdnyok a magyar mezdgazdasig torténetéhez.
Szerkeszti: Domanovszky Sdndor 1. Bp. 1930.) — A sorozatrdl dltaldban: Wellmann Imre: Mez8gazda-
sdg-torténetiink \j Gtjai (in Emiékkényv Domanovszky Sandor sziiletése 60. évforduldjanak iinnepére,
664-714) — Domanovszky igen részletes vizlatot készitett elSaddsaihoz. Ezek MTAKK. — Az
absztrahdldsrol a torténetiréi munkdban a Magyar miivel6déstorténet El8széjaban a 17. lapon.

III. A trianoni sokkhatdsrél a magyar torténetirdsban részletesen a ,,Der Zusammenbruch der
Habsburger Monarchie und die ungarische Geschichtswissenschaft” ¢. elGaddsomban (1975) megjelenés
alatt az Acta Historica-ban. — Domanovszky tanulminya az Arpadok 6rokiési rendjérdl: A trénorokiés
kérdéséhez az Arpddok koriban. Budapesti Szemle, 1913 december, 336-398. — Szekfii Der Staat
Ungarn-ja ismertetésében a rendiség szerepérdl: Szdzadok, 1918. 3—4. sz. 170—-171. — A nemzetisé-
gekkel szembeni tiirelemrdl a magyar politika részérdl: ,, Torténeti bevezetés a nemzetiségek kisebb-
ségek jogairdl késziilt emlékirathoz” (kézirat. MTAKK Ms 4522/42). Domanovszky egyébként Teleki
Pil ,tandcsadéja’ volt a béke-elSkészitések iigyében. Tobb torténeti feljegyzése (vita a szerbekkel,
Magyarorszag mint kereskedelmi 6sszek6td kapocs a Nyugat és Kelet kozott, A francia-magyar
kapcsolatok torténetérdl, Az osztrak békeszerzGdés elvei nem alkalmazhatdk Magyarorszagra) ebben a
kérdésben: Uo. Ms 9522/44; 43; 42; 45; 46, 47; Magyarorszdg feldarabolisa ellen irott brosurdja:
»A magyar kérdés torténeti szempontbdl tekintve” Bp. 1920. A teriileti felosztds késSbb is dllanddan
foglalkoztatja. Ismeretlen céllal a felszabadulds utdn is memorandumot ir a békedelegiciéhoz ezzel a
céllal: Uo. Ms 4522/72/1. — Domanovszky kritikdi a Héman— SzekfG IV. és V. k6tetérdl: Szdzadok,
1929-30. 881-903. — Domanovszky felfogdsa a rendiség helyérdl a magyar térténelemben a ,,Jézsef
nador élete” (Elsd kotet. ElsG rész Bp. 1944) ,,A magyar sors” c. fejezetében. Az idézetek: 26, 27.1. —
A polgidri fejlodésr6l és Habsburgokrél: Uo. 19. és 21. 1. — A magyar nemesi ellenzék idézett
értékelése: uo. 144. majd 183. 1.; Ziczyrél, UrmiinyirBl 146-~148. és 180—181. 1. — Jézsef niador
alkotmdnyossagért harcold bedllitasa végighuzodik a koteten, tézisszerii megfogalmazdsa: 513.1. — A
bécsi magyarok ,alkotminyos nemzeti” felfogdsdrél, mint a magyar nacionalizmus egyik sajitos
vélfajarol: a Torténettudomdny és torténetpolitikai koncepcié c. disszerticiémban (1975).
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IV. A Torténelmi Tdrsulat, Klebelsberg 1919 utani tudomanyszervezd szerepérdl: , K lebelsberg és
a magyar torténettudomdny” c. tanulmdnyomban (Szdzadok, 1969. 5—6. sz.) Domanovszky szervezd
tevékenysége: Orszdgos Széchényi Konyvidr Kézirattdra, Annalccta. A Magyar Torténelmi Tarsulat
iratai. Toviabbd levélvdltasa Klebelsberg Kunoval: Uo. Levelestdr, Domanovszky Séndor levelei
Klebelsberg Kunohoz; a levélvaltds mdsik része MTAKK Klebelsberg Kuno~ Domanovszky Sdndor. —
Ugyanitt, Domanovszky hagyatékdban a mezGgazdasdg torténeti sorozat és a Magyar miivelSdéstor-
ténet szervezésével kapesolatos iratok. — Kretschmer idézését Domanovszky Endre informaciéjanak
kdszondm. — Az akadémiai nagydij iigyére vo. idézett igazoldsi aktdit, tovdbbd: Orszdgos levéitdr,
Magyar Nemzeti Muzeum iratai 103/1945. J. B. Erre Domanovszky beadvdnya az igazoldsi iratok
kozétt. — Homan Bilint levelei Domanovszkyhoz: MTAKK. — ElSaddsdbdl az idézet: az Evangélikus
Tandregyesiileti Kozgyiilés megnyitd iilésén 1940 (3)-ben elmondott beszédének ercdeti kéziratabdl
(MTAKK. Ms 4522/80). Hasonlé szellemben a tdbbi beszédekben is: Uo. Ms 4522/81, 82, 83.
Lengyclorszdg lerohandsa idején a lengyel professzorok melletti Kidlldsdrdl, antifasiszta magatartdsarél.
Doktoravaté beszédek. Bp. (1940) — tovdbbd igazoldsa érdekében tanitvdnyainak beadvianya az
Igazolé Bizottsdghoz. — Az antiszemita didkzavargdsok elleni hatdrozott fellépésénck részletes
beszdmoldjat tanitvinydnak, Lederer Emmdnak kdszonhetem. — A ,,tandr” alakjit Komjathy Miklés
beszédébdl idéztem.

&. I'nay
MECTO MAHIOOPA IOMAHOBCKH B BEHI'EPCKOUW UICTOPUUECKOU HAYKE

(Pe3toMe)

B Benrepcko# ucropnorpacduu lannop JoMaHOBCKH CUMTaeTCd OCHOBOIIOIOXHHMKOM COBpe-
MeHHOH HcTopHorpadHH Xo3AHCTBeHHOH M obuiecTBeHHOH McropuH Benrpuu. Hactodmas crates
npencrasnsger cobolt TekCT MOKINaaa, NMPOYUTAHHOTO aBTOPOM Ha HayuHoMm 3acemaHuu BAH, nocss-
IIEHHOM CTOJleMIo CO AHs poxneHus JlomaHoBcku. [lepeurcnup Guorpaduueckue paHHele Jloma-
HOBCKH, aBTOD CTaTbH aHAIM3UPYET TPH MOMEHTBI €ro HeATeNIbHOCTH: HCClefoBaHMA B o6nacTv
CBOIa BEHIePCKHMX XPOHHMK; CO3[aHMe T.H. WIKOJIBI XO3AicTBeeHOH M OOGLIECTBEHHOR MCTOpPHH,;
MoHorpadusi O MNOJMTHYECKON Kaphepe HaMecTHMKa-spurepuora Moxeda I'abc6ypra u meTommka
H3[aHHUA CBA3AHHBIX C ITHM HCTOYHHKOB.

IloMaHOBCKH B MOJIONOM BO3pacTe NPHUCTYNHII K PacKpLITHIO MeHe3uca BEHTePCKHX XPOHMK
XIII-XV BB. OH ycTaHOBHN I'eHeaJIorHio ABYX GonbLIMX TPyNN XPOHHMK, KOTOpaA ¥ B HalM OHH
oeficTBUTEeNbHAa. B paHHOM cTaThe yka3blBaeTcs Ha pa3BHUTHE METOOAa KDPHMTHKH TEKCTa, KOTOPBIH
pa3BMBaICS B eBpOMNelCKoN UCTOpHOrpadUM H MOTOM HpONIOXHUN cefe NOpOry B BeHIepCKOK MCTO-
puorpaduu toxe. CaMbIMM BBIOAIOLIMMUCA pe3yNIbTATAMH 3TOr0 HaNpaBIICHUA ABIAIOTCA T CTaThH
JIOMaHOBCKH, KOTOpble OH HalnMcaJi O XPOHMKaX B MepBbie rodbl Hallero Beka. B To ke Bpems
aBTOp HAaCTOTLIEW CTaTbk NMbITaeTcA OOHApykBaTh: B McTOpHOorpaduuecko# paborte, maxe u B du-
JIOTIOTHH, KaKyIo PONb MOXeT HUMeThb (aBOpH3HpOBaHHe COOPHHKOB MCTOPMYECKHMX MCTOUYHMKOB, H
B JIaHHOM CiIyYae, BONpPOChl HaUMOHaJIBHON Mueonoruu. EauucTBeHHOe 3abnyxaeHue JIoMaHOBCKH
GBINO YCTAaHOBIIGHHE JIMYHOCTH 3aBTOP2 XPOHMKH O TYHCKOH M BEHIepCKOH HCTOPHH M [AaTHpOBKa
XPOHHKH O TryHHax. Mcxons u3 3sToro 3abnyxaeKusi, aBTOp CTaThH aHaJIM3HpPYyeT HOCOJOTHYECKOe
3HayeHHe MPOUCXOXKOEHHS BEHTPOB OT I'yHHOB B Nepuon 1880—1905 rr. (3HauMT B rofs! Oo HalM-
caHMA cTaTb¥ JIOMaHOBCKM) M HOKAa3bIBaeT, YTO C BEHIepCKUM HALUMOHANH3MOM Bceraa Geuno cBs-
33HO CO3HABaHHME INPOMCXOXNIEHHA OT I'YHHOB H B MCTOpPHOI'padMM C 3THM KOPPEIATHBHYIO CBA3b
¥MeeT B3I, Ha MHcaTens POUCXOX/IECHH BEHrepoB OT I'YHHOB M Ha 3poxy odopmieHud. B cBsa3u
C 3THM aBTOP CTaBHT BOMpOC, pa3Be B BoIpoce ONpedeneHus BPeMeHH NEeATEIbHOCTH XPOHHCTa
H BO3ZHUKHOBEHMA XPOHMKH JIOMaHOBCKHM He OTBEpraj JIM (DUIONOTHIO MOTOMY, YTOT OH MPHHAJ
HAJIHYHE CO3HAHUA IIPOMCXOXIEHMS OT TI'YHHOB M TakuM oGpa3oM OH aBaHCOM MOOXOAMN K T'yH-
CKOMY BOIIPOCY C He3aMeYeHHON UM NONIMTHYECKOH KOHUenuMeH.

ITocne oueHkH pesTensHOCTH JloMaHOBCKY B OGNIACTM KPUTHKH TEKCTa, B CTaTbhe aHAJIM3H-
pyercs ero Tpyambl Ao Xo3sficTBeHHON M o6uwecTBeHHON HcTOopMM. OnyGnMKOBaHHbIE CTaTBH O Ta-
MOXEHHOH HCTOPHM K COXPaHHBILHECA B PYKOIMCH OOLUECTBEHHO-UCTOPHYECKHE HOKIafdbl (Ko-
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TOphie BIiepBhie ObINHM HaNMCaHBI KaK JIEKLMH) NpeAcTaBiAn# coGof NpenBapuTeNbHbIE IOATO-
TOBKH [/ 3aIUIaHUPOBAHHOI'0 CYMMAapHOT'O Tpyda O XO3SHCTBeHHOH M oOLLEeCTBEHHOH HCTOpPHH
cpenHuX BekoB. ONHpasch Ha OCHOBBI MO3MTHBHCTCKOH METOMONOTHM, 3TH TPYIBl OTOXIECTBHIIK
HaHHble ¢ PaKTaMU H B UEHTp HCTOpHOrpadUH CTaBJIAT, B NIEPBYIO OYepellb, MCTOYHHKH, FOBOpSALIME
06 0611EeCTBEHHO-3KOHOMHYECKHX ABJICHWAX, a4 TAK)XKEe KpOKLecsa B HUX AaHHBie. U3 aTOro BHITE-
KaloT ¥ [OBa cBo#icTBa cratef JIOMaHOBCKH: C OOHOM CTOPOHBI TO, YTO TIOYTH BCE 3TH CTaThH
ABNIAIOTCA OOpa3sHOBBIMH CTaTAMM MajlecHBKOro o6beMa IO KDHTHKE HCTOUHMKOB, e YacTO Ka-
Kercs, 4yro JIOMaHOBCKH HMeeT CBOeH NepBooOYepedHOM LeNbio PaCKpHITh HaHHbie H3 KOHTEKCTOB
MCTOYHHKOB; C [IPYTOi CTOPOHBI 3TH CTaTbH NBITAIOTCA OCBELIATH He 061IECTBEHHO-9KOHOMHYECKYIO
XH3HB, a ee paMkH. Takum o6pasom ero crarbd goGupanTca N0 OGHapyXHBaHMA OGIUECTBEHHO-
3KOHOMMYECKHMX HHCTHTYTOB. MHOTHE XapaKTepHCTHKH Hcropuorpaduu JOMaHOBCKH — M LIKOJIEI
XO3ANCTBEHHON HCTOPHMH, BO3HHKILEH BOKPYT ero Kadenpbl — CBA3aHbI C eBpOMNeMcKON X03aHCTBEH-
HOH HcTopHOorpagus, craBuledf camocrosgrenbHolt B koHue XIX Beka, aclpexie BCero ¢ HesTensb-
HocThio Maamer liteprerra v Andonsa Jomma. Hayuxas ¢ 1920-x romoB — B YaCTHOCTH, NOK BIIMs-
HHeM (paHly3CKHX ,,AHHaJi0OB” — JIOMaHOBCKH B CBOEM HCTOPHYECKOM BO33pEeHHH CHIIbHee MOop-
yepkuBaeT TpeGoBaHHe H300paXeHHA , KM3HM”, ,,LIBETHCTOCTh XH3HM M B 3TOM OH JaXke nepe-
CTYNaeT BCOIO NPEXHIOW ,,apC MCTOPHKA”. B TOT ke BpeMsA MeTONONMOTMYECKH OH COBCEM Oropa-
XHBAICA OT Beex dopM abeTpaKLMK B McTOpHorpadHy, TAK KaK OH OMNAacajIcsa 33 yTpaTy UBETHCTO-
CTH HCTOPHYECKON XM3HH. ITOT OCHOBHOH METONONOTHYECKHH MPHHUMI CIIYXKHA OOHOA U3 CyluecT-
BEHHBIX NIPHYHH TOMY, YTO B HCTOpHOTrpadMH OH HMKOTHA He No6pancs Mo MOCTOSHHO NPenoo-
>KEHHOT'O CHHTe3HPOBAHHSA .

TNocne o6HapexuBaiollelt 3aBA3KH Ha pyGexe cronerns (Kapo# Tarawsu, Bamunt XomaH u
npexpae Bcero Hlanpop JloMaHOBCKH), pa3BUTHe XO3ANCTBeHHON H obliecTBeHHOR HcTOpHOrpadHH
3aflepXKHBaJl ,,lI0K”, MOCTHTIUMA OGLUECTBEHHYI0 MBICAD M, B YaCTHOCTH, HCTOpHOTpadHIO B CA3H
¢ notepe#t 2/3 TeppHTOpHM CTpaHBl. ABTOp NpPEACTaBIAET Te HOCONOTHYECKHE H HAYUHO-TIONIUTH-
yeckie GaKTOphl, KOTOpble OGYCMOBIIHBAIOT BbUIBMXKEHHe Ha Nepe[HHH IUIaH HaUMOHATIRHOH Npo6-
NIeMaTHKU M HM3BECTHBIX ,HAlUMOHANBHBIX TeM” B BeHrepcko#t uctopuorpaduu. JomaHoBCKH CTan
CHEUHATHCTOM-HCTOPHKOM NOATOTOBUTENBHON KOMHCCHH TpHaHOHCKOT'O MHPHOro JAOroBOpa;
Opyr 3a OpYTMMM OH pa3pabGoTajl CBOM MaJleHbKHe CTaThH, 0GOCHOBLIBaBlilME €IHMHCTBO ,,HCTODH-
yeckolt Benrpun” . OH cTan mpeacenaTeNieM-UCNONHHUTeNEM BeHrepckoro ucropuueckoro obiue-
CTBa, PeNaKTOPOM IIEHTPAIBHOTO HCTOPHYECKOro opraHa ,,Casamok” (1913-1943), npyrom Kyno
KneGenc6Gepra, MHMHHMCTpPa MNpPOCBEILEHMS, OKas3aBlLEero ONpeeNnsiolliee BIMAHHE HAa BEHIEPCKYIO
ucroporpadmio, panee pykoBogureneM OOGILIErOCyNapCTBEHHOTO COBETa IO IPEOCTABJICHHUIO
CTHIIEHOMH M OOHMM H3 OpPraHM3aTOPOB MCTOPHUECKHX HCCNefOBaHHH, NPOBEXEHHEIX B BEHCKOM
T'ocynapcTBeHsioM ApxHBe. ,,AJJMUHUCTPHPOBAHHE HAayKH’ OH CYHTAI OHHMM H3 HeH3GexHBIX
yciopuit coBpeMeHHOH Hayky. OH NpHHAN HesTeNbHOe YYacTHe B YCTAHOBJIEHHM COBPEMEHHOH op-
TaHU3aUMK BEHTePCKOM HayKH, 0COGEHHO B MOAEPHH3AIMH YUpexAeHHI HCTOpHYeCKHX Hayk. C ero
Hay4HO-IOJIMTHYECKOM NesATeNbHOCTHIO GhIIO CBA3aHIO, YTO B paMKax cepuH ,,DoHTeC XHCTOpHE . . .~
OH B3sncA 3a pa3spaboTKy MeATeNbHOCTH HamecTHMKa Moxeda. B ¢urype Hamectuxa Hoxeda
OH O0(OPMHII 3AIMTHAKA KOHCTHTYLUMOHHON caMocTosATeNnbHocTH Benrpun. B Bompoce o I'a6¢Gyp-
rax HCTOPHYECKHE apryMeHThl TPaIMUMOHHOIO BEHIEPCKOr0 HALMOHAIM3IMA 33 HE3aBHCHMMOCTB
OH OTHaCTH npHcnoco6nseT K TpeGOBaHMAM HOBOTO HALMOHAIN3MA, IIOCKONBKY OH MOAY4epPKHBAET
HallHOHaNbHY1I0 poib ['a6cbypreckoro apurepuora. B To e Bpemsa Ho BOIPOCAM COCIIOBHOCTH, He-
3aBHCHMOCTH H CaMOCTOSITENILHOCTH OH BO MHOTHX OTHOIUEHMAX 3aHHMAaeT TPaJHIMOHHYIO NpOTe-
CTAaHTCKYI0O no3uuMio. CnaGoctd MoHorpaduyeckoit pa3paboTKH NPOTHBOCTOAT NPHHUHMNLI 06pas-
LOBOrO M3.aHMA APXHMBOB, MNMOKA3bIBAIOIMX INONMTHKY HaMecTHHKa (M3IaHO 3 Toma; aBTOPOM
HacToAlUEH CTaThH NOATOTOBNEH K MNeuaTd ToMm IV, KoTophiit ckopo Belifier B cBer). OGocHOBaH-
HBIMH NOSICHUTEJILHBIMH TEKCTaMHM M 2pDXUBHBIMH CChIIKAMH CONPOBOXMAAJN OH MaTepHajlbl ceMel-
Horo apxuBa I'aGcOyproB ¥ HApyTHX BpUrepuUOroB M JXOKYMEHThI pYKOBOOJILUMX OpPraHOB YHpaB-
neHus. IIeHHOCTh THX M3JaHMH yBeNWUMBAETCA TE€M, YTO B HHX €CTh HECKOJILKO TaKHX JOKYMEH-
T0B 0 paboTe BEHCKHX NPaBMTEIILCTBEHHBIX OPraHOB, KOTOpbie BO BpeMs BTOPOH MHPOBOH BOHHEI
YHHUTOXKHIIHCB.

HaxoHell aBTOp BCIIOMHHaeT O AOMAaHOBCKM, KaK o6 OpraHM3aTope HayKH, [IOTOM O BhII4wo-
1HeMcA NpeofaBaTesie HCTOPHH BEHIepCKoOi HCTOpHOrpadHH.
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F. Glatz:

LA PLACE DE SANDOR DOMANOVSZKY DANS LA SCIENCE
HISTORIQUE HONGROISE

(Résumé)

L’historiographie hongroise estime Sindor Domanovszky comme le fondateur de I’historio-
graphie sociale et économique hongroise moderne. L’étude qui contient le texte de 'exposé prononcée
a loccasion du centenaire de la naissance de Sindor Domanovszky 4 la conférence organisée par
I’Académie des Sciences Hongroise, aprés avoir énuméré les données biographiques, analyse trois
aspects de 'activité de Domanovszky: ses recherches dans le domaine des chroniques hongroises, la
fondation de I'école d’histoire sociale et économique, son monographie écrite sur la carriére politique
du palatin-archiduc Joseph Habsbourg et la méthodologie de la publication des sources y relatives.

Domanovszky commence a exploiter la genése des chroniques hongroises de XIII-XV® siécles
déja étant trés jeune. Il constate les circonstances d’origine des deux grandes familles de chronique
d’une fagon qui est méme aujourd’hui valable. L’étude présente I'évolution de la méthode de la
critique de texte dans lhistoriographie européenne et son expansion dans I’historiographie hongroise.
Les études de Domanovszky écrites pendant les premiéres années de ce siécle concernant les
chroniques, paraissent &tre les résultats les plus représentatifs de cette tendance. En méme temps,
P'auteur essaie de nous présenter le role des idéologies métafontiques, dans notre exemple notamment
celui de I'idéologie nationale dans I’historiographie et méme dans la philologie. La seule erreur de
Domanovszky était la définition de 1'auteur de la chronique hunnique- hongroise et celle de I'époque
de la rédaction de la chronique hunnique. En partant de cette erreur, et en analysant importance
idéologique de l’origine hunnique des Hongrois entre les années 1880 et 1905, qui d’ailleurs
précédaient justement la naissance des études de Domanovszky, et en démontrant qu’au nationalisme
hongrois toujours était lié la conscience de I'origine hunnique et que dans I’historiographie, la précision
de la premiére personne qui exprimait P’origine hunnique et la datation de I’époque de ce processus
étaient toujours en corrélation, 'auteur pose la question: est—ce que Domanovszky a commis une
erreur philologique concernant le probléme de I'écrivain de cette chronique et de ’époque de sa
rédaction, parce qu'il a admis I'existence de la conscience de 'origine hunnique, et ainsi — il
s'approchait sans s’apercevoir du probléme hunnique avec une certaine conception politique.

L’étude, aprés avoir estimé I’activité déployée de Domanovszky dans le domaine de la critique
de texte, analyse ses écrits concernant l'histoire sociale et économique. Les études d’histoire de douane
publiées et les conférences d’histoire sociale restées en manuscrit (elles étaient d’abord rédigées comme
conférences universitaires) étaient des études préliminaires d’une histoire sociale et économique
médiévale synthétique a écrire. Ces écrits, en se fondant aux principes de la méthodologie positiviste et
en prenant les données pour faits, placent au centre de l'historiographie en premier lieu les sources
concernant les phénomens économiques et sociaux et les données que ces phénomens contiennent. De
cela vient deux caractéristiques des études de Domanovszky: d’une part, elles sont toutes de petites
conférences de critique de source parfaites, dans lesquelles il nous parait souvent que le but primordial
de Domanovszky est le dépouillement des données des sources, d’autre part, ces études désirent a
éclaircir non pas la vie de I'’économie et de la société, mais leurs cadres. En conséquent, ces études vont
en premier lieu jusqu'a D'exploitation des institutions économiques et sociales. Beaucoup de
caractéristiques de I'historiographie de Domanovszky et de celles de I'école d’histoire sociale formée
autour de sa chaire, sont liées a I’historiographie d’histoire économique européenne qui est devenue
d’ailleurs indépendante a la fin du XIXe siécle et surtout a I'activité d’Inama Sternegg et ensuite a celle
d’Alphons Dopsch. A partir de la fin des années 1920 — a 'influence des Annales frangaises en premier
lieu, il accentue dans ses conceptions historiques la prétention de la représentation «de la vie» et de la
«multiplicité de la vie» et de ce point de vue, il dépasse déja son «ars historica» précédent. En méme
temps, il a refusé méthodologiquement de toute forme d’abstraction, parce qu'’il a redouté de perdre la
»multiplicité de la vie« en employant des abstractions. Ce principe méthodologique était une des
causes les plus importantes du fait qu’il n’est jamais arrivé dans I'historiographie a la synthése projetée.
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Le choc qui a touché le penser public hongrois et ainsi ’historiographie par la suite de la perte des
deux tiers du territoire du pays, a retardé dans son développement I'historiographic sociale et
économique hongroise aprés les prémices encourageantes des premiéres années du siecle (Kdroly
Taganyi, Balint Homan et surtout Sindor Domanovszky). L’auteur présente les facteurs d’idéologie et
de politique scientifique qui déterminent I'accentuation des problémes nationaux ct ainsi certaines
thémes nationales dans ’historiographie hongroise. Domanovszky scra élu 'expert-historien du Comité
s’occupant de la préparation du Traité¢ de Paix de Trianon: il élabore 'unc apres I'autre de petites
études expliquant I'unité de la «Hongrie Historique». Il est directeur de la Société Historique
(Torténelmi Tdrsulat), rédacteur de la périodique « Szazadok» (Siécles) & partir de 1913 jusqu’a 1943,
devient ami de Kuno Klebelsberg, du ministrc des cultes ayant unc influence déterminante a
I’historiographie hongroise. Domanovszky devient dirigeant du Conseil Hongrois de Bourse (Orszagos
Osztondijtandcs) ct 'un des organisateurs des recherches historiques qui avaient lieu aux Staatsarchiv
de Vicnne. Il a considéré 'administration de la science comme condition indispensable de la science
moderne. [l jouait un role important dans la formation de I'organisation scientifique moderne surtout
dans la modernisation des institutions des sciences historiques. En relation de son activité déployce
dans la domaine de la politique scicentifique, il entreprend I'élaborer I'activité du palatin Joseph dans
un des volumes s’occupant des palatins ct édités dans la série « Fontes Historiae». Il forme dans le
personnage du palatin Joseph le défenscur de I'indépendance constitutionelle hongroise. Il adapte en
partie les arguments historiques du nationalisme d’indépendance conservatif hongrois aux exigeances
du nouveau nationalisme au cadre du probléme Habsbourg, dans la mesure ou il accentue le role
national de l’archiduc Habsbourg. En méme temps, dans le probléme du systéme des Ordres, de
I'indépendance et dc 'autonomie, il représente de plusicurs aspects la position protestante conservative
favorable au systéme des Ordres et a I'indépendance. Aux faiblesses d’unc présentation monographique
sont opposés les principes de publication exemplaire des volumes contenant des documents relatifs a Ja
politique du palatin (3 volumes sont parus, le 4¢me volume va paraitrc avec les explications de 'auteur
de cette étude.) Il a donné des explications et des rencois dans les détails aux documents de
provenances diverses — les Archives familiales des Habsbourg, les documents des autres archiducs, les
documents des organes gouvernementaux dirigeants, comme ceux de Staatsrat de Vienne, de Kon-
ferenzministerium et de ’Office du palatin de Hongrie. La valeur de ces publications de document est
augementée par le fait qu’l communique plusieurs documents de la maticre de certains organes
gouvernementaux déja disparus (pendant les années de la deuxiéme guerre mondiale).

Enfin I'étude parle de Domanovszky commc de 1’organisateur de la vie scientifique ct comme de
'un des plus grands personnages parmi les professeurs de I'histoire de science historique hongroise.





