Glatz Ferenc

A ,,BECSI” MAGYAR NACIONALIZMUS
A TORTENETIRASBAN

Historiografiai megjegyzések

A torténésznek, aki majd egyszer az Osztrik —Magyar Monarchia — tehit
nem Ausztria és nem Magyarorszdg, hanem a Monarchia — utolsé évti-
zedeinek, a szdzadforduld torténetének monografikus megirdsira vallalkozik,
valésziniileg el kell majd szakadnia egyszer-egyszer a torténetir6 hagyomé-
nyos eszkoztdranak kellékeit6l — aktdkbdl nyert tényektdl, statisztikai-
demografiai adatoktél —, s szinte szépiréi feladatra kell majd vallalkoznia
ahhoz, hogy érzékeltethesse a virdgkordban 4ll6 osztrak—magyar 4llamké-
zOsség politikai-tarsadalmi-kulturdlis élete hétkoznapjainak hangulatit. Azt
a hangulatot, amelyet a Monarchia német nyelvli févarosa a legkiilonboz8bb
szlav és bevandorolt egyéb nemzetiségili kiskereskedGk cégéreivel, a Theater
an der Wien vagy a Hofoper dalait a bemutatds utdn méar mésnap dalold
trafikoslanyokkal, vagy az utca emberének handlizé6 magatartdsival drasztott.
S egymés mellé, ha kell egyméassal szembe kell helyeznie a politikai életben a
magyar huszarruhdban megjelens Ferenc J6zsefet — mint magyar kirdlyt —,
az udvari intrikdkat, a Budapesten magyarfalénak nevezett trénorokést,
Ferenc Ferdindndot, a budapesti parlamentben hangoskodd, minden bajért
a lajtantdliakat, az 1867. évi kiegyezést okolé fliggetlenségi parti ellenzéket —
amelynek vezérei természetesen a legnagyobb aldzattal illetédtek meg kor-
manyra keriilésiik idején azutdn a bécsi csaszari-kiralyi fogadason. Ugyanak-
kor lattatnia kell majd a kés6i kolléganak a Bécsben Lueger polgdrmestersé-
gét kovetel§ tomeg tuntetését, akivel — ahogy ezt a kozosiigyis bécsi magyar
tisztviselGk lattak — a kiegyezéses allamszovetség magyarellenes tdmadéinak
szama nétt a csdszdrvaros politikai vezet6 koreiben. E képben egy kis sajatos
szinfoltot fog valésziniileg jelenteni az a jobbara torténészekbél, levéltarosok-
bél, bécesi kozosiigyis tisztvisel6kbdl, néhany miivészbsl 4116 tarsasdg, melynek
tagjai hol rendszeresen, hol pedig alkalmakat keresve és taldlva jottek ossze
Thalléczy Lajosnak, a Finanzarchiv igazgatéjanak, Bécs III. Traungasse 3.
szamu hazbeli lakdsdn, részletesen targyalva a legfrissebb udvari intrikdkat
vagy a budapesti politikai, akadémiai pletykédkat. Amikor e kép festésére kell
majd vallalkozni, osszeférni nem latszé rikité szinekkel, alakokkal, mindig
igyelni kell majd arra — mint ahogy a Monarchia mai térténetirdsaban is
mindig ezzel vannak a legnagyobb nehézségek —, hogy az §sszetarté keret,
bizonyos bels6 kompozicié megfelelen lattassék. Latszédjanak majd azok
a szinek a képen, a torténeti elbeszélés soran azok a hivatalok, kulturalis
intézmények, szereplfk, amelyek és akik az allandé belsd ellentétek kozepette
is az dllami egyiittélés torténeti tényébdl néttek ki. S tegyiik hozza: melyekrdl
oly gyakran feledkeznek meg torténetirék, akik a Monarchia toérténetében
eleve a felbomlais el6zményeit keresik, s ezaltal elsGsorban a bels6 — hol élén-
kebb, hol csendesebb — ellentétek feltarasdhoz jutnak el.
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Jérészt erre és bizonyos eszmetorténetileg sem érdektelen jelenségekre
vezethet$ vissza az, hogy a magyar torténetirés is az utébbi évtizedekben a
Monarchia két része kozott feszill§ ellentétekre koncentrdlt. S ha azzal a
torekvéssel, amely most mér nemcsak magyar, hanem osztrdk oldalrdl is
igyekszik a kozos dllamalakulat politikai torténetét vizsgilat ald vonni, iro-
dalmunk meg is haladja a kordbbi 4lldspontokat, ,,a hagyoményos’ magyar
dlléspontot, mégiscsak megmaradunk a hagyoményos pélusok kozott, s a
kozos dllam életét egybetarté intézmények — a hadiigy, a kiiligy, a pénz-
iigy —, illetve a Monarchidnak mint allamnak kozosen vitt iigyei kiviil marad-
nak a kutatés korén. Ennek okait hosszan targyalhatnank: szerepet kapnak
itt természetesen a kutatdsi nehézségek, a forrasbézis hallatlan szertedgazé
volta és mindenekelStt a torténetirds ,,nemzeti feladatinak’ egyfajta értel-
mezése, amely minden torténelmi jelenséget az egyik nemzet (legtobbszor
természetesen a torténetir6 sajat nemzetének) vélt vagy valds ,,szempontjai-
b6l vizsghl. Mindezt biztos kézzel megéllapitani a mi korunk kultirtorté-
nelmét targyalé majdani torténész feladata lesz.

Hogy miért kivankozik mégis mindennek felvetése ide? Egyrészt azért,
mert ennek, a tradicionalis politikatorténet-irast uralé bedllitottsdg meghala-
ddsinak igénye rogvest felvetddik, amint a Monarchia kulturdlis életével, s6t
ha éppen a Monarchia nemzeteinek kultirtorténetével foglalkozunk. Ide ki-
vinkozik mindennek elmondésa azért is, mert a korabeli kulturalis élet —
mint a torténelemben mindig — kevésbé van beszoritva az Allamnemzeti
keretekbe, mint a politikai élet, s taldn azért is, mert a kultdrtorténet irdsanak
hagyoményai sokkal messzebbmen@en egyetemes indittatdsiak, mint a poli-
tikatorténet-iraséi. De felvet6dik a Monarchia torténete historiografiajanak
kérdése benniink itt azért is, mert a magyar torténetirék bécsi kére éppen a
Monarchia 1867-es konstrukciéjaban kialakult tn. kozosiigyeknek koszon-
hette létrejottét, s ez a tény hatérozta meg iréi, tudoményos miikodésiiket,
mfiveik alapgondolatait.

»» KOzosiigyek® és torténetszemlélet

Mint ismeretes, annak kovetkeztében, hogy az 1867. évi kiegyezés a kiil-
iigyet, pénziigyet és hadiligyet kozosnek nyilvénitotta, a minisztériumok
tisztvisel§i kardba sziilkségszerlien keriiltek noévekvd szdmban magyarok.
Sét, éppen a kiegyezést magyar szempontbdl tovdbbfejleszteni akaré &llds-
pont egyik kovetelése az volt, hogy a korményzat ezen dgaiban mind tobb
magyar kapjon helyet. Az is ismeretes, hogy t6bb magyar politikus karrier-
jét segitette ez a pénz- és kiiliigy teriilletén. A majd Bécsben dolgozé magyar
torténészek szinte mindegyike ennek a magyar torekvésnek — amelyet az
oreg cséaszar és kirdly bizonyos mértékig tamogatott — készonhette a csdszir-
vérosba keriilését; ez segitette — minden tudoményos érdemével természe-
tesen egyiittesen — Kdrolyi Arpddot az elérejutésban a Staatsarchiv tn.
magyar aligazgatéi, majd igazgatéi széke felé, s gy lesz igazgatdéhelyettes
GQyéry Arpdd is. A kozos levéltari sllagok néha titokban végzett szétvalasztési
munkélataira jon tobb rovidebb kutatéiatra, s lesz a béesi kor dllandé vendége
Takdts Sdndor, Taginyi Kdroly, néhédny évre Hodinka Antal, Térék Pdl, majd
hosszii évekre — az 1900-as évek elején — mint kezd6 historikusok Szekf@
Gyula, Eckhardt Ferenc, Miskolczy Gyula, Gagyi Jend. A legjellemz6bb azonban
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kétségtelen a szazadvég bécsi szellemi életében sajatos rangot maginak kivi-
vott magyar kor alapitéjdnak és vezérénck, Thalloczy Lajosnak Bécsbe kerii-
lése és itteni tevékenysége.

Thalléczy Lajosra, a budapesti Orszigos Levéltar fiatal tisztviselGjére —
aki kivaléan beszélt szerbiil és kisebb tanulminyai jelentek meg a bosnydk
torténelem korébsl — felfigyel Kdllay Benjdmin, a k6zods pénziigyminiszter,
s mint ilyen, egyben Bosznia f6kormanyzdja, s kinevezteti a minisztérium
kotelékébe tartozé udvari kamarai levéltar igazgatéjanak. A kinevezés nyil-
vanvalbéan 6sszefiiggott a levéltariigyben is lejatsz6dé kozjogi harccal, amely
az Orszigos Levéltar 1874. évi ujjaszervezése utdn magyar részrél a Bécs-
ben fekv6 magyar vonatkozist levéltari anyagok Budapestre szallitdsaért
folyt. A magyar kivetelés, mely — mai levéltartani szempontjaink szerint —
a pertinencia helytelen archivisztikai elvének alapjan allott, elsGsorban a
Hofkammer Archiv anyagainak megosztasit kovetelte, mivel az Gjkori magyar
torténelemre itt volt talalhaté a legtobb anyag. Ez abban az ismert kozigaz-
gatastorténeti tényben gyokerezett, hogy ha nem is ,,de jure”, de ,,de facto”
az udvari kamara a Magyar Kamara felett allott, ugyanakkor 1782 és 1790
kozott a magyarorszagi kamarai igazgatas legf6bb szerve a Magyar Kancel-
laria volt, amelynek iratanyagai szintén a Hofkammer Archivba keriiltek,
egy sor, egyébként nem az Udvari Kamara hivatali miikodésébdl keletkezett,
magyar vonatkozasi levéltari anyaggal (pl. a XVI—-XVIII. szdzadi orszag-
gytilésekre vonatkozé iratok, f6bb, a kincstar altal vasarolt magyarorszagi
iratok) egyiitt. A vita a magyar beliigyminisztérium — mint az Orszigos
Levéltar fhatésiga — és a kozos Pénziigyminisztérium kozott folyt. Noha
els6 szakaszdban — az erdélyi iratok bizonyos részének visszaadidsan kiviil —
visszautasitottdk a magyar koveteléseket, Kallay kozos pénziigyminiszterré
tortént kinevezése utan azonnal kozolte, hogy a tirgyalasokat a magyarok-
kal folytatni kivanja. A kovetkez6 évben, 1885-ben hozza fel a miniszter a
vitak kozpontjaban 4llé levéltar élére Thalléozy Lajost. E harcokbédl benniin-
ket csak Thalloczy sajatos szerepe érdekel természetesen. Ha a budapesti le-
véltar igazgatasi aktai kozott a levéltari szétvilasztdsi munkakrol sz6l6 je-
lentéseket nézziik, vagy a béesi Finanzarchiv iratai kozott Thalléezy miks-
désének nyomait, ugyanakkor a delegicidkban a levéltariigy sorsdnak alaku-
14sat, akkor lathatjuk, hogy Thalléczy részben megfelelt a budapesti elvara-
rasoknak; az § tamogatasaval végzik a mdir emlitett magyar levéltarosok,
szinte inkognitéban, mint egyszeri kutatdk, titokban a Hofkammer Archiv
fondjainak 4tnézését, magyar szemponti lajstromozasit, s rejtik kiilon palli-
umba és az igazgatdi szoba szekrényeibe a kivilogatott aktikat. Ugyanakkor
azonban el is tért Thalléczy felfogasa e kérdésben a budapesti fiiggetlenségi
oppozicié alldspontjatol, amelyik azt kovetelte: széllitsanak minden magyar
vonatkozasu levéltari anyagot Magyarorszigra. Thalléezy a magyarorszigi
kormanyszervek altal kitermelt iratanyagon kiviil nem Budapestre, hanem a
létrehozandé uj osztrak —magyar koz63 levéltarba kivanta az anyagot elhe-
lyezni. Mar ebben a kérdésben is megmutatkozott egész miikodésének e ket-
téssége — amely a magyar bécsi torténészek korének szinte egészére jellemzs
volt —: torekvés a 67-es K.u K. Monarchia konstrukcidjdnak és a magyar
nemzety szempontoknak Osszhangba hozdsdra. Minél tobb évet toltott el
Bécsben, anndl erGsebbé valik napléfeljegyzéseiben, torténeti munkaiban és
politikai mikédésében is a makacs meggyszGdés: a magyar nemzet és az 6ro-
kos tartomanyok érdekei kozosek, s e kozosség megtestesitGje a kozds ural-
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kodé. A Monarchia két része kozotti 4llandé kozjogi csetepatékkal el8szor
ceak a kozosiigyes tisztviselS alldspontjarél keriilt szembe. Mint ilyen, ugyan-
ugy nem vehetett részt a hivatalos magyar politikai életben, mint osztrak
szarmazési kollégdi az osztrdkban. O, mint ezt tobbszér papirra veti: az
uralkodé szolgédlataban 4ll. Thalléczyndl ezt — az egyébként minden Béesben
dolgoz6é magyar levéltaros-torténész munkajan kimutathaté — felfoghsss
szildrdulé magatartést rendkiviil erdsitette gyakorlati politikai tevékenysége.

Thalléczy, mint méar emlitettiik, a Balkéanra vonatkozé ismeretei révén
keriilt a pénziigyminisztérium kotelékébe. Méghozzéd azokban az években,
amikor Bosznia-Hercegovinidt a Monarchidhoz csatoltdk, 8 mint ismeretes,
mint osztrdk—magyar , kozos szerzeményt’ a kozos pénziigyminisztérium
igazgatdsa ald. Thallczy hamarosan jobbkezévé valt a boszniai iigyeket oly
szivesen intéz8 pénziigyminiczternek, Kallay Benjiminnak. Nincs itt teriink
azoknak az adatoknak iemertetésére, amelyeket a Thalléczy-hagyaték tar-
talmaz Kallay és Thalléczy boszniai miikodésére vonatkozéan, s melyek ta-
niskodnak arrdl, hogy Kallay mennyire —gazdasdgi, politikai, s6t toérténelmi
— szakértdje is volt Bosznidnak és altalanosabban a Balkannak, hogy figyel-
me az eke és a modern foldmiivelés médszereinek elterjesztésétsl, a bosnyakok
nemzeti érzékenysége meglrzésének mikéntjéig, a Monarchia-barit vezetd
réteg kialakitdsdig milyen sok apréedgra is kiterjedt. Csak arra az egyetlen
mozzanatra szeretnénk utalni, hogy részilkre — mind Kéllay, mind Thalléczy
részére — a nagyhatalmi terjeszkedések kordban a Monarchia dénté gazda-
sdgi és politikai céljava a balkdni terjeszkedés valt, s hogy ezt — mint a
Monarchia mindkét felének érdekét — el6bbrevalénak tartottdk minden
egyébnél. Ez magyardzza meg Thalléczy balkéni, oroszorszdgi utazasait,
megbizatdsait, amelyekr6l — mint a csdszartél eredd titkos megbizatdsok-
r6l — mér sajit kordban annyi legenda és politikai pletyka keringett, s ame-
lyekrél sajnos a forrdsok keveset szdélnak. Tény: Thalléczy amellett, hogy
gondosan iigyelt a levéltar fokozatos rendbentartdsira, a rendezési munkala-
tokra, s irta — kiilonosen az els§ években szorgalmasan — az évi jelentéseket,
a feljegyzéseket, aktiv irdnyit6ja volt a Monarchia boszniai politikdjanak;
Kaéllay tobb mint két évtizedes minisztersége idején éppugy, mint késGbb
Buridn és Bilinszky mellett. Ez utébbi korben teljesitett fontos ,,missziéért”
— ahogy Buridn irta — kapta a valésdgos bels§ titkos tanicsosi cimet, majd
a (polgari) dllami tisztviselSi palya egyik cstcsét jelent§ besorolast a III. fize-
tési osztilyba a csdszdr-kirdlytél. Amikor azutan a Balkan-hdborik kovet-
keztében Torokorszég kiszorul a Balkénrél, terjedelmes memorandummal for-
dul a magyar politikai élet vezetSihez, mondvén, ,éppen a legiijabb alaku-
lasnak az a {6 tanulsdga, hogy ha valamikor, tigy most az ideje, amikor be kell
latni, hogy ceakis vallvetett miikodéssel toltheti be a Monarchia azt a hiva-
tésat, amelyre foldrajzi tagozédésa rendeli”’. Majd igy folytatja: ,,ijabb poli-
tikai fejlédésiink rékfenéje, hogy majdnem hit-elvvé vélt, hogy az, ami Ma-
gyarorszdgnak hasznos, Ausztridnak kéros és viszont”. Magyarorszig és a
magyar nemzet helyét az eurépai politikdban éppen abban latja, hogy az a
Monarchia erejére tdmaszkodva kererkedelmet épithet ki a Balkénnal, afféle
kézvetitd lehet. Ezért tanulményozzuk a Balkin népeinek szokésait, e népek
fiainak o6sztondijakat kell adnunk, egyetemeinken szldv tanszékeket létro
hivnunk és igy tovabb.

A magyarsdg nemzeti feladatainak ilyen kiérvonalazésa, Ausztria és Magyar-
orszdg egymésrautaltedgénak ilyen indoklésa érzédik azutén torténelmi tanul-

37



ményaiban is. Az a szakmailag ma is imponalé okmanytéir-sorozat, amely
Magyarorszag és melléktartomanyainak kozépkori torténetét hivatott meg-
vilagitani, kétségteleniil egy tiirelmes nemszetiségpolitikai koncepcié szelle-
mében fogant — megértéssel és elismeréssel a délszlav népek torténelmi ered-
ményei irant, s szemben allott a 30 millié magyar idedjat hirdet§ magyaror-
szagl magyarosité sovinizmussal. Ugyanakkor a sorozat {6 célja a Balkin szldv
népeinek és Magyarorszagnak szitkségszerti, torténeti sorskozosségét, egymas-
rautaltsdgit bizonyitani. Az 1. kotet (,,A horvdt véghelyek oklevéltdra 1490 —
1527) annak tanusagtétele, hogy Ferdinand — mint magyar Habsburg kirdly
— idején miként alapozzdk meg a szlovén és horvat fold &sei, Zrinyi és Fran-
gepan a hatérGrvidéket. A II. kotet a szerbek és magyarok kapesolatanak
XIT—XV. szazadbeli torténetét adja, s szandéka annak bizonyitésa, hogy a
mar korabban is kimutathaté (Imre) hiibéri viszony a torsk tamadasait kive-
téen miként valik szoros torténelmi kapoccsd, miként fordulnak a szerbek
vezetSi a magyar korondhoz, s talaljuk ott Sket még a XVI. szdzadban is
zaszlosuraink kozott. Ugyanezt a szellemet titkrozi a tobbi kotet is. Az
»Alsé szlavoniai Okmdnytdr’ a szlavon nemzetiségeknek a magyar birodalom
védelmében folytatott torokellenes harcait dokumentalja mindenekelstt, és a
magyarsag, valamint a Horvat-Szlavén orszigrész egymasrautaltsagit sugallja
a két magyarbarat horvat féuri csaldd, a j6l ismert Frangepanok, valamint
a magyarok mellett a XII. szdzad végén a németek ellen, majd a Kairoly
Rébert idején az onallésulasi térekvésekkel fellépd Subichok leverésében kozre-
miik6dé Blagayok levéltaranak kiadasa. Ez utdbbi kotet Bevezetésében —-
mintegy torténeti-politikai tézist fogalmazza meg —: ,,az egységet (ui. a
magyar kirdlysig és Bosznia kozott — G. F.) a kirdly személye képviselte,
benne lattak a kiillonbozd jogok kutféjét s éppen ez a személyes momentum
biztositotta a békés megférhetést””. Hosszan elemezhetnénk a kisebb-nagyobb
tanulményokat, a forrdskiadvéinyokhoz irott eldszavak sorait, amelyek —
s egy alapos Thalléczy-monografia ezt még behatébban — bizonyithatjdk :
ha volt torténetir6ja a Monarchidnak, aki nem kiilon osztrdk, nem magyar,
nem cseh nemzeti szempontb6l, hanem a Monarchia, a kozos uralkodé koz-
jogi tényébdl kiindulva a Monarchia egyik nemzetének (ez esetben a magyar-
nak) és a Monarchia egésze érdekei 9sszehangoldsinak szellemében fogalmazta
torténeti munkait, ugy Thalléczy Lajos volt az.

Nemzetfelfogasanak ez a vondsa — hogy a magyar nemzet érdekeinek leg-
hathatdésabb képviseletét a 67-es konstrukcié alapjan képzelte el, a 67-es
konstrukeié kovetelményeinek vetette ala, ennek viszont minden lehetséges
pontjat a Monarchidn beliil a magyar érdekek érvényesitésére kivinta kiak-
nazni, s e szempontbdl itélte meg a magyar torténelmet is — sok ellenkezést
valtott ki természetesen Béesben, kiildnosen a 67-es rendszert a Gesamtmo-
narchie-koncepcié alapjan tovibbfejleszteni akard trénorokos korében. De
ugyanakkor Budapesten is, mindenekel8tt az ellenzék soraiban. Ez magya-
razza csak meg, hogy azt a Thalléczyt, aki a levéltariigyben — igaz, a Prove-
nienzprinzip térhéditdsidval az archivisztikdban mind csendesebben — a
magyar igények érvényre juttatisanak legbiztosabb pontja, aki megakada-
lyozéja annak a trénorokos altal is tAmogatott tervnek, hogy a gazdag magyar
anyagot tartalmazé Hofkammer Archivot kiszakitsdk a kozds pénziigymi-
nisztérium kotelékébdl s egyesitsék az udvari levéltarral, aki mozgatédja és
végrehajtéja volt a Rakdczi-hamvak hazahozataldnak Torokorszaghbdl, s aki
bérhol hall magyar térténelmi emlékrsl vagy iratanyagrél (Hunyadi belgradi
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agyujatél Corvin Janos Bajororszdgban lappangé levéltaraig) — mindent elks-
vet annak Magyarorszigra juttatasiért — a budapesti parlamentben és saj-
téban annyit abzugoltdk. Es csak igy érthetjilk meg azokat az 4llandé, un.
nemzeti vidakat, amelyeket a bécsi levéltarosok, Karolyi Arpéd, Szekfl
Gyula és a tobbiek fejére olvasott késSbb is a budapesti bulvarsajté egy része:
hogy &k elrejtik azokat a levéltari anyagokat, amelyek a Habsburgoknak a
magyar nemzeti mozgalmak elleni armanykodasét bizonyithatndk, egy Bocs-
kai, Zrinyi, s6t Széchenyi meggyilkoltatisat.

Azutéan, hogy latjuk, Thalldczy gondolkodisit mennyire dthatotta a torek-
vés: a 67-es konstrukciéba illesztve megtaldlni a magyar nagyhatalmi tervek
helyét, s hogy mennyire athatotta ez politikai és torténetirdi miikodését egy-
arant, nehezen tudjuk magunk elé képzelni az ugyanazokhdl a kéziratos
hagyatékanyagokbdl, levelezésekbdl elénk tarulé vidam bohémtanya képét, ami
pedig jellemzS volt Thalléezy traungassei hazara. Mint ahogy a hdz gazdajé-
nak leveleibél is nemcsak az iré nagyvonald kereskedelmi-politikai elképzelé-
sei Bosznia-Hercegovinara, majd 1915-t6] Szerbidra vonatkozéan szir sze-
met a mai torténésznek, hanem a levélpapir bal fels§ sarkdba nyomtatott mez-
telen iilep, 8 a legkomolyabb levelekben is fel-felbukkané disznélkodé rigmu-
sok, amelyeket Thalléczy magas allasti bardtai is mosolyogva vettek tudoma-
sul, 8 ha méltésigon alulinak nem érezték s képesek is voltak arra, ugy viszo-
noztak azokat. Az esti 6sszejovetelek, amelyeken politikusokon, néhdny miivé-
szen és a kés6bb még emlitésre keriil6 magyar levéltarosokon kiviil ott talal-
juk a Thalldczy-hdz elmaradhatatlan irédedkjat, Réti Ldszl6t, aki ezeken az
estéken a borozé tirsasig nagy gyonyoriliségére szavalta el legijabb obszcén
verseit, amelyek azutdn oly kétes értékii vilaghirre segitették szerzdjiiket.
A ,biizértanya’ — ahogy Thalldczy elnevezte tarsasdgukat, s magéat ,,biizér-
nagy’-nak — minden bentlakéisos tagjinak és allandé vendégének megvolt
a maga csufneve, a néha drasztikusnak szdmité viccelédéseken senkinek sem
volt szabad megsért6dnie. Viddm borozésaik, kicsapongasaik, tréfalkozasaik
vagy azok hire néha megiitkszést keltettek a korabeli Bécsben, de elnézte azt
mindenki, ha mésért nem, hat azért — mint egyszer a tdrsasig egy tagja meg-
jegyezte —, mert tudni vélte mindenki: Thalléczy a csdszarnal befolyisos
ember, s ahogy bedll a tél, § kiildi Ferenc Jézsefnek reggelire a csécsi paprikas
szalonnét. Legenddk, magatartdsformak, melyek éppen ugy hozzitartoztak
Ferenc Jézsef monarchidjahoz, mint a kordbban méar vézolt komoly vagy
kevésbé komoly koézjogi-politikai csetepaték.

Az ,alkotmanyos 6nallosag™ a torténetirasban

A torténetiras és a torténetszemlélet fejlddésére természetesen nemcsak az
4j tarsadalmi-politikai eszmék hatésat kell vizsgdlnunk, hanem a szaktudo-
mény belsé kiovetelményeibdl szarmazé tényezék befolyasat is. fgy, amikor a
szdzadfordulé bécsi magyar torténetiréi csoportjarél szélunk, emliteniink kell
azt a szaktudomanyos hatést, érintkezést is, amely részben a bécsi magyar
torténészek tevékenységén keresztiil is a magyar torténetirds és a bécsi tor-
ténetkutatdsok kozott fenndllnak. Abban a felgyorsulé szakmai fejlddéshen,
a szaktudoméanyos kovetelmények altaldnossi vélasdban, mely a magyar tor-
ténetirast az 1880-as években jellemzi, nagy szerepe volt az ekkor felemelkedd
bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschungnak.
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Az Institut miik6désének kisugdrzésa a kozép-kelet-eurépai orszdgok tor-
ténetiraséra még csak igen kevéssé ismert a historiografiai irodalomban. A fel-
tért anyagok, valamint az intézeti levéltdr iratai alapjdn e vonatkozédsban az
intézeti tevékenység két alapmotivumara latszik szitkségesnek utalni. Az egyik
a szakemberképzésben jatszott szerepe: az osztrik levéltirosok és toérténé-
szek, valamint a Monarchia egyes nemzeteinek legkiemelkedSbb historikusai
tobbnyire az Institutban nyerték el eurdpai szinvonali szakképzettségiiket,
f6ként segédtudoményi ismereteiket. A masik egy szemléleti momentum: az
Institutban kozvetleniil és kozvetve is a Monarchia kiilonboz§ részeibél ide-
sereglS kiilonb6zé nemzetiségli és itt kiképzett historikusok a Habsburg-bi-
rodalom szilkségessége elfogadisinak szellemében ,,nevelkedtek”, kozvetleniil
annyiban, hogy az institutbeli szemindriumokon ilyen bedllitasban foglalkoz-
tak a Habsburg-orszdgok torténetével, kézvetve annyiban, hogy szemiikben
a Monarchia fennallasdnak, a ko6zos intézmények kiépiilésének volt betudhaté
a sajat nemzeti torténetirasuknal jé6val magasabb Institut-szinvonal elérhetése.

Az Institut kapcsolata a magyar torténetirds vezetd egyéniségeihez — Szi-
ldgyi Sdndorhoz, Frakndi Vilmoshoz, s kés6bb Thalléczy Lajoshoz, a bécsi
magyarokhoz — igen jé. Személy szerint T'hepdor Sickelnek is nagy része volt
abban, hogy 1875-t5] hol folyamatosan, hol kisebb megszakitdsokkal megta-
laljuk itt a legtehetségesebb fiatal magyar torténészeket, akik koziil elsének
1875—1877 kozott Kdrolyi Arpdd, a Staatsarchiv kés6bbi igazgatéja, Thalls-
czynak majd legjobb baratja, s korének allandé tagja végzi el az Intézet kur-
zusait. Nincs teriink itt annak részletezésére, hogy a fiatal Kérolyira — de
ugyanigy az 6t kovet§ fiatalokra, kik otthon hamarosan a segédtudomanyok
kiemelkedd miivelSi lesznek — miben, s a torténetkutatas milyen terén gyako-
rolt mély benyomdst szakmailag az Intézet, mindenekelStt személy szerint
Sickel, s arra sem, hogy az ugyanazon kurzust latogaté osztrik, cseh, szlovik,
horvat vagy éppen német kollégikkal itt kialakult j6 kollegialis viszony meny-
nyire hatott kés6bbi tudominyos érdeklédésiik iranydra, 8 hogy a szeminé-
riumokban a kiillonb6z8§ nemzetiségili didkok kozott eltoltott évek mint sidrol-
tdk, csiszoltdk le az esetleg magukkal hozott nemzeti ellenségeskedések dur-
vabb felilleteit.

Kirolyi Arpid az Institut elvégzése utdn — mint magyar levéltdros — az
1867-ben kozos killiigyminisztérium igazgatdsa ald keriilt Staatsarchivhoz
keriilt levéltairosnak Hogy miként haladt elére a levéltirosi péalyan, hogy
milyen szerepe volt az akkori Eurépa elsd szdmi levéltaranak modernizalasa-
ban, é4tszervezésében, mennyire volt Sickel tanainak legkdvetkezetesebb ér-
vényre juttatéja a Staatsarchiv levéltdrosai kozott, azt éppen a szdzadfor-
dulén a keze alatt dolgozé fiatal osztrak levéltiros, L. Bittner mutatja be
részletes levéltartorténeti tanulmanyaban. Ez fel is menti a cikk szerzgjét az
ott elmondottak ismétlését6l. Ami azonban Kirolyi levéltdrosi miikodésének
legfontosabb mozzanatat illeti, hogy ugyanis volt olyan idészak — Arneth
igazgatasa idején —, amikor egyediil § képviselte a Provenienzprinzip elvét
a levéltarban, s hogy ez Sickel tanaira megy vissza — bizonyos mértékig
éppen a bécsi magyarokhoz vezet§ szalak felfejtése révén kiegészitendbk.

Emlitettiik korabban, hogy Thalléczy tdmogatdsédval Bécsben folytak titok-
ban a levéltari szétvalasztasi munkélatok, melyeknek egyik legerdsebb mun-
késa, kés6bb a munkéalatok magyar felel6se a budapesti levéltairban Tagdnyi
Karoly volt. Az elSkeriilt kézirathagyatékok, hatalmas levelezési anyag atné-
zése azt mutatja, hogy a minden évben Bécsben megforduls, ott gyakran
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Thalléczynél laké budapesti fSlevéltdrnok nemesak Thalléczy, Kérolyi Arpad
figyelmét hivja fel allandéan a témadikra vonatkozé magyarorszdgi anyagra,
hanem bizonyithatéan figyelemmel kiséri, kijegyzeteli Eurépa minden jelen-
t8s torténész vagy levéltaros folydiratat, de ugyanigy ismeri a szentpéterviri
akadémia ujabb kiadvanyait. A magyarorszdgi levéltarakat és konyvtéri
kézirattarait messze a legjobban ismeri, ezekrdl maginak attekintéseket ké-
szit, ahogy hatalmas kézirat-hagyatékabdl szinte pontosan rekonstruilhaté
az is — mert errdl is készit dttekintést —, mit néztek at a magyarok Bécsben
a szétvilasztdsok sordn. Nehéz természetesen ma mar biztonsiggal rekonst-
rudlni, azokon a beszélgetéseken, melyek a Thalléczy-kérben zajlottak le az
1890-es években, a jelenlevék melyikétSl keriilt el6szor megfogalmazisra az
akkor még egyaltalan nem elfogadott Provenienzprinzip, mint a levéltirren-
dezés egyetlen tudoményos alapelve. De tény, hogy Taganyi Kéaroly mir emi-
att él bizonyos megfontolasokkal a magyar szétvilasztdsi munkilatokkal
szemben, s az 1890-es években elkészitett és nyomtatésban is megjelent levél-
tari jegyzékei a magyarorszigi levéltari anyagrél mar az ,.eredetelv’’ alapjin
késziiltek, s 1896-ban — mésfél évtizeddel a briisszeli konyvtéros- és levél-
taros-kongresszus el6tt — megfogalmazza, mint legf6bb tudomaényos kivetel-
ményt a levéltirakban a proveniencia elvének érvényesitését. Mindenesetre a
bécsi magyar levéltarosok térsasdgaban taldlkozott a bécsi intézet nagynevil
igazgatéjatol, Theodor SickeltSl hozott diplomatikai gyakorlat, a szétvélasztasi
munkdak felvetette igény az dttekints levéltari leltarak eredetelv szerinti kiala-
kitasira és a legmodernebb archivisztikai irodalom eredményei — igy tobbek
kozott a francidké, mely bizonyithatéan az Institutban alig volt Sickel ta-
vozdsa utdn, a 90-es években ismeretes. fgy érthet6k csak meg Karolyi
igazgatésiginak azon torekvései, melyek gatat kivantak vetni a konzervativ,
un. osztalyra tagolédasnak, s az hogy hozzakezdett az anyagok proveniencia
szerinti ,,0sszefoglalé atnézetek’ elkészittetéséhez, melyben messzemenden
mellette allottak a fiatalok: L. Bittner, Lothar Gross, Karl Honel, Josef Mayr,
a szétvalasztisok munkalatait6l a Staatsarchivba keriild magyar Szekfi Gyula,
Tagényi Kdaroly kedves tanitvinya, a Thalléczy-kor ,bentlakésos” tagja,
valamint kedves baratja, Roderich Gool3.

Ha mar a magyar és az osztrak térténetirds szazadfordulés kapcesolédasait
keressilk a torténetirisban, még egy mozzanatot kell kiemelniink Karolyi
torténetirasabél, s ez szintén a ra személy szerint is mély benyomast gyakorlé
Sickelhez kapcsolédik: a sickeli diplomatikai tanitdsok elsé alkalmazdsa az
wjkori forrdsanyagra.

Miutén bekeriilt Kéarolyi a Staatsarchiv hivatalnoki karaba, mint térténet-
kutatd, a levéltdr magyar torténeti vonatkozési aktéinak kihasznalasara gon-
dolt elsGsorban. Természetes, hogy itt az 1526 utdni id6szak torténetéhez
kellett eljutnia, ahhoz a korszakhoz, amelyikkel megkezdSdik a Habsburg
kirdlyok sora a magyar torténelemben. A XVI. szdzaddal kezd6dé forraster-
melés azonban dontlen kiilonbozik az oklevélkiadds gyakorlatétsl. Karolyi
mindazt, amit Sickel 6rdin megtanult a diplomatika korében a forréskritika
finom miivészetérdl, a forris sziiletésének koriilményei rekonstruildsdnak
mesterségébdl, azt 6ndllé médon gondolja végig és alkalmazza az tjkori for-
résok feltdrdsa soran. Tanulmédnyain kiviil — melyek sajnos csak magyarul
jelentek meg — a késGbb Bécsbe keriil fiatal magyar kutatéknak adott
témdibdl, dtmutatdsaibdl is kideriil: hallatlan kovetkezetességgel rekonstru-
alja maginak a kozponti (béesi) korményszervek torténetét, hogy a kezébe
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keriil§ forrasok keletkezésének Gsszes koriillményeit — s ezzel forrasai értékét
is a torténettudomany szdmara — pontosan meghatirozhassa. Ez segiti abban,
hogy braviros forraskritikai elemzéssel megirt tanulmanyai maig maradan-
déak, s egyediilalléak a maguk koraban. Ha tanulminyait nem magyarul irta
volna, s ha taldn nem a magyar térténelemrs], ma minden tulzas nélkiil egé-
szithetnénk ki Bitternek megillapitasat a levéltaros Karolyirél — hogy ui.
Kérolyi Sickel legkvetkezetesebb tanitvanya volt az archivisztikdban —azzal:
a Sickel-iskolabél kikeriil§ egyik legkiemelkeddbb torténetir6i egyéniségnek
kell 6t tekinteniink, nemecsak azért, mert torténetirdsa teljesen mentes az
Institutban képzettek altaldnos betegségétdl, a sziraz részletekben valé elme-
riiléstél, hanem azért is, mert kora legjobb diplomatikusidnak tanitisait az
egészen mas tipusa djkori forrasok kritikdjaban és felhasznaldsaban interpre-
talta, tovabbfejlesztette.

Erdemes azonban téménk szempontjibél arra is felfigyelni, hogy Kérolyi
az Ujkori magyar torténelembdl mely eseményeket rajzolja meg, s milyen
szandékkal.

Karolyi kedvenc témai az 1526 — 1847 kozotti idGszakbdl — mint ismeretes,
a szdzadfordulén a Staatsarchiv anyaga elészor 1815-ig, majd 1830-ig, végiil
1847-ig volt kutathaté — a magyarorszagi fiiggetlenségi harcok, illetve a ma-
gyar orszaggyilések torténete a XVI—XVII. szdzadban. Arrél, hogy miként
jut Karolyi e témakhoz, kézvetve maga vall volt igazgatéja, Alfred Arneth
torténetirdsarél szélva. Arneth torténetirasin — mondja, s tudjuk, hogy emiatt
valéban erds nézeteltérések keletkeztek az egyébként igen j6 kollégik kozott
— ,,voros fonalként hhazédik keresztil. .. az a kidomboritott meggy6z6dés,
hogy a Habsburgok 6sszes birtokait magiban foglalé »osztrak« birodalomnak
vilagtorténeti missziéja volt és van,s hogy ez a német hegeménia alatti nagy
Ausztria vildgtorténelmi sziikség”. Ezen 6-osztrak felfogas szamara — mondja
Karolyi —, melyben osztoztak és osztoznak ma is [azaz 1902-ben — G. F.]
osztrak kollégdi ,,a mi kiizdelmeink’, melyek pedig ,legitim kiizdelmek”,
»,a mi torténelmiink legszebb alakjai csak botranykovek azon az egyenes tton,
melyen § a maga Ausztridjat misszija felé vezette”. S hogy Karolyi mennyire
koncepciondlisan tartotta feladatanak harcolni ezen irany ellen, azt bizonyitja,
hogy tanulményainak jelentGs része kimondottan az osztrak kollégik ilyen
szemléleti tanulmanyaival szemben késziil. O sorra veszi a Habsburgok és a
magyarrendek dsszeiitkozésének eseményeit, hogy bizonyitsa:a magyar figgetlen-
ségi mozgalmak nem voltak egyebek, mint alkotmdnyos harcok s minden eset-
ben csak azért robbantak ki, mert a birodalom vezetSi — s megjegyzésre
mélté: sohasem maga a kirdly — nem voltak tekintettel Magyarorszagnak
a birodalmon beliil elfoglalt alkotmanyos 6ndllésdgira. Nagy forraskritikai
akribidval bizonyitja: a Bocskai felkelés egyik inditéoka, az 1604. XXII.
articulus egy utélagos, torvénytelen betoldds volt, melyet Rudolf tudta nél-
kiil Matyés f6herceg csusztatott be az 1604. évi térvényekhez, s Bocskai csak
azért kelt fel, mert ezzel a kirdly megsértette ,,a magyar alkotminy amaz
alapelvét, hogy torvényt csak a kirdly és nemzet kozos egyetérté akarata
szabhat’, (155.1.) Bocskai tehat, mint mondja, nem ,kirdlya ellen partiitd
jobbagy”, hanem ,,mint folforgatott torvények helyredllit6ja’, mint , tiszta
céltél vezetett tandesadd’; ,.eszméjének magva. .. abbél. .. a nagyszerd s
egyszersmind egyetemes érték{i gondolatbdl allott, hogy a Szent Istvan koro-
nijaval is megkorondzott rémai csiszir nagyhatalmi politikdjdba. . . bele kell
illeszteni a magyar nemzeti dllam politikajat oly médon, hogy a magyar kiraly-
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nak mint ilyennek is, legyen meg a német-rémai csiszdré mellett a maga kiilén
magyar politikdja. . .” (248.1.). Magyarorszdg helyének megtaldldsa a birodal-
mon belil, a mds Habsburg-orszdgokkal vald egyenjogisdg, a Habsburg-kirdly
és a nemzet kizotti harmdnia megbomldsa és e harmonia szikségszerii vissza-
dllitdsa — ez hizddik végig Kirolyi torténetiréi munkdssigin. Ezért ké-
sziti szivés munkaval a kor kozjogi felfogdsa szerint a magyar alkotményos
o6nallésag intézményszerli letéteményesének, az orsziggytléseknek iratkote-
teit, ezért latja a XVII. szdzadi Erdélyben a magyar nemzeti 6ndllésag hor-
dozéjat, de hatérozottan elitéli azokat a torekvéseket, melyek a koronétél —
mivel az Habsburg fejen van — el akartik volna szakitani. Mig barétja,
Thalléczy egyszeriien a kozos birodalmi szempontok el8térbe helyezése érde-
kében elfordult mind a politikdban, mind a torténetirdsban a dualista Monar-
chia két uralkodd nemzete, az osztrik és a magyar kézotti kozjogi kiizdelmek-
tdl, addig Karolyi — a maga szelid, vitapartnereiben is szimpatidt kelt§ méd-
jdn — belebocsitkozik azokba: megdrizve fiiggetlenségét a magyar torténet-
irds kuruckodé allaspontjatdl, ugyanakkor a 67-es alkotmanyos alapon
vitdzva az osztrak torténetirisban meglevé nagy-osztrak allisponttal vagy
a magyarellenesnek talalt, berogz&dott reflexekkel.

Ezzel egyiitt Karolyi Arpdd munkéssiga épplgy a legszorosabb tartozéka
volt a dualista Monarchia szellemi életének, mint a K.u.K. allam imperialisz-
tikus terveinek megfogalmazdja a torténetirasban, Thalléezy Lajos.

Nem lenne teljes azonban a kép a szdzadfordulén Bécsben él6 és dolgozé
magyar torténészekrdl, ha nem szélnidnk legalabb roviden a Thalléezy hazat
rendszeresen felkeresS, vagy éppen itt laké levéltdrosokrsl. A mar emlitett
Taganyi Karolyon kiviil rendszeresen, hénapokra itt lakik Takats Sandor, dol-
gozva a levéltari szétvilasztdsi munkdlatokon, igen sok anyagot gyijtve a
XVI—-XVII. szdzadi gazdasigtorténeti, miivelédéstorténeti dolgozataihoz
és a torck kori magyar végvari katonaélet rajzahoz, melyek mdig egyik legol-
vasottabb magyar torténetiréva emelték. Azon a néhany éven tul, melyet a
Hofkammer Archivban tolt, Gjra-tjra megjelenik Bécsben Hodinka Antal, aki
Thalléczy okméanykiadvény-sorozatinak anyaggyfijtésében miikodik kozre.
S a haz allandé nem magyar vendégei kozott talaljuk a fiatal Roderich GooSt,
aki szintén az Institutban végzett, s aki a Staatsarchivban koézvetlen munka-
tarsa és j6 baritja a magyaroknak, s aki az Arpad-kori torténclem korébél
irt, tagja volt a Magyar Torténelini Tarsulatnak. Ugyanigy Milan Sufflay-t,
Thalléczy partfogoltjat, a rendkiviil tehetséges fiatal horvét historikust, aki
a Monarchia szl4&v nemzeteinek torténészei koziill a legkovetkezetesebben
kitartott a Monarchia sziikségszeriiségének eszméje mellett, 8 aki mintaszerii
kora kozépkori tdrgyu dolgozataiban utasitotta vissza mind az egyre harsé-
nyabban szldvellenes, uin. torténeti jogokra hivatkozé magyar, mind pedig a
horvat nacionalista torténetir6k éllaspontijat.

A felbomlas felé

S ha mér kidomboritjuk azokat az ideoldgiai, szaktudomanyos mozzana-
tokat, melyek a Monarchia konstrukeciéjahoz, szellemi-politikai életéhez kot&d-
nek, s melyek uraltdk a bécsi magyar kor torténészeinek felfogésat, akkor
utalni kell a kor azon fiatal historikusaira is, akik noha itt néttek fel szellemi-
leg, s ennek nyoma miikodésiik egészén megmarad, de akiknek torténetiroi
tevékenysége mér nem a tobbnemzetiségli Monarchidhoz, hanem majd az ]
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nemzeti 4dllamok konstrukeiéjahoz tapad. Szekfli Gyuldt, Eckhart Ferencet,
s a legfiatalabbat, Miskoleczy Gyulat kell idesorolnunk. Az § Bécsbe keriilé-
siik mér a Monarchia fenndllisdnak utolsé éveire esik, amikor mé4r a Monar-
chia politikai élete hangos a nemzeti ellentétektél, s noha felfogdsukban egy
rovid idére még érvényesiilnek az Institut és a Staatsarchiv Osszetarté kote-
1ékei, Szekfili még beszervezi a hazai torténész folydiratok szerzdi kozé a romén
Jan Lupast, a cseh Emil Krofdit (a mér emlitett GooBl és Sufflay mellett), a
vildghdboru elGszelének hatdsara a fiatalok — mint azt levelezéseik bizonyit-
jak — mar a nemzeti ellentétek gyanijival nézik egymast. Szdmukra mar a
Monarchia sem jelenti azt a magéitél értet3ds életkeretet, mint Thalléezy,
Karolyi vagy osztrak, cseh kollégaik szdmara: Bécsbe keriilésiik el6tt jobbéara
gyengén tudnak németiil, nem szélva arrél, hogy a bécsi tudomdényos élet
sem jelenti mar tobbé azt a vardzst, amit kordbban. Erdeklsdésiik, l1atékorik
kevésbé marad meg a Monarchian belill, a fiatal Szekfii pl. mér fanyalogva
826l 1909-ben Bécsbe érkezvén az Institutbeli képzésrél, elmaradottnak tartja
azt az eurdpai torténeti irodalomtdl, s nem jogtalanul érzi gy, hogy mindez
megtanulhaté mar Budapesten is — tegyiik hozzd —: részben az Intézet volt
noévendékeitdl. Mindnyajan a Monarchia kereteiben gondolkodnak még — ez
hatarozza meg Eckhart késziil6 munkajat Maria Terézia gazdasigpolitikdja-
rél, Miskolezy kezdeti Balkan-torténeti tanulméanyait, Szekfiinek a kozponti
korményszervekrdl és a magyar allam torténetérdl irott munkéjit — de érdek-
16désitk méar természetesen a vilighaboris valsag felvetette gazdaségi-tirsa-
dalmi problémék felé is fordul. Az 6 torténetirdsukat mar természetesen mindaz
messzemenden befolyasolja — a nemzeti mozgalmak, a szocialista munkés-
mozgalom, a polgari radikilisok, a szélsGséges konzervativ tarsadalmi moz-
galmak —, ami a Monarchia utolsé évtizedében a felszinre tort. S amig az
oreg Karolyi Arpad, aki a Monarchia felbomlésit még két évtizeddel élte tul,
élete végéig hli marad témavilasztasaihoz: a Habsburg kirdly és a magyar
nemzet Gsszeiitkozésének torténetéhez, csak most mar a XIX. szdzadban vizs-
galva mindazt, addig a bécsi kor fiataljai mar az osszeomlds utdn nemzeteik
sorskérdéseit igyekeznek megfogalmazni, ha kell, szembe is fodulva a Monar-
chia szellemi orokségével. Ahogy a cseh Kamil Krofta megirja a csehszlovak
nemzeti ujjasziiletés torténeti miivét, alaposan elverve a port a dualista Mo-
narchidn, Sufflay Mildn a horvat nemzeti program torténeti alapjat irja —
igaz, szembefordulva a szerb-horvat eszmével —, a magyar Szekfli Gyula
pedig a forradalmak utani ellenforradalom szellemében igyekszik torténeti-
politikai tanulményaiban az 1j helyzetre a torténetiréd vélaszit megadni. . .
A bécesi magyar torténészek kore, vagy mondhatjuk nyugodtan, Thalléczy
Lajos kore, a dualista Monarchia sziilotte volt, s felbomlasa is ahhoz kétédik.
A kett6 parhuzamét nyilvin érezte a kilencvenedik évéhez kozeledS Kéarolyi
Arpéd is, amikor 1938. november 30-4n levélben felelovenitette a 22 évvelko-
rabban torténteket: a csdszar temetésére Szerbiabdl felutazott Thallbezy, és 6k
bebocsatast nyertek a kapucinusok temploméba, hogy — mint irja — még
egyszer bucstit vegyenek ,0reg csaszéruktol”. A kriptabél 6 Thalléczyt a
vonathoz kisérte, amelyrsl még akkor senki sem tudta, hogy mésnap karam-
bolozni fog, s hogy a haldlos dldozatok kozott Thalléezy is ott fekszik majd.
S az utdkor historikusa minden talzas nélkiil flizheti hozzd: még azt sem tud-
hattak, hogy a historiografia a K. u. K. osztalyfénsk személyét majd éppigy
hozzakoti a Monarchia torténetirdsdhoz, a politikai 6sszeomlas idejére meg-
érlel6ds torténetfelfogasihoz, mint a Monarchia politikdjdhoz a csiszérét.
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fRODALOM:

Thalléczy Lajosrél (1867—1916) vé.: ,,A Thalléczy Lajos Tdrsasdg Kiadvényai” ec.
sorozat egyes fiizeteit, kiildnssen KArovLyr ArRpAD: Thalléczy Lajos élete és miikisdése.
Bpest, 1937. — Az OL tjjdszervezése utédn a bécsi magyar levéltari anyagok iigyérsl vo.:
Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (IV) 1. Wien, 1936; ebben: L.
BITTNER ,,Einleitung”-jat, 33 —37. 1., tovdbbd Sztcs LAszro: Adalékok a bécsi kézponti
levéltdri anyag Ausztriaés Magyarorszdg kozotti felosztdsdnak torténetéhez (1875 —1918).
Levéltdri Kozlemények, 1962, 27—42. 1. — A Thalléezy vezetése alatt részben titokban
foly6 szétvdlasztdsi munkdlatokrol: Wien, HHStaA, Hofkammer Archiv, Archivsver-
handlungen 1884 —1913. évek szerint csoportosftva. Levéltdrigazgatéi miikodésérsl 1887-
t61 kelt jelentései: Wien, HHStA, Finanzarchiv. ,,Bericht des Leiters . ..”” — Thalléczy
politikai miikédésére TOMORY MARTA: Bosznia-Hercegovina anncktédldsdnak torténeté-
b6l. (Részletek Thalléczy Lajos napléibél.) Szdzadok, 1966. 4—5. sz. 878 —923. 1., to-
vébbd KAroOLYI ARPAD i. m. 8. . — Thalléczy memoranduma: THALLGOCZY LaAJos:
A Balkén-félszigeten bedllott véltozdsokkal szemben Magyarorszdg részérél kévetends
eljdrds kulturdlis és gazdasdgpolitikai téren. 1912. (Emlékirat), Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Kézirattdra FH. 1900. II. kotet. — Thalléezy torténetiréi munkdssdgdrol:
EcrHART FERENC: Thalléezy Lajos a torténetiré. Bpest, 1938., tovdbbd: ANgvaL DAviD
megemlékezése. Budapesti Szemle 481. sz. (1917) 147. 1., KAROLYI ARPAD i. m. 19. L.
Ugyanezekben nemzetiségpolitikai elveirgl is. — A Bosznia és a Magyar Kirdlysdg
kozstti egységrél s ebben a kirdly személyének szerepérsl: A Blagay-csalad oklevéltédra.
Mon. Hung. Hist. Dipl. 1897. Bevezetés LXXIX. — Thall6czy ,,blizértanydjdnak’’ lefrésa
1A Thalléczy Lajos Tdrsasédg Kiadvényai’ e. sorozatban (1r7. NEMETH KAROLY, TRAEGER
ErnG, HorANszKY LAJos visszaemlékezései); egyéniségérsl, bohémsdgarsl a ma is 616
bécsi legenddkon kiviil vall Tuddkos levelek ¢. munkdja (1912), tovabb4d a hozzéd frott
levelek (OSZKK), melyek kozott sok ma sem birja el a nyomdafestéket.

Az Institut fitrr Osterreichische Geschichtsforschung térténetére vé.: ALFRONS LLHOTSKY:
Geschichte des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1854—19564. Graz—
Ko6ln, 1954., kapesolatdra a magyar torténettudomannyal Grarz FEReENC: Gondo-
latok az Eo&tvos-kollégiumi torténészképzésrél. Szazadok, 1970. 3. sz. 799—805. 1.
tovdbbé Szaktudomédnyos kérdésfeltevések és torténetpolitikai koncepeié. Toérténelmi
Szemle 1974. 3. sz. — Kérolyi Arpad (1853 —1940) bécsi pélysjanak egyes sllomdsaira:
HHStaA, Adm. Registratur. FK. Personalia. Karton 159. Paly4jarél Szekr GvuLa:
Kérolyi Arpad a torténetiré. (Kérolyi Emlékkonyv) Bpest, 1933., ANeyar DAviD:
Kaérolyi Arpdd emlékezete. Bpest, 1943. — Levéltdri miikodésére BIiTTNER IL.AJOS:
Kiérolyi Arpéd a levéltérnok. Levéltéri Kozlemények 1933, 173—207. 1., tovéabbd HHStaA
Kurrentakten, 1909 —1912 (Kédrolyi neve szerint évenként haladé rendben). — Tagényi
Kéroly levéltdrtani nézeteire v6.: GLaTz FERENC: Toérténettudomdny, térténetpolitikai
koncepcié. Bpest, 1975. (Kézirat.) Tagdnyi levelezése Thall6ezyval OSZKK Ann. XI. 1973.
— A béesi intézet szdzadfordulés hanyatldsdra: Archiv des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Wien, Tanéri jelentések, illetve tanrendek. — Kérolyi Arpad kisebb
tanulményainak gy@jteménye KArRoLYr ARPAD: Néhdny térténelmi tanulmény. Bpest,
1930. — Arneth torténetirdsarsl szélé idézet KAroLyr ArpApn: Emlékbeszéd Arneth
Alfréd felett. A Boeskai felkelés torténetébél, illetve az 1604. XXII. articulusrél készi-
tett tanulménydbdél szarmazé idézetek lapszdama a szévegben a Néhdny torténelmi tanul-
mény c. kotetb6l. — A fiatal béesi torténészekrdl, ill. Szekfi Gyuldrél: Szaktudoményos
kérdésfeltevések . . .; — Kéarolyi Arpad Ferenc Jézsef temetésérsl, illetve Thalléezy
Lajosrél: Kérolyi Arpaéd —Traeger Erné 1938. XI. 30. OSZKK Levelestsr.
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