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Uj adalékok a korai fenomenolégia és a magyar filozofia kapcsolattorténetéhez (Pauler Akos,

Alexander Bernat, Révész Géza és Enyvvari Jeno vonatkozasaban).

Varga Péter Andrds”

1. Bevezeto és problémafelvetés: Pauler Akos talilkozisa Franz Brentano-val a torténetiras

tiikkrében

»[A] mester és a tanitvany viszonya teremti meg a filozofiai iskoldkat. Egészen bizonyos tehat,
hogy Paulerre is ilyen személyes élmény volt dontd jelentdségii[,] s ezt én a Franz Brentandval valod
talalkozasban latom. [...] Pauler a kilencszdzas évek masodik felében, ugy latszik, 1907-1908 tajan
talalkozott vele személyesen, s ez a talalkozas igen mély nyomokat hagyott benne.” (Halasy-Nagy
1933. 13—14) Aligha lehetne Halasy-Nagy Jozsef 1933-ban papirra vetett szavainal jobban példazni
a filozofiatorténet-irds a vilaghdbort el6tti és mai modszertani normai koézott meghuzodo
kiilonbséget. A teleologikus doxografikus alakzatokbol torténeti tényekre iranyuld kovetkeztetések
egyik probléméja csak, hogy semmi garanciat nem kapunk utobbiak helyességére, amde ezuttal
joggal élhetiink gyantiperrel az »gy latszik« modalitasu tények igazsagértékét illetden. Mar Somos
Robert ramutatott kittind munkaiban arra,)’ hogy Halasy-Nagy Pauler-nekrologjiban
filozofiatorténeti valosdg ¢és értelmezdi fikcid keveredik: Egyrészt Pauler mar 1905-ben

dokumentaltan ismeri Brentano egyes filozéfiai miiveit,” azaz, ha valoban egy ilyen személyes

Posztdoktori kutatd (tudoméanyos munkatars), MTA BTK Filozofiai Intézet (Orszdghaz u. 30, Budapest, E-mail:
varga.peter@btk.mta.hu). Kutatasomat az OTKA PD105101 szamd, ,,A fenomenologia keletkezése” cimii kutatasi
programja tamogatta. A kilfoldi kéziratkutatas egy részére 2012-ben a Collegium Hungaricum 6sztondij keretében
keriilt sor.
A bevett biografiai lexikonokban fellelhetd adatok forrasat kiilon nem tlintettem fel. Amennyiben kiilén nem
jelolom, minden idézet jelen szerzd forditdsa. Minden levéltari anyag transzkripcidjat jelen szerzé végezte. Az
eredeti német szovegrészeket valtozatlan helyesirassal kozlom.

1 Lasd Somos 1999a. kiil. 6-7, 1999b. 51-54.

2 Pauler 1905. 25, 2. lj.. Erdemes hozzatenni, hogy Pauler nem a tudat filozofidjanak kontextusaban, hanem
Arisztotelész metafizikdja kapcsan hivatkozik Brentano-ra, raadasul Brentano az érett korszakat megel6z6

habilitacios értekezésére (Brentano 1862.).



talalkozasnak kellett megelézni Pauler érdekl6dését Brentano irdnt, arra a Halasy-Nagy altal
feltételezettnél korabban kertilhetett sor. Azonban Pauler napléfeljegyzéseibdl tudjuk, hogy elészor
1910 marciusaban taldlkozott Brentano-val, azaz elsd Brentano-olvasmanyélménye megeldzte a
,mester-tanitvany viszony” barmilyen lehetdségét. Rdadasul, irja Somos, a beszélgetések ,.tartalma
nem rekonstrualhatd” (Somos 1999a. 7, 17. 1j.). Pauler ugyan a Brentano-rdl irott nekrologjaban azt
irja, ,,sajat vallomasa szerint Bolzano miivei gyakoroltak red [Brentano-ra] hatast” (Pauler 1918.
74), amit Somos ,,az 1910-es személyes talalkozas koriilményeire” Vonatkoztat,3 azonban — tekintve
Brentano kifejezetten ellenséges viszonyulasat Bolzano irant 1910 koriil* — ez legfeljebb wishful
listening lehetett Pauler részérdl. A nekrologban Pauler egyébként rogvest hozza is teszi: ,,aminek
nyomait azonban nem annyira sajat dolgozataiban, mint ink4bb tanitvanyai, kiilondsen Husserl
gondolatvilagaban talaljuk meg” (Pauler 1918. 74). Erdemes ehhez a kérdéshez hozzatenniink, hogy
Pauler recenzensi tevékenységének részeként mar joval 1905-6t megelézden kellett kozvetett
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moddon taldlkozzon Brentano érdemi munkéssagéaval.

3  Somos 1999a. 10, 1999b. 54. Ez a kérdésfelvetés még nem jelenik meg a szerzé egy korabbi tanulmanyéaban:
Somos 1995. Hasonléan nem foglalkozik a hatasbefogadas torténeti aspektusaval Aron 1994..

4 Brentano 1909. junius 1-jén ezt irta Hugo Bergmann-nak, kevés hiiséges(nek hitt) tanitvanya egyikének: ,,Ami
Bolzano-t illeti, amikor [1874-ben] Ausztriaba érkeztem, dicseréen mutattam ra mint aki majdnem elfelejtett volt.
Célom az volt, hogy Ausztria ifjisagat ne csak a filozofiai tanulmanyozasara sarkalljam, hanem buzditsam arra is.
Az, amit addig Ausztriaban [a filozéfia terén] végeztek, nem volt tal sok. [...] Csak Bolzano mutatkozott mint egy
bizonyos tekintetben kitiing jelenség. [...] Az, hogy ilyen koriilmények kozott rairanyitottam a figyelmet Bolzano-
ra, semmiképpen sem azért tortént, amint On az elmondottakbol lathatja, hogy a fiataloknak Bolzano-t ajanljam
tanarként és vezérként [als Lehrer und Fiihrer]. Amit t6le, azt, mondhatom, t6lem jobban tudtak tanulni. Azonban
On megérti, miért nem taldltam alkalmat belebocsatkozni Bolzano gyengéinek kritikajaba. Erre fel most az tortént,
hogy Meinong és Twardowski, csakigy mint Husserl és Kerry [...] elmélyedtek Bolzano tanulmanyozasaban. A
visszassagat mint olyant nem tudtak kelloképpen felismerni. [...] De a felel6sséget a sok furcsa és abszurd dologért,
amire mind Meinong, mind Husserl jutott Bolzano figyelembevételével, teljességgel elharithatom.” (Brentano
1946. 125-126.) Bolzano a Brentano-tanitvanyi kor altali recepcidjanak komplexitasat illetéen lasd: Varga 2013.
kiil. 111 skk., 2015a..

5 A Richard Avenarius altal alapitott és a pozitivizmushoz kdzelallé neokantianusok, igy Alois Riehl altal tamogatott
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie — amelynek szerz6i kozé tartozott egyébként Edmund Husserl
is, aki ott jelentette meg miiveirdl készitett szerz6i 6nrecenzidit — 1897-es évfolyamarol irott recenzidjaban Pauler
(1898. 294) foglalkozott a kevéssé ismert — hacsak nem Lenin Materializmus és empiriokriticizmus-abol — svajci
filozofus, az Avenarius-tanitvany Rudolf Willy (1855-1918; munkassagat illeten lasd: Eisler 1912. 818) részletes
Brentano-kritikajaval (Willy 1897.) Pauler egy késdbbi recenzidja (Pauler 1904. 616) mutatja, hogy mar 1904-ben
kozvetett modon talalkoznia kellett Brentano sajatsagos filozofiatorténet-elméletével is a pragai hebraista és
orientalista Isidor Pollak (1874-1922; az azonositashoz lasd: Herlitz — Kirschner (szerk.) 1930. 1039; a tovabbi

¢letrajzi adatokhoz lasd: Wininger 1931. 62) a kozépkori zsidé és arab filozofia torténetével foglalkozo
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Ezen diszkrepancidk feltarasaban mar megmutatkozik a Somos kitlind munkai altal egyébként is
példazott modern filozofiatorténeti kutatds sajatossaga a filozofiatorténet-irds kordbbi korszakaira
jellemzd hozzaallassal szemben, amely nem tesz kiilonbséget teleologikus értelmezdi konstrukciok
és az evidenciaalapu torténeti, illetve értelmez6i tudomanyos allitasok kozott,” azonban ezen
modszertani kiillonbség kibontasat folytathatjuk a mai filozofiatorténet-iras masik sajatossaganak, a
forrasbovités szandékanak illusztralasaval: 1913. oktober 22-én Franz Brentano ezt irta egy
levelében magyar levelezOpartnerének kérdésére: ,,Emlékszem arra, hogy Pauler professzort
megismertem a firenzei tarsasdgban. Nagy érdeklddést mutatott a specidlis doktrindim irant és

7 Bzen levélrészlet

tajékozottnak latszott az iskolamat illetden. A pozsonyi viszonyokrdl is mesélt.
kozvetlen tanulsaga az, hogy Pauler tdjékozottsaga a Brentano-iskolat illetden egy jelentds torténeti
aktor, maga Brentano retrospektiv értékelése szerint megelézte a személyes taldlkozast. A
Brentano-Pauler mester-tanitvany  sémdnak mint doxografiai magyarazéelvnek adott
kegyelemdofésnél azonban sokkal érdekesebb lehet szdmunkra az, amit a kérdés ténye maga
példaz: nevezetesen a kozvetlen kapcsolatok lehetdsége a korai fenomenologia és a korabeli magyar
filoz6fia kozott, melyek nem pusztdin olvasmanyélményeken, hanem intenziv személyes
interakciokon alapulnak. Az alabbiakban ehhez szeretnék néhany uj adalékkal szolgélni, majd pedig

kisérletet teszek ezek moddszertani hozadékdnak megfogalmazasara a magyar filozofia

torténetirasdnak modjat illetden.

munkajaban, amely historiografiai modszertanként Brentano fazis-elméletét (Brentano 1895.; az elméletrdl
részletesen: Mezei — Smith 1998.) explicit médon hasznalja (Pollak 1904. 226 és passim). Pollak errdl az elméletrdl
éppen a fent (. 1j.) emlitett Hugo Bergmann révén értesiilhetett, akinek ez egy centrélis jelentdségili elem volt a
Brentano-képében (v6.: Bergmann 1965.) Bergmann és Pollak mindketten egyszerre a pragai egyetemi konyvtar
alkalmazottai voltak, illetve a Die Selbstwehr cimi pragai cionista folyoirat koréhez tartoztak. Nehéz megitélni,
hogy ezek a kozvetett forrasok milyen Brentano-ismereteket kozvetithettek Pauler szamara (Pauler mindkét szerzo
(vezeték)nevét helyteleniil irja, habar mindkétszer emliti Brentano nevét), azonban Willy irasa részletesen és nem-
Pollak Brentano szofisztikalt torténelemelméletének 1étezésérdl tudosithatta Paulert.

6 Halasy-Nagy arrol is tudosit benniinket, hogy ,,minden filoz6fusnak valdjaban csak egy arca €s egy miive van”
(Halasy-Nagy 1933. 4), aminek fényében nem meglepd, hogy vallalkozott ,,az elhunyt életmiivét az irodalmi
hagyaték ismerete nélkiil is” (4.) — aminek 1étezésérél pedig tudott — egészében megitélni. Erdemes hozzatenni,
hogy Halasy-Nagy késébbi monografidjanak Pauler-fejezetében a Brentano-taldlkozas egy kevésbé tamadhatd
modszertanu leirasat adja (Halasy-Nagy 1991. 309; els6 kiadas: 1944). — Mindezeket csak a torténetiroi modszertan
kiilonbségének illusztralasara jegyeztem meg, nem pedig Halasy-Nagy torténetirdi érdemeit kisebbitendd (amely a
historiografiai prezencializmus csapdaja lenne).

7 Ms. MTAK 2392/57. (A levél leirasara és cimzettjére a 3.1.c.) . szakaszban térek ki.)
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2.

Elszalasztott lehetoségek: Magyar filozofusok és Brentano bécsi egyetemi mikodése

2.1. Brentano és a bécsi magyar egyetemjarok

Amikor Brentano a bécsi egyetem frissen kinevezett filozofiaprofesszoraként a filozofia 1j

fellendiild korszakanak bekoszontét hirdette meg 1874-ben,” hallgatéinak soraban az egyetemi

nyilvantartasok adatai szerint legalabb négy sziikebb értelemben vett magyar — azaz nemcsak a

torténelmi Magyarorszag teriiletén sziiletett, hanem magat magyar anyanyelviinek vallé — hallgatoja

volt szenzacidszamba mend elbadasainak a filozofiai fakultison,” akik kozill az egyik didk a

kovetkezé szemeszterben is latogatta Brentano eléadasait.'” Hasonld, egy vagy tobb féléves

targysorozatokat késGbb is lehet taldlni a bécsi filozofiai fakultas magyar hallgatoinal,'’ habar a

10

11

Brentano bécsi eldaddi tevékenységének jegyzékét 1lasd Werle 1989. 157 skk. és Antonelli 2001. 441 skk. Werle
egyben Brentano filozofiafogalmat és a filozofia meguyjitasara tett igéretét is értékeli.

Brentano az 1874/1875-6s téli szemeszterben pszicholdgia-el6adasat felvette: Dezsd, Dionys (Sopron megye, 34
éves, masodik beiratkozott egyetemi éve) Kutcsera, Stefan (Pozsony megye, 21 éves, felekezete katolikus, ez volt
az elsO beiratkozott féléve), Krause, Vincenz (Tolna megye, 22 éves, felekezete romai katolikus, ez volt az elsé
beiratkozott féléve), valamint Zawirka, Johann (Nyitra megye, 18 éves, felekezete romai katolikus, szintén ez volt
az elsd beiratkozott féléve). Adatok forrasa: Ms. UA Wien, Nat. Phil. Fak. — A levéltari kutatas kiindulopontjat az
MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoportja altal osszeallitott regiszter vonatkozo viszonylatanak (Patyi — Simon
— Szabo — et al. 2015.) elézetes adatbazis-valtozata alkotta, amely alapjan a filozofiai fakultas sziikebb értelemben
vett magyar hallgatoit a kivalasztott idStartomanyokban azonositottam, hogy azok konkrét adatait egyesével
megvizsgaljam a bécsi egyetem levéltaraban. Az adatgyijtés csak a filozofiai fakultasra terjedt ki, amely Bécsben
ekkor még a bolcsész- mellett a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi targyak széles korét fogta at.
Megjegyzendd, hogy mas fakultasok hallgatdi is felvehettek filozofiai targyakat (amint éppen Alexander Bernat
esete mutatja, de egyébként szintén az orvosi kar hallgatéjaként tanult Brentanonal maga Sigmund Freud is, amint
ennek adatait mar Merlan 1949. feltarta).

Zawirka az 1875-0s tavaszi szemeszterben is felvette Brentano ,,Psychologie. Ergdnzung der Vorlesungen des
Winter-Semesters” cimen meghirdetett orajat. A kovetkezd téli szemeszterben csak Theodor Vogt-nal — az elsé
bécsi pedagodgia-professzornal, akinek filozofiai habilitacidja is volt — vett fel drakat, az azt kdvetd tavaszi félévben
pedig, utols6 félévében a fakultason, filozofiai targyakat nem, csak irodalmiakat tanult. Hasonléan csak Vogt-
targyakat vett fel az 1875-0s tavaszi szemeszterben — kiiratkozasa félévében — Dezs6 is. Adatok forrasa: Ms. UA
Wien, Nat. Phil. Fak.

Példaul Brentano 1875/76-os téli szemeszterben tartott ,,Ausgewdhlite philosophische Fragen” Orajat latogatta
Fischer, Michael (Bacs megye, 21 éves, felekezete izraclita, ez volt az elsé beiratkozott féléve), ugyanebben a
félévben tartott altalanos targyt etikai el6adasait Michura, Benedikt (Pozsony megye, 21 éves, felekezete romai
katolikus, ez volt az elsé beiratkozott féléve, a budapesti kiralyi tudomanyegyetemrodl érkezett). Michura a ra
kovetkezd tavaszi szemeszterben is latogatta Brentano Arisztotelész-el6adasait. Az ezt kovetd téli szemeszter

pszichologia-eldadasat latogatta Patthy, Karl (Zala megye, 21 éves, felekezete katolikus, ez volt az elsd féléve,

4



filozofiat tanulé magyar hallgatok szama ingadozott és a vizsgalt szemeszterekben nehéz tovabbi
prominens magyar didkra akadni. Ez utobbi példdja, hogy Riedl Frigyes irodalomtorténész, a
Zimmermann-t forditdé Riedl Szende fia, bécsi vendégtanulmanyakor az 1880/81-es téli
szemeszterben nem hallgatott filozofiai targyakat.'” Mindez aligha meglepd a geogréfiai
adottsagokat és a hagyomanyosan meglévo kulturalis kotelékeket (peregrindcios formakat) tekintve,
azonban egy egyszerli oknal fogva azonban egyikiik sem szerepel a magyar filozofia torténetében:
els6dlegesen nem filozofiat tanultak, nemhogy késébb filozofia palya befutdsdra adtdk volna

fejiiket.

2.2. Alexander Bernat filozofiai tanulmanyai Bécsben

Alexander ifjikori levelei mar kozvetleniil haldla utdn megjelentek — és a szakirodalom is
feldolgozta ket —, amelyekbdl értesiilhetiink, hogy ,,[t]anirom a philosophidban Dr. Robert
Zimmermann”, aki ,,Herbart rendszerét koveti, s szorosan kdoveti” (a levél keltezése 1869. apr. 19;
kiadta: Alexander 1928. 9). Alexander panaszkodik — az akkor mar esztétikaval foglalkozd —
lakdsadba is meghivott [sic!]” (11). A levelek eredetijének historikus masolatai egyébként
megtalalhatok, amelyek alapjan, sziroprobaszeriien ellendrizve, a korabeli kiadas filologiailag
pontosnak tiinik.'* A tavaszi félévben Zimmermann ,,jogphilosophiat” is hallgatott ,,L. Stein kitiin6
eldadasai szerint” (a levél keltezése 1869. julius 16., 12), s még ebben az évben Zimmermann
beajanlotta egy irasat a Zeitschrift fiir exacte Philosophie-ba: ,,Ez a legnagyobb siker, melyet eddig
a tudomany terén kivivtam”, amiért egykori pesti tanardnak mond kdszonetet (1869. dec. 4., 13)
Ugyanebben a levélben tudodsit azonban arr6l, hogy ,,[E]zzel bevégeztem philosophiai
dolgozataimat ez évben s csak Berlinben szandékozom ismét folytatni” (14), ahol a
természettudomany nemzetkdzi sztarjanal, az idegkutaté Emil du Bois-Reymondt-nal kivan tanulni.

Alexander bizonytalan, egy masik tervbe vett irdsat, ,,nem volna-e j6 valamely magyar lap szamara

szintén Budapestrdl érkezve), aki a ra kovetkezd tavaszi félév soran is Brentano hallgatja maradt, habar Brentano
emelt szintl szeminariumanak (,,Philosophische Disputieriibungen”) sorat kihuzta és csak a pszichologia-targyat
hagyta meg. Utobbi eldadast szintén felvette Szoyka, Julius (Gomor megye, 20 éves, felekezete evangélikus, az volt
az els6 féléve a budapesti kiralyi tudomanyegyetem jogi kararol érkezve). Adatok forrasa: Ms. UA Wien, Nat. Phil.
Fak.

12 Riedl Frigyes 24 évesen, a budapesti kiralyi tudomanyegyetemrdl atiratkozva érkezett és két irodalomtorténeti,
valamint két paleografiai targyat vett fel. Adatok forrasa: Ms. UA Wien, Nat. Phil. Fak.

13 Gabor 1986. 11-18; Hell — Lendvai L. — Perecz 2000. 45-46; Zdka 2012. 54-55.

14 Ms. MTAK 4110/25.



ezt atdolgozni, mert habar a kozonséges magyar kdzonségnek nem igen lesz inyére, mégis csak
valamikor kezdetet kell csindlni, s érdeket ébreszteni a philosophia irant”; mivel, irja ,,egy nép
mennyire fejlesztette tiszta emberi oldalat, philosophidja s mlivészete megmutatja” (1870. jan. 17.,
16). Tanulmanyait igy foglalja 6ssze: ,,Zimmermann tanar urt6l [sic!] a psychologiat, az aesthetikat,
a philosophia torténetét, az ethikat hallgattam™ (1871. jan. 3, 20), Windelband-ot biralja a Presse-
ben Juniusban azonban mar igy ir: ,,Ezentul a chemia, a bonctan, s az orvosi tudomanyok még egy
né¢hdny része veszi igénybe idomet. A philosophiai tudomdnyok csak mintegy nyugpontul
szolgalnak, ha elmém elfaradt az alig Osszekotott részlethalmazok tanulmanyozasaban.” (21-22,
1871. jin., 22). Hidnyolja a természettudomanyos képzést. ,Kiilonben is csak még hetek
valasztanak el ama iddponttol, melyben Bécset el fogom hagyni. Ambar [...] Dr. Zimmermann nem
ugy banik velem, mint idegennel, s a magantarsalgasban vele tobbet tanulok tdle, mint eléadasai
alatt, mégis nagy vagyam van Berlinben [Friedrich Adolf] Trendelenburgot s [Rudolf] Virchowot
hallgatni” (22), 1871. okt. 26-an mar valoban Berlinbdl tuddsitja pesti tanarat, majd Gottingenbe
megy, ahol maganal Hermann Lotze-nal tanulhat.
Bécsi levéltari adatok alapjan Alexander az 1868/69-es téli szemeszterben iratkozott be a bécsi
egyetemre, a pesti egyetemrdl érkezve 18 évesen, magat izraelita felekezetlinek vallva. A kdvetkezd
targyakat vette fel:
*  Praktische Philosophie [gyakorlati filozofia]: [Robert] Zimmermann
*  Aesthetik [esztétika]: [Robert] Zimmermann
* Phlilosophisches] Conversatorium [filozé6fiai diszkusszidk]: [Robert] Zimmermann
*  [Griechische Ubungen im philologischen Seminar (Interpretation von] Sophocles [Aias]
[gorog gyakorlatok a filoldgiai szeminariumban (Szophoklész Aiasz-anak értelmezése)]:
[Emanuel] Hoffmann
* FEuripides[, Cyclops] [Euripidész: Kiiklopsz]: [Johann] Vahlen
* [Theorie der organischen und unorganischen] Chemie [gegriindet auf experimentelle
Forschung] [a szerves és a szervetlen kémia elmélete kisérleti kutatdsra alapozval:
[Eduard?] Lippmann
* [Einleitung in die héhere] Mathematik|: algebraische Analysis] [bevezetés a magasabb
matematikaba: algebra]: Petzval [helyesen: Edmund Weiss]"
Alexander valoban annyira lelkesedett Zimmermann-ért, hogy mindharom ordjat felvette, de nem
vette fel a Franz Karl Lott, Herbart utolsé személyes tanitvanya altal ugyanabban a félévben

meghirdetett Allgemeine praktische Philosophie (altalanos gyakorlati filozofia) targyat. A

15 Ms. UA Wien, Nat. Phil. Fak. WS 1868/1869 (a targycimeket a kurzuskatalogus alapjan kiegészitettem).
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kovetkezd szemeszterben Alexander két targyat vett fel Zimmermann-ndl: Geschichte dfer]
Philosophie von Kant bis [an die Gegenwart] |a filozofia torténete Kanttdl napjainkig], valamint
[Uber] Schleiermachers Leben und Werke [Schleiermacher életérél és miivérél].'® Bécsi egyetemi
tanulmanyainak harmadik szemeszterétdl kezdve, ahogyan levelezésébdl tudjuk, Alexander
atiratkozott az egyetem orvosi fakultasara, de a levéltari adatokbol lathato, hogy ezutédn is folytatta
filozo6fiai tanulméanyait Zimmermann-ndl: az 1869/70-es téli szemeszterben szintén részt vett
Zimmermann filozo6fiai diszkusszi6-orajan (Philosophisches Conversatorium), valamint jelentkezett
— amit aztan kihuzott — az etikai idealista magéantanar Carl Sigmund Barach-Rapaport altal
meghirdetett Geschichte und Kritik der Gottesbegriffe in den modernen Weltanschauungen [Az
istenfogalom torténete és kritikdja a modern vilagnézetekben] orara.'” Az 1870-es nyari
szemeszterben két orvosi és egy természettudomanyos targy mellé szintén felvette Zimmermann
Psychologie [pszichologia] eléadasat.'® Az 1870/71-es téli szemeszterben szintén adatolhaté
filozofiai diszkusszio-6raja (Philosophisches Conversatorium)."

Az Alexander sajat beszamol6jabol kibontakozo képet tehat megerdsitik és arnyaljak egyetemi
targyfelvételeinek objektiv adatai. Ennek alapjan valoban egy jelentds Zimmermann-hatasrol
beszélhetiink, aminek vizsgalata a magyar filozofiatorténet-irds feladata kell legyen.”® A korai
fenomenoldgia és a korabeli magyar filozofia kozti kapcsolattdrténet szempontjabol egy dolog teszi
azonban Alexander bécsi egyetemjarasat tragikussa: nem sokat kellett volna tovabb maradnia
Bécsben, hogy 1874. éprilis 22-én meghallgathassa Franz Brentano szenzaciészdmba mend
sz€kfoglald eldadasat (Brentano 1874.), majd pedig elkezdhesse oOrait latogatni. Ezen
kontrafaktualis lehetdség feldl nézve kiilonosen értékes, hogy a magyar filozofiatdrténet némileg

crer

talalkozas a korai fenomenolédgia vezetd gondolkodoival.

16 Ms. UA Wien, Nat. Phil. Fak. SS 1869 (a targyak azonositasahoz a kovetkezdkben felhasznaltam: Wieser 1950.).

17 Ms. UA Wien, Nat. Med. Fak WS 1869/70.

18 Ms. UA Wien, Nat. Med. Fak SS 1870.

19 Ms. UA Wien, Nat. Med. Fak WS 1870/71.

20 Robert Zimmermann és hatasa az utobbi idében a magyar filozofiatorténet-iras érdeklddésének homlokterébe keriilt
(Zoka 2012.; Mészaros 2014. 186 skk.). Jelen sorok szerzéje a maga részér6l Zimmermann szerepének
hangsulyozasa mellett Zimmermann Bolzano-kozvetitdi tevékenységének feltételezése ellen foglalt allast (Varga

2013. 116 skk.; a kézirat leadasa: 2012. jin.)



3. Privilegizalt kapcsolatok a korai fenomenoldgia és a korabeli magyar filozofia kozott
3.1. Révész Géza és Franz Brentano

a.) Révész helye a magyar filozofia- és tudomanytorténet-irasban

Révész Géza (1878-1955) neve korantsem ismeretlen. Taldn éppen azért, mert munkdssiga a
pozitiv tudomanyok, foként a pszichologia és a zenetudomany torténetének részét alkotja — ,,[a]
I¢lektan fejlédésének abban a korszakaban €It és miikddott”, volt olvashatd a Magyar Tudomdadny-
ban megjelent nekroldgjaban, ,,amelyben ez a tudomany szinte hdsies erdfeszitéseket tett, hogy
végleg kimozduljon a metafizikai spekulaciok és fantasztikus elmélkedések holtpontjarol” (Kardos
1956. 264) —, biografidjaval és életmiivével az elmult évtizedek folytdn szdmos tanulmény
foglalkozott,”' sét még szovegkiadas-kotet is késziilt (Révész 1985.); habar dedikalt monografia
nem irodott életérdl és munkassagarol (a kiillonbozo folydiratokban megjelent szovegkiadasok koziil
kiemelendé a filozofia- ¢és kultartorténeti relevancidju Révész 1981.). A kiilfoldi és hazai
olvasokozonség arrdl is kellett értesiiljon, hogy Brentano és Révész nem csak érdemi
levélkapcsolatban allt egymassal, hanem személyesen is taldlkoztak. Errdl szdmolt be Wilhelm
Baumgartner a Brentano Studien folyoirat a magyar filozofia és a Brentano-iskola kapcsolataval
foglalkoz6 szaméaban (Baumgartner 1994.), melyhez egy Révésszel foglalkozd Brentano-széveg
kommentélt kiadasa is tarsult (Brentano 1994.). Az alabbiakban ezzel az epizoddal szeretnék
foglalkozni a korai fenomenoldgia és a korabeli magyar filozéfia kapcsolattorténetének
szempontjabol — kiilondsen mivel Baumgartner elemzése kizardlag Brentano és Révész
érzetpszicholdgiai nézeteire Osszpontosul és a kiadatlan levélanyaggal is csak meglepden roviden
foglalkozik (az aldbbiakban csak olyan részleteket idézek, melyek Baumgartnernél nem

szerepelnek).

b.) A kapcsolatfelvétel elotorténete: Révész peregrinacioja

Milyen intellektualis elézményeket kovetden keriilt sor erre a kapcsolatfelvételre és taldlkozasra?
Ezt a kérdést azért is sziikséges feltennlink, mert a Révész biografidjaval foglalkozé
pszichologiatorténeti  szakirodalom alig érinti intellektudlis formalodasanak kezdeteit ¢és
németorszagi peregrinacidjanak koriilményeit, hanem érett szakmai karrierjére koncentral.
Bizonyos informéciokat mar a nyomtatott forrasokbol is megallapithatunk: Amint Révész a
Németorszagban megjelent filozofiai (avagy inkabb, mint latni fogjuk, pszicholdgiai) doktori

értekezéshez csatolt onéletrajzdban (Révész 1905. 60 [szamozatlan oldal]) is irja, 1878. december

21 Duijker 1955.; Gabor 1984., 1991.; Donath 2007. kiil. 147; P1éh 2009a., 2009b..
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9-én sziiletett Siéfokon és 1896 tavaszan érettségizett Budapesten. Az 1896/97-es téli és az 1898-as
nyari szemeszterek kozott Budapesten tanult jogot, ahol 1901-ben jogi szakvizsgat tett, majd 1902-
ben jogi doktoratust szerzett. Mar ezalatt egy-egy szemesztert toltott a berlini és a miincheni
egyetemeken. A németorszagi egyetemjarasra vonatkoz6 publikélt adattarak alapjan pontosithato,
hogy Révész az 1889/1900-as téli szemesztert toltotte Berlinben, ahova visszatért jogi doktoratusa
megszerzése utan az 1903/04-es téli szemeszterben (Szogi 2001. 129). Révész maga emliti meg,
hogy Berlinben tobbek kozott Friedrich Paulsen, egy egész filozofus-generacio tanaranak és Carl
Stumpf, Brentano legkorabbi tanitvanyanak orait latogatta. Az 1900-as tavaszi szemesztert Révész a
miincheni egyetemen toltotte (Szogi 2001. 447). Révész miincheni tanarait is felsorolja, azonban
fontos helyesbiteniink egy elterjedt tévedést (melynek forrasa talan Csillagné Gal Judit bevezetd
tanulmanya: Révész 1985. 10):22 Révész Miinchenben ,,.Brentano”-nal tanult (Révész 1905. 60
[szamozatlan oldal]), ez azonban nem lehet Franz Brentano, aki soha nem tanitott — csak tanult
1863-ban (lasd Baumgartner — Burkard 1990. 21) — Miinchenben és 1895 utan mar onkéntes
szamiizetésbe is vonult az akadémiai vildgbol, hanem Franz Brentano testvére, a kozgazdasz Lujo
(Ludwig Joseph) Brentano, aki 1891 és 1914 kozott volt professzor a miincheni egyetemen.”
Révész az 1904-es nyari szemeszterben — tehat tulajdonképpen masodik berlini tartézkodasa utén,
még ha ezt a doktorihoz csatolt életrajz nem is teszi teljesen nyilvanvaléva — iratkozott be a
gottingeni egyetemre (Szogi 2001. 245), ahol a doktorihoz csatolt dnéletrajza szerint négy félévet
toltott, és az 1905. augusztus 5-én Georg Elias Miiller felvezetésével tartott szobeli vizsgat
kovetden szerezte meg a bdlcsészdoktori fokozatot.
Révész kéziratos hagyatéka alapjan peregrinicidja sordn a kovetkezd filozofiailag relevans
eléadasokra jelentkezett:
¢ Miinchen (1900. nyari szemeszter):**

> Erkenntnistheorie [ismeretelmélet]: H[ans] Cornelius (kihtizva)

°  Philosophische Uebung[en] [filozofiai gyakorlatok]: [Georg] v[on] Hertling®

o Uebungen im  psychologischfen]  Seminar  [gyakorlatok a  pszichologiai

szeminariumban]: [Theodor] Lipps

o Saatswissenschaftliches Seminar [4llamelméleti szeminarium]: [Lujo] Brentano

22 Gabor Eva (1991. 25) szerint Révész egyenesen Géttingenben tanult Franz Brentano-nal.

23 Lujo Brentano miincheni professzori mitkdésének pontos adatait lasd: Bosl 1983. 93.

24 Ms. MTAK 5549/3.

25 FErdemes megjegyezni, hogy Hertling még Wiirzburgban Franz Brentano tanitvanya volt és rokoni viszonyban is

allt a Brentano-csaladdal.
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o

Nationaloeconomie als Wiss[enschaft] [nemzetgazdasidgtan mint tudomany]: [Lujo]

Brentano

Berlin (1903/1904 téli szemeszter)™

o

o

Uber Willenshandlung [az akaratlagos cselekvésrdl]: F[riedrich] Schuhmann®’

Ubungen im psych. Institut [gyakorlatok a pszicholégiai intézetben]: [Carl] Stumpf
(mindkét alairas hidnyzik)

Physiologie d[er] Gesichtsempfindungen [a latasi érzetek fiziologidja]: W[illibad] Nagel
Einf[iihrung] in die Methoden sinnesphys[iologischer] Untersuchungen [bevezetés az
érzetfiziologiai vizsgalatok modszereibe]: W(illibald] Nagel

Anatom[ie] u[nd] physiologische Grundlage der Psychologie [a pszicholdgia anatémiai
és fizioldgiai alapjai]: [Karl Ludolf] Schaefer®®

Ubungen im psychfologischen] Institut [gyakorlatok a pszicholdogiai intézetben]:
F[riedrich] Schuhmann

Selbststindige Arbeiten im Sinnesphysiologischen Institut [0ndll6 munka az

érzetfiziologiai intézetben]: W([illibald] Nagel (mindkét alairas hianyzik)

¢ Gottingen™

o

o

1903. nyari szemeszter

= Einfiihrung in die psychophys[schen] Methodik [bevezetés a pszichofizikai
modszerbe]: G[eorg] E[lias] Miiller

= Naturphilosophie [természetfilozofia]: G[eorg] E[elias] Miiller

= Experimentelle psychologische Arbeiten [kisérleti pszichologiai munkdk]: G. E.
Miiller

= Experimentelle Pddagogik [kisérleti pedagdgia]: N[arzi3] Ach

1904. nyari szemeszter

= Exper[imentelle] psychol[ogische] Arbeiten [kisérleti pszichologiai munkak]:
Gleorg] E[lias] Miiller

= Uber das Geddichtnis [az emlékezetrdl]: G[eorg] E[lias] Miiller

* Deutsche und ausserdeutsche Philosophie [német és nem-német filozofia]: [Julius]

26 Ms. 5549/1. A ,,K. M. Tudomanyegyetemi Bolcsészetkari Iroda” feliilbélyegzésével.

27 Az azonositashoz 1asd: Gerhardt — Mehring — Rindert 1999. 172

28 Az azonositashoz lasd szintén: Gerhardt — Mehring — Rindert 1999. 172.

29 Ms. MTAK 5549/2. A , K. M. Tudomanyegyetemi Bolcsészetkari Iroda” feliilbélyegzésével.
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Baumann
»  Ubungen iiber Locke [Locke-gyakorlatok]: [Edmund] Husserl (mindkét aldiras
hianyzik)
> 1904/1905 téli szemeszter
= Uber die Verschiedenheit  dichterischer — u[nd] wissenschaftl[icher]
Weltans[chauungen] etc. [a kolt61 és a tudoméanyos vildgnézetek kiillonbozdségérol
etc.]: [Julius] Baumann
= Gesch[ichte] der Religionsphilosophie [a vallasfilozofia torténete]: [David] Peipers
(teljesitési aldirds hianyzik)
> 1905. nyari szemeszter
= Experimentelle Ubungen [kisérleti gyakorlatok]: G[eorg] E[elias] Miiller
Révész nem csak szo szerint nem volt az els§ magyar didk, akinek indexében Husserl alairdsa
szerepelt, hanem konzekvensen a formdlod6 fenomenoldgiatdl tavol allo tanaroknal, Husserl
egyetemi konkurenseinél tanult. Ez talan a korabeli német egyetemi viszonyok kozelebbi ismerete
nélkil nem latszik, de Narzil Ach volt az, akinek 1904-es marburgi habilitacidja kiélezte azt a
fesziiltséget (Sieg 1994. 358 skk.), amely néhany évvel késdbb — éppen a késébb Révész-
kontextusaban felbukkand Erich Jaesch 1912-es kinevezésével — a pszichologizmus-vita
tudomanypolitikai csucspontjat jelentd peticiot — koztilk Husserl alairasaval — kirobbantotta (a
peticiordl lasd: Kusch 1995. 186 skk.). G. E. Miiller és J. Baumann pedig a gottingeni professzori
kar azon tagjai kozé tartoztak, akik Husserl gottingeni rendes egyetemi tanari eldléptetését
probaltak gatolni (vo. pl. Husserl 1994. 5. két., 99).
Mar Révész doktorija (Révész 1905.) is a filozo6fiatol kiillonbozo, pozitiv szaktudomanyos normakat
tiikrozi, hiszen két kiilonalld részbdl épiil fel (méar a cim is két osztatll), melyeket késébb
tanulmanyként is publikalt (Révész 1906a., 1906b.) egy olyan folyoiratban, amely éppen abban az
évben vette fel a ,,Zeitschrift fiir Psychologie” nevet (ezek egyikét Révész egyben magyarul is
részletesen eldadta és megjelentette: Révész 1906d.). Nem sziikséges azonban ilyen kozvetett
jeleket keressiink annak megallapitasdra, hogyan viszonyult Révész mar ezekben az években a
filozofiai és az emancipalodd pszicholdgia fesziiltségteljes kapcsolatdhoz, hiszen egészen
egyértelmiien fogalmazott egy 1906-ban a magyar kozOnség szamara irott tuddsitasban: ,,Az
experimentalis pszichologia mai allasa kiilon eréket kivan meg. A kisérletek elrendezése bizonyos
elétanulmanyokat tételez fel, melyeket tiszta filozofiai problémaékkal foglalkozd tudodsoktol

megkivanni nem lehet.” (Révész 1906c¢. 141)
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c.) Révész és Brentano kozvetlen levél- és személyes kapcsolata

Az, hogy Révész nem tanult Franz Brentano-nal (s6t talan Stumpfnal sem), az els6 kapcsolatfelvevd
levél hangnemébdl is 1athatd (Baumgartner 1994. 26), amire Brentano egy személyes ismeretségre
szintén nem utaldé megfogalmazasu valaszt ad. Baumgartner (27) ezt csak kivonatosan idézi
(részben jeldletlen kihagyasokkal), pedig fontos, hogy Brentano azonnal megjegyzi, ,,[a]mellett,
ami k6z0s szdmunkra az eredményekben, van olyan is, ami kiilonbséget tesz koztiink. Ezek koziil
néhany ellentmonddsmentes modon kiegészitésként egyesithetd, mas azonban eldszor is egy

bizonyos ellentmondast mutat.”*

Megjelennek azok a problémak is — Brentano sikertelen kiizdelme
a tudomanyos elismerésért, nézeteinek valtozékonysaga és az irasbeli rogzités problémai —, melyek
a tanitvanyi kor és az utokor szdmara szinte a lehetetlennel tették hatdrossa Brentano adekvat
recepcigjat: ,,Remélem, hogy a tobbszords [érzet]mindség-felfogdsommal szorosan Osszefiiggd
tanom az [érzet]intenzitasrol elobb vagy utobb altalanos elismerést viv ki. Azt kdvetden is, amit a
miincheni pszicholégiai kongresszuson és a »Uj vizsgalatok az érzetpszichologiarél«-ban az
intenzitdsr6l mondtam, kutatisokat végeztem ¢€s azokat egy értekezésben rogzitettem, amely
azonban — mint sok mas, amit irtam — még nincs megjelentetve. Pillanatnyilag egészen mas
kérdésekkel foglalatoskodok, melyek a teljes figyelmemet igénybe veszik.” Még Stumpf is, irja
Brentano a levél utodiratdban Révész egy Brentano nézeteinek publikdcioira vonatkozd kérdésére
vélaszolva, ,,aki egykor az én tanitvanyom volt és velem mindig barati viszonyt tartott fenn, még 6
is foként szobeli kozlésekbdl tudott errdl. Ha a tant mar korabban részletesen irasban bemutattam
volna...” — kezd Brentano egy kontrafaktudlis kondicionalist, amely Brentano perfekcionizmusa és a
kritikai Brentano-Osszkiadds maig tartdé hianya (v6. Binder 2012.) miatt ma is ugyanugy
realizélatlan marad.

A kezdet nehézségei ellenére egy Osszetett levélvaltas bontakozott ki Brentano és Révész, valamint
feleségeik kozott, és a kapcsolat intenzitasat jol jellemzi Brentano 6zvegyének két honappal
Brentano halala (1917. marc. 17.) utan keltezett gyaszkeretes levele ,,Amint aprilis 15-én kézhez
vettem két levelét, melyek olyan meleg és szivélyes [hangvételiiek], azonnal meg szerettem volna
azokat kdszonni, s most mar majdnem harom hét telt el azota. On ezt meg fogja nekem bocsatanti,
hiszen On meg fogja érteni, hogy a kedélyem még nem taldlt vissza egyensulyaba. Igen, olyan volt
ez, mint egy kemény csapas, ami mindannyiunkat vératlanul talal el. Még minden olyan nekem

mint egy alom, amelybdl fel kellene ébredjek, hogy kedves férjemet az 6 vildgtalan szemeivel kézen

30 Ms MTAK 2392/52 (1912. okt. 29.) — Amennyiben masként nem jel5lom, minden levél kézirasos (nem Brentano

kézirasaban, aki ekkor mar diktalasra szorult).
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fogva vezethessem tovabb, gy, mint korabban.”!

A korai fenomenologia torténete szempontjabol figyelemre mélto, hogy a beszélgetés témai kdzott
milyen gyorsasaggal meriil fel Brentano akadémiai marginalizaltsaga és ebbdl eredd személyes
megkeseredettsége, ami ugyanakkor tanitvanyi korének struktirdjara is visszahatott. Brentano mar
masodik levele feliitésében megjegyzi, ,,Az a figyelem, amit On munkdimnak szentel és az a
megértd mod, ahogyan On bizonyos [Révész szamara] 01j [brentano-i] gondolatokat értékelni tud,
igencsak kiilonbozik a Németorszagban még teljesen altalanos elditéletes semmibevételtdl. Az
irasokat vagy egyaltalan nem tartottdk olvasdsra méltonak, vagy azt gondoltdk, hogy a cafolat
helyett a hallgatélagos elutasitas is megteszi.”*> A korabban professzori posztot betolts, de 1880-
ban katedrajat elvesztd és 1895-ben még bécsi magantanari allasarol is lemond6 Brentano mintha
egyaltalan nem venné figyelembe azt a miifaji kiilonbséget, ami a tudoményos diskurzus, illetve az
idés professzorok kegyeit keresd fiatalok irdsmodja kozott huzodik. Brentano annak ellenére
lelkesedik Révész irant, hogy még nem volt alkalma ,elegendden elmélyedni az On [Révész]
irasaiban. Ezt az élvezetet késdbbre kell tartogassam.” (uo.) Brentano lelkesedése — Révész
szerencséjére — annak hatdsara sem csokkent, hogy befejezte Brentano befejezte azok olvasasat.
,Szivbél gratuldlok Onnek a szép munkahoz és 6riilok, hogy néhany fontos igazsigot, melyeket
mar 1905-ben bemutattam ¢és megalapoztam a rémai pszichologiai kongresszuson — s melyeket
csak kevesen ismertek el —, Gj megfigyelések és mérlegelések latszanak alatamasztani.™ Ez a
Brentano-ra jellemz6 elfogadasi mod vezetett aztan a személyes meghivashoz (Baumgartner 1994.
34-35), amely alkalmat a fiatal Révész olyannyira nem akart elszalasztani, hogy Brentano 1913.
junius 29-én kelt levelezdlapjan fejezte ki romét afoldtt ,,a szivélyes mod” foltt, ahogyan ,,On a
meghivasomat elfogadja”.*

A levélvaltas kovetkezd darabja mar a sikeres latogatas benyomésai megerdsitésének szentelt.”
Brentano megkezdi Révész bevezetését megmaradt ortodox tanitvanyainak kozosségébe: elkiildi
Révész konyvét Anton Marty-nak pragai és Franz Hillebrand innsbrucki professzoroknak. Brentano
biztos abban, hogy tanitvanyai Révészt pozitivan fogadjak, hiszen ,,a mii ugyanugy mentes a
legtobb mai kisérleti pszichologus alantas iparosmester-stilusatol, mint az dnkényes spekulacioktol”
(uo.). Brentano mar ebben a levelében felvetette annak lehetdségét, hogy Révész Innsbruckban

kapjon professzurdt — mikozben mdr ekkor a nacionalista érzékenységeket mérlegelte — a

31 Ms. MTAK 2392/51 (1917. maj. 6.).
32 Ms. MTAK 2392/53 (1913. 4pr. 11.).
33 Ms. MTAK 2392/54 (1913. jun. 23.).
34 Ms MTAK 5550/625.

35 Ms. MTAK 2392/55 (1913. jl. 25.).
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kovetkezd levelében azonban, melyben egyszersmind egy ujabb latogatas részleteit is egyeztetik,
igy ir: ,,Azt, hogy Hillebrand professzor 8szintén érdeklédik On irant, a legviligosabban mutatja a
legutolso levele. Kiilondsen jellemzé volt Hillebrand érdeklddése azirant, hogy On mennyire
teljességgel hasznalja szoban a német nyelvet, amelyhez azt a megjegyzést flizte, én bizonyara meg
fogom érteni, hogy miért teszi fel ezt a kérdést.””® A levélvaltisban mar tobbszor felbukkant
elfojtott fesziiltség szempontjabol, ami Brentano filozdfia-fogalma és Révész szaktudomanyos
kisérleti pszichologus-identitasa kozott huzodik, tanulsdgos az, ahogyan Brentano a kovetkezd
levélben Révész érdemeit dicsérve a filozéfia szamara remél érdemeket.”” Ugyanebben a levélben
vélaszolja meg Brentano a Paulerre vonatkozo, fent idézett kérdést (lasd 1. szakasz). Egy az év
végén kelt levél jol mutatja, hogy sorolt be Révész — legalabbis Brentano elképzeléseiben — a
tanitvanyi sor végére: Ha Hillebrand meghivast kap Pragaba, akkor Révész atveheti az innsbrucki
allast, ha pedig a Pragaban 1évé Oskar Kraus megkapja a professzori kinevezést, Révész jo eséllyel
szamitasba johet, hiszen a pragaiak kifejezetten egy kisérleti pszichologust keresnek (ami azt is
jelenti, tegyiik hozza, hogy sem a Brentano-tanitvany Kraus, sem Brentano masodik legkorabbi
tanitvanya, Marty nem szamitanak annak). Ugyanezen levél tantskodik arrdl is, hogy Hillebrand a
nyelvi kompetenciara vonatkozé kérdése mogott etnikai érzékenységek rejlenek: vajon Révész ,,az
ultranacionalista magyarok” kozé tartozik-e?’® Ami Révész karrieropcioit illeti, az elsd lehetdség
egyre kevésbé tiinik realisnak,’® viszont Brentano kozben Révész jelentkezési anyagat Marty-nak
tovabbitotta Pragaba és probalt kapcsolatot keresni a miniszterhez, azt azonban ellenzi, hogy
Révész Németorszagban — a Brentano-iskola felségteriiletén kiviil — probalkozzon.** Hirtelen arra is
radobben Brentano, hogy, tekintettel Révész ,,novekvd tanitvanyi korére” a pesti egyetemen,
»amely egész Magyarorszag szamara jelentségre tehetne szert”, nem akarja ,,a felelosséget magara
venni, hogy Ont elcsalogassam egy olyan poziciobol, ahol On taldn kiilondsen termékeny lehet és
ahol senki sem kinalkozik az On helyettesitésére.” (uo.) A pragai helyzet ,kiilonosen komplikalt”,
tudositja Révészt kovetkezd levelében Brentano, mivel a ,.filozéfiailag tudatlan™ pragaiak Ernst
Mach-ot és — feltehetdleg: — Wilhelm Ostwald-ot akarjak. Ez ismét csak jol példazza a Brentano-
iskola helyzetét a tényleges kisérleti természettudoméany (Wilhelm Ostwald 1909-ben megkapta a
kémiai Nobel-dijat) és az ekkor éppen ,,szerep-purifikacion” (vo. Kusch 1995. 157 skk.) dtmend

német filozofia kozti senkifoldjén, illetve felveti az a kényelmetlen kérdést, hogy Révész valoban

36 Ms. MTAK 2392/56 (1913. okt. 3.).

37 Ms. MTAK 2392/57 (1913. okt. 22.).

38 Ms. MTAK 2392/60 (1913. dec. 7.).

39 Vé. Ms. MTAK 2392/61 (1913. dec. 13.).
40 V6. Ms. MTAK 2392/62 (1914. jan. 6.).
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ott helyezendd-e el, ahova 6t Brentano tenni gondolta. Brentano ismét hozzateszi, hogy a ,,nemzeti
érdekek” kizartta teszik egy magyar meghivasat.*' Brentano ezutan is folytatja tudomanypolitikai
eréfeszitéseit, mikozben, irja, ,,Pragaban kiilondsen nagy a nacionalista sziikkebliiség”.** Azt, hogy
a pragai allaskeresés sikertelenségét nem lehet pusztan externdlis faktoroknak — kiilondsen nem
valamiféle feltételezett nacionalizmusnak — tulajdonitja, mi sem bizonyitja jobban, mint Brentano
egy késobbi levelének megjegyzése, miszerint a Révész eldtt nyitva allo tovabbi utak egyike ,,az
lenne, hogy On a pszicholégiatol kiilonbozé teriileten is kitlinik iroként, s ezéltal elesnek az On
ellenségeinek érvei.” Brentano bizik abban, irja ott, hogy egy személyes taldlkozas alkalmaval meg
tudja gy6zni Révészt, ,hogy az egzaktsag feladasa nélkiil célba lehet venni a kisérleti pszichologia

kérdéseinél sokkalta emelkedettebb kérdéseket”.?

d.) Révész és Brentano végleges szerepszétvalasa a Nagy Haboru idején

A haboru nem hagyta érintetlentil a baratsagot, s kommunikéaciés nehézségek is felléptek a
levélvaltasban.* Brentano Olaszorszag hadba 1épése utan a semleges Svajcba tavozott,” ahonnan
latnoki tehetséggel irta: ,,Az Okori torténelemben keresve ezen félelmetes haborti analdgidjat,
leginkdbb a peloponnészoszi haboru tiinik analdgiat mutatni. Az akkori Hellasz helyére Eurdpa, az
akkori Eurdpa helyére az egész vilag 1€p. 27 évig tartott akkoriban a haborl, a szerencse néhany
forganddsaga kovetkezett be, a vége szomoru volt. Egy teljes kiengesztel6dés sohasem kdvetkezett
be ¢és Gorogorszag sohasem tért magahoz teljesen. Egy olyan mintank van tehat, ami sok rosszat

2546

sejtet.””” Brentano szamara reményt, amint egyik késdbb levelében irta csak az adhatott, ,,ha a

nemzetek testvérre valasanak eszméje gydzelmet arat a kicsinyes nacionalizmus felett. Milyen
messze vagyunk ma ett61!”"*’
Az Europa kulturdlis és tudoméanyos halézatainak szovetében sokdig nem gyogyuld sebeket okozo

»Nagy Haboriu« filozofiai metamorfézisok egész sorat is elinditotta az érintetteknél. Révész a

41 Ms. MTAK 2392/63 (1914. jan. 18.).

42 Ms. MTAK 2392/64 (1914. marc. 19.).

43 Ms. MTAK 2392/67 (1914. maj. 20.).

44 V6. Emilie Brentano kapcsolatkeresé levelét Révész-Alexander Magdahoz (1914. okt. 10., Ms. MTAK 5552/444).

45 A diatum mutatja Onnek”, irta Brentano Révésznek, ,,hogy Olaszorszagot elcseréltiik Svajcra. Olaszorszagban egy
valodi terrorizmus uralkodik. Tudjak, hogy a nép nem akarja a haborat, és félnek minden szabad
véleménynyilvanitastol. Ha vereségre keriilne sor, valoszinii egy forradalom kitorése.” (Ms. MTAK 2392/76, a
levelezdlap postabélyegezdje: 1915. maj. 25.) A levelezblapon — ellentétben korabbi és késébbi lapokkal (lasd
viszont Ms. MTAK 2392/80) — a ,,Feliilvizsgalva [...] Budapest” bélyegzé lathato.

46 Ms. MTAK 5550/624 (1915. okt. 17.).

47 Ms. MTAK 2392/77 (a levelezblap postabélyegezdje 1915. jan. 30.).
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habort idején a Fovarosi Pedagdgiai Szemindrium pszicholdgiai laboratoriumanak vezetdje volt
(lasd mar Kiss 1984. 60—61), majd a Tandcskoztarsasag idején végzett tudomanyos szerepvallalasa
kovetkeztében (Gabor 1991. 26-27) emigracidra kényszeriil, majd Hollandidban fut be tudomanyos
karriert. Egyébként Brentano maga is — habar a késé-tizenkilencedik szazadi német ajka professzori
elit egy részének tarsadalmi kérdésekben jellegzetes tavolsagtartdé modjan — igy nyilatkozott a
vagyott békérdl, amely csak ,,egész Eurdpa politikai jjasziiletésében johet el”: ,,Az embernek nem
kell szocialistanak lennie ahhoz, hogy lelkesedjen egy bizonyos internacionalista egységért, €s hogy
higgyen abban, hogy a kicsiny svajci szovetség [Bund], melynek talajan mi most menedéket
talaltunk, a mintakép kell legyen az Osszes eurdpai nép tagabb szovetkezésének [Biindnis].”™ A
haboru addig elképzelhetetlen mértékii vérveszteségének személyes tragédiai természetesen a
filozofusokat sem kimélték: Brentano ugyanebben a levélben kondolealt Révésznek ,,az Onnel
barati viszonyban 1év6 [Emil] Lask professzor haldldhoz. Mily’ mas veszteségeket panaszolnak mar
a német egyetemek! Remélhetdleg [Erich] Jaensch nem hivatott arra, hogy aldozataul essen a
habortnak.”* Az egyik oka, ami miatt Brentano eleve Olaszorszagba koltozott, éppen az volt, hogy
fia Ausztridban ne legyen hadkoteles (vO. Baumgartner — Burkard 1990. 32), azonban, irja,
,unokadccsek egész sorat latom a haboriban részt venni, és egyesek, mikozben az egyik oldalon,
masok, mikézben a masik oldalon dallnak, szerencsére meg vannak gydzédve {ligyiik
igazsadgossagarol.” (Uo.) Alig telt el egy év, amikor a kiterjedt rokonsdggal rendelkezé Brentano
mar ezt irta Révésznek: ,,Eppen most siratjuk egy unokadccs elvesztését, aki alig keriilt a frontra,
maris elesett az olasz rablobandék elleni harcban. Feleségem megozvegyiilt [ndi] testvérének
egyetlen fiat volt. Hisz éves volt, tele tehetséggel ¢és életerdvel, aki az anya és a két [ndi] testvér

% Brentano egy filozéfus tanitvanyat is hasonlé

egész reménysége egy szép jovore nyugodott.
csapas érte: ,Nemrég érkezett egy levél Husserltdl, aki egy reményteljes fiut vesztett el a
habortiban. Husserl a filozofidjdban az utdobbi idében egészen szem eldl vesztette a
legemelkedettebb kérdéseket [die erhabensten Fragen]. Ez a [veszteség] megérinti 6t, a legnagyobb
érdeklédéssel varja az egy munka megjelentetését, melyben én ezekkel a kérdésekkel foglalkozom,
mivelhogy jol érzékeli, csak ebbél johet fény és vigasztalas annak, aki sziikséget szenved.”'

Husserl emlitett levele nem maradt fenn, ami Brentano beszdmoldjat megerdsithetné vagy

alatdmaszthatnd, de Brentano a halalhirrdl értesiilve 1916. aprilis 6-an ezt irta Husserlnek: ,,A mi

48 Ms. MTAK 2393/78 (1915. aug. 3.).

49 Uo. Emil Lask 1915. maj. 26-an esett a galiciai fronton. Jaensch tilélte a haborut és mar az 1920-as évektdl kezdve
radikalizalodott (Tilitzki 2002. 1. kot, 55. skk), majd pedig egyértelmiien hitet tett a nemzetiszocializmus mellett.

50 Ms. MTAK 2392/81 (1916. jun. 21.).

51 Uo. Husserl fia, Wolfgang 1916. marc. 8-4n esett el Verdun-nél.
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idénk gazdag szenvedésben, és meggydzd erdvel beszél az evilagi élet semmisségérdl, ha az nem
egy tulvilagi aldtdmasztasat szolgalja.” (Husserl 1994. 1. kot., 55.) A Brentano-Révész levélvaltas
korabbi darabjai mindenesetre szintén alatamasztjak, hogy Brentano, akinek folyamatos filozofiai
alapmeggy6z6dése volt a racionalis teizmus, a haboru hatisara egyértelmiien a filozofia ilyen
értelmezése mellett tette le voksat: ,,Mar néhdny honapja eldvettem Boethius irasat 4 filozofia
vigasztalasarol ¢és batorsdgot meritettem példajabol. Sokan vannak, akiket a szenvedés
tulcsordulasa, ami szemiik elé tarul, megzavar az Istenbe és az isteni gondviselésbe [vetett
hitiikben], én azonban semmi ilyen kétségre nem érzek kisértést.””> Az ,emelkedettebb kérdések”
ilyen atértelmezésével véglegess¢ valt a filozofus és a kisérleti pszichologus — minden
tudomanypolitikai szovetségkeresés ellenére rejtetten mindig is jelenlévd — szerepszétvalasa Révész

¢s Brentano viszonyéban.
3.2. Enyvvari Jeno és a gottingeni fenomenologia

a.) Enyvvari biografidja és historiografidja

A korabeli folyodiratokat lapozgatva még egy (a korabeli értelemben) filozofus szerzdre akadhatunk,
aki — Révészhez hasonléan (v6. Révész 1906¢., 1906d. ) — a magas presztizsii ,,Gottingen”
affiliaciot tiintetett fel neve utan: Enyvvari Jend (lasd: Enyvvari 1909b. 411, valamint még: 1910a.
105). Enyvvari (1884-1959) neve mar a magyar filozofiatorténet ideoldégiamentes modern
feldolgozasaban ttdrd szerepet vallalo Handk Tibor kdnyvének eldszavaban is szerepelt mint azok
egyike, ,akiket eddig nem vett tekintetbe a marxista filozéfiai irodalom”, akiknek Hanak
,méltatast” kivan juttatni.”®> Ehhez képest Handk konyvében Enyvvarinak egy fél oldal sem jutott,”*
¢s a helyzet sajnos azdta sem valtozott. Hasonloan csak az alapvetd életrajzi adatokra és miicimekre
szoritkozva foglalkozik vele Hell — Lendvai L. — Perecz 2001., kiegészitve az Enyvvari modern
megitélését jellemzd értékeléssel: ,kiemelkedd tdjékozottsagot elaruld, am a kdzvetlen recepciot
népszerusiti” (102)

Enyvvari korai életrajzat illetéen a legbiztosabb forrds a részben szerzdi adatkozlésen alapuld
Gulyas (1990. 438—439), amely szerint Enyvvari 1844. aprilis 19-¢én sziiletett Budapesten, egyetemi
tanulmanyait Budapesten és Gottingenben végezte. 1905 6ta szolgal a FOvarosi Konyvtar (a mai

Szabd Ervin Konyvtar elddjének) kotelékében, amelynek 1927 és 1945 kozott — valdjaban csak a

52 Ms. MTAK 2392/79 (1915. dec. 7.).
53 Hanak 1981. 6. Hanék jelentdségének értékeléséhez lasd: Perecz 2009. 159-168.
54 Hanak 1981. 133—134. A helyzet nem valtozott a masodik kiadasban sem: Hanak 1993. 159.
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német megszallast kovetden, 1944. oktober 19-én bekdvetkezett kényszernyugdijazasaig (vo.
Katsanyi 2004. 345) — igazgatoja volt. Katsanyi Sdndor konyvtartérténeti munkajabol megtudhato,
hogy Enyvvari az 1905. év Szabo Ervin javaslata alapjan kertilt a konyvtarba (Katsanyi 2004. 69—
70), aki a Huszadik Szazad révén ismert Enyvvari karrierjét az ideoldgiai nézetazonossag okan
tamogatta (82-83, vo. pl. Enyvvari 1904., 1906.), és Enyvvari igazgatdsaganak idejére esik a
konyvtar masodik fénykora; azonban Enyvvari filozofus palyafutasaval Katsanyi sajnos ismét csak
lexikonszocikk-mélységben foglalkozik (v6. 70, 278). Az Uj magyar életrajzi lexikon adatai szerint
Enyvvari 1905-ben a budapesti kirdlyi tudomanyegyetemen ,,bdlcsészdoktori oklevelet szerzett”
(Marko (szerk.) 2001. 366), amelynek nyomat mas fliggetlen biografiai forrdsokban nem sikeriilt
fellelnem. A filozofiai relevancidjii adatok nyomtatott forrasok alapjan annyiban pontosithatok,
hogy Enyvvari az emlitett peregrindcids adattar tanusdga szerint az 1909/10-es téli szemesztert
toltotte a gottingeni egyetemen (Szogi 2001. 247). Enyvvari korabeli filozofiai elismertségét
egyébként jol tikrozi, hogy Enyvvarit 1915-ben nem kisebb nevek mint Pauer Imre és Alexander
Bernat ajanlottak az MTA levelez6 tagjanak (!), az alabbi laudacidval: ,,1904-t6] mostanaig kivalod
szorgalommal ¢és megfelel6 eredménnyel dolgozik a philosophiai tudoméanyok terén, mint ezt
dolgozatainak alabbi [1,5 oldalt kitevd] jegyzéke bizonyitja” (Anonim 1915. 5). Mar ezen a ponton
megallapithatjuk, hogy Enyvvari a korai fenomenoldgia és a korabeli magyar filozofia

kapcsolattorténete szempontjabdl centralis jelentdségilinek tiinik.

b.) Enyvvari, Palagyi és Husserl

Enyvvari imént emlitett, kétrészes cikke (1909a., 1909b.) azért rendkiviil érdekes a magyar filozofia
torténetének szempontjabol, mivel kozvetleniil kapcsolddik az elézd részben (3.1) mar érintett
pszichologizmus-vitahoz, rdadasul direkt polémiat folytat a szazadforduldo egy sokkal nagyobb
hazai ¢és nemzetkozi lathatosagh filozofusdval, Palagyi Menyhérttel (kiilfoldon hasznalt
névvaltozata alapjan: Melchior Palagyi-val). Paldgyi mar befutott természettudos volt, amikor 1900
és 1903 kozott Németorszagban tartozkodva két német nyelvli konyvecskét jelentetett meg a
szazadfordul6 hirtelen jott Bolzano-reneszanszahoz kapcsolodva (Palagyi 1902a., 1902b.).”” Palagyi
ezek egyikében Husserlt nem csak a ,pszichologista &llaspont a formalizmus ellentétes

allaspontjaba torténd metamorfozisa” ,,szimptomatikus példdjanak™ tartotta (Palagyi 1902a. 9),

55 Megjegyzendd, hogy Palagyi ezen konyve motivalhatta Johannes Daubert hires, 1902 juliusadban tartott eldadasat
(Smid 1985. 269), ami a miincheni pszichologus, Theodor Lipps tanitvanyainak Gottingbe aramlasahoz vezetett; s
ezaltal bizonyos értelemben Palagyi kritikdja is okozati szerepléként miikodott a Fenomenologiai Mozgalom

létrejottében.
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hanem egyenes Bolzano eszméinek plagizalasaval vadolta meg (lasd pl. 16). Husserl a kovetkezd
évben megsemmisitd hangvételli ellen-kritikaval valaszolt,® ami egyébként a neokantianus Alois
Riehl, Husserl kozeli baratjanak és korabbi kollégajanak tetszését is elnyerte, aki Palagyi kritikéajat
egy ,hirnévre 4hitoz6 magyar arcatlansagd”-nak nevezte (Husserl 1994. 5. kot., 198). Hasonloan
vélekedett 1903. mdjusaban Husserlhez irott levelében Goswin K. Uphues, a pszichologizmus-
vitaban is résztvevd kevéssé ismert panteista filozofus (egyébként szintén Husserl korabbi halle-i
kollégaja), aki Palagyi kritikajat ,.felszines és neveletlen”-nek, Husserl valaszat pedig ,,ragyogd’-
nak tartotta.”” Erdemes hozzatenni, hogy a Husserl-kutatdsban a Paldgyi-recenzié Husserl gondolati
fejlodésének egyik kulcsszovegeként jelenik meg a Logikai vizsgalodasok két kiaddsa kozti
periodusban, és a bevett nézetet a kovetkezOképp foglalja dssze példaul Dermot Moran a Logikai
vizsgalodasok angol forditdsanak uj kiadasdhoz irt bevezetdjében: Husserl ,.elsé nyilvanos
lehetdsége” a ,,fenomenologia [...] és a deskriptiv pszicholdgia kozti distinkcio tisztdzasara” a
Palagyi-recenzioban jott el, ,,ahol Husserl vildgossé tette, hogy az 6 idealitds-fogalma Hermann
Lotze-t6l szdrmazik, s hogy 6 [Husserl] nem ellenzi a fogalmak pszichologiai magyarazatat, hanem
csak a fogalmak ilyen magyarazatokra torténd alapozasat.”®

Fontos latni azonban, hogy Palagyi egyértelmii pozitiv eldjellel szerepel a magyar filozofia
torténetében. Ez nemcsak abban jelenik meg, hogy a magyar filozofia torténetének atfogd
bemutatasai paradigmatdl fliggetleniil jelentds terjedelmet szannak Paldgyi ismertetésének (lasd
Sandor 1973. 292-305; Hanak 1981. 174-179; Hell — Lendvai L. — Perecz 2000. 53—61), hanem
Palagyinak a magyar filozofia tobb értékeld dsszefoglalasdban is centralis szerep jut. Nyiri Kristof
mar kordn ,kitlind” szerzének tartotta Palagyit mégpedig a Bolzano-elemzés kontextusdban (Nyiri
1980. 117), késobb pedig kitiintetett szerepet juttat neki a magyar filozofia sajatsdgos szociologizald
beallitodasanak eléfutaraként.” Ennek megfeleléen Enyvvari fenti idézett munkassaga Nyiri
szaméra az ,.egyszerli atvétel [einfache Ubernahme]” esete egy ,,merében fantaziatlan Husserl-
kovetd” részérdl, aki ,,a husserli irdsok egyszerii reprodukciojat, illetve Osszefoglaldsat nyujtja”

(Nyiri 1994. 16). Husserl Palagyi-ellenkritikéja pedig pusztan ,.egy igazan elnagyolt ismertetése”

56 Eredeti megjelenés: Husserl 1903.; kritikai kiadas: Husserl 1979. 152—-161. Husserl ezen irdsa immar magyarul is
olvashato jelen sorok szerzéjének forditasaban: Husserl 2011. 45-55.

57 Husserl 1994. 6. két., 447. Uphues nézeteihez 1asd: Eisler 1912. 776-778.

58 Husserl 2001. 1. kdt., xxxiv. Sajat allaspontomat lasd: Varga 2009. 234-235, illetve: Husserl 2011. 45-46.

59 Ezt a szociologizalo beallitodast Nyiri egyik irasaban a kovetkezOképpen hatarozza meg: egy olyan beallitodas,
~amely értelmében a filozofiai fogalmakat nem feltételezett belsé logikajukban, hanem alapvetéen mint a
tarsadalmi folyamatok tényezdit kell vizsgalni” (Nyiri 1994. 15). Nyiri koncepciojahoz lasd még: Demeter 2004. 3.
skk., valamint Neumer 2013. kiil. 317. skk.. Palagyi jelentéségéhez Nyiri felfogasaban pedig lasd még: Nyiri 1999..
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Palagyi konyvének (23, 16. 1j.). Ezzel szemben Palagyi ,,a mélyebb hatastorténet”-hez tartozik (17)
¢és Husserl-kritikdja ,,egészen nyilvanvaléoan megeldzi sajat korat” (18). Egy tekintetben Palagyi
még ,,Wittgenstein-en is tilmegy, amennyiben a logika instospektiv megalapozasat, nevezetesen a
fogalom és itélet arisztotelészi megkiilonboztetését, az irott nyelv jelenségére vezeti vissza” (uo.).
Hasonloan kiemelt szerep jut Palagyinak Demeter Tamés a magyar filozofia féaramarol alkotott
,hagy narrativd”-jaban (Zuh 2013. 53, 55) is: ,Palagyi allaspontja megeldlegezi az
antipszichologista gondolkodasi stilus egy késdbbi, nem platonizald fejleményét, jelesiil a
lingvisztikai-behaviorisztikus antipszichologizmus wittgensteini, ryle-i és sellarsi modelljét”
(Demeter 2011. 44). Ennél fontosabb azonban Demeter narrativdja szamara, hogy — a nemplatonista
antipszichologizmusa, a ,,szimbolummanipuléci6d” (46), konkrétan az irasbeliség és csendes olvasas
jelentdsége iranti érzékenysége és mindezek alapjan az ,.elme szocializalt fogalma” (54) révén —
,Palagyi sokban megeldlegezi azt a filozofiai bedllitodast, melyet joggal tekinthetiink a kozép-
eurdpai és benne a magyar filozofiai hagyomany egyik legjellegzetesebb eredményének.” (55.) Azt
gondolom, két meglatast fogalmazhatunk meg a Paldgyi munkdssagaval és a Palagyi-Enyvvari
vitaval kapcsolatos vélemények ilyen mértékben eltéré volta kapcsan. Egyrészt ekkora
diszkrepanciat nem okozhat valamiféle feltételezett hibas értelmezdi teljesitmény, hanem csak a
filoz6fia mibenlétére vonatkozd nézetek legitim kiilonbsége, melyekhez a torténetirdi
narrativaképzd elv megvalasztasanak szintén megkérddjelezhetetlen legitim kiilonbségei tarsulnak.
Ezt persze akként is megfogalmazhatjuk, hogy egy a fenomenologiai hagyomany mentén
orientdlodd torténetirds szdmara Enyvvari egy hallatlanul izgalmas szerz6. Tovabba Palagyi
Husserl-kritikajanak és Enyvvari Palagyi-kritikajanak ennyire kiilonbozd eldjelti hazai megitélése
egy, a korabban feltartakhoz tarsulé oka annak, hogy Enyvvari miért nem tudott beépiilni a magyar
filozofiatorténet kanonjaba.

Enyvvari szamara a Palagyi-féle Bolzano- ¢s Husserl-kritika filozofiai magja az a nyelvi fordulatot
valoban megeldlegezd kritikai gondolatmenet, miszerint Paldgyi a bolzanoi maganvalé mondatok
(Sdtze an sich), azaz az elmefiiggetlen, jelentéshordozé entitdsok feltételezésében kétszeres
absztrakciot vél tetten érni: ,,eldszor a mondat nyelvi kifejezésétdl kell eltekinteniink, hogy pusztan
annak értelme maradjon meg; azutdn pedig egy masodik absztrakcido segitségével ennél az
értelemnél el kell tekinteniink attol, hogy azt valaki elgondolja” (Palagyi 1902b. 32). Palagyi szerint
még ha meg is engedjiik az els6 1€pést, a ,,gondolati ruhatol” valo elvonatkoztatast, a masodik akkor
is onellentmondasos. ,,Ha ugyanis megismerek egy maganvald igazsagot, akkor ez az igazsag |...]
egyszerre rendelkezik is egy egzisztencidval és nem rendelkezik vele. »Maganvald igazsagként«
nevezetesen nincs létezése, elgondolt igazsagként [als gedachte Wahrheit] azonban érziiletem egy

redlis jelensége” (34). Bolzano és — mondhatnank némi ttlzéssal — az 6t plagizalo Husserl tehat az
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emberi megismerés épliletét egy ellentmondasra probalja alapozni.

Enyvvari antikritikdja egyrészt Paldgyi Bolzano-értelmezését veszi célba, mdsrészt bizonyos
Bolzano altal szétvalasztott fogalmak Osszekapcsolasdhoz Husserl Logikai vizsgalodasanak a
szdzadfordulon megjelent elsé kiadasat veszi igénybe. Egy sz6 jelentése nem a kisérd képzetekben
(pl. részleges fantaziaképekben), hanem a jelentésteli szoétudatot lehetévé tevd intencionalis
aktusban keresendd. Egészen pontosan véve, kiilonbséget kell tenniink egyrészt a jelentésadd, avagy
jelentésbetoltd aktusok, masrészt a ,,jelentés[] in specie, egy logikai értelemben veendd fogalom([],
illetve tétel[]” (Enyvvari 1909a. 320). Ez utobbi az identitikus jelentés, a ,specifikus
jelentésegység”, mondja Enyvvari, els¢ alkalommal hivatkozva explicit mdédon Husserl Logikai
vizsgalodasaira. Bolzano magéanval6 képzetei is ennek felelnek meg Enyvvari szerint, s nem realis
Osszefliggésben, hanem vonatkozasban allnak a megfeleld pszichikai képzettel. Enyvvari teljesen
legitim modon védelmezi Bolzanot, hiszen a pragai polihisztor 1837-ben megjelent
Tudomanytanaban teljesen vilagosan kiilonbséget tett a képzetek (illetve a beldliikk mint 6nallotlan
alkotoelemekbdl felépiild mondatok) két valfaja kozott: ,,A szubjektiv képzet valami redlis [...],
redlis 1étezése van abban a szubjektumban, amely azt elképzeli. [...] Ez azonban nem igaz az
objektiv vagy maganvalo képzet esetén, amely minden szubjektiv képzethez tartozik. Ez alatt nem
valami olyant értek, amely nem az aktualitds birodalméba tartozik és ami a szubjektiv képzet
kozvetlen anyagat teszi ki.” (Bolzano 1837. 1. két., 217)

Enyvvari tehat vildgosan latta Bolzano elmélete gyengéit is, amelyeken alkoté modon javitva
ramutatott arra, hogy ,,Bolzano a legtavolabbi utalast sem teszi arra, hogy észrevette volna ezeket a
fenomenoldgiai kapcsolatokat a jelentés [Bedeutung], jelentésmozzanat ¢és a jelentés teljes aktusa

kozt.”®°

Ennek megfeleléen Husserl joggal kifogasolja Bolzano ontoldgiai és ismeretelméleti
naivitasat is, melyeket csak egy fenomenoldgiai (deskriptiv pszichologiai) analizis tisztdzhat
kimutatva, hogy a jelentésadd aktusok sokasdgaval szemben 4allo identikus jelentés a species
egységén nyugszik. Ugyan semmi jel nem mutat arra, hogy akar Husserl tudott volna a magyar
kritikusanak magyar antikritikusarél, sem Enyvvari nem latszik ismerni Husserl 1903-as valaszat,
Enyvvari antikritikdjanak egybeesése a Husserl sajat antikritika tézisével jol mutatja, hogy 1909-
ben Enyvvari nem csak foldrajzilag kertilt kozel Husserlhez.

Mindezek utan a legmeglepdbb az, hogy Enyvvari Gottingenbdl hazaérve éppen ezt a nézetét adta

fel. Amint maga irta az Athaeneum-ban 1910-ben megjelent kovetkezd cikkének egy

labjegyzetében, ,,A »Gottingeni egyetemi philosophiai tarsasag«-ban A[dolf] Reinach magantanar

60 Husserl 1903. 190, kritikai kiadas: 1979. 157, magyar ford.: 2011. 51.
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¢s W. [helyesen: Theodor] Conrad urakkal folytatott discussioi arra az eredményre vezették, hogy
Husserlnek a jelentésegység fenomenoldgiai eredetérdl adott magyarazata téves.” (Enyvvari 1910b.
194, 1. 1j.) Az Enyvvari munkdassagat kiséré kontrafaktualisok koziil a legnehezebb éppen az, hogy
Enyvvari szdmara a Gottingenben toltott félév nem a Husserl nézeteihez vald tovabbi kozeledést,

hanem éppen az attol vald tavolodast hozta.

4. Osszefoglalas és kitekintés

A filozofiai iskoldkat nem a tanitvany katartikus erejii taldlkozésa teremti a leenddé mesterével —
legalabbis Pauler ¢s Brentano viszonydban ez egészen biztosan nem igy volt —, hanem sokszor a
konyvekbdl szarmazod eldzetes ismeret, esetiinkben beleértve talan Pauler korai recenzensi
tevékenységét is (1. szakasz). Az ilyen teleologikus doxogréafiai sémakkal szembefordulé modern
filozofiatorténet-irds szdmara kiilonosen fontos a korai fenomenoldgia és a korabeli magyar
filozofia kapcsolattorténetének feltardsa, amelyhez jelen tanulméannyal szerettem volna uj
adalékokat szolgaltatni. Ennek els6 1épése a bécsi egyetemjadré magyar didkok és Brentano
¢rintkezési pontjainak vizsgalata volt levéltari forrasok segitségével (2.1. szakasz). Mar itt
elszalasztott lehetdségek sorat azonositottuk, hiszen Brentano magyar didkjai kozott nem voltak ott
a késoébbi filozofiai palyat befutd értelmiségiek. Emblematikus volt, amint Riedl Frigyes elkeriilte
Brentano orait 1880/81-es bécsi vendégtanulmanyai soran. Ugyancsak kiilfoldi levéltari forrasok
engednek mélyebb betekintést Alexander Bernat bécsi peregrindciojaba (2.2. szakasz), aki — ezt a
kontrafaktudlis lehetdséget exemplifikalva — sziik néhany félévvel Brentano érkezése eldtt tavozott
Bécsbol, ahol csak Robert Zimmermann esztétizald herbartianizmusaért tudott lelkesedni, illetve
abbol kidbrandulni.

A vizsgalt szerzok koziil a korai fenomenologia ¢€s a korabeli magyar filozofusok elsé érdemi
kapcsolatfelvételére Révész Géza személyében keriilt sor (3.1.a.) . szakasz), aki németorszagi
peregrinacidja sorén Stumpfnal és talan Husserlnél is tanult (3.1.b.) . szakasz). Ennél is fontosabb
azonban a Révész Géza ¢és Franz Brentano kozott kibontakozd és utdbbi halalig tarto levélvaltas,
melyet személyes talalkozok is tarkitottak (3.1.c.) ). Brentano Révészhez intézett levelei — a korai
fenomenologiaval kapcsolatos egyik legjelentdsebb Magyarorszdgon Orzott gyiijtemény — egy
nagyon gazdag anyagot jelentenek, mellyel eddig tudomasom szerint csak Wilhelm Baumgartner
foglalkozott (Baumgartner 1994.), ahol elsdsorban az eszmecsere hatterében meghtzodo
érzetpszichologiai vitara fokuszalt, meglepden kevés konkrét levélidézettel és -hivatkozéssal. A
levelezés betekintést enged az ortodox Brentano-tanitvanyi kor késoi fazisanak struktiraiba, melybe
Brentano be kivanta vezetni magyar levelezépartnerét. A tudoményolitikai érdekkdzosség ellenére

véleményem szerint a kezdetektdl fogva tapinthatd volt a fesziiltség Révész experimentalis
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pszichologiai, illetve Brentano tagabb filozofiai elkdtelezOdése kozott. A levelezésben vizsgalt
szempontokat jol példazza a Brentano altal Révész magyarorszagi eldléptetési kérelméhez irt
ajanlas is, melyet a tanulmany fiiggelékében teljes terjedelmében kozlok. A | kisérleti pszichologia
szerep-hibridizacigja” (P1éh 2009a. 75; a fogalomhoz lasd: Kusch 1995. 120 skk.) szempontjabol —
csakigy mint a hosszi tizenkilencedik ¢és a rovid huszadik szdzad kozti atmenet szamos
intellektudlis atalakulasa szdmara — dontd jelentdségli volt a Nagy Habora (3.1.d.) . szakasz), amely
véglegessé tette Brentano raciondlis teizmusdanak ¢és Révész  kisérleti pszichologiai
elkotelezddésének szétvalasat.

Enyvvari Jend jelentésége véleményem szerint abban rejlik, hogy személyében a korai
fenomenoldgia és a korabeli magyar filozofia kozti kozvetlen kapcsolatfelvétel a filozofia-fogalom
ilyen jellegli diszkrepancidja nélkiil valosult meg, még akkor is, ha paradox mddon éppen ez
vezetett ahhoz, hogy Enyvvarit a magyar filozofia historiografidja az onallotlan atvétel cimszava
tikrozodik (3.2.a.) . szakasz). Szinte szimbolikusnak tekintheté Enyvvari ellenkritikdja a magyar
filozo6fia kédnonjaba éppen ellentétes eldjeli helyet elfoglald Palagyi Menyhért Husserl-kritikajara
(3.2.b.) . szakasz), amely nem-trivialis mélységii tajékozottsagrol Husserl és Bolzano miiveiben,
valamint érdemi fenomenoldgiai fogalomhasznalatrol arulkodik. Mindezek alapjan Enyvvari Jend
munkdassdga azonosithatd mint a korai fenomenoldgia és a korabeli magyar filozéfia kozvetlen
kapcsolattorténetének legigéretesebb fejezete, amely tovabbi kutatasokat igényel.

Amint Neumer Katalin életében megjelent egyik utolsé tanulmanyédban szellemesen ramutatott
(Neumer 2014. 231. skk., kiil. 238), a magyar kultura filozofidtlansaganak, illetve a magyar
filozofia léthianyanak gondolata méar Alexander Bernatnal egy tdgabb, a kultarara is kiterjedd
vonatkoz6 vizsgalodds azota sem teljesen fiiggetlen atfogd narrativak vagy historiografiai
elképzelések megfogalmazaasnak igényétsl.®! Annak 6diumat kockéztatva, hogy névelem az ilyen
vallalkozasok szamat, azt gondolom — amint erre korabban is probaltam célozni (Varga 2015b. 101)
—, hogy vizsgélodasaink eredményeképpen kirajzolodhat egy a magyar filozofia torténetirasara
vonatkoz6 alternativ megkdzelités (természetesen szigortian csak pluralista médon, a tobbi felvetés
jogosultsagat teljesen megdrizve), amely a magyar filozofia torténetét nem az epigonsag —
originalitds raszterén at, sem nem egy Onalld szervezdelv feldl szemléli, hanem historiografiai
kiindulopontja az, hogy a magyar filozofia teljesitményeit az egyetemes filozofiatorténet aktualis

korabeli fejleményeinek szerves részeként tekinti — mintegy transzcendalva a kontingens nyelvi

61 Lasd példaul: Fehér M. 2003.; Mester — Perecz 2004.; Perecz 2008.; Demeter 2011.; Mészéaros 2014..
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korlatokat — és annak relevanciakritériumai alapjan értékeli, kockaztatva akér azt is, hogy ezek a
teljesitmények akar a »madsodrangli« besorolast kapjdk (de bizva a »kis szerzOk« ¢és a
filozofiatorténet inherens pluralitdsa irdnt az utobbi iddben felélénkiilt érdeklédésben, vo.: Boros
2013.), s6t akar azt is vallalva, hogy bizonyos teljesitmények rekonstrukcidjdhoz akar a
kontrafaktualis torténetiras eszkozeinek kontrollalt alkalmazésara is sziikség lehet (utdbbit illetéen
lasd: Varga 2014.). Egy ilyen — ismétlem: nem kizarolagos, de talan izgalmas és megirasra érdemes
— filozofiatorténetben pedig mindenképpen kitiintetett helyet kaphatnak a korai fenomenologia és a

korabeli magyar filozo6fia kapcsolodasainak fent targyalt epizddjai.
Fiiggelék: Franz Brentano ajanlolevele Révész Géza szamara

»1915. aprilis 10.
Mélyen Tisztelt Kolléga tr!

Levelében, amely éprilis 1-jén kelt, de hozzdm sajnos csak ma, a honap 10. napjan jutott el,
tajékoztat engem arrdl, hogy Révész Géza urat a kisérleti pszicholdgia rendkiviili professzoranak
javasoltak, ¢és kéri, hogy fejtsem ki véleményemet tudomanyos teljesitményérdl. Erre szivesen
hajland6é vagyok és azonnal valaszolok, mivel a manapsdg olyan lassii postadsszekottetés miatt
véalaszom eleve aranytalanul késén fog Onhoz megérkezni.

Révész doktor kétség nélkiil a legratermettebb kutatok kozé tartozik a kisérleti pszichologia
teriiletén. Azok kozott, akik Georg Elias Miiller iskoldjabol szarmaznak, Prof. [Erich] Jaensch
mellett 6t jellemezném a legjelentdségteljesebbként. A pszicholdgiai akusztika teriiletén végzett
munkai eredeti eszmékben gazdagok, nagy pontossaggal lettek kivitelezve, s ezaltal elényds modon
kiilonboznek sok mas [kutatd] azon munkditol, melyek vagy szellemtelen iparosmunkdk vagy
allitélagos eredményeik semmilyen bizalomra nem méltok a szigort modszer és a kisérletek
tiirelmes lelkiismeretességii végigvitelének hidnya miatt. Tudom, hogy [Révész] ilyen érdemei okan
mar néhadny német egyetemen is gondoltak a kinevezésére, és kivaltképpen Pragaban kétségteleniil
mar rég javasoltak volna, ha ott az ismert nemzeti érzékenységek nem tennék kizartta egy magyar
meghivasanak gondolatat. Annal inkabb oriilok, hogy most a megfeleld figyelembevételre talal
hazéjaban, és a budapesti egyetem filozofiai kardnak csak szerencsét kivanhatok, ha egy professzori
eléléptetéssel hosszabb iddre biztosit maganak egy ratermett erdt a tobbi elott.

Amint On feltételezi, részemrdl a legcsekélyebb akadilya sincs annak, hogy ezt a levelemet
barmilyen médon hasznositsak.

Az iranyomban tanusitott bizalmat megkdszonve,
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