ELMELET ES MODSZERTAN

Glarz Ferenc:

A SZOBELI FORRASOK ES KRITIKAJUK

Taldn nem véletlen, hogy amikor mds tdrsadalomtudomdnyokkal, vagy még inkibb
természettudomdnyokkal foglalkozé kollégik a torténetirds szavahihet&ségén élcel6dnek,
gyakran éppen az ,,oral history” miifajabol vett eset folklorizdldott torténetét emlegetik.
A torténetiré — mondjdk — ugy van a régmult torténelemmel, mint az utcai balesettel az
egyszeri renddr: 0t szemtanut is keritett, mind az 6t masként mondta el a torténteket, s
ezek utdn § megirta — hatodik-féleképpen — a jegyzGkonyvet. Az ironizdlé torténet
egyébként valoban elgondolkodtaté. Nemcsak azért, hogy a torténész igyekezzék miné!
tobb kétellyel, ellenérzé kritikdval megformdlni értékitéletét a milt egyes jelenségeirdl, é.
irigykedve nézze hiziorvosa ,biztosan” diagnosztizal6 vizsgdlati modszerét. De elgondol-
koztatja azért is, mert az esetr6l késziilt ,,irdsos forrdsra” (a jegyz6konyvre) gondol,
amely a hivatali aktak kozé keriilve a valamikori torténész kezébe mint ,elsGdleges forras”
keriil majd. (Feltéve, hogy valamilyen szempontbdl majd a torténész a balesetet jelentSs-
nek taldlja.) Es az ironikus torténet eszébe juttatja sajdt torténész neveltetését, forrastani
tanulmdnyait, kézikonyveit, melyek a forraskritika kifinomult mesterségét az irott forri-
sokra épitve fel, a torténelem szdbeli forrdsait (és dltaldban a szébeliséget) széra is alig
méltattdk, vagy a ,kiegészits” forrdsok kozott szoritottak szamdra helyet. Es vajon —ha
nem is egész hivatdsdra gondol irénidval, hiszen ilyen megjegyzések technicizal6dd év-
szézadunkban mdr oly sokat érték — nem kell-e igy gondolni a sajit erdfeszitéseire:
amikor tudomdnydgunk bizonyité erejét az irdsos forrdsok Kkiterjedt felhasznéldsiban
kereste. Vagy — ldtva a szobeli és irdsos ,forrdstermelés” egyazon szubjektiv, és igy
gyakran Osszefon6dd, szétvdlaszthatatlan voltdt, épp az elbbi példdban — nem kell-e
teljes szkepticizmussal félretolnia a forrdsok csoportositisira, a forrascsoportok 6nallé
vizsgdlatira tett javaslatainkat? Vagy taldn forditva: ahelyett, hogy a ,klasszikus
torténetirds™ dltal a kutatds kozpontjidba helyezett irott forrdsanyag irdnt erdsitené
bizalmatlansdgat, inkdbb a sokarcu orilis torténeti anyag alaposabb tanulminyozisiba
fogjon? A torténész az utébbi években ldthatéan ezt az utat vdlasztotta.

A széban elmondott, vagy csak széban rogz6dd torténelemnek az utébbi évtizedek-
ben konyvespolcnyi irodalma keletkezett. Nyilvinvalé, hogy a rengeteg érvet, vagy
érvrendszereket az oral history (amely mindenkor a széban rogz4dott és szGbeliség utjan
rink maradt hagyomdiny-, forrdsanyagot jeloli) mellett, ellene, korldtairol, felhaszndld-
sinak lehetdségeirdl, a szdbeliség rogzitésének mesterségérdl (interjukészités, lejegyez-
tetés, kérdések Kkidolgozdsa, ezek tipizdldsa stb.) a feldolgozas technikéjarél (az igy
keletkezett forrdsanyag verifikdldsa, esetleg szamitégépes feldolgozidsa stb.) — igy Ossze-
foglalni szinte lehetetlen. Szerencsére, mint a tudomanytorténet bizonyitja, a kong-
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resszusok sohasem valamely kérdés szintetizdlasdt és ezzel ,,megolddsdt™ tiizték ki célul —
hiszen akkor tobbnyire teljesen eredménytelenek maradndnak —, hanem a kérdés meg-
vitatdsdt.* Vitakérdéscket. meggondoldsokat bocsdthat tehdt legfeliebb a szerz§ a
kollégik elé. Inkdbb sajit kétségeit, meggondolisait, mintsem valamiféle ,megoldasi
javaslatait™ terjesztve elé.

Historiogrdfiai visszatckinteés

Eis6 kérdése kétségtelenil az: vajon miért keriillt az utébbi évtizedekben mind
erdsebben az oral history elGtérbe a torténettudomdnyon beliil?

Mint ismereies. a torténetirds mindig is tidmaszkodott a szébeli informdcidkra. A
gorog torténetirds elsGszamu forrdsa az elbeszélt torténelem. vagy a torténetird sajdt
tapasztalata. Es noha az dllami élet teriiletén és a tdrsadalmi érintkezésben az irdsbeliség
elGretorése a torténetirds figyelmét mind jobban az irdsos emlékek felé forditja, a csdszdri
levéltiros Suetonius ugyanolyan nyugalommal tdmaszkodik csalddtagjainak elbeszélésére,
és sajdt emlékeire, s6t — Caligula sziiletésérdl szélva - mdr finom kritikdval a szohagyo-
mdnyt, a kordbbi torténetirdkat és levéltiri anyagdt is Osszevetve, mint ahogy a kdozépkori
krénikds is beolvasztja torténeteibe még a . ,pérnép csacska beszédét™ is. De gondoljunk
csak a modern torténeti irodalom miifajainak kialakitdsiban nagy szerepet jdtszott francia
memorialistdkra a 16. szdzadban. akik orszdguk torténetét is tobbnyire a sajdt politikai
katonai pdlyafutisukon ldtottak és hallottak alapjin adjik el. Amikor ma az ember az
ordlis (vagyis sz8hagy omdny utjdn hagy omdnyozdédott) torténelem és a megtortént torté-
nelem (gescheliene Geschichte) viszonydrdl sz616 vitdkat olvassa, tiistént a preciz forras-
kritikdn nevelkedett Fueter epés megjegyzése jut eszébe ¢ memorialistakrél, amikor Com-
mines. a két Du Bolley, Monluc, Brantdme mitiveirél azt mondja, hogy azok ,,als Geschichte
drapierten Memoiren™. Es a min&sités nem a historiogrdfia immar els6 klasszikus miivét
ird szerz6 egyéni nézetét tikrozi, hanem annak a német forrdskritikai iskoldnak a
felfogdsdt, amely a 19. szdzadban kétségteleniil a szakszeri torténetirds .alap-
tudomdnyait™ kiépitette és szempontjaival — nem indokolatlanul — egy évszdzadig mér-
tékad6 maradt az eurdpai torténetirdsban.

Tobb. itt nem részletezhetd okra vezethetd vissza az, hogy a 19. szdzad torténet-
iréjdnak nagy élménye az irott forrdsok tomeges felhaszndlhatdsa és azok szakszer(i kriti-
kdjanak kialakitdsa volt. Ezen okok kozé kell sorolni azt az ideoldgiai-torténeti mozzana-
tot, hogy a korszak torténetirdsa els6sorban a kdzépkor és részben az ékor torténete irdnt
érdeklddott, s ezeknek maradvédnyai a tirgyakon kiviil elsésorban az irott anyagok voltak.
A kozépkor, vagy méginkabb az 6kor kutatéja szdmdra a szobeli torténelem nem volt mds,
mint a szdjhagy omdny (miindliche Tradition): megbizhatatlan, tobb évszdzados legenddkra
épiilé és legenddkban felold6dé megbizhatatlan hagyomdnyanyag. A mult szdzad tirsa-
dalomfelfogdsdbdl magyardzhaté, hogy a nemzeti és dllami problémdktdl terhes kor
torténetiréja a multban is az dllami élet jelenségeit vizsgdlta el@szeretettel, melyekrél
szdmdra a leghitelesebben az dllami-politikai élet vitele sordn keletkezett irott forrdsanya-

*A szoveg az 1980. évi bukaresti torténész vilagkongresszus elGaddsa. Megjelent a kongresszus
cléaddsai kozott: Oral history and source criticism.
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gok vallottak. S valé6szintileg belejatszik a kor forrdstanfelfogdsdba az a tdrsadalom- és
kultirtorténeti tény, hogy a 19. szdzad a tomeges {rdsbeliség kialakuldsdnak kora, amikor
nemcsak a kiépil6 polgdri dllam admisztriciéjdban, de a polgdri kultira mindennapjaiban
is az ,,irdsossdg” — azirdsbannyilatkozni, kérvényezni, s ugyanakkor a posta, a kozlekedés
javuldsdval a mindennapokban is irdsban érintkezni — a kor életformdjdnak nagy ujitdsa.
Ahogy a korban kikristdlyosodd — és mdig megmerevedett — segédtudomdnyok az irott
forrasok kritikdjanak egyféle rendszere, kézpontjiban a diplomatikdval, igy a kor mdd-
szertani kézikonyvei, Osszegezései is a szdbeliségnek dltaldban szlk teret szentelnek. (V0.
Droysen Historik§dt, E. Bemnheim Lehrbuch-jat, ugyanigy a francia Seignobos, az orosz
Lappo-Danyilevszkij miveit.)

Minden. az oral historyval foglalkozé elméleti munka szerzGje megjegyzi, hogy az
oral history (ésitt legtobbszor az interjuk utjin rogzitett, szoban elmondott torténetekre,
kozosségi hagyomadnyanyagra gondolnak) fontossdgdra és lehetGségére a néprajztudomidny
a mult szdzad végén mir felfigyelt. Ezeket a megdlapitdsokat csak erdsiteni lehet. illetve,
fethivni a figyelmet arra, hogy a gondos historiogrdifia ¢ téren nemcsak az angolszisz
orszigok néprajzi (folklorisztikai) kutatdsaihoz, de jobban a kozép-eurépai nagyobb és
kisebb orszdgokban foly¢ gy(jtGtevékenységhez is visszanytlhat. Megitélésink szerint
nem szabad azonban elfeledkezniink arrdl. hogy a folklor, birmennyire is tobbet tett
eddig az ordlis torténelem tudominyos felhaszndldsdért. mint a torténettudomidny. mégis
csak mds megkozelitésbdl jutott el a szébeli forrdsokhoz, mint a torténettudomdny.
A néprajzkutaték — a tdrsadalomtudomdnyok 19. szdzadi munkamegosztisban helyiket
keresve -- épp azt a hagyomdny- és hiedelemvildgot kezdték kutatni, amelyet a kor vezet(
tirsadalomtudomdnya. a torténettudomany ..csak™ a ,hagyomdnyok™ kozé sorolt.
Szdmdra a tobb évszizados hagyomdnyanyag nem azért volt érdekes, hogy az hiteles vagy
ferditett informdciot tartalmaz-é egy torténelmi eseményrél, hanem azért. hogy e hagyo-
madnyanyag milyen tipusokra oszthatd,s hogy milyen a hagyomdny ozédds mint tarsadalmi
jelenség. Taldn jellemzé az, a mdr az 1940-s évekbdl szdrmazé eset, amikor a néprajzi
gy(jté elmondja: a gyQjtott és feljegyzett torténetek kozil tobbet azért nem tartanak a
kozreaddsra érdemesnek, mert azok még nem folklorizlédtak. Mindenesetre tény, hogy
az oral history és dltaldban a szdbeli hagy omdny kutatdsdnak mddszereiben, a hagy omany-
anyag feltdrdsdban az uttoré érdem a néprajztudomdnyt illeti meg. (Csak zdrdjelben je-
gyezzik meg: ugyanilyen haszonnal és médszertani tanulsagokkal forgathatjuk a népdal-
anyag gyUjtéinek — mind az amerikai spiritudlék gy(ijtSinek, mind a Karpdt-medence
népdalanyaga kutatdinak, Bartoknak, Koddlynak irdsait, tevékenységét.)

A torténetirdson belil az ujkorkutatds fellendiilése keltette fel a figyelmet az
oral history irdnt. A hagyomdnyos tematikdval dolgozé politikatorténetiras természetes-
séggel kereste meg — ugyanigy, mint az ékori torténetirék — a kordbbi kormdnyzati
politikdban aktiv tisztvisel6ket, hogy az aktdk meg nem &rizte kulisszatitkokrol rész-
leteket megtudjon. Erre 0sztonozte a kutatdst az a jol ismert tény is, hogy a telefon, a
modern kozlekedés viligiban az ,,intézés” nem szorul minden téren az irdsra: mig
korabban a viros egyik feléb6l a madsikba a futdrral kildott levél volt a leggyorsabb, ma
mdr a telefon, vagy akdr a személyes talilkozds a leggyakoribb formdja az eszme-
cseréknek. Nem is szélva arrdl, hogy az ,irdsba foglalds” egyfajta feleldsségvillaldst,
feleldsségre vonhatast is jelent a szobeli megdllapoddsok szdzaddban, melyet vallalni igen
gyakran rendkivil kényelmetlen. Emellett az az ismert tény, hogy mind a politikai, mind
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az lzleti élet teriiletén a szobeliség még semmi kotelezettséget nem jelent, a legijabb kor
kutatéjdt mind fogékonyabbd teszi az oral history irdnt. Ahogy a 19. szazad esetében, ligy
itt sem feledkezhetiink meg egy kortorténeti szempontrél: a szébeli informécidcsere
robbandsszer( kibdviilése — ahogy az irds esetében is befolydsolta az irott forrdsok irdnti
fogékonysdgot a milt szdzadban — a mindennapi életben rdirdnyitja figyelmiinket 4ltald-
ban a szdébeliség silydra. (Nem lenne érdektelen annak felmérése sem, hogy az utébbi
mdsfél évszdzadban hogyan novekedett az emberiség beszélSkedve, s ezzel beszéd-
kultirdja, szébeli onkifejezé képessége.)

A kozelmultban bekovetkezd ,,ittorést” a szobeli forrdsok mind nagyobb meg-
becsiilése irdnydban, megitélésiink szerint mégis egy szemléleti viltozds hozta, s e vélto-
zds érvényre jutdsa Kell, hogy a jovGben az oral historynak még a jelenleginél is nagyobb
teret engedjen a torténetiréi munkdban. (Amennyire egy torténésznek szabad nemcsak a
multra, de a jovSre vonatkozé hipotézisét is elmondania.) Es ez a tdrsadalomtorténet
el6térbe nyomuldsa, valamint a még lassan er6s0d6, de megitélésiink szerint visszatartha-
tatlan ,,vildgtdgulds” a torténész ldtoszogében.

Szdzadunk dllamappardtusdnak forrdstermelése, dllamférfiainak visszaemlékezés-
irodalma, feljegyzései, naponként tobb hektoliter tintit emésztenek fel. Barmily sok meg-
tévesztést tartalmaznak is ezek, bdrmily sok, fontos részletet hallgatnak is el abban a
derék ,dllamatydk”, az dllamtorténetre, az elsGszdmu forrdst mégis ezek fogjdk képviselni,
és a szobeli utolagos kozlés csak mdsodlagos fontossigi marad. Korunk torténésze
azonban sziikségszeriien figyel fel a tomegmozgalmak. a ,tomegesség” szazaddban a
tarsadalom bels6 mozgdsdnak, struktirdinak valtozdsaira, a kilonbozé etnikumok és
tarsadalmi osztdlyok életvitelére, a tarsadalom mindennapjainak torténetére. Aktdink, de
még mind jobban csappané személyes hagyatékaink is — a torténés iiteméhez és kiszélese-
déséhez képest — csak toredékes forrdsanyagot jelentenek ezen tdrsadalmi jelenségekre
vonatkozoan. Nem véletlen tehat, hogy az oral history elmélet-médszertani tirgyaldsa a
nagy életmodvdltds, all. vildighdbori utédn, és éppen az USA-ban (The American Archivist
1955, 1957) és a népi szokdsok vizsgdlata terén a Szovjetuniéban (1952, 1953) jelentke-
zik. Mint ahogy az elsé, nagy obbrészt ordlis anyagra timaszkodoé torténeti miivek is az ipar-
és tarsadalomtorténet korébdl (a Ford-miivekrdl) irédnak. Ekkor indul meg az ijsdgirdsbol
mdr ismert interju, a szobeli visszaemlékezés-anyag gyijtésének, feldolgozdsdnak, rendsze-
rezésének munkdja. S az sem véletlen, hogy a mésodik nagy 16kést az oral history miive-
lése az 1970-es években az etnikum irdnti vildigmeéretii érdeklddés megndvekedésétdl
kapta. (Itt taldlkozik azutin tobb ponton is a néprajzi, mindenekelStt a folklorisztikai
kutatdsokkal.) Es ami a hipotézist illeti: amennyiben a torténetirds mind jobban lesz
kénytelen az Eurdpdn és Amerikdn kiviili népek torténete felé is fordulni, anielyeknek
torténelmik folyamin sem a modern értelemben vett dllamisiguk, sem irdsbeliségiik
nem volt, ugy kell a nem irdsos forrdsoknak, s mindenekel6tt az oral historynak médszer-
tani felkésziiltségiinkben mind nagyobb helyet engedni.



A SZOBELI FORRASOK ES KRITIKAJUK 1013
Mire jo az oral history?

Miutdn igy elGreszaladtunk a tdrgyaldsban, immdr ,,josldsokba” is bocsdtkozva,
valéban fel kell tennink az igért kérdéseket. Még akkor is, ha a mi résziinkr6l adhato
vilaszokat a fentebbiek mar kissé magukban is hordozzdk.

Barmennyire is nem kivdnjuk a szakirodalom kérdésfeltevéseit osszefoglalni. mégis-
csak ki kell térni a mindenkit foglalkoztaté problémadra: a torténelem milyen jelenség-
tipusaira nyujt elsésorban informdciokat a széban rogz6dott és a széban elmondott
torténet?

1. Kézenfekvs, ha csoportositani akarjuk mondanddnkat, mindenekelStt azt kell
felsorolnunk: melyek azok a torténéstipusok, amelyekrSl ordlis anyag lehet a leg-
fontosabb informdcié-kozvetitd.

a) Nem szorul részletezésre, hogy a leghagyomdnyosabban elfogadott teriilet a
politikai torténet. Mindenekel6tt a kormédnyzati politikdban vezets szerepet jatszo dllam-
férfiakat szdlaltatja meg elGszeretettel immar kétezer éve a tOrténetirds, s ezeknek az
winterjiknak”, vagy ,.onkéntes” elbeszéléseknek a felhasznadldsi teriilete és osztonzéje a
tudomaényos torténetirdsban ugyanaz maradt, mint a torténelmet el6szor irdsba foglalok
kordban: nem marad fenn mindenrdl irdsos forrds (s ezt az irdsbeliség tdrsadalmi méretii
elérehaladdsa mellett is tudomadsul kell venniink); ugyanakkor sem az oklevelek, sem az
aktdk nem rogzitik az esemény létrejottének szdamtalan koriilményét, vagy pedig gyakran
csak egy szempontb6l adjdk el6 magit az eseménysorozatot. Es mindenki el6tt ismeretes,
hogy éppen a mi korunk politikai életének tanulmdnyozdsa hivja fel figyelmiinket arra:
mennyire sok mindent (s néha a legkényesebb politikai dontéseket) nem foglalnak irdsba.
vagy mennyire a megillapoddsokban éppen az a legfontosabb, ami kimarad beléle.

b) Magdtol értet6déen hasznidlja a torténetirdi gyakorlat az oral historyt a torténes
hogyanjdnak rekonstrudldsdhoz. Valésziniileg a régi filmek ujranézése magyardzhatja a
legképszerlibben azt az eltdvoloddst a torténések belsd dinamikdjdt illetGen, amely az
egymdst kovet6 korszakviltdsok sordn bekovetkezik. Az a hatalmas forrdsanyag példdul,
amelyet az amerikai bevindorldk és az amerikai tarsadalom utkozéseinek torténetérdl
éppen az oral history elénk tdr, mutatja, hogy adott, akdr egyidGben é15. de mas fejlodésii
tarsadalmak mennyire mésféle cselekvési médokat, reflexeket, tempdkat alakitanak ki.
Ugyanaz a torténeti essmény (mondjuk egy politikai merénylet, sztrdjk, de ugyanigy egy
vélasztdsi kampédny) mdsként zajlik az amerikai olaszok, lengyelek, de ugyanigy a térsa-
dalmilag kilonboz6 rétegek kozott is. A torténeti tény belsd szerkezetének kiillonbozd
dinamik4jarél van ez esetben sz6 — mondhatnink —, ha ragaszkodni akarndnk a médszer-
tani szakirodalom fogalomrendszeréhez megfogalmazdsainkban. Ennek a belsé dinamika-
nak a feltdrdsdval (melyhez igen sokat tettek a mentalitdstorténeti kutatdsok) a torténet-
irds egyébként is sokat tehet az idegen népek elleni emécidk lekiizdésében ugyanigy,
mint a kiilonboz4 politikai hagyomanyok kolcsonosen nagyobb megbecsiilése terén.

c) Arra a kérdésre, hogy a torténelem mely teriiletén ldthatjuk jelenleg az oral
history iegnagyobb értékét, gondolom. mdr a historiogréfiai részben elmondtuk — termé-
szetesen szubjektiv — véleményiinket. A tdrsadalomtérténet bizonyos, és talin leg-
fontosabb jelenségtipusaira vonatkozo gyér irdsos és tdrgyi forrdsanyagot az oral history a
maga informdcié-bazisival messze meghaladhatja. Kiilondsen a dolgozé osztilyok életének
kutatdsiban szolgaltathatnak — gyakran egyediili — forrdsanyagot a lakdsviszonyokat, a
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tapldlkozdst. a tdrsadalmi érintkezés mddjdt, a szOrakozdst. s ugyanakkor bizonyos
munkafolyamatokat, kihalt régi mesterségeket, a ma mdr nem ismert hajdani targyi
koryezet haszndlatat felidézé elbeszélések. A tdrsadalom belsé struktirdjdt, ngyanakkor
a kornyezetformdld, eszkozteremtG embert idézheti fel a torténésznek az oral history. A
torténésznek, aki a hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti normativik és hagyomdnyos —
elsGsorban statisztikai — forrasbdzisra épitve gyakran olyan merev kereteit jeloli ki a
tdrsadalmi jelenségeknek, torvényszerlségeknek, hogy abbdl éppen csak az 8135, cselekvs
életutak kozott vilaszto. s6t még érzelmi élettel is rendelkez6 ember marad ki. (S
akaratlanul is felvetddik a jelen tanulmdny kereteit meghaladd djabb kérdés: vajon nem
kellene-e tovdbbgondolni azokat a metodoldgiai (tudominyelméleti) Osszefiiggéscket,
amelycket a forrdsbdzis, a torténetszemlélet. a torténetirds képalkotdsi médja kozott
eppen a korunkban végbemend sziikségszer(i viltozdsok konstatdldsa tarhat fel? )

2. Természetesen az elhangzo vagy rogzitett oral historynak, mint minden forrds-
tipusnak, tobb dimenzidja és tobb , rétege” — de legalabb ketts — van. Az egyik a
fentebb tdrgyalt. amikor mint a megtortént eseményrdl informdciot rogzité jelenik meg
elottiink. A madsik pedig az — és ez legszorosabban jellegébGl kovetkezik —. hogy
Oonmagaban is, mint az emberi kapcsolatrendszerek valamikori és mostani része. szintén
emlékanyag és forrds lehet a maga kitermelGjének (jelen esetben a hagyomdnyozo tdrsa-
dalom vagy az egyén) gondolkoddsdra. Ezt a tulajdonsdgdt nevezhetjiik az oral history és
altaldban a szobeliség szocidlis természetének.

Itt ismét tobb rétegrdl kell emlitést tenniink. Eldszor az oral history kozvetitGje
természetesen a kordbbi kultirdanak: mire figyeltek fel a torténés idejében (akir egyénekrdl,
akdr esetleg tipizdlhato tdrsadalmi csoportokrdl van szé). Mdsodszor kdzvetitdje annak
a kulturdlis folyamatnak is, amely a torténés ideje ¢és rigzités kozotti idOszakban a
hagyomdnyozo egyén vagy tdrsadalmi kozeg gondolkoddsdban végbement; és végil koz-
vetitGje annak a jelenkori miiveltségszintnek, melyet az elbeszélés kultirdja (a maga
fordulataival, beszédelemeivel stb.) mutat. Az oral history e tébb dimenzios volta veti fel
azt a kérdést: vajon a mindenkori tdrsadalomban meglevd, a kiilonb6zd tipusu események-
16l (politikai dontésekrdl, a mindennapi élet jelenségeirdl) €16 széanyag. s annak dllando
viltozdsa, képlékeny jellege nem indokolja-e az oral historyt gy tekinteni, mint a
forrdstermelés egy dllandéan viltoz6 folyamatit? S tovibbgondolni: milyen forrds-
lehet&ségek rejlenek pl. az ugyanarrdl az eseményrdl, ugyanazzal a személlyel (vagy
kozosséggel) készitett egymdst idGben kovet$ tobbszori adatfelvételben? Egyiltaldn,
mennyire segithetnének ezek az oral history ..természetét” az emlékezés mechanizmusait
jobban megismerni?

Forrdstani specifikumok

Es ezzel mdr kovetkez8 kérdésiinkhoz érkeztiink: vajon az oral history mutat-e
bizonyos koriilirhaté specifikumokat, s mennyiben kell azokkal foglalkoznia a forrds-
tannak?

Gondolom, mdr az eddig el6adottakbdl is kideriil, hogy noha dllandéan haszndljuk a
forrdsok fogalmi megkiilonboztetését, kilsGdleges jegyeik alapjdn (irott, szébeli, tdrgyi), a
magunk részérél ezt alapelvnek nem tartjuk elfogadhatdnak. Nincs-e ezzel ellentétben az,
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hogy wdges as oral history specitikumait keressuk. amelyek. mint a nuiltrol kapott
ismereteink adott tipusit esoportiit megkilonboztetik midsoktol?  Nos. ast hiszem. a
torténéss . amikor hipotézssert vagy Kérdésdllitdsait fogalmazza meg. a sajiat maga (vagy
eppen eéhibeli Kollegin réssére. éppen ezen valosdgos ellentmonddsok boncoldsdtol nem
hitrilhat meg.

A Toredsok vizsgilatinak (ha egvaltalin a praktikumon kival van értelme a csoporto-
sitisoknak. mint egyik nyugatnémet kolidgink megjegyeste) tobh esete lehetséges. A
feggyakoribb az. amikor az .os/tilyozdst™ aszerint végzik: milyen formdban maradt aza
mai korra. a  torténész milven formdban taldlkozik azzal. Lz a felfogis még az irott
forrdsokat egyoldalian kozéppontba helyezd forrdstani alapelveken nyugszik. Az irott
anyag ugyanis adott pillanatban Keletkezett. az informdcio rogeitodott benne egészen
addig. a pillanatig _viltozatlanul™ benne rejlik. mig a torténész nem ..talilkoztk ™ azzal.
mint forrdssal. Az {rott (és lényegében a tdrgyi) emlék keletkezése és a torténész munkdjd-
ban valé felhaszndldsa kozotti idszak igy elsGsorban csak azért lehet érdekes: id6kdzben
milyen forrdsegyiittesbdl szakadt ki esetleg. milyen pusztulds, bévités (esetleg interpold-
cid. betoldds) dllapithaté meg. Az ordlis anyag azonban alapvetSen mds természetd.

Kiindulépontként — ha mdr osztdlyoznunk kell forrdsainkat — dltaldnosabbnak
tarthatjuk a keletkezés kordt. lgy eleve elkerilhetjik annak veszélyét, hogy a mult
emiékeinek forrdsértékét kiilsd formdja szerint szabjuk meg, s hajlandék legyiink pl.
arrol heszéhi. hogy az irott vagy tirgyi emlékek eleve nagyobb forrisértékiek. mint
a szobeli. Az .osztdlvozdsnal™ a keletkezés korabdl valo kiindulds arra is Gsztdéndz ben-
niinket, hogy egy emleékanyvag forrisértekében a vizsgdlni vdlasztott jelenség és a forrd-
suntkban reflé informdcio viszonvat keressiik, ne pedig egyszeren valamiféle egyszerl
tikrozédést. Itt a . keletkezés™ iddpontju végeredményben nem zdrul le a megtortént
esemény (az elsé informicidréteg) kordban. hanem egészen az akdr évtizedek (vagy esetleg
évszdzadok mulva) bekovetkezd rogzitésig tart. A felhaszndldst megel6z6 forrdskritikdnak
is ezt kell szem el6tt tartania.

lyen szempontbol mir dllapithatunk meg — hogy megkozelitésiink ellentmondads-
parjdghoz térjink — ha hipotetikusan is. bizonyos specifikumait az oral historynak.

1. Mig a keletkeszés Kordt tekintve az irdsos és a tdrgyi anyagnak nagy része
(hangsulyozni szeretnénk. hogy csak nagy része) egvidejii a vizsgilt torténelmi jelenséggel.
a scobeli anyag szinte minden esetben utdlagos elbeszélése. leirdsa a jelenségnek.

2. Amig ugyanis az irott (oklevél, akta) vagy tdrgyi anyag (eszkoz. haszndlati targy
sth.) a eselekves folvamatdnak egvidejii része, .darab™-ja. addig a rankmaradt szobeli
torténeti anyag szinte sohasem. Nem arrdl van szo. hogy akdr egy minisztériumi ugy-
menetnek. politikai megmovsduldsnak. vagy az éppen fentebb részletesen tdrgyalt tdrsa-
dalmi életnek ne lenne a szobeliség dllando része. hanem arra gondolunk. hogy egyrészt ez
a szobeliség (kivéve a lehallgatdsokat) a cselekvésfolyamat részeként nem rogzitddik.
nuisrészt az esekrGl. valamint a torténés egészérdl keletkezd szobeli anyag. mely majd az
oral history formdjiban eljut a torténészhez. mdr magin viseli az .uroidejiiség” minden
jJegyét. (S ebbol a forrdskritikai szempontbdl is az irott visszaemlékezés vagy a magnora
mondott interju — kilsédleges cltéréseik ellenére is — lényegi azonossdgot mutatnak.) Ha
e/t egy kis sémin akarnink bemutatui. talin igy tehetnénk azt:

A forrds keletkezésének ideje

—

-
Torténés idGpontja A rogzités idépontja



1016 GLATZ FERENC .

Az egyidejli emlékanyag keletkezése lezarul a torténés idGpontjdban (az emlitett
kivételeket, médosuldsokat figyelembe véve), mig az utéidejl szobeli forrdsanyag kelet-
kezési folyamata egészen a rogzités pillanatdig tart. (Természetesen nincs terink kitérni
itt arra, hogy az utdideji forrisokat kordntsem széndékunk azonositani a szébeli emlék-

+kel.)

3. Mindebbdl koévetkezik az oral history harmadik specifikuma: forrdsunk (az el-
beszé16, vagy elbeszélok ajkdn) gy jon létre, hogy az elbeszél6 mar l4tja a hajdani, a most
kutatott jelenség kovetkezményeit, esetleg a torténelmi folyamat valamelyik végpontjdt.
Mig a folyamat kozben , keletkezett” anyagaink ennek ,,tudta” nélkiil jottek létre.

A forrdskritikai kovetelmények

Meg kell tehdt bocsitania az olvasénak, ha mindezek utdn még egy kérdést terjesz-
tiink el§ tovidbbgondoldsra. (Bizva, hogy mindegyikiink tisztdban van azzal: a sajdt témadja
a legfontosabb dolog a vildgon.) Espedig: melyek lehetnek a fébb forrdskritikai kévetel-
mények az oral history feldolgozdsa sorin? A fentebbi rajz talin megmagyardzza, miért
lehet erre a kérdésre vagy csak egy dltalinos mondattal, vagy pedig egy egész monogrd-
fidval kimeritSen vélaszolni. Az egy mondat: mindazon személyi, tdrsadalmi, politikai
kornyezetet rekonstrudlni, amelyek kézepette az informdcio létrejott, a rogzités pilla-
natdig alakult, és az informdcio tartalmdt ezekkel Osszevetve elemezni. A monogrifia
vazlatit pediga kérdéskort killonbozs oldalrdl érinté szakirodalom (nem megfeledkezve a
néprajzi és szociogrdfiai részletkutatdsokr6l sem) alapjin bérmelyénk koénnyen kor-
vonalazhatni. Altaldnossigban tigy gondolom, alaposan tanulmdnyoznunk kellene a hét-
koznapi gondolkoddson beliil a torténeti kép alakitdsit. Az oral history lényegében
tapasztalati vagy hallomdsbél szerzett informicick egyiittese, mely informdciok — ne
feledjilk — nem torténész-képzésben iskoldzott fejben (fejekben) kertil elrendez6désre. De
vajon rendelkeziink-e megfelelS kutatdsokkal arra vonatkozdan, hogy a torténelmi tapasz-
taldsok sora (és az 4tél§ az eseménysorok egy részét éli csak 4t) hogyan egésziil ki az
utdlag ugyanarrdl a jelenségrdl szerzett informdciokkal? Azt mar biztosan tudjuk, hogy
a koznapi gondolkodds is bejirja a torténeti megismerés killonboz szakaszait (adatbazis-
teremtés, verifikcié, értékelés stb.), s azt is, hogy e megismerési folyamatban az egyes
elemek — a tudomdnyos megismeréstGl eltéren — rendkiviil rendszerteleniil kovetik
egymdst. De vajon minek a hatdsira és hogyan alakul ki az az értékrend, azok a
normativdk, amelyek szerint egy-egy torténelmi korrdl vagy személyesen is megélt ese-
ménysorrdl tapasztalatait, sajit tevékenységét, emlékeit 6nmaga szimdra — és a torténész
magndja, fiizete szdmdra is — sorrendbe rakja. A historiogrifiai-méaszertani szakiroda-
lom most kezdi rendszerezden feltirni, hogy az iskoldzott torténelemldtdsra példdul
milyen hatdssal vannak a metafontikus (forrdsokon tuli), kiilsé tirsadalmi-ideoldgiai be-
hatdsok. Eppen az oral history szakszerii hasznosithatésiga hivia fel a figyelmet azok-
nak a tuddslélektani mechanizmusoknak a vizsgdlatira, amelyek sorin tobbet tud-
ndnk meg e torténeti gondolkodds emociondlis befolydsoltsigdrol, gyakran irracionilis,
Osztonos elemekkel telitettségérdl, és amelyek a tdrsadalmi tudat egyéb teriiletein — e
torténeti képalkotdssal egyidGben — elGitéletek, hiedelmek alakuldséhoz vezetnek?
Tudjuk, hogy nincs az az iskolai torténelemtanitds, ami pl. olyan rendszerezett krono-
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16giai érzékre tudnd nevelni a k6znapi gondolkodist, hogy abban — mint az oral history
gyljtések készit6i s a néprajzosok kutatdsai egyontetiien elmondjdk — ne titongjanak
nagy hézagok, ne keveredjenek idében egyndst nem is kovethetd informdcidk. — De
ismerjilk-e mi torténészek annyira pl. a pszicholégidt, hogy a fentebbi személyiség- és
tarsadalomlélektani folyamatokhoz az elGttiink rogzitett forrdsanyag kritikus hasznélata-
ként kozelitliink. Hiszen magdban a lélektani szakirodalomban sem taldlhatunk a torténeti
emlékezésrsl, a megélt vagy szerzett miultbeli informéacidk kivélasztdsdrol, szelektdldsardl,
megGrzésérdl jelentGsebb kutatdsokat. (Csak az iskolds koru gyerekek korébdl talaltunk
ilyen jellegii kisérleteket.)

Rendkiviil nehéz az emlékanyag belsd szerkezetének osszedllitdsdt nyomon kove tni,
vagy természetét dltaldnossdgban tisztdzni. A folklér és a népzenei gytjtések tapasztalatdt
figyelembe véve, szinte biztosra vehetjiik, hogy a rogzitésre keriilé oral historyt az esetek
nagy tobbségében mar bizonyos részelbeszélések elGzték meg. Tdrsadalmi és egyéni
helyzett6l fiiggben csalddi Osszejovetelek, bardti taldlkozok a leggyakoribb férumai az
dltaldban kiszinezett elsd élet-torténet-részletek osszeillesztésének. Mivel ezek az alkalmak
rendkiviil esetlegesek és taldn tobbszor is csak ugyanazon elemek elbeszélésére keriil sor
azokon, ezek az 6ndll6 kis emlék-blokkok egységekké merevednek. Ami azutdn részben ki
is rostdlja, elhalvdnyitja a mds emlékképeket és mintegy vizelemeit képezi a késébbi, a
torténész anyaggyjtésénél adando felvételnek. Egyidltalin mi rogzitGdik az emlékezetben,
s milyen dj emlékanyag gyengiti a hasonld vagy a kiilonboz3 megmaraddsdt? Azon tul,
hogy tudjuk: bizonyos tipusi gyermekkori élmények, donté politikai eseményekben valo
részvétel, egyéni tragédidk dltaldban sarkkovei e torténelmi informdcié-Grzési ¢és infor-
mdcié-alakitdsi folyamatnak, mennyire lehet ezt tirsadalmilag identifikalni?

Elszért vizsgdlatokkal rendelkeziink arrél is, hogy a technicizdlt tomegkultura
kordnak most mar az egész tdrsadalmat elérd torténelmi szloganjai, kedvelt torténeti
konfliktushelyzetei, és nem utolsésorban tomegesen sugallt megolddsi receptjei miként
alakitjdk at a sajat cselekvés megitélésének rendjét, hasonitanak az emlékanyagban sajat
élményeket igy kapott dtlagélményekhez. Természetesen — mint azt a kordbbiakban
igyekeztiink hangsilyozni — az is forrasértéki a torténész szamara, hogy egy korszak
konyv-, film-, ujsagkultirdja milyen tomegkulturhatdst idéz eld, s hogyan formdija a
kozgondolkoddst. De épp ahhoz, hogy feltirhassuk az oral history e tobbrétegii, és mint
kiakndzhato forrasanak tobbdimenziés voltdt, alaposan tanulmdnyoznunk kell a keletke-
zés — az oral history esetében igen hosszira is nyulhaté — kordnak tirsadalom- és kuituir-
torténetét. Az emlékmegSrzés mechanizmusdnak, a kiilsé eszmei hatdsoknak ismeretén
tilmenden azt a tdrsadalmi kozeget, melyben az emlékanyag, az emléket majd egyszer
rogzité személy élt és él, azokat a konkrét termelési és munkaviszonyokat. melyek
tirsadalmi elhelyezkedését, életformdjdt megszabtdk. Azt a tdrsadalmi kozeget, amely
eltér§ lehetGségeket kindl és alkalmat ad a tdrsadalmi-politikai folyamatokkal valé dllandé
szembesulésre, magdt-mérésre, és a.ni igy tarsadalmilag is behatdrolja a maga elhelyezését
a vildgméretekben mégoly kicsinynek szdmité torténésekben is.

Es taldn nem veszi rossz néven a kedves olvzsd a szubjektiv kifakaddst: a modern
forrdstan szépsége és lényege taldn éppen ebben rejlik, hogy a forrdsaibél megismerni
akart torténelmet, és mind jobban megismerendd torténelmet a torténész sajit forrasainak
kritikdjdndl is hasznosithatja. Az adott kor torténelmének mind behatébb megismerése és
a preciz forrdskritika egyazon torténelmi megismer$ tevékenység egymist feltételezd-
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kiegészit6 részei. Azt az oral historyt, amit éppen a tdrsadalom, a kdzgondolkodds
torténetének megismeréséhez tartunk a leginkdbb nélkiilozhetetlennek, helyesen, szak-
szerii forrdskritikdval csak mudr meglevd tdrsadalomtorténeti informdciok birtokdban és
ezekkel viszonyitdsban tudjuk helyesen értékelni. S az oral historyval dolgozni éppen
azért ad szakmai virtuozitds-lehet&séget, ami miatt sokan éppen a megbizhatatlan dolgok
kozé soroljak: a killonbozé egyéni, kozgondolkoddsbéli informiécié-rétegek egymadsra-
rakoddsa miatt. Ezek szétfejtése, az egyes rétegek beillesztése a maguk politikai, tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, torténési kornyezetilkbe — hogy azutin Ujdlag segitSink legyenek
forrdsaink tovdbbi rétegeinek feltdrdsiban — a modern filolégia és dltaldban a forrdstan
legfinomabb miiveletei kozé tartoznak. Es ugyanakkor figyelmeztet is benniinket annak
veszélyére — amelyet a segédtudomdnyok hagyomdnyos miiveiése Onmagdban rejt —,
hogy ugyanis a forrdstant 6nmagdért valé dolognak fogjuk fel, nem pedig a torténelem
mind mélyebb megismerését célzo kutatdmunka részének.

*

Es mig a torténésznek oly sok kétsége van forrdsai és azok elegendd megalapozott-
sdga tekintetében, deriiltséggel nézi, hogy antropolégusok és paleontologusok milyen
magabiztossaggal kovetkeztetnek az elGember, valamint kihalt dllatok sulydra és nagy-
sagdra pusztdn mdsfélmillié éves ldbnyomok alapjdn, vagy azt, hogy bardtaink a jogdszok
kétségbevonjdk szakmank érvényességét, mikozben két tand vallomdsa alapjdn életrél és
haldlrdl itélkeznek.





