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A torténettudominy és a kozgondolkodas
torténeti elemei

Nem volt még a tarsadalomtudoményok torténetében olyan iranyzat, amely
ne annak reményében alakitotta volna ki gondolatrendszerét, hogy a tarsa-
dalmi “jelenségekre adott magyarédzata valamikor és valamilyen forméban
(akar szervezett intézmények segitségével, akar valamiféle ,spontdn moédon”) a
tarsadalmi koézgondolkodis részévé, esetleg meghatirozéjava valik. A marxis-
ta tarsadalomtudoméinyok pedig, mint kozismert, programszertien allitjadk mui-
veldik elé felfogasuk, meggydzddésiik, tudomanyos eredményeik egyfajta tar-
sadalmi ,alkalmazasat”, a koézgondolkod4ds marxista alapozottsdganak kiépi-
tését. Mar itt érdemes megjegyezni, hogy az elkotelezett marxista tarsadalom-
tudés kornyezetével vald konfliktusainak sorozata gyakran éppen akkor kez-
dédik, amikor belsé indittatdsdnal fogva igyekszik marxista moédon eljarni:
a tarsadalomban felismert Uj ellentmondasokat prébalja megfogalmazni és a
legszélesebb tarsadalmi nyilvdnossig elé tarni.

A torténettudoméanynak, sok kordbbi &lldspont szerint, nem kell tartania
az ilyen konfliktusoktdl. Még néhany évtizeddel ezelétt is tartotta magat a
polgéri torténetirdsban a rankei ,,wie es wirklich gewesen ist” elv alapjdn az
a felfogéas, amely a térténettudomanyt — elvalasztva az allamtantél, a jogtél
(a politikai tudomanyoktdl), valamint a filoz6fidtél — a malt rekonstrukciéjat
partatlanul végzé diszciplindnak fogta fel. Ha wvalaki tudomdényos koncepcié-
ban a masikétol eltéré eredményre jutott, azt az elégtelen forrasanyagra, a
forras-interpretéci6 nem megfelelé voltira, a helytelen logikai menetre vezet-
te vissza. Azt, hogy példdul 1848—49-rél, vagy a Habsburg-monarchia megité-
1ésér6l homlokegyenest mas kovetkeztetésekre :jutottak, csak a szébeli meg-
jegyzésekben vagy maganbeszélgetésekben vezették vissza az illeté legitimista
vagy szabadkiralyvalaszté politikai, esetleg protestins vagy katolikus feleke-
zeti hovatartozaséara.

Ugyanakkor mar ebben a korszakban, éppen a legkivalébb polgéri torté-
nészek iskoldibol kikeriilve megsziilettek azok a historiografiai dolgozatok,
amelyek korabbi korszakok torténetir6i itéletei mogétt a kor aktualitdsait
igyekeztek kimutatni. A marxista torténeti kritika a proletardiktatira gyézel-
me utdn a polgari koncepcidk biralata kozben éppen ezt, a politika és a tor-
téneti koncepcié kozotti osszefliggést hangoztatta mindig. Az utébbi évek el-
méleti és tudomanytorténeti kutatasai azutan tobb mélyfurassal bizonyitottak
ennek az oOsszefliggésnek 4llando jelenlétét, tudomanyos iskolaktol, szemé-
lyektdl is fiiggd rendkiviil differencialt érvényrejutdsat a tdrténettudoményos
gondolkodésban.

E tudoményelméleti-tudoméanytorténeti kutatasokbdl természetesen igen



a8 GLATZ FERENC

sok kérdés fogalmazédik meg napjainkra vonatkozéan is a térténeti koncep-
ci6 és a torténetiré jelenkordnak viszonyardl. Mind siirget8bb az az igény,
hogy vizsgiljuk meg tényszerlien: egyes torténeti koncepcidk, axiémaszerd
4llitdssorozatok — donté folyamatokrél vagy torténelmi személyiségekrél —
milyen aktudlpolitikai inditékok hatdsira alakultak ki, s miért tarthatjak ma-
gukat hosszi. évtizedekig. Vagy: mi adja egy torténetiréi alldspont madrxista
voltat; val6ban helyes-e egy-egy adétérvénynek, vagy 18.—19. szazadi dén-
tésthozé politikus felfogdsénak megitélésénél ,,a marxizmus szerint” formulét
hasznélni — ami nemegyszer eldfordul marxista térténetirdsunkban? Annél is
inkébb szitkséges volna a marxista toérténettudomany fejlédésének ilyen fel-
mérése, mert propagandaintézmény-rendszeriink tudatosan térekszik arra,
hogy kiilonb6z8 eszkozokkel (évfordulék, linnepségsorozatok, utca-, térelneve-
zések, kidllitdsok, emlékhelyek sth.) a kozgondolkoddsban koncepcionilis egy-
ségbe fogott torténelmi mulveltséganyagot épitsen ki.

Rendkiviil fontos lenne tehat pontosan, vagy legaldbbis koriilhatiroltan
tudni: napjainkban milyen osszefiiggések mutathaték ki a toérténeti érték-
itéletek és a jelen folyamatok kozott. A tudoményosan megalapozott politikai
propagandatevékenység, amikor torténeti hagyoményanyagunkhoz nytl, szin-
te nem nélkiilozheti annak felmérését, hogy a kiemelt kérdések vagy torté-
neti személyiségek milyen jelenlevd gondolati anyagot mozgésitanak.

De ezzel mir témank kozepébe vAgtunk. Mint mondottuk, a térténetiréra
hat6é jelenkori tadrsadalmi gondolkodisbeli Aramlatok befolysdsolé hatésarol
aranylag sokat tud a marxista torténetelmélet. Annal kevesebbet viszont
a forditott Osszefliggésrdl: mennyire befolyasolja a térténettudomény a ma-
ga intézményrendszerével (folydirataival, tarsulataival) a koézgondolkoddsban
€18 torténeti képet. Es tegyiik fel a tovabbi kérdéseket: hogyan viszonyul eh-
hez a térténeti képhez az az informdcié-anyag, amelyet politikai ideolégidnk
szerves alkotorészeként kozvetitlink a tdrsadalom széles rétegei felé? Mi és
hogyan befolyasolja egy tarsadalomnak sajat torténetérdl kialakitott felfogi-
sat?

A vialaszokhoz legalabb olyan alapos kutatésokra lenne sziikség, mint a tu-
domanyos koncepcidalkotisra gyakorolt tudoményon kiviili (metafontikus)
tarsadalmi-politikai hatasok vizsgilata esetében. Sem a nemzetkdzi, sem a ha-
zai torténeti és politikai irodalom nem mutathat fel e téren szamottevd kezde-
ményezéseket. Igy, azt hiszem, érthets, hogy itt is osak problémavéazlatokra,
6vatos — de nagyon is aktudlis — kérdések megfogalmazisara vallalkozha-
tunk.

A torténeti érdeklédés novekedése

A kérdés aktualitdsat az a tény bizonyitja, amelyrél konyvkiadék, kiilén-
bozé tomegkommunikdciés férumok (televizié, radié, folyéiratok, napilapok)
adnak jelzéseket: rendkiviil megnétt az érdeklddés a tarsadalmi ismeretek,
mindenekel6tt a torténelem irant. Ennek okait hosszan lehetne elemezni. Itt
most csak a sziikebb témavalasztdshoz kapcsolédokrdl szeretnék réviden em-
litést tenni.

Kétségtelen, visszavezethetl ez politikai gondolkodésunk historizalé hagyo-
méanyaira. Azok a nemzeti konfliktusok, amelyekbe a magyarsdg ujra és djra
a szomszédos vagy vele egy 4llamban él6 mas népekkel keriilt, szitkségszertien
hivtak létre az 4llamalapitd, a kozépkori erds allamot kiépitd magyarsag tor-
téneti érvrendszerét a nemzetiségekkel szemben, amelyek a torék utdni Gjra-
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telepitések soran jutottak tobbségre az allamon beliill. Ugyanerre a nemzeti
torténelemre hivatkozott a Habsburg-ellenes, illetve rendi-fliggetlenségi har-
cok ideologidja is. A torténelem és a mindenkori jelen feladatokra mozgdsi-
tds kozotti intézményesitett korrelacié a politikai ideolégidban, az egész nem-
zettudat fejlédésében nyomon kovethets. A torténelmi érdemek korili vitdk
a magyar és a szomszédos népek uralkodé osztilyai kozott, valamint a Habs-
burg-birodalmon beliili centralizdcios torekvésekkel szemben, parosulva egy
sajatos belsd tarsadalmi struktirdval — a kozgondolkodas egészének alap-
anyagava valtak.

Mint ismeretes, a térség tdrsadalmainak fejlédésére mar a kozépkortdl a
megkésettség volt jellemz8. Ezzel fugg ossze, hogy amikor a polgdri demok-
racidk szerves részeként Nyugat-Eurdpaban a polgari politizdlds és a modern
értelemben vett politikai ideologia (mint politikai eszmék koherens egysége)
kialakult, a ténség Aallamaiban ez nem tortént meg: a miult szidzadi polgari
demokracidk forumokat kapott nyilt politikai vitdi leszorultak a torténeti
szimbélumok vildgdba, a politikai vitairatokat itt elnyomtak a torténeti jog,
»a ki volt itt el8bb” irraciondlis érvelésli brosurdi. A demokracia eréi Kos-
suthot, 48-at mondtak, és kodzben koruk valasztéjogi kérdéseire, tarsadalmi
reformokra gondoltak. Jellemzé taldn, hogy az els6 marxista torténeti md,
Szab6 Ervin ,48-as partharcok”-ja végiill is annak koszonheti létrejottét,
hogy a szerz6 — a historizalé konzervativ ideolégiaval leszdmolni akarvan —
maga is a toérténelem mezejére kényszerilt politikal mondanivaléjaval.

A Horthy-korszak idején ezek a fejlédésbeli sajatossdgok még ,markansab-
ba” valtak. Hogy a Horthy-rendszer uralkodé korei a ,trianoni jogtalansdgot”
bizonygat6 torténelmi érveket rendkiviil hatékonysdggal tudtdk a tarsadalom
kilonb6z6 rétegei szamdira elfogadhatéva és a revizié szamaéara hasznidlhatova
tenni, annak béazisa kétségtelen az a valds sérelmi alapanyag volt, amely a
torténeti Magyarorszag- széthulldsaval érte a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit.
A kodzgondolkodds historizalé reflexeinek Kkiépitéséhez nyilvanvaléan ez az
idészak és a manipulalt nemzeti problematika tovabbélése jarult hozza donté
mértékben.

Nem kevésbé eredményesen hasznilta a hivatalos ideolégia a nemzeti tor-
ténelem bizonyos vonulatainak idézését a levert forradalmakkal, mindenek-
el6tt a Tandcskodztarsasidggal szemben. Ahogy a hdrom tenger mosta kozépkori
magyar nagyhatalom, vagy Szent Istvan erés, ,magyarok vezette” birodalma
az aktudlis reviziés torekvések torténelmi megfogalmazasai voltak, ugy a
proletarforradalom nemzetkozisége és a marxista vilagnézet ellen keriilt moz-
gositasra a propaganddban a magyar torténelem ,nemzeti szelleme”, valamint
a ,keresztény nemzeti” gondolatkor.

Az el8bbi szlogenek soraba azutin beleilleszkedett a magyar allam megvé-
déséért és a ,nemzeti gondolatért” sikraszallé minden kiemelkedé torténeti
személyiségiink: az Arpad-hazi kiradlyoktél Zrinyin, Rakéczin 4t Széchenyiig,
Kossuthig — és Tisza Istvanig — mindenki. A ,keresztény” gondolatkdr szim-
bélumai szintén az Gjraaktivizalt torténeti személyek és a magyar torténelem
szellemtdrténeti modszerekkel egyénitett ,sajatossigai” lettek: minden korab-
binal nagyobb kultusza alakult ki a magyar térténelem szentté avatott alak-
jainak (Istvan, Imre herceg, Lészl6, Margit s részben Erzsébet), ugyanakkor
torténészek bevonasaval is részletesen dokumentiltak és a kiilfoldi propagan-
da szamira is terjesztették (a revizids torekvések aldtdmasztdsdhoz is fel-
hasznalva) a ,Magyarorszag évszazadokig a kereszténység védébastyaja” tor-
téneti-politikai szlogenjét. (Félreérthetetlen parhuzamot sugallva a keleti
pogany népek ellen harcolé kézépkori keresztény magyar kiralysag és az ugy-
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mond ,keletr6l veszélyeztet6” bolsevizmus ellen fellépd Horthy-Magyarorszig
,torténeti hivatasa” kozott.) Csak megjegyezziik: a kornyezd kisantant-orsza-
gok természetesen éber szemekkel figyelték a magyarorszagi reviziés propa-
ganda-tevékenységet. A nyilt reviziés propagandanak ilyen értelemben mint-
egy potlasa is volt a torténelembe rejtett, de politikailag barmikor aktivizal-
hat6é szimboélumok rendszerének kialakitdasa és terjesztése.

A progresszion beliili ideolégiai torekvések és az ezek nyomén kialakulé
propaganda sajatos médon szintén a térténelemhez nyult. A historizalé gon-
dolkod&smoédot elvetd szocidldemokrata part is politikai ihletéssel fordult a
szeminiriumokon, munkésotthoni elfadasokon a torténeti mult felé. Az osz-
talyellentétekre a maga reformista meggondoldsai alapjan is eredményesen
hivta fel a figyelmet. Kétségtelen, hogy a magyar szervezett munkassig ko-
reiben és jelentds baloldali intellektuel csoportokban mindenekelstt ezek
nyomdn alakult ki bizonyos immunitis a hivatalos keresztény-nemzeti pro-
paganda-tézisekkel, a hirdetett torténeti érvrendszerekkel szemben.

Ezt a nemzeti torténelmet, a rendszer hivatalos torténeti gondolatrendsze-
rének torténeti-politikai héseit, eszméit kivantak wviszont masfajta tartalom-
mal megtolteni a harmincas évek masodik felének 0j hazai antifasiszta moz-
galmai. A nemzeti Osszefogds, az érdekegyesités gondolatdhoz kapesoléds,
ugyanakkor a fasiszta diktatira fenyegetése ellen ,mozgésithaté” térténeti sze-
melyiségeket (Kossuth, Pet6fi) tiizték szimbélumként politikai zészléjukra. A
nemzeti torténeti szimbdlumoknak a propaganddban wvalé ilyen atértékelése
jelentds paraszti, polgari rétegeket sarkalit a fasizmus elleni harcra, és sa-
jatos ellenpontot teremtett a hivatalos politikdval szemben, amely egyediil 6n-
magit allitotta be a nemzeti identitdsra hivatottnak. Ugyanakkor beilleszke-
dett a hazai politikai gondolkodas historizalé hagyomanyrendszerébe. A poli-
tikai titkozések a torténelem szinterén zajlottak: vagy a térténelem folya-
man egymassal szemben Aall6 hdsok, ellentétes folyamatok felidézésével, vagy
ugyanazon torténelmi hés6k, korszakok eltérd értékelésével.

Kiilsn monografikus feltdrdst érdemelne azutan, hogy miként alakult ki a
harmincas években, az emigraciéba, illetve illegalitisba szorult kommunistak
z4l6 gondolkoddsméd, amely a felszabadulas ut4n partunk propaganda-tevé-
kenységében oly nagy szerepet kapott. Mivel a legszorosabban vett — és ma
sem eléggé meghaladott — politizaldsi hagyomanyainkrél van szé, igen mély
felelésséggel és rendkiviil koriiltekintGen, de ugyanakkor nagyon is siirgetéen
kellene e komoly felmérést elvégezni. Az mar eddigi kutatasainkbél is vila-
gosan all el6ttiink, hogy a fasizmus elleni népfrontpolitika igényébdl helyesen
kiindul6é politikai propaganda a magyar térténelem — mar az imént is em-
litett — fliggetlenségi hagyomanyrendszerét kivanta mozgésitani a németor-
szagi tamogatéssal er8sod6 nemzetkozi fasizmus ellen. Azt is tudjuk, hogy
egyuttal a nemzeti térténelem ,birtokba vételének” igénye is vezette az ellen-
forradalom &ltal nemzetietlennek kikialtott partot, amikor politikai propagan-
datevékenységének részeként kiilonésen a nemzetté valas koranak politikai-
szellemi vezetfit, az atalakulds osztilytartalmat az adott aktualpolitikai hely-
zetnek megfeleléen Ujraértékelte.

De arr6l mar keveset tudunk: a fasizmus leverése utdn miért 6roklddott
tovibb e hagyomény a politizaldsban, a politikai ideolégidban, noha tény,
hogy — kiilénosert a felszabaduldst kéveté pillanatokban — e politikai pro-
paganda-modszerek rendkiviil eredményesnek mutatkoztak. Es tobbet kellene
tudni arrél is, hogyan valt alkotéelemévé a hideghaboris veszélyre a maga
moédjan reagdlé személyi kultusz ideolégiai rendszerének (mindenekeldtt a
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kiilf5ldi betolakoddk elleni hagyomanysor felforrésitdsaval), és miként &nallé-
sult majd oéntdrvénylien, megfogalmazdéi szandékaival ellentétesen, bizonyos
mértékig szocializmus-ellenes jelszavak formajaban.

Mindezeket a ,,gyokereket” Attekintve most mér azt a kérdést is fel kell
tenni magunknak: vajon tudjuk-e, hogy a magyar {orténelem anyaginak po-
litikai mozgdsitasa, a sok iranybol jové, kiilonbszd célokat elérni akard torek-
vések miben erdsitették, s keresztezték egymast? Vajon pontosan tudjuk-e,
mit keltiink fel a kézgondolkodasban, amikor torténeti hagyomanyanyagunkat
évforduldinkkal, iinnepélyeinkkel mozgéasba hozzuk?

A torténeti képek politikai jelentéshordozdsa

A bevezetében emlitett elméleti és tudoménytorténeti kutatdsok azt mAr
tiszt4ztak, hogy a torténeti gondolkodasnak altaldban belsé Osszefliggésterem-
t6 szerkezete van, amelyben a torténeti értékitéletek egymdssal és ugyanakkor
a jelen politikai-tdrsadalmi irdnyzatokkal egyfajta elrendezddési viszonyba
keriilnek. Bebizonyult példiul, hogy annak a térténetirénak, akinek kutatédsai
sordn a szdzadfordulén meghatdrozott koncepciéja alakult ki a 19. szdzadi
magyar térténelemrdl, igy az 1848—49. évi forradalomrél is, és a szabadsag-
harc targyaldsa sorian arra a kowvetkeztetésre jutott, hogy a Habsburgok trén-
fosztdsa a magyar nemzeti mozgalom szempontjabol nem volt helyes — annak
ez a ,torténeti meggydzddése” a Habsburg-monarchia idején meghatirozta a
politikai allasfoglalasat is a Habsburgokkal, valamint Magyarorszag és az oro-
kés tartomanyok kozotti kozjogi kérdésekkel kapcsolatban. De magétél érte-
tédik, hogy ez a ,,vertikalis” kapcsolat a torténeti koncepcié és a jelen politi-
kai gondolkodas kozott forditva is fennall. A szazadelén a monarchia konst-
rukeiojanak politikai meggy6z6désbél valé tdmogatdsa ugyanigy utat vagott
a torténelemben, idében visszafelé, a legitimitasdt aldatdmasztandd torbténeti
érvekhez.

Azt is tudjuk mar, hogy létezik egy hasonld tipusu, de més irdnyl (a szem-
léletesség kedvéért ,horizontdlisnak” is nevezhetd) elrendezddés a torténeti
koncepcién beliil: aki képes végiggondolni egy nemzet torténetének f6bb allo-
masait, annak fejében taldn nem megfogalmazottan, de belsé gondolati egy-
ség, vagy legaldbbis arra irdnyulé torekvés fedezhet6 fel példdul a 18. széi-
zadi fiiggetlenségi harcok (1703—1711), a 18. szazadi Habsburg abszolutisztikus
torekvések, a magyar rendi torekvések és a polgari fejlédés késébbi lehets-
ségeinek megitélése kdzdtt. A térbéneti gondolkodasban ez a végeredményben
rendkiviil egyszerlinek latszo, de csak igen &attételesen érvényre jutd Ossze-
fliggésrendszer az alapja a torténeti kép belsé egységének és a jelen tarsa-
dalmi kérdéseihez valé kapecsolédéasanak.

A kérdés most mar témank szempontjabol az volna, vajon ez a gondol-
kodasi méd kimutathaté-e a kozgondolkoddsban, a mindennapi tudaton beliil?

Mindenekelstt el kell fogadnunk, hogy egységes kozgondolkodasrdl altald-
ban nem, de kiilontsen a tarsadalmi ismeretek tekintetében nem beszélhetiink.
Azok a szocidlis és muveltségbeli kiilonbségek, amelyek tdrsadalmunkban még
jelenlegi fejlettségi szintiinkén is kimutathatéak, egyszerGen kizarjdk annak
a lehet6ségét, hogy példaul egy barmilyen egyértelmuen elkészitett filmalkotas
ugyanazokat a torténeti-tArsadalmi kovetkeztetéseket véaltsa ki. Azok a filmek
_ példaul, amelyekrdl a legsziikebb értelmiségi korokben tudni vélik, hogy 17.

szizadi témajukban, kosztiimjeik mogott mai aktualis kérdések fogalmazddnak
meg, a koznapi gondolkodds szaméra egyszerlen torténelmi filmek marad-
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nak, Taldn még azt a hipotézist is megkockaztathatnink: az, hogy a tdrténeti
szimbolisztika és a jelen torekvések kozstt létrejon-e a kordbban emlitett
korreldcié, részben a tarsadalmi (és a torténeti) gondolkodids szinvonaldnak
és ismeretanyagdnak kérdése is. Szinteket megéllapitani wvalészintileg rend-
kiviil nehéz volna; az azonban bizonyosra vehets, hogy a tdrsadalmi isme-
retek als6 szintjén e parhuzamok kéziil csak a legtriviadlisabbak valnak ért-
hetévé. Ugyanakkor van olyan térténeti szitudcié, amikor a tarsadalom bi-
zonyos elemei annyira terhesek az adott jelen-problémikkal, hogy a legki-
sebb , belehallds” lehetdségére is felfigyelnek, s a térténeti korok, bedllitdsok,
hésok talan az alkoté 4ltal sem sz&ndékolt jelen-mondanivalé hirdetGivé vAl-
nak.

Egészen bizonyosra vehet3, hogy e szitudcibkban a legalsé mfiveltségi
szinten is torténeti-politikai Osszefliggés teremtddik a pdrhuzamba Aallithatéd
jelen és multbeli szitudciok, valamint a jelen problémai és nyilvdnvals els-
torténetitk kozott.

Ez utébbi esetében jolismert Osszefliggésrdl van szé. A jelen tdrsadalmi to-
rekvések a koznapisadg szintjén is ,tudjadk”, hogy amit meg akarnak viltoz-
tatni, milyen torténelmi elézményekhez kotédik. A reformkori Magyarorsza-
gon példaul a jobbagykétottségek eltorléséért folyéd politikai harcban kdnnyen
tudatosult a roghozkotés valamikori megfogalmazdjanak, Werbdczynek a ne-
gativ képe. Jelen és mult egymisba fondéddsa altaldnos térvényszertiségének
megértésérdl és gondolkoddsbeli érvényesiilésérél van ez esetben szé.

A helyzetparhuzamok szempontjabdl kétségteleniil az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc utéélete lehet a legtanulsagosabb. Mar csak azért is, mert
a torténeti miiveltség legalsé szintjén is feltalalhaték errdl bizonyos ismeretek.
Ha Gsszevetnénk a szizadel6n, 1918-ban, az 1930-as években, majd a felsza-
badulds utdn kialakult mozgésité voltat, a kévetkezd péarhuzamhoz juthat-
nénk: akkor is jogot koveteltek a népnek, akkor is nemzeti-allami fiigget-
lenségért folyt a harc, a tdrsadalmi felemelkedésért (jobbagyparasztok), poli-
tikai emancipalodasért szalltak sikra a ,hemzet legjobbjai”’. Ezek az immaAr
megkovilten él6 - torténeti itéletalkotdsok azutdn a jelenben érzett politikai
probléméik parhuzamaként jelszavakka valnak.

Ugyanakkor mar ez a példa is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozgon-
dolkoddsban mennyire sokféle és egyénitett torténelem (és &ltaldban tarsa-
dalom)-interpretacié lehetséges. A természettudoményi ismeretek terjesztése
bizonyos mértékig egyértelmi kovetkeztetéshez vezethet, a térténelmi (tar-
sadalomtudomanyi) ismeretek értelmezésében viszont hallatlan szértsdgot
tapasztalthatunk. Ha példdul valaki megérti Newton térvényeinek lényegét, a
legtermészetesebb, hogy nem fogja a kéznapi szinten észlelt szabadesés jelen-
ségét masként, esetleg ellenkezfleg magyarazni. (Ami természetesen nem je-
lenti, nem zarja ki, hogy a természettudomanyos ismeretanyag és a raépiils
vilagnézeti kovetkeztetések kozott ne lehetne akdr a legmagasabb tudomé-
nyos szinten is ellentmondas.) Azt azonban, hogy bizonyos torténelmi isme-
retanyagbdl ki, milyen kovetkeztetést von le, illetve az ismereteket hogyan
épiti egymaésra, rendkivil nehéz mérni. Még a rendszerbe — azaz kovetkez-
tetés-rendszerbe — foglalt iskolai ismeretanyagok tudaspszicholégiai vizsga-
lata is azt mutatja, hogy igen nehéz akar tarsadalmilag indentifikalhaté tipu-
sokat megkiilonboztetni e tekintetben. Mi lehet ennek az oka?

Mindenekel6tt az, hogy a tarsadalomrol valé kiﬁxgon;d»o]kodés ugyanugy vé-
gigjar egy adott logikai utat, mint a tudomdinyos. Ugyantgy épiil bizonyos
adatbazisra, és jut el altalanositasokhoz a csoportositas, verifikécié utjan, mint
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a torténettudoméanyosan képzett gondolkodas. (Ez tavolrdl sem torténészi kép-
zettséget jelent.) Csakhogy mar a megismerés elsé fazisdban, az ismeret-
szerzésben megmutatkoznak a lényegi kiilonbségek. A tudomanyos gondol-
kod4s célja a kutatds targyarél objektiv itéletet nyerni (s e szempontbdl tel-
jesen mindegy, hogy az {téletalkotds mennyire van szubjektiv és tudomdinyon
kiviili hat4dsoknak kitéve), s ennek érdekében a kovetkeztetéshez sziikséges
forras-, illetve érvamyagot OsszegylGjteni. A mindennapi gondolkodas szintjén
a torténeti ismeretek szerzése teljesen esetleges: az oktatdson kivill véletleniil,
id6ben egymaéstél tdvolesGen kap részinformacidkat. Az esetlegesség mellett
ennek az ismeretszerzésnek bizonyos koron til a tapasztalat lesz az els6rendii
forrasa. A ,t6rténelmi tapasztalds” mint ismeretszerzés rendszertelen, az in-
formacié felhaszniléja szamdra kontroll nélkiili valami. Az 4télé mindig egy
bizonyos részét éli meg az eseményeknek, adottidébeli nézetein 4t értékeli és
raktarozza az élményanyagot, ami azutdn késébb, mAr egészen mas érettség
szintjén koviiletként keriil el6. Néha formaélatlanné lesz ez a koviilet, s ennek
oka az ismeretnek a megismerd szubjektumdhoz kotGdésében rejlik. Hiszen az
ismeretek Osszevetésében, a megélthez, annak idején szerzett benyomésaihoz
jobban ragaszkodik, azoknak jobban hisz, mint akar a tobb évtizeddel ko-
rdbban 4télt jelenségsorozatot Osszefliggéseiben is ismerd késGbbi, netdn tu-
domanyos informécidkmak.

A torténelemrdl valé komapi gondolkodds lefrdsa és megragadisa szi-
munkra mégis azért a legnehezebb, mert a rendszerezés, a verifikalds az
egyéniségtdl fliggben megy végbe. Az egyéniségtdl fliggden borulnak fel azok
a rendszerabroncsok, amelyeket a valamikori képzés kovacsolt az ismeretek
koré, s egyuttal kiilsnbdzd szinten marad meg a torténeti jelenségeket id8ben,
térben helyrerakd, csoportosité képesség. De tudjuk: a leghatékonyabb iskolai
oktatds sem lenne képes olyan értelemben torténeti gondolkodésra nevelni,
hogy miel6tt a kéznapi szinten megsziiletik egy itélet a torténelemrdl, elbtte
az 6nallé gondolkodé szdmbavegye, vajon a rendelkezésre 4ll6 ismeretek ele-
gendBek-e a kovetkeztetések levonasara. Eppen ezért is rendkiviil erbs az ité-
letalkot4s emocionalis befolyasoltsdga a kozgondolkodasban. Toérténeti hésoket
nemegyszer kiils6 megjelenés (gyakran filmben latott szinész alakitésa) alap-
jan, véletleniil, tébbedik forrasbdél hallott informéacié alapjan véd vagy itél el
a lépcsohazi beszélgetés résztvevdje. Es mivel nines jelen az az ismeretanyag,
illetve torténeti gondolkodasbeli kultura, amely megérteni segitene a jelentds,
tobb évsziazaddal korabban élt, misként gondolkodd, més targyi kornyezetben
cselekvd emberek maitdl eltéré voltat, a jelen és a megélt térténelem tapasz-
talatfoszlanyai alapjin egészen ,,egyéni” kovetkeztetésekre jut. A torténelem-
rél valé gondolkodasban ennek folytdn ugyanolyan Osztdnds és irracionalis ele-
mek vegylilnek, mint amilyenek a tarsadalmi tudat egyéb teriiletein el6itéle-
tek, legendak, rémhirek vagy babonak kialakitdsdhoz vezetnek.

E rendszertelenség és esetlegesség mellett azonban a koéznapi gondolkodéas-
ban mégis egyfajta kozlekedbedény-rendszerl kapesolat van a mult hogyan-
latasa és a jelen dolgainak megitélése kozott. Vegylnk egy példat a magyar
torténelem sokak &ltal ismert korszakabol és a kozgondolkodashoz tobb di-
menzidban eljuté film vilagabol. Példaul az otvenes években késziilt ,Rékdczi
hadnagya” cim(i nagysikeri film — a maga szépen fésiilt, délceg kuruc had-
nagyaval, a népi kurucsiag és a nemesi vezetésii fliggetlenségi harc egybefoné-
dasadnak abrazolasaval, a mindig gyéztes, vitéz kurucok és az emberi magatar-
tdsukban is mindig antipatikus labancok leegyszertlisitett felvonultatasaval, az
idegen hatalom ellen mindig gyé6ztes csatdival — kétiségteleniil sugaroz egy-
fajta optimista (mondhatnank hurra-optimista) magatartdst annak a kornak
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tarsadalmi kérdéseivel kapesolatban, amikor a film megsziiletett. Mint ahogy
a napjainkban bemutatott masik kuruc film, a Trombitds is — a paraszti
mindennapok kozé helyezett, az életiiket fenntartani akaré, emberi konflik-
tusokba keveredd ,erdei emberekkel” — vonz egyfajta jelenmegitélést a koz-
gondolkoddsban. Kétségtelen: a képsorok azutdn — természetesen egyéntdl,
élettapasztalattél, személyes tapasztalattél, st néha szandékoktsl filiggden —
més és mas kovetkeztetés-lancolatot indithatnak meg. Ahogy ettél filiggétt a
tobb évtizeddel ezeldtti, vagy a mai térténelmi (ez esetben kuruckori) film je-
len-interpretici6ja is. Es ez a kiiloénbség, vagy inkabb sokféleség éppen a tor-
ténelmi szimbolisztika gondolkoddsbeli utjanak természetébdl ered. Téménk
szempontjabol végss fokon mindegy, hogy e sugallt jelenmegitélést értékren-
diinkén hova helyezziik. A fontos az 6sszefliggésrendszer — és a kiilonbdzs
médon egyénitheté értékrendszer — létezésének kimutatdsa.

Es ebben az dsszefiiggésben egy megjegyzés erejéig ismét vissza kell térni
a tudomény altal rajzolt é&s a kézgondolkodasban kialakulé tdrténeti kép vi-
szonydhoz. Az egyszertsitésekre kényszeriild és a tarsadalmi szitudcidkat je-
lenébodl vett tapasztalatak alapjan konstruilé kézgondolkodds szamira sokkal
nehezebb a valdsigos ellentmondésok szerint differencialt torténeti konflik-
tus pontos interpretdlasa, mint a fekete-fehérre egyszeriisitett térténeti és po-
litikai parhuzamok. Az eldbbi &4brézolds hései nehezen hozhaték kozel a koz-
gondolkodashoz; a kozoénség valészinlileg nem ismeri a cselekmény koridnak
valosdgét, a korabeli emberek gondolkoddsmédjat, nehezen tudja mai erkolesi
normait torténetileg szinkronba hozni annak a haromszdz évvel ezelstti pa-
rasztembernek etikai felfogasival, aki barmainak vesztét gondolkodas nélkiil
nagyobb karosodasnak érzi, mint szép lanyai megerdszakoldsat. De vajon at-
ment-e hazai kdzgondolkodasunk is azon a szemléleti fejlédésen, amely sok
tekintetben kimutathaté6 a tudoményos gondolkodasban? Vajon az a politi-
kai-ideoldgiai elGrelépés, amely a torténettudoményban és 4ltaldban a mi-
alkotasok torténetszemléletében realitasra, torténeti hiliségre walé toérekvést
6sztonzoétt, mozditotta-e tArsadalmi meéretekben a szemléleti Atalakuldst?

A politikai és a torténeti kép aktivizalédasa

A mindenkori jelen és a torténelmi mult ké26tt a hazai kézgondolkodasban
meglevd ilyen sokféle korrelativ kapcsolat, valamint e kapcsolatot &llanddan
biztosité gondolkod&si mod elébbiekben vazolt jellemvondsai is eligazitanak:
hol keressiik annak a torténelem iranti érdeklédésnek a magyarazatat, amely-
rél bevezetonkben széltunk.

Fel kell figyelniink mindenekel6tt arra, hogy nem egyszerlien a térténelem-
mel, hanem a tarsadalmi-politikai kérdésekkel valé foglalkozas élénkiilt meg
az utébbi években. Ennek alapja: a tarsadalomban meglevé mind szélesebb
kord igény az orszagunkban végbemend gazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai fo-
lyamatok megériésére. A hatvanas évek masodik felében sokan — és nem-
csak a hazai szellemi élet reprezentinsai kozlil — attol tartottak, hogy a ha-
zdnkban (és mas szocialista orszdgban is) tapasztalhaté gazdasagi-technikai
fellendiilés egyfajta ,,technicizdlédo” vilagszemléletet, a tdrsadalom, igy a szo-
cializmus kérdései iradnti érdektelenséget valt majd ki. A tapasztalatok viszont

éppen az ellenkezGjérdl tanuskodnak. Mindazok az Uj gazdasagi jelenségek .

(nyersanyagvélsig, annak begylrizése, a gazdasagiranyitasi rendszer reform-
ja stb.), tarsadalmi mozgésok, politikai folyamatok, melyek kozismerten vég-
bementek orszdgunkban, s amelyekkel kapcsolatban partunk friss reflektalas-
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sal keresi a megoldas utjit — élénkitéen hatnak a témegek politizalasi ked-
vére, aktivitdsara.

De vajon tudjuk-e, hogy ezek a politikai kérdésfeltevések milyen gondolat-
menetet hivnak el a koézgondolkoddsban torténelmiinkrél? Vajon mennyire
aktivizaljak példaul a fiatalabb generacié fejében azokat a toérténelmi isme-
reteket, amelyeket az iskolai érdkon vagy szemindriumainkon hallott a szo-
cialista gazdasdg valsigmentes fejlddésérsl? Vajon — s ez mér propaganda-
munkéink kérdése — elér-e hatasunk a tarsadalom tbrténeti ismereteinek laza
halmazaig, s tudunk-e eddigi tanitdsainkkal 6sszhangban 4ll6 térténeti magya-
razatot adni? Hogyan aktivizdlédnak példaul a mai helyzetben azok a torté-
nelmi ismeretek, amelyeket mi a kapitalista valsagok toriénetérdl tanitottunk?
Vagy ugyanigy az arutermelésrél, az aruviszonyok tarsadalmi érvényesiilésé-
r61? Vajon nem fordul-e vissza azonnal a politikai koévetkeztetés felé a tor-
téneti ismeretek ilyen egymésracsiszésa, s nem vonnak-e le belSle kovet-
keztetéseket most mar a tarsadalmi formdcidk szintjén is? S wvajon olyan
meggydzbek-e magyardzataink, hogy a kozgondolkodas tapasztalati és emo-
ciondlis befolyasoltsdgaval akar szemben is mintegy tudomanyos magyaréazatot
adjanak?

De a térsadalmi fejlédésiinkhdz kapcsolédd torténeti kérdéssorozathoz ha-
sonléan feltehetiink kérdéseket a nemzeti problematika ismételt elStérbe ke-
rilése és a torténelmi ismeretek, a torténetszemlélet korreléci6jat illetden is.
Vajon amikor a legfiatalabb generacié tagjai — akik mar a mi iskolarend-
szerinkben, marxista tdrténetszemléletiink jegyében tanultik a nemzettévilas
koranak tdrténetét, a nacionalizmus 4tkos voltdnak kovetkezményeit, a Kar-
pat-medence népeinek egymésrautaltsigit — felvetik e népeket szembeillité
torténeti kérdéseket: a nacionalizmus tovabbélése mellett egyszerlien csak e
hagyomanyos, retrograd nacionalizmus Ujjaéledésérol beszélhetiink? Vajon a
nemzeti torténelem iranti ,meglepben” szenvedélyes érdeklédés mogott nem
inkdbb ismét a megismert jelenproblémakra a torténelemben magyarazatot
keresé gondolati mechanizmus rejlik-e?

Az 1960-as évektdl a hazai kozgondolkodas talan legnagyobb internaciona-
lizalédésat éli at. Az a hatalmas méretli utazadsi kedv és lehetGség, amely az
utébbi masfél évtizedben kibontakozott, odavezetett, hogy kiilféldet alig latott
sziil6k gyermekei is mar kozépiskolds korukban természetességgel beszélnek
a szomszédos orszigbeli élményeikrél. Ez az internacionalizdlédds azonban
igen sok irdnyd informacidrétegbdl tevédik ossze. Egyrészt mar fiatal korban
megszlinik a korabbi generacidkat életreszoléan megkoté bizalmatlansag més
népekkel szemben; nem alakul ki az a ,kisebbrendiiségi érzés”, amely a ke-
let-eurépai tarsadalmak kozgondolkodasit évszazados elmaradottsiga miatt
nyomta, s magabiztosan mozognak a legkiilonb6z6bb népek, nemzetek kozott,
elBitélet-rendszereik sokkal gyengébbek a kordbbi évtizedekben felndttekénél.
Ugyanakkor arra is raébrednek, ami a magyarorszagi tdrsadalmi-nemzeti fej-
16dés sajatossagaibol eredden kiilénbozik gondolkodasunkban, hagyomanyaink-
ban, kulturankban a méas nemzetekétél. Ez a nemzeti hagyomanyok irénti
érdeklédés mar mentes a mas népek elleni agresszivitds jegyeit6l, lényegében
egészséges, a szocialista nemzettudatba illeszkedni akard és illeszthetd gondo-
lati reflex. Ezek az utazdsok és altalaban ez az informaciébdéviilés hozta szem-
hatartagulds azonban a nehezen megvilaszolhaté problémasorokra is raira-
nyitjdk a figyelmet. Egyszeriien tapasztalati anyagaik alapjdn péld4ul nem
értik, miért vannak a mindennapi életben a vilag kiilonbodzé tajain nemzeti-
ségi, vallasi megkilonboztetések.

Folytatni, azt hiszem, felesleges is e gondolatsort. Mind a vazolt gazdasagi-
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tirsadalmi jelenségek, mind a nemzeti problematika esetében a hazai poli-
tikai kozgondolkodds hagyomanyos, de most mér Gj elemekkel t61t6d6 kor-
relativ rendszerérdl van sz6.

Az alkalmazott térténettudomanyroél

A torténeti kutatdsnak, amely e kozlekedGedény-rendszeri kapcesolatot els-
z8 korok torténetirdsdnak é&s politikai gondolkod4sdnak osszefiiggéseit tor-
téneti-elméleti szférdban vizsgalva tarta fel, el kell gondolkoznia azon: vajon
nem kell-e a figyelmet felhivni a jelenben is kitapinthaté ilyen Gsszefliggé-
sekre és kozremiikddni a valaszkeresésben, aminek els lépése, hogy &szintén
elmondja a jelen helyzet altal benne kivaltott kérdéseket. Nem kell-e ra-
mutatni azokra az ellentmondasokra, amelyek bizonyos esetekben hagyomény-
kezeléslinkben rejlenek, s amelyek taldn Gjabb ellentmondéasokat sziilhetnek
a kozgondolkodasban? Nem kell-e felhivni a figyelmet példaul arra, hogy a
hagyomanyapolasnak mindinkabb évfordulokra, ilinnepekre, kdrnyezetelemek-
re valé koncentrdlidsa sok ponton éppen nem a marxista torténelem- és tar-
sadalomlatas kifejlédését Osztonzi?

Ma maér tudjuk, hogy a jelen mint t6érténelmi produktum nem a térténe-
lemben mtk6éd6 elfrehajtd, feszité erdk, ellentétek egyikének-mésikdnak az
eredménye, hanem az ellentétes erdk oOsszhatdsdnak, harcinak terméke. S e
termékben nemcsak a jelenben doéntd f6lényre jutd progressziv vagy retrograd
tendencidk, hanem végsd soron, egymés alakitdsdval az 8sszes kordbbi tényezd
nyoma 6tvozédik. A torténelem ilyen felfogésa szerves része volt a marxi és a
lenini tarsadalom-interpreticiénak, s nem valamiféle doktriner szaktudomé-
nyos alladspont annak a kovetelménynek hangoztatdsa, hogy a kozgondolkodas
formalasat is e felfogas iranyaba kellene mozditani.

De vajon ‘mennyire hatékonyan tudja kézvetiteni a mi propagandaférum-
rendszertink a tarsadalmi kozgondolkodds részére a torténelem e soktényezss
voltdt, s a jelent ugy lattatni, mint e kiilonb$z8 er8k harcdnak eredményét?
A hagyoméanyéltetés emlitett rendszerének immanens ellentmondésa péld4ul,
hogy a torténelembdl — természetesen — azokrél a személyiségekrdl emléke-
zik meg, amelyeket a jelenhez vezeté miiltbdl a progressziv oldalra sorol. Mint
ahogy a polgari tirsadalom is gondosan vilogat a maga torténelmi szimbé-
lumrendszerében. De vajon kell-e ezt a médszerbeli kozosséget vallalnia a szo-
cialista tdrsadalom propagandamunkéjinak a polgari tdrsadaloméval? Vajon
nincs-e sziikséglink e modszerek feliilvizsgalatdra? Nem &ncélian, hanem a
marxista szemléletd torténeti koézgondolkodas alapkdvetelményeinek jegyé-
ben.

Gondolunk-e arra, hogy ezek az évforduldk megmerevedett hdsdket, hiba
neélkiili, szoborszeri jellemeket, a torténelmi események beallitdsiban fekete-
fehér szineket alkalmazé publicisztikai megemlékezéseket hivnak életre, me-
lyek — nem is sz6lva most mar a konkrét évfordulés torténeti esemény csor-
bitott Abrizolasarél — torzulast hoznak a tarsadalmat, magunkat, tdrténel-
miinket érintd — latdsmédunkban. Olyan tdrsadalomszemléletet erdsitenek,
vagy plantadlnak a koézgondolkoddsba, amely nem alkalmas a széles kérd tér-
sadalmi aktivitidst igényls, tarsadalmi fejlddésiink gondjait, sikereit egyarant
kritikusan tekint6, de magaénak érz3 szocialista gondolkodas alakitasara.
Vagy pedig lassan kozényt kelt a tarsadalom szélesebb rétegeiben.

Es amit a legsulyosabb gondnak érziink: vajon mi lesz annak a tdrténelmi
hagyoménynak a sorsa, amely nem kothetd sziiletéshez, gydzelemhez, vereség-
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hez vagy egyéb politikai eseményhez, s amely mégis a legszorosabban hozzé-
tartozik a modern magyar tirsadalom, igy a szocialista Magyarorszag tarsa-
dalmi-politikai egészének megteremtéséhez? Vajon mikor s hogyan keriilhet
tudatositasra az évforduldkra valé koézponti, tarsadalmi emlékezések kozt an-
nak a munkisnak mindennapi termelS tevékenysége, aki ott dolgozott az el-
s8 kiilvarosi kocerajokban, miivelédott a munkasegyletekben, s igy lett a ma-
gyar ipar, a modern ipari szakmunkasréteg, politikailag a munkasosztaly ba-
zisa? Vajon hol marad toérténeti hagyomdanyanyagunkban a paraszti munka-
végzés mindennapjainak felidézése; vagy a bozétot toretd elsé értelmiségiek,
késébb a munkésmozgalomban a kulturilis-eszmei felvilagositast végzd bal-
oldali értelmiségiek szorgos, elhivatottsagot, szakma- és hivatisszeretet tanu-
sit6, nem évfordulés iinnepélyekre alkalmakat add, de valéban tarsadalom-
form4lé munkdéssiga? A propagandankban meglevs ,Uinnepi” szemlélet tehat
egyszerlen szembe is keril propagandamunkinknak azokkal a szemléleti
alapjaival, amelyekre az egész marxista tarsadalomfelfogés épiil: a tarsadalom
térténetében a teremtd, munkavégzd tevékenység, az ezt végzd tarsadalmi osz-
talyok valdsdgos szerepének kidomboritésaval. _

Es végiill nem kevésbé kritikusan kell feltennie toérténettudomanyunknak
magival szemben is a kérdést: vajon eleget tesz-e a magyar torténettudo-
many a kozgondolkodasban él6 torténeti kép marxista szemléletli befolya-
solasaért, megtalalja-e helyét az adott férumokon?

Hosszi tudoménytérténeti fejtegetéseket kivanna annak megmutatdsa, mi-
ként fordult teljes erével a proletardiktatura gydzelmének éveiben a fiatal
marxista torténetirds a kozgondolkodasformalas felé, majd az Otvenes évek
szektés, naprakész koncepciokat koveteld propaganda-politikdjabol kidbran-
dulva hogyan huzédott vissza az 1960-as években a tudoméanyos mihelyek
zartabb falai k6zé. Ennek egyik kovetkezménye kétségtelenil az, hogy a ma-
gyar torténettudomany ma mind a marxista torténettudomanyok soraban,
mind a polgéri vitapartnerek eltt nagy szakmai és elméleti elismerésnek or-
vend, szaktudoményos alapozottsiga nemzetk6ézi mércével mérve is kiemelke-
d6. Ugyanakkor a kordbbi visszahUzédas kovetkezménye is, hogy a hagyo-
manyrendszer-alakitds férumait sokban atengedte a szépirodalomnak, a film-
nek, a sokszor szemléletileg felkésziiletlen publicisztikanak.

Hallatlan eredményes termést mutathat fel e torténettudomény az utobbi
masfél évtizedben a torténelem szinte minden korszakanak kutatasiban; szak-
monografia-sorozatai utdn megindult a széles kdzoénséghez sz6l6 marxista tor-
téneti dsszefoglalassorozat: a tizkGtetes Magyarorszag torténete; igen magas
példanyszamot, valdéban ,,ponyva” terjesztési szintet ér el a népszeri kismo-
nografia-sorozat, a Magyar Histéria és igy tovabb. Mégis onkritikusan kell
majd a kérdést tovabbvizsgilnunk, s természetesen a szakmai kordket messze
meghaladéan formulazni: vajon nem lenne-e tarsadalmilag, politikailag hasz-
nos, ha a hagyomanykezelés, a torténeti gondolkodas tarsadalmi méretdi ala-
kitasaban a térténettudomany aktivabban hallatnd szavat?





