Iskolakultiira, 25. évfolyam, 2015/7-8. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2015.7-8.38

Kulcsar Szabo Erno

akadémikus, egyetemi tanar, ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet

Targyi élvezet vagy torténo igazsag?
Az irodalomértés és -oktatas néhany kérdéséhez

A szavak [Worte] nem szok [Worter] s nem hason-
latosak — mint emezek — a vodrokhoz és horddkhoz,
amelyekb6l meglevd tartalmat meritiink. A szavak
kutak, amelyeknek utana as a mondas, konnyen
betemethetd, am némelykor hirtelen fel is ¢éledd
kutak, melyeket allanddan ujra meg kell talalnunk és
ujra kell kiasnunk. A sziintelen ismételt kutra jaras
nélkiil tiresek maradnak a vodrok és hordok vagy
allott marad a tartalmuk.

(Heidegger, 1997, 89. 0.)

valamiképpen megtagadja a »valdsag« elismerését, hanem mert nem a priori

bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag szabalyainak (vagy azokhoz hasonlok-
nak) megfelelden miikodik. Tehat nem a priori bizonyos az, hogy a sajat nyelvén kiviil
barmire nézve is megbizhaté informacioforras lenne.” (de Man, 2001, 104. 0.) Ez a gyak-
ran félreértett megfogalmazas nem az irodalom nyelvének vonatkoztathatosagat vagy a
valésadghoz kapcsolodasat tagadja. Minddssze arra probal emlékeztetni, hogy a nyelv
elsésorban irodalmi médiumként részesit annak tapasztalatdban, hogy a vilag éppugy
nem esik egybe a maga nyelvi formajaval, ahogyan referencia és fenomenalizmus kozott
sem moshatok egybe a kiilonbségek (de Man, 2001, 104. 0.). Mert bar a koztudat nem
kdnnyen szabadul annak vélelmezésétdl, hogy az irodalom a vilag legartatlanabb dol-
gainak egyike, nem feledhetjiik, hogy irodalom mindig annak a nyelvnek az anyagisa-
gaban létesiil, amelyet Holderlin koztudottan az emberi ,,javak legveszélyesebbiké-
nek”! nevezett.

ﬁ z irodalom — irja Paul de Man még a *70-es években — nem azért fikcio, mert
/4

crer

35-51. o.) Holderlin-értelmezésének nyelvmetafizikajat kovetnénk, a nyelv irodalmi
viselkedésének azt a mozzanatat tekintjiik mérvadonak, amelyet f6 miivében Gadamer
totalis kozvetitésnek™ nevezett. Ez pedig azt jelenti, hogy ,,a mtivet csak akkor tapasz-
taljuk igazan, ha a kozvetitést nem kiilonboztetjiik meg magatdl a matdl” (Gadamer,
1984, 99. o0.). Mindebbdl értelemszeriien az kovetkezik, hogy a ,,kozvetitdé” nyelv az
irodalomban olyan médiumként viselkedik, amelyik ,,mint kdzvetité megsziinteti 6nma-
gat” (Gadamer, 1984, 99. o0.). Ez a megkiilonboztetés nem azt akarja mondani, hogy
a tobbi mivészeti aghoz képest (a kdvel, hanggal, szinnel ellentétben) itt érhetnénk
tetten a nyelv eltéré kozremitkodését az esztétikai tapasztalat kivaltasaban. A fenteb-
bi kiilonbség inkabb abban volna, hogy az emlitettekhez képest az irodalom ,,anyaga”
mar eleve olyan elhasznélhatatlanul mtikodo és 6nallé 1étlh médium, amely az eldb-
biekhez képest nem néma és semleges anyagisag: ,,a nyelv [ugyanis mar eleve] mindig
gondol valamit” (Plessner, 2003, 465. 0.). Ezt a totalis kdzvetitésre képes médiumot a
beszélgetés, a hangzo nyelv sziintelen 0ssztorténése tartja fenn — és mint ilyen all az
emberek kozti szot értés rendelkezésére. A nyelv rendelkezésre-allasa azonban olyan
latszat is egyben, amely meglehetdsen megtévesztd, sét, veszélyesen félrevezetd lehet.
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Az tizenet-tovdbbitdskent elgon-
dolt kommumnikdcio ldtoszoge-
ben az irodalom szava ugyanis
- mint ,rejtjeles’, ,nem-egyenes”
metaforikus beszéd — a megér-
tés akadedlydnak szokott bizo-
nyulni. Am ha az esztétikai
tapasztalat dialogikus alaphely-
zetét tekintjiik mérvadonak,
amely szoveg és befogadcds pdr-
beszéden keresztiil engedi meg-
tortenni a miialkotdst, akkor
olyan keletkez0 jelenleéttel kell
szdmolnunk, amely mindig a
L~megmutatkozds” performativ
egyediségével lesz felruhdzuva.
Borges trividlis példdjdhoz
Sfolyamoduva: a Pierre Ménard
neve alatt megjelené Don Quijo-
te még akkor sem ismétli meg
Cervantes muivének esztétikai
tapasztalatdt, ha a két szoveg
§z0 szerint egyezik is egymdssal
(vé. Borges, 1986, 8O-81. o0.).

Mert a nyelv, ahogyan mar Humboldt (2002,
434. o.) figyelmeztetett ra, voltaképpen a
hasznaloit uralo eréként képes csak szol-
galni a sz6értés mindennapjait: ,,Az ember
leginkabb — sot, mivel érzései és cselekvése
a képzeteitdl fliggenek —, kizardlag ugy ¢l
egyiitt a targyakkal, ahogyan azokat a nyelv
a rendelkezésére bocsatja. Ugyanazon aktus
révén, melynél fogva az ember magabdl a
nyelvet kifelé megszovi, bele is szovi magat
abba, és mindegyik [nyelv] olyan kort von
ama nép koré, amelyhez tartozik, amelybdl
csak annyiban lehet kijutni, amennyiben az
ember egyidejlileg at is 1ép egy masik nyelv
korébe.”

Amikor a hermeneutikai hagyomany
azt hangstlyozza, hogy a nyelvet az iroda-
lomban mégsem lingvisztikai jelenségként
tapasztaljuk meg, az mindenekel6tt annyit
tesz, hogy az irodalmi szovegben a nyel-
vi sz6 nem jelként funkcional és a nyelvi-
ség teljesitménye nem meriil ki szotar és
grammatika? Osszjatékaban. Minthogy az —
6nmagatol mindig ,.el-utal6” — jel nem sajat
tartalmat juttat érvényre, ,,a nyelv valami
mas, mint a targyi egész jeldlésére szolgald
puszta jelrendszer. A sz6 nem csupan jel.
[...] Nem ugy 4ll a dolog, hogy a tapasztalat
elészor fiiggetlen a szotol, s aztan a meg-
nevezeés reflexio targyava teszi, példaul ugy,
hogy alafoglaljuk a sz6 altalanossaganak.
Ellenkezdleg: magahoz a tapasztalathoz tar-
tozik, hogy keresi és megtaldlja a szavakat,
melyek kifejezik. A helyes szot keressiik,

tehat azt a szot, amely valoban a dologhoz tartozik, igyhogy maga a dolog jut benne sz6-
hoz.” (Gadamer, 1984, 291. 0.) Ellentétben tehat az utalas 6nmagatdl eltavolitd6 mozza-
nataval, a kdltészet szava nem mint eszkoz utal benniinket valamihez, hanem Ggyszolvan
teljes testi-anyagi jelenlétével teszi lehet6veé, hogy a nyelv a maga egész nyomatékaval
valéban ,,nyelvként hozza szdba dnmagat” (Heidegger, 1993, 161. 0.). Ami azt jelenti,
hogy csak amikor megvan — és itt van — a dologra ,,vonatkoz6” sz6, akkor lesz a dolog
valoban dologga. Ebben a szorosan vett értelemben a dolog létének csak a szo képes
érvényt szerezni: ,.kein ding sei wo das wort gebricht” (Stefan George: Das Wort; 1d.
Heidegger, 1993, 162-164. o.).

Marmost mikozben a koltészet igy — neki megfelelve és az & 1étesitd ereje szerint —
szolaltatja meg a nyelvet, a maga nem attetszd medialitasan keresztiil 1ép mitkodésbe s
teszi lehetetlenné a mondottak és a mondéas hogyan-janak elkiiloniilt megtapasztalasat.
Az igy materializalodott/anyagiasult nyelv — 6nmaganak mindig elégséges modon — ezért
konstitutiv médiuma az irodalom esztétikai tapasztalatanak. A sz6 eme testies(iilt) meg-
jelenésének azonban nem mertil ki a jelentdsége abban, hogy meggatolja az irodalmi sz6-
veg puszta atviteli helyként valé megtapasztalasat. Az iizenet-tovabbitasként elgondolt
kommunikécio6 1atoszogében az irodalom szava ugyanis — mint ,.rejtjeles”, ,,nem-egye-
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nes” metaforikus beszéd — a megértés akadalyanak szokott bizonyulni. Am ha az esztétikai
tapasztalat dialogikus alaphelyzetét tekintjiik mérvadonak, amely szoveg és befogadas par-
beszédén keresztiil engedi megtorténni a mialkotast, akkor olyan keletkezd jelenléttel kell
szamolnunk, amely mindig a ,,megmutatkozas” performativ egyediségével lesz felruhazva.
Borges trivialis példajahoz folyamodva: a Pierre Ménard neve alatt megjelend Don Quijote
még akkor sem ismétli meg Cervantes miivének esztétikai tapasztalatat, ha a két szoveg szo6
szerint egyezik is egymassal (v0. Borges, 1986, 80-81. 0.).

Marmost ha ennek a torténd jelenlétnek (vagy pontosabban: a dialogikus interakciobol
adodo megjelenésnek) a természetét probaljuk felderiteni, nem indulhatunk ki abbol,
hogy az esztétikai 1ét valamely igazi létnek volna a modifikcidja (latszata, fikcioja,
masolata stb.) (Id. errél: Gadamer, 1984, 77. 0.). Inkabb abbol az eseményjellegbdl,
amely mindig egyedi — de a szOveg partiturdja szerinti — ,,megmutatkozassal” parosul.
A human tudomanyok ’emotional turn’-ként emlegetett fordulata egyebek kozt abbol a
belatasbol is taplalkozott, hogy ez az egyedi torténés elvalaszthatatlan a nyelvmiivészeti
alkotas iizenetének testet is elérd materialitasatol. A materidlisan is torténd esztétikai
tapasztalat azonban olyan nehezen definialhat6, konfigurativ térben kdvetkezik be, ame-
lyet médium és jelenlét, diszkurzus és érzékelés egymasra utalt kettdssége alakit ki.
A jelentésképzddés soran ezért a nyelv érzékeket eléré materialitasa mindig megnyilva-
nitja a maga kulturalis kodoltsagat is, vagyis azt, hogy ez a materialitds nem vakon lép
érvénybe. Ilyen kodoltsag hidnyaban az érzelmek és hangulatok nemcsak hogy kézdlhe-
tetlenek volnanak, hanem mibenlétiik is beleveszne a viszonylagossag kdoszaba.

A mondas érzéki/hangulati kodoltsaga az irodalmi szovegekben is csak akkor miiko-
dik, ha azt a befogadas is dialogikusan hangolé médiumként érzékeli. ,,Ahhoz — irja errdl
Simone Winko (2003, 141. 0.) —, hogy egy irodalmi széveg fikcionalis szintjén érzelmi
szituaciokat, magatartasmodokat vagy kijelentéseket, valamint érzelmi vonatkozasu for-
makat megértsenek, az olvasoknak sajat €letvilagbeli és/vagy irodalmi tapasztalatokbol
kialakitott »érzelmi mintdkhoz« kell folyamodniuk. [...] Egy széveg emocionalis szerke-
zete akaratlanul is eléallithatd, és az olvasok olyan érzelmi mintékat is ravihetnek a kol-
teményekre, amelyek soha nem alltak a szerzgjiik szandékaban. De a kodrdl valo tudas
mindkét tevékenységre nézve fontos szerepet jatszik.”

A természetbe valo belefoglaltsag latvanyanak és érzékelésének nyelvi szimulacidja
olyan materialis szignalok segitségével megy példaul végbe a Téli éjszaka és a Haj-
nali részegseg diszkurzusdban, hogy a csillagos éjszaka teljességgel eltérd befogadoi
tapasztalatnak vélik a részévé. A hangzisban ugyszolvan fizikailag hallhatova lett csend?
Jozsef Attilanal inkabb egy reflektaltan elgondolhatd, tavolsagtartd ott-1ét tapasztalata-
ban részesit, mig a szintakszis, a rimtechnika és a jambikus lejtés* , korkorosségének™
jovoltabol Kosztolanyinal az ellentéteiben is harmonizalt akusztikus hangzas felszamolja
a hasonl6 distanciateremtés lehetOségeit. A vers hangzasszerkezete igy magat a megren-
diilt belatast’ is medialisan hangolja ra az elfogadas emelkedettségére, és ezzel a meg-
csillagos égboltot (mely mar ugyanigy teriilt Hannibal hada f61¢ is) a két vers tekintete,
az esztétikai tapasztalat mégis eltérd viszonyt létesit a természettel. De ezt a két ellenté-
tes bennelétet mégis az koti dssze egymassal, hogy megtapasztalasuk pillanatdban nem
all fonn 6nmagunk birtoklasanak a szabadsaga. Itt valoban nem tudjuk masképpen akar-
ni mindazt, ami megtorténik veliink. Az esztétikai tapasztalat torténésében valo ilyen
uralhatatlan részesiilés a nyelv érzékekre hato testi-materialis miikodésének kdszonheto.
A totalis nyelvi kozvetités tokéletessége ilyenkor teszi igazan lehetetlenné a mondas és
a mondas hogyanjanak medialis elvalasztasat. (Ezt a tokéletességet azonban nem szabad
Osszetéveszteniink a virtuozitas perfekcidjavall)

A dialogikus esztétikai tapasztalatban torténd jelentés egyedisége a szabalyesztétikak
romantikaig tart6 uralma alatt nehezen volt felruhazhat6 egyszersmind azzal az érzékleti
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gazdagsaggal is, amelynek szenzualis tapasztalata (mint észlelet) Platon ota tokéletlen
alapjat vagy jarulékos fokozatat képezhette csupan az igazsagra szamot tartd tudasnak.’
Amikor a 18. szazad kdzepe tajan Baumgarten a poétikat egy 0j tudomanyos diszciplina,
az esztétika bevezetésével akarta helyettesiteni, lényegében eldszor nyitotta meg az utat —
még hatarozottan kartézianus keretek kozott — egy olyan diszkurzus el6tt, amely alkalmas
az érz¢éki megismerés egyenjogusitasara. Ezzel 1ényegében megkérddjelezte a tudasnak
azt az episztémikus rendjét, amely az érzéki megismerést a logikai megismerés el6foka-
nak vagy elso szintjének tekintette. Az igy felértékelt (intuitiv) tudasformat Baumgarten
a diszkurziv tudasnak nem alarendeltjeként, hanem azzal komplementer megismerés-
mod gyanant értelmezte. Espedig arra hivatkozva, hogy az érzékek szaméra a jelenségek
ismertetdjegyeinek olyan telitett bosége tarul fol, amelynek egyedi gazdagsagat mindig
elszegényiti az absztrakciokra utalt értelmi megismerés. Ennek megfelelden Baumgar-
ten a nem értelmi, szenzitiv elképzelést/képzetet (tkp. vélelmezést) (‘repraesentatio non
distincta’) ,,az ismertet6jegyek egymassal valo Osszekotottségének gnoszeologiai krite-
riuman keresztiil hatdrozta meg. Ugy elgondolni valamit, hogy az ismertetdjegyeit nem
kiilonboztetjiik meg egymastol, annyit tesz, mint azt »konfuz« modon elgondolni, vagyis
ismertetéjegyeinek boségében, gazdagon elgondolni” (Franke, 2008, 83. 0.).

Ahhoz azonban, hogy a 20. szazad episztemoldgiai terébe a kétféle értésmod fesziilt-
sége helyett az egymast kiegészitd kdlcsondsségiik lehetésége is beléphessen, Baumgar-
ten kezdeményezése bizonyosan nem lett volna elegendd. Fehér M. Istvan meggy6zden
mutatta ki, Dilthey-t6] Windelbandon at Rickertig mekkora erdfeszitésre volt sziikség
ahhoz, hogy — a természettudomanyi modszert megtestesitd pozitivista 6rokséggel szem-
kozt — ne legyen elvitathatd a human stidiumokat szélesebb értelemben is megalapozo
szemléletmod 1étjoga. Dontéen annak a tapasztalatnak az elismertetése volt itt a tét,
»hogy a vilag léte nem magyarazhato lényegébdl. Az egyes barmennyire is az altala-
nosra van utalva — csakigy, mint emez 6ra —: bel6le mégsem vezethetd le. »Az iddben
adottnak az Osszessége levezethetetlen 6nallésagban jelenik meg ama altalanos térvény-
szertiség mellett, amely szerint ugyanakkor mégis végbemegy«, vonja le a kdvetkezte-
tést Windelband — »az egyedi valdsag«, fogalmazza meg e ponton szemléletesen Emil
Lask, »torvényeket kdvet, de [...] nem beldliik kovetkezik” (Fehér M., 2005, 623. o.).
Az érzékelés megértd és megismerd teljesitménye iranti ujabb keletli érdeklddés pedig
bizonyara nem fliggetlen attél a legitimalo koriilménytol sem, amely a kontingencidk
ujkori tapasztalatat azért épithette be a tudas rendjébe, mert a vilag feltdrasanak sokféle
praxisa meglehetdsen elbizonytalanitotta a konszenzusalkotast akoriil, mi bizonyul egy-
altalan relevans tudasnak. S6t azt is, hogy kiknek, mely autoritasoknak a tudasa szamit
igazan relevansnak. Luhmann nem parttalanitott kontingenciafogalméanak® horizontjan
a véletlenségnek ezt a kultarajat ("Kontingenzkultur’) Blumenberggel roviden gy jel-
lemezhetnénk, ,hogy ami van, annak nem sziikséges lennie [nicht sein muf3]” (bovebben
1d. Blumenberg, 1987, 57—62. 0.).

Azzal, hogy Baumgarten az esztétikai megismerés sajatszert teljesitményét a termé-
szettudomanyokkal, illetve a torténetiként miivelt human- és miivészettudomanyokkal
szemben hangstlyozta, mégis korszakos jelentdségii tavlatot nyitott a miialkotasok meg-
értésmodja elott. Ujszerl elgondoldsanak az volt ugyanis az egyik legfobb implikacioja,
hogy az esztétikai tapasztalatban feltaruld boség a kiilonféle jellemzd jegyek egyedi,
nem formalizalhaté kombindci6jabdl szarmazik. Ez az 6sszefiiggés a miialkotasok olyan
értelmezését alapozhatta meg, amely szerint a telitett gazdagsag sajat szétvalasztatlan
Osszetéveszthetetlen egyediségre, megismételhetetlen individualitasra. Tekinthetd ez az
egyedi gazdagsag egyfeldl olyan tényezének, amely a maga kimerithetetlensége okan az
olvasas minden partituralis iranyitottsaga ellenére sem tesz lehetdvé két egymassal telje-
sen azonos recepcios eseményt. (Az eltérd receptiv hangoltsag eltérd hierarchidk szerint
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érzékelheti az el nem kiiloniilt materialis effektusok Osszjatékat.) Ez a megfigyelés itt
ugyan csak szinkron, hatasesztétikai nézetben utalhat az implicit olvaséi miiveletek moz-
gasterének alakulasara. A mii szovegével vald taldlkozas eseményének annyiban azonban
mindig temporalis indexe is van, amennyiben ez a torténés egyszersmind hatdstorténeti
bekovetkezés is. Mert az implicit olvasé mindig torténeti olvasé is egyben. Ertelmez6
miiveletei eredendden nem a sajatjai: mindig csak a hagyomany elérajzolta mintakra
tamaszkodva, illetve azokhoz képest érvényesiti még sajat uj vagy egyéni technikait is.

Marmost ha igaz, hogy a modernség kulturalis alaptapasztalatdba minden korabbinal
mélyebben épiilt be a kontingenciak valodisaganak tudata (Luhmann, 1995, 51. o.), akkor
legaldbb egy Osszefliggésben bizonyosan termékeny lehet a kapcsolat az irodalom- és
kultiratudomany diszkurzusai k6z6tt. Ha ugyanis a kultiratudomany annyiban maga is
olyan egyediségeket figyel meg, amelyek torvények szerint, de — egyedi kombinacioik
szerint — nem azokbodl kdvetkezve jonnek létre, akkor az irodalomtudomanyi munka
nagyon is hasonld véletlenszeriiségek tapasztalatanak feldolgozasaval veszi a kezdetét.
Ha a kultara olyan megfigyelési tavlatot képez, amelyben nem a targyi vilag szerkezeti
felosztasa, hanem [a dolgokat és azok rendjét] megfigyeldk [tevékenységének, alko-
tasainak ¢s értelmezéseinek] megfigyelése a tét (Luhmann, 1995, 31-32. o.), akkor az
irodalomtudomany bizvast kulturalis tudomanynak is nevezhetd. Legalabbis amennyiben
»~masodik szintli megfigyelései” (Luhmann, 1995, 31. 0.) alakilag olyan iranyultsagokkal
is rokonithatok, amelyekkel példaul a kultirszocioldgia fordul a szocialis jelenségek kul-
turalis feltételezettsége felé. Az egyediség feltdrasahoz igénybe vehetd eszkozei ugyan-
akkor teljességgel ismerdsek a torténettudomany miiveldi szamara is. Mindkettonek tigy
kell nagy tomegii — jelen mar nem 1év6 — targy-, mii- és szellemi-gondolati 6sszefiiggést
felkutatnia, hogy a megértendd dolog torténeti egyediségét még a kivételessége okan se
helyezze kiviil a torténelmen. Vagyis, hogy a Hamletben vagy Napdleonban ne magya-
razhatatlanul egyszeri konstellaciot fedezzen f6l, hanem olyan — egykor tényszeriien
— megtortént, individualis potencialt, amely belathatd és mindig 4j értelmezésre szoruld
hatastorténeti lehetéségként ¢l tovabb az idében.” Mert hatastorténetileg a megismétel-
hetetlen is mindig hozzatartozik a toérténelemhez.

De a megfigyelheté megfigyelések formalrendszertani lehetéségein tal is megmutat-
kozik még valami, ami nem lathaté azok horizontjan. Mert ha a torténész nem annak
torvényeit akarja megérteni, mi tesz lehetdévé allamférfiakat, népeket vagy orszagokat
egyaltalan, hanem hogy ,,ez az ember, ez a nép, ez az adllam hogyan lett azza, ami — alta-
lanosan sz6lva: hogyan torténhetett, hogy igy van” (Gadamer, 1984, 28. o.), akkor struk-
tura-fenomenologiai keretek kozt az irodalom értelmezdje sem talal valaszt az irodalom-
tudomany egyetlen mélté kérdésére. Nevezetesen arra, hogy a miialkotasnak — mint a
diszciplina voltaképpeni targyanak — miben all az az egyedi €s mas miivekkel Ossze-
téveszthetetlen teljesitménye, amely azza tette, ami. Vagy masképpen kérdezve: miféle
esemény az, amely a totalis nyelvi kdzvetitésben olyasmit hoz elénk, s6t, az igaznak
olyan tapasztalatdban részesit, amely itt ,,mint miivészet torténik meg” (Heidegger, 1988,
65. 0.) veliink? A muialkotasnak koztudottan az a kivételes sajatossaga, hogy kozlési igé-
nye — sajat esztétikai effektusainak telitett bdsége folytan — mindig csak olyan, a befoga-
das aktusahoz szorosan hozzatartozo, azon kiviil keriilni képtelen tapasztalatnak nyilik
fel, amely nem talalkozik anyagtalan, absztrakt s transzparens ,,jelentésekkel”. Ebben
a tapasztalatban az iizenetnek olyan valtozékony konfiguracidokban jelenik csak meg az
igénye, amelyeknek a rogzithetetlensége a koltdi nyelv gondolati és érzéki teljesitményeé-
nek megbonthatatlan 6sszjatékabol szarmazik. Marpedig ha mindez megfelel az esztéti-
kai olvasastapasztalat valosaganak, akkor belathato, hogy — a konstativ megfigyeléssel
ellentétben — miért csak a recepcio részesiilé eseményében érhetd tetten az a mindenkori
képzddés és alakulas, amely individualis karaktert, fenomenoldgiai felcserélhetetlenséget
kolesondz a mitalkotdsoknak. Ez a konfigurativ keletkezés nem a viszonyok olyasfajta
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gondolati ,,utanalkotasa” vagy virtualis rekonstrukcioja segitségével férheté hozza, mint
amelyre a torténetirds van rautalva. Az irodalmi olvasas sokkal inkabb a torténdként
»eletre kelt” esztétikai tapasztalat egyidejii — vagy virtualisan ,,pdrhuzamos” — végre-
hajtasa. Ha lehetne igy fogalmazni, tulajdonképpen maganak a miinek a ,,végrehajtasa”
vagy megvalodsitasa a befogadasban. Ezért mondhatta Valéry (1987, 214-215. 0.)., hogy
»a szellem mive csak a megvalodsitasban létezik. [...] Egy koltemény végbevitele/tkp.
megvaldsitasa az eldadasban (tkp.: ,,a kdltemény eldéadva™) a koltemény maga”.

A fenti dsszefliggéseket némileg kiélezve tehat ugy is fogalmazhatnank, hogy a miivé-
szeti individualitas, a miialkotasok egyedisége mindig csak a kozlési igényiiket meg-
mutatkozni engedd és ahhoz igazodd befogadas szamdara hozzaférhetd. A professzionalis
irodalomértelmezés sem indulhat ki abbdl, hogy a miivészetelméleti torvényszeriiségek
elbirasai szavatolhatnak a mindenkori értelmezés sikerét. Nélkiilozhetetlenségiik inkabb
abban mutatkozik meg, hogy esetrdl esetre miként képesek tamogatni a szovegek eltérd
igénye szerinti értelmezd eljarasok kidolgozasat és alkalmazasat. A muialkotas torténd
egyediségének termékeny megtapasztalasa elé¢ azonban id6rdl idére maga a képzés és
miivelés szorgalmazta értésmodok is akaddlyokat emelhetnek. A miivészeti kozvéleke-
désben mindmaig az az élménymiivészeti felfogas mondhat6 uralkodénak, amelyet — az
irodalom esetében — egy miiveltségi irodalomeszmény kot ssze vagy kapcsol bele a
kulturalitasba. A miivelédés részének tekintett irodalom befogadasat itt olyan recepci-
6s mintak szabalyozzak, amelyekben nehezen képzelhetd el, hogy a miialkotasokat ne
csupan esztétikailag élvezziik. Annak igényét, hogy a muialkotast az esztétikai megélés
¢élvezeti tdrgyanak tekintsiik, a 18. szdzad végétdl formalodo esztétikai megkiilonboztetés
tana egy nagyhatasu absztrakcio segitségével, az esztétikai tudat 6nallositasaban alapozta
meg: ,,Az esztétikai tudat egyenesen azzal definialhato, hogy az esztétikait megkiilonboz-
teti minden esztétikan kiviilitél. Elvonatkoztat a megkdzelités valamennyi feltételétol,
melyek kozt egy mii megmutatkozik szamunkra. Tehat az ilyen megkiillonboztetés maga
is specifikusan esztétikai. A mii esztétikai mindségét elkiiloniti valamennyi tartalmi moz-
zanattol, amely tartalmi, moralis vagy vallasi allasfoglalasra késztet benniinket, s csak
magara a mire iranyul, annak esztétikai 1étében. [...] Az esztétikai tudat szuverenitasa
abban all, hogy mindeniitt végrehajthatja az ilyen esztétikai megkiilonboztetést, és min-
dent »esztétikailag« tekinthet” (Gadamer, 1984, 79. 0.).

A szépérzek és az izlés mivelésének szolgalataba kertilt irodalom human kiildetése itt
azonban fokozatosan elszakadt annak lehetdségétdl, hogy az igazsag miivészi torténé-
se ne értékelddjék ald a fogalmi megismerésnek. Gadamer itt még arra is figyelmeztet,
hogy a tudomanyossag ismérveinek természettudomanyi megalapozasat eredendéen nem
kiilsé kortilmények 0sztonozték, hanem sokkal inkabb a bdlcsészet ambivalens felvila-
gosodas-kori eszmélkedése tette lehetdvé. Mert az esztétikai itélderd szubjektivitasanak
Kant-féle legitimalasa ,,[a]zzal, hogy a természettudomanyok elméleti ismeretén kiviil
minden teoretikus ismeretet diszkreditalt, arra kényszeritette a szellemtudomanyokat,
hogy oneszmélésiikben a természettudomanyok modszertanara tdmaszkodjanak. Ugyan-
akkor ezt meg is konnyitette nekik azzal, hogy potteljesitményként a »miivészi moz-
zanatot«, az »érzést«, ¢€s a »beleérzést« bocsatotta rendelkezésiikre” (Gadamer, 1984,
79. 0.). Az esztétikai itéléerd mozgasterét ezzel a szubjektivitasnak sziikségszeriien az a
formalis szerkezete jeldlte ki, amelyben a mialkotas befogadasa — az esztétikai tapaszta-
latban val6 nem-tétlentil részesiilé bevonodas helyett — egy a dolgot targyként szemléld
természettudomanyi sematikat ismétel meg. VEégsd soron tehat arra a recepcios tevékeny-
ségre korlatozodik, amelyik a — szépség egyedi telitettségével ,,felruhazott” — dolognal
elidézve kimeriil a tétlen targyi élvezetben. Az Osszefiiggést némileg kiélezve: annak
lehetdsége megy igy veszenddbe, hogy az esztétikai tapasztalat ,,felnyil6” igazsaga olyan
onmegértésként menjen végbe, amely nem egyszeriien élet- vagy valdsagismeretet ad,
s6t még csak nem is életproblémak megoldasanak irodalmi receptjeit kinalja, hanem
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valoban megérdemli a torténés nevet. Egészen abban az értelemben, ahogyan Gottfried
Benn (1989, 601. 0.) 1955-6s kdlni el6adasa a kultira miivészeti utja kapcsan fogalmaz-
ta: ,,Az egész emberiség néhany 6nmagaval vald talalkozasabol taplalkozik, de ki talal-
kozik 6nmagaval? Csak kevesen és akkor is egyediil. [...] A koltészet nem jobbit, &m
valami sokkal dontébb dolgot tesz: megvaltoztat.”

Az esztétikai tudat oltalmaban uralkodd élménymiivészeti felfogassal szemkozt lassan-
ként nemcsak a miivészeti kdzgondolkodasban, de a miivészetoktatasban is elhalvanyul
annak emlékezete, hogy a poiészisz értelmében vett miivészet eredendéen nem az élvezet-
ben, az artisztikumban vagy a miivelésben (a ,,kulturalisban”) gyokerezik. Mert a befogadoi
tapasztalat izlés-emlékezete meg tudja ugyan még kiilonboztetni a poiétészt a technitésztol,
a koztudatban azonban — mivel a gyakorlatban mind kevésbé érzékeli ket — mar tavolrol
sem olyan egyértelmiick miivészet és virtuozitas kiilonbségei. Ez utdbbiban ugyanis éppen
az a mozzanat marad szamara rejtve, melynek révén az esztétikai tudat ,,még a miivészet-
tol is elvonatkoztat” (Gadamer, 1984, 81. 0.). A mar csupan dnmagat élvezd nyelvjatékos
koltészet (s6t epika!) eluralkodéasa iddkozben az élménykoltészeti 6rokségbdl is szamiizte
az ,,atélhetdség” egykori kovetelményét, s az irodalmi nyilvdnossagban igy mindinkabb
mesterségként tette lathatova az irodalmat. A technikai tigyességre épiilé milalkotasmodell
azért torzitja el azutan az esztétikai tapasztalat szerkezetét, mert az esztétikai targy ,,meg-
csinaltsagara” helyezi a hangsilyt — s ekként a targyi tokéletesség szubjektiv ¢lvezetére
korlatozza a miivészeti eseményt. (Hogy a vilag mennyire valéban a technika modjan van
itt a szamunkra, j6l mutatja, hogy az épp most zajlo zenei tehetségkutatd versenyek mar
nalunk sem eléadomiivészeket, hanem csupan ,,virtu6zokat” keresnek, akik mindossze per-
fekt atviteli helyei egy mutatvanynak, amely hangzdva teszi a partitirat.)

Minthogy azonban ,,az »esztétikailag« észleltnek nem a meglevés a 1étmodja” (Gada-
mer, 1984, 82. 0.) (mert ami itt ,,megvan”, az csupan a mialkotas szovege, amely mint
partitira sohasem azonos magaval a mualkotassal), a targyi gyonyodrkddés élvezeti
empatidja éppenséggel azt a tapasztalatot sorvasztja el, amelyben csak a szubjektivi-
tas formalis strukturdjan tal részesiil a befogadas. Ha fentebb azt mondottuk, hogy az
ilyen miiélvezetnek az a legfébb csapdaja, hogy — anélkiil, hogy tudna rdla — valojaban
a természettudomanyi megismerés alaki sematikaja szerint mikodik, azzal egy a konk-
rét miivészeti tapasztalaton tuli 6sszefiiggésre kivantuk felhivni a figyelmet. Kozelebb-
rol is arra, hogy a torténd miivészeti megértés dialogikus szerkezetébe vald bevontsag
részesiild, a jelentést a partitiiraval egyiittmiikodve megalkotdé modelljében tigyszolvan
példaszertien ,.képezddik le” a human megértés mindenkori targyi egyedisége. Ez pedig
mindig alaki ellentétben all azoknak az altalanos torvényszeriiségeknek az esemény-
rendjével, amelyekre a természettudomanyi megismerés iranyul. Mindez nem jelenti azt,
hogy a human tudomanyoknak ne volnanak tdrvényei, a természettudomanyoknak pedig
egyedi esetei. De mig a természettudomanyban ,,az egyes dolog nem mint egyed, hanem
rendesen csak mint valamely tobbé vagy kevésbé egyetemes fogalom példanya érdekel
benniinket [...]”, addig humantudomanyi ,,érdeklédésiink a kiilondsre és egyedire és
ennek egyszeri lefolydsadra is iranyul, tehat mi éket torténelmi individualizalé modon is
meg akarjuk ismerni” (Rickert, 2006, 233. o.).

Az egyedinek az a felcserélhetetlensége, amelyért annak idején Rickerték szot emel-
tek, a maga human megérthetdségében sokkal mélyebbrdl latszik fenyegetettnek, mint az
omnipotens természettudomanyi pozitivizmus idején. Mert azt mar legkés6bb Heidegger
technika-dolgozata ota tudjuk, hogy a természettudomanyok nemcsak a tudomanyossag
ismérveit akarjak eléirni, hanem annyiban ténylegesen be is 1éptek a huméan tudomanyok
miiveleti terébe, amennyiben az emberi vilag ittlétének technikai modjara mar nem a
human tudomanyoktol varjak a magyarazatokat. Friedrich Kittler (1993, 61. 0.) 1985-ben
mar kifejezetten Ggy latta, hogy afeldl, ,,amit embernek hivunk, nem azok az attribtitu-
mok hataroznak, amelyeket az emberek 6nmegértéséhez a filozéfusok mellékelnek vagy
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ajanlanak, hanem technikai sztenderdek™. Ugyanakkor: ha valdban igaz, hogy szamunkra
avilag a technika modjan van adva, éspedig ugy, ahogyan azt a technika rendelkezésiink-
re bocsatja, akkor nincs lehetdségiink arra, hogy mintegy ,,utolag vegylink fel vele vala-
milyen viszonyt” (Heidegger, 2002, 23. 0.). Ugyszolvan kés6n érkeziink ahhoz, hogy
ennek az elhelyezkedésnek még a kritikai reflexiojat is mar ne eleve e bennalldas modja
szerint végezhessiik el. Ennek a megel6zottségnek a kijatszhatatlansdga azonban csak
hermencutikai premisszak feldl lathato be, természettudomanyi tudasként, illetve annak
képleteivel nem igazolhatd. A technika modja szerinti ittlétnek a természettudomany
ezért nem is tudja megadni a magyarazatat.

Azt persze ma nem kdnnyli megmondani, hogy ezzel az intervencioval — a matema-
tikai nyelvészet vagy computerversek ellenére — a természettudomanyok egyszersmind
maris modositottak volna a human vilagértés logikajat is. De ha — a vilag technikai
modon adott vazazatanak (’Gestell”) minden gépszerlisége ellenére — ,,a technika lénye-
ge semmiképp nem technikai” (Heidegger, 2002, 35. 0.), akkor ennek a belépésnek talan
még sincsenek kényszeritd human kovetkezményei. Ugyanakkor ez a kortilmény még-
iscsak arra figyelmeztet, hogy az egyediség egyszeri megtorténése iranti érzék tavolrol
sincs hermeneutikai biztonsagban. A természettudomanyi vilagsematika kiterjesztése
ugyanis olyan levezethetetlen és egyedi mintazatok hozzaférhetéségét veszélyezteti,
amelyek — a nyelvek eltéré miikodésétdl a kulturalis individualitdsokig — nemcsak a
mindenkori vilagmegértés medialis feltételei, hanem biztositékai a sokféleségbe valo
otthonos beletartozasnak is.

Innen tekintve talan még az is hozzatartozhat a human tudomanyok kiildetéséhez, hogy
— hangozzék barmily paradoxnak — bizonyos fokig magat a tudomanyt is képesek legye-
nek 6vni dnmagatol. Nagyjabol annak jegyében, ahogyan a terminologiaba és definiciokba
vetett vakhit ellenében mar a fiatal Nietzsche arra figyelmeztetett: ,,Ha valaki elrejt vala-
mit egy bokor moge, majd ugyanott keresi €s meg is taldlja, gy az ilyen keresésben és
megtalalasban vajmi kevés magasztalnivald van: marpedig ugyanigy all a dolog az »igaz-
sadgnak« az értelem tartomanyaban vald keresésével és megtalalasaval. Ha megalkotom
az eml6sallat definiciojat, majd egy tevét szemiigyre véve kijelentem: »ime, egy emlés«,
akkor ezzel napvilagra hozatott ugyan egy igazsag, csakhogy meglehetésen korlatozott
érvényll igazsag, ami alatt azt értem, hogy minden izében antropomorf, s nincs egyetlen
pontja sem, ami magaban véve és sziikségképpen igaz [»wahr an sich«] lenne, valosagos és
az embertdl fliggetlen volna” (Nietzsche, 1992, 9. o.). Ha tehat a tudoméanyos megismerés
nem a dolgoknak a tapasztalatinal igazabb abrazoldsa, hanem — az Osszefliggéseiket egy
masik szinten belathatova tévo — ,,atalakitasa” (1d. Rickert, 2006, 207—208. 0.), akkor a dol-
gok miivészeti viselkedése akar a tudomanyban is mintajaul szolgalhat az egyediség olyan
megtapasztalasanak, ahol ez a torténés mindenfajta miiveleti beavatkozas nélkiil megy
végbe. Es olyan masik rend tarul fel altala, amely tapasztalatta teszi, hogy a dolgoknak —
azokat identikusan végérvényesen megszilarditva — miért is nem lehet a végére jarni. Vagy
ahogy idézett irasdban Gottfried Benn szemléletesen megfogalmazta: ,,Abban a pillanatban
minden dolog megfordul, minden fogalom és kategdria megvaltoztatja a karakterét, amint
miivészeti tekintet ala keriil, amikor a miivészet teszi [jelenlevové] [stellen] 6ket és amikor
azok teszik ki [sich stellen] magukat neki” (Benn, 1989, 601. o.).
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Jegyzetek

' A vitatott cimadasu Im Walde c. toredéket 1d.: Hol-
derlin, 1951.

7 A nyelv lényege szerint nem egy organizmus meg-
nyilatkozasa, s nem is egy €l61ény kifejez6képessége.
Ezért 1ényegének megfeleléen soha nem is gondolha-
to el jel-karaktere, s talan még jelentés-karaktere feldl
sem” (Heidegger, 1994, 130. o.).

3,,...a csond kihiil. Hallod-e, csont, a csondet? /
Osszekoccannak a molekulak.”

¢ ,...a mennynek / tiindérei hajnalba hazamennek /
fényes korutjain a végtelennek.” Ehhez egyébként
nagyon hasonl6 ritmushatasok is részt vesznek a 7¢éli
éjszaka Osszetettebb szintakszisanak alakitasaban,
ahol példaul a trochaikus karakter jambikusba fordul:
,Flustjében, tengve / egy 6lnyi végtelenbe, / keringe-
nek, kihtnynak csillagok.”

s tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom,
hogy el kell mennem innen”
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(‘,,Bizony, ma mar, hogy izmaim lazulnak, / ugy
érzem én, baratom, hogy a porban, / hol lelkek és
gorongyok kozt botoltam, / mégis csak egy nagy,
ismeretlen urnak / vendége voltam.”

7 Dianoia” és »aiszthészisz” ilyen viszonyarol 1d.:
Platon: Phaidon 65d—66¢, illetve Az dllam 511d.
(A szorosabban vett példaként emlitett szoveghelye-
kért Simon Attilanak tartozom koszonettel.)

8,,Kontingens az a valami, ami sem nem sziikségsze-
i, sem nem lehetetlen; ami tehat ugy, ahogyan van
(volt, lesz), lehet [ilyenként], de masképp is lehetsé-
ges” (Luhmann, 1984, 152. 0.).

* Ezért mondhatja Heidegger (1989, 631. o.), hogy
»la]z a kérdés, hogy vajon a torténettudomany pusz-
tan csak sorba rendez egyszeri, »individualis« ese-
teket, vagy pedig targykorébe »torvények« is bele-
tartoznak, mar gyokerében hibas. A torténettudomany
témaja sem a csupan egyszeri torténés, sem pedig a
felette lebegd altalanos, hanem a lehetéség, amely
faktikusan egzisztalo volt”.




