Glatz Ferenc

HISTORIOGRAFIA ES A TORTENETTUDOMANY
ELMELETI KERDESEI

Ha egyszer val6ban létrejon egy vallalkozas, amely feladat4nak majd a tor-
ténetirds, illetve torténettudomany egyetemes fejlédési tendencidinak meg-
vilagitdsat tekinti és ha e vallalkozas nem egyszerfien a kiilonboz8 nyelvii nem-
zoeti torténetirdsok egymds mellé sorakoztatdsit, hanem az isszehasonlitdsit
is célul tfizi ki, val6szinii, hogy ezutdn kisérelhetjiik csak meg jogosan az egyes
nemzeti torténetirdsok specifikumainak, sajatossidgainak meghatérozasat.
Mégis azt hiszem, nem futunk eldre az 4ltalanositdssal, ha mér eddigi ismere-
teink alapjin is azt allitjuk: Kozép-Kelet-Eurépa kis nemzetei torténetirass-
nak egyik szembetiing sajitossiga az, hogy a torténetiréi gyakorlatot, bérmily
nagy eldrelépést tett is az meg az egyes idGszakokban, igen ritkdn kovette a
torténettudomany egészének attekintd felmérése, a torténetirsi gyakorlatban
elért szakmai-médszertani eredmények elméleti szintti dsszegezése. Az Gssze-
hasonlité vizsgélatok az elméleti lemaradésnak nyilvanvaléan tobb okéat tud-
jak majd itt felsorolni: a térség orszdgaiban a tarsadalomtudomanyokban a
filozéfiai miiveltség meglehetdsen visszamaradott volt, a torténettudoméany
egész intézményrendszerének kiépiilése, a szaktudoményos normativak 4ltalé-
nossa és tomegessé vildsa sokkal kés6bb és lassabban tortént, mint a nyugat-
eurépai vezet$ torténetirdsokban, s hogy mindez szoros osszefiiggésben 4ll
ezen térségben az 4dllami-nemzeti keretek késsi kialakulasaval, és igy tovabb.

A tudominyos intézményrendszer kialakulasa

A kérdést a legélesebben majd valésziniileg a magyar torténettudoméany
torténete kutatéinak kell feltenniiik, mivel a magyar térténetiras sok vonatko-
zésban, mér a 19. szézad mésodik felében felzarkozik az élenjiré nyugat-eurépai
torténetirdsokhoz, ugyanakkor azok az GsszegezG dllomasok — amelyek pél-
déul a német térténettudomény fejlédésére jellemzdek voltak —, ndlunk ajra
és Ujra elmaradnak. Illetve csak kisérletek maradnak. Az 1880-as években
példaul mar felnd az a térténész-generacid, melynek tagjai latogattak Ranke
elbadésait, részt vettek a szakallas Wattenbach mintaszer(i szeminariumain, fél-
fél évet toltottek a périzsi Ecole padjaiban, és akik koziil tobben hirom évet
tanulnak az akkor virdgkorat é16 béesi Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschungban Theodor Sickelnél tanulva a diplomatikdt és paleografist. 1885-
ben e fiatal tdrsasidg nagyszabast programmal lép az orszagos torténészkon-
ferencia elé: a magyar torténelem forrasainak feltérképezését, repertériumok
készitését, majd részben regesztagylijtemények, részben forriskiadvany-soro-
zatok inditasat tlzik ki célul; ugyanakkor kidolgozzdk a szakszerii torténelmi
szemindrium tervét az egyetemen, kovetelik az Kcole des Charteshez hasonlé
levéltéros-képzs, illetve torténetkutats intézetek feldllitdsat Budapesten és a
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magyar torténelem kiilfoldi forrisanyagainak feltardsdra kiilfoldi kutatéinté-
zetek létrehivésat. A terv azonban csak terv marad. A szakmai szémvetés, az
eddigi eredmények Osszefoglaldsa, szembesitése a modern torténettudomény
igényeivel, s mindezek elméleti végiggondoldsa és intézkedések hozdsa - nem
talal széles korii visszhangra a magyar tudoméanyos kozéletben. A magyar tor-
ténettudomdny, amelynek az 1860-as évek 6ta két nagy ivterjedelmii szak-
folyéirata van, amely az 1850-es évek 6ta nagy sorozatban adja ki a kozépkori
elbeszél6 forrasokat, a Monumenta Hungariae Historica-t, a szerzetesrendek és
a nagy arisztokrata csalddok oklevéltérait, a 16- 17. szdzadi orsziggy(ilési
iratokat, amelyik az 1870-es évektsl levéltari és mizeumi hélézatra, azokban
dolgozd, torténetkutatédssal és irdssal foglalkozé muzeolégusok, levéltdrosok,
j6l képzett gimnaziumi tanarok szézaira tdmaszkodhat — ez a magyar torté-
nettudomdny majdhogvnem érdekteleniil figyeli a fiatalok Osszegezési igé
nyeit.

A torténetirdk figvelmét szinte teljességgel lekoti a kozelgs ezredforduld, a
magyar 4llam fennalldsanak kozelgé millenniuma, azoknak a munkdknak meg-
alkotésa, amelyek hivatottak bizonyitani: a magyar allam, melyben a kezde-
tekt6l fogva mindig is tobb nép és nemzetiség élt, egyediil a magyar nemzet
produktuma, s ezzel mintegy torténetileg alatamasztani a magyarsag vezetd
szerepének jogossagit a Karpat-medencében. Méasrészt lekototte a torténetiras
figyelmét az a kozjogi harc, amelyik az Osztrak-Magyar Monarchia keretén
beliil osztrakok és magyarok kozott dalt a kozjog és a torténelem terén is. A
magyar nemzeti toérténelem dicsé fejezeteinek kiemelése, a Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi harcok torténetének behaté feltarasa, a kozépkori magyar nagy-
hatalom, magyar allam Ondllésdgédnak hangsilyozésa a torténetirdasban, igen
hatérozott politikai aktualitdssal birtak. Es azok a viligjelenségek, amelyek
a Habsburg Monarchia konstrukciéjaban mar az ezredfordulén jelentkeztek:
a nemzetiségek nemzeti tudatanak mind hatarozottabb éledése, ugyanakkor
az osztrak és a magyar uralkodé osztalyok gazdasagi-politikai érdekeinek
mind erdsebb osszeiitkozése -- még jobban 6sztonozték a torténetirékat, hogy
a nemzeti problematikahoz és egyben a politikailag aktuslis témak felé fordul-
janak. Ez egyrészt azt eredményezte, hogy a magyar torténetiras kozpontjaba
dontden az un. politizalé tematika keriilt, s mindenekel6tt a nemzeti kiizdel-
mek torténete, mdsrészt viszont elterelte a torténettudomény figyelmét a
tudomdnyég elméleti-médszertani kérdéseirsl. Tegyiik hozza: anndl is kevésbé
latszott a kor torténetirdi el6tt fontosnak a torténettudomény elméleti kérdé-
seivel foglalkozni, mert a Habsburg Monarchian beliil é16 Magyarorszagon
minden torténész természetességgel birta a latinon kiviil a német nyelvet, igy
a hazai szakk6zénség Droysen ‘Historik-jat ugyanigy olvasta és ismerte,
mint az elsd német historiografiai osszegezéseket, a hazai konyvtarban meg-
taldlta Meister Grundrisse-nek, majd a Meinecke- és Below Handbuch-soroza-
tanak koteteit.

Ezek az okok magyarazzik, hogy a szézadfordulén, amikor Nyugat-Euré-
piban a ,térténetirds szazaddnak’ (ahogy a 19. szdzadot nevezik, taldn nem
is jogtalanul) szakmai-mddszertani osszegezése megtorténik, s ezek szerves
részeként megirédnak az els§ historiografia, torténetirds-torténeti munkék,
Magyarorszigon barmilyen erds is szakmailag a torténetiréi gyakorlat -
a torténetirds torténete, mint a torténettudomény egyik dgazata, mint torténet-
fr6i miifaj ismeretlen marad. Egyetlen historiografiai jellegi mé késziil el,
1917-ben, a Magvar Torténelmi Tarsulat térténete, a Térsulat fenndlldsadnak
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50. évforduléjdra. Ez azonban — mdédszertanilag tekintve - nem tobb, mint
bérmelyik, a korban szokasos évforduléra késziil§ intézmény vagy véllalat,
elsGsorban a szervezeti leirdst tartalmazé torténete.

Historiografia — szellemtérténet

A két vildghdbora kozott bizonyos mértékig valtozott a torténettudomany
elméleti-médszertani kérdéseinek, valamint az ezzel mindig szorosan egyiitt-
mozgé historiografiai kutatdsoknak a helyzete a magyar torténettudoményon
beliil. A Monarchia Osszeomlésa, az 1918- 19-es forradalmak mintegy 10
hénapos id6szakdban az a vilagnézeti valtozés, amely a kozgondolkodésban,
de mindenekelStt az értelmiség gondolkozasaban véghement, a torténetfelfo-
gést sem hagyta érintetleniil. A szdzadel6n felnovekvd polgari torténészek a
forradalom frisseségétsl megérintve, a marxista tdrsadalomfelfogdssal taldl-
kozva elvillaljak, hogy elkészitenek egy olyan kézikonyv-sorozatot, amely a
torténelmi materializmus szellemében fejti ki nemcsak az egyetemes és a
magyar torténelem menetét, hanem az elméleti kérdések terén is szembenéz
a polgari torténettudomany addigi eredményeivel. A torténeti kézikonyvhbél
torténelmi materialista szellemben nem lett semmi, a forradalom 1919 augusz-
tusdban elbukott. Megindult viszont ugyanezzel a cimmel a kézikényv-sorozat
az ellenforradalmi korszak els6 éveiben — természetesen mindent kihagyva
most mér a sorozathdl, ami a térténelmi materializmusra utalt volna. (Tegyik
hozza: részben ugyanazzal a szerz8i garnituraval, amelyik a forradalom alatt
az eredeti terv kivitelezését vallalta.) Ez a kézikonyv-sorozat, amelyik be-
vallottan tartotta mintajinak Alois Meisternek a ,,Grundriss der Geschichts-
wissenschaft” és G. von Below, Fr. Meinecke ,,Handbuch der Mittelalter-
lichen und Neueren Geschichte’ c. sorozatéat, rendkiviil magas szinvonala kote-
teket tartalmaz az oklevéltan, az archivisztika, a torténeti kronoldgia téméi-
bél. A sorozat tervezte Eduard Fueter ,,Geschichte des neueren Historio-
graphy”, valamint G. von Below ,,Die deutsche Geschichtsschreibung von der
Befreiungskriegen bis zu unsern Tagen” ¢. munkdinak mintéjara a magyar tor-
, ténetirds torténetének megirdsat is. A tervezett kotetbdl elkésziilt a tudoményos
“torténetirds 18. szézadi kezdeteinek a magyar jezsuitdk nagyszabésu forras-
gytijtési és forrasfeltaré munkédssdganak torténete, valamint a segédtudoméa-
nyok magyarorszagi torténete az 1920-as évekig. Ahogy a sorozat egésze els-
sorban a metodikai, szakmédszertani kérdésekben igyekezett szembenézni a
korabbi torténetirds eredményeivel, ugy a tudomdnytorténeti felmérés is elsd-
sorban a segéd- vagy alaptudomdnyok torténetét igyekezett megvilagitani.

Ha nem is az 6nalléan miivelt historiografia, de az elméleti kérdések tudo-
mdnytorténeti megkizelitése a magyar torténetirdsban e kor munkéiban szinte
iratlan kovetelménnyé valtozik. Nincs itt most e keretek kozott teriink ki-
térni azokra a vitdkra az eurépai torténetirdsban az 1910-es években, amelyek
mar felvetették annak lehet8ségét, hogy a torténettudomény elméleti kérdé-
seit a historiografia vildgitsa meg. Egyébként is, 1919 utén a magyar torté-
netirds 4j generaciéjat jobban egy belsé tudomanyfejlédési szitkségszeriiség,
mintgem a kiilfoldi hatasok késztették arra, hogy munkéssdgat torténetileg is
elhelyezze a magyar torténetirds fejlédésében: ugy érezte, a 19. szdzad
nagy adatfeltdir6 munkéja utén elérkezett az ideje a szintézisek megirdsinak.
Nemecsak az 1j programadé irdsok, a politika,a gazdasig, a telepiilés-, a jogtorté-
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net teriiletén kezdik a feladatmeghatarozdst azzal, hogy a sajit szakteriiletiik
kordbbi torténetét 4ttekintik, hanem a korszak minden jelentésebb monogré-
fidja a téma kifejtése el6tt elmondja: mi tortént korabban, milyen médszere-
ket alkalmaztak a téma eddigi kutatdsidban, s a szakirodalom eddigi eredmé-
nyeihez képest milyen utakon kivdn jarni. Bizonyos vonatkozésban ez a kor-
szak tehat kialakitotta azt a miifajt, amelyet a mai historiografiai irodalom-
ban ,,problématorténetnek’ neveziink. (Azt is meg kell azonban jegyezniink
— és ez taldn nem érdektelen annak az eszmecserének a szempontjabdl sem,
amelyik az ut6bbi években a historiografia targyarél és mdédszereirsl a szovjet
torténeti irodalomban lezajlik ——, hogy e korszak torténetirdsa a probléma-
torténetet minden torténeti kérdés feltarasiban amolyan eléfeltételnek tekin-
tette, és nem tartotta azt ,historiografia’-nak.)

A historiografia és a torténetelmélet amigy sem tartozott a korszakban az
onalléan miivelt tudomanyagak kozé. Ez a mar emlitett kézirat-sorozatban
is az elkésziilt két részleten kiviil csak terv maradt. Es ennek okat ismét
— mint a 19. szdzad végén — a torténetiras fejlédésének sajatos deformitdsa-
ban taldlhatjuk meg.

1919 utdn, amikor a torténeti Magyarorszég teriiletének tobb mint kéthar-
mada keriilt a hatdrokon tilra, amikor a konzervativ torténetir6 elStt egy
pillanat alatt elsiillyedni latszott a magyar torténelem szinpadéanak, a végvari
harcoknak szintere, az Arpéd-hézi uralkodék birodalménak hatdrai, s rdadésul
a magyar nyelvili értelmiség tomeges méretekben veszitette el megélhetési
lehetdségét, akkor a magyar torténetirasban a mar korabban is erls nemzeti
problematika szinte mindenek elé keriilt. E kor nacionalizmusaban eggyé ot-
v6z8dott a kordbbi uralkodé szerep elvesztésén keserg$ nacionalista reakcid,
a jogos nemzeti sérelmekkel. A magyar torténettudomény minden 4gazata, a
rendkiviil szinvonalas telepiiléstorténet ugyanigy, mint az tjkori nemzeti és
dllami fejlédést kutaté politikatorténev, a székelykérdést kozpontba helyez6
filol6gia valami médon kapcsolédott a trianoni békekotés keltette nemzeti
sokkhatdshoz. A torténetiré a korabbiakndl még inkabb szikségét érezte
annak, hogy az aktudlis politikai-nemzeti problematikdhoz kapcsolédjék.
Ilyen gondolatkérben a mddszertannal vagy historiografidval foglalkozni tul-
ségosan is ,,steril” dolognak latszott.

Sajdtos osztonzést kapott viszont a historiogréfia, mint most mér 6néllé
4gazata a torténettudomédnynak, a magyarorszigi szellemtorténeti iskoldtdl,
mindenekelStt Szekfd Gyuldtdl. Szekfli elsésorban arra oszténozte tanitva-
nyait, hogy egy-egy kor gondolkoddsmédjat, ahogy 6 mondotta, ,,szellemét’’
ismerjék meg. A Geistesgeschichtének sajatos interpretéci6éjabodl szérmazott
az, hogy szemindriumaiban elsGsorban az elbeszél§ forrdsokat olvastatta,
szeminaristdinak a 16— 19. szdzadi torténetirdk, irék, utazék irdsaibél kellett
rekonstrudlni az irék kordnak gondolatviligat. Ennek kovetkeztében a tor-
ténésznek késziil§ didk hozzdszokott, hogy kordbbi torténeti széveget ne csak,
vagy ne els@sorban azért vegyen kézbe, hogy forraskritikdval kihdmozza abbél,
mit vehetiink ki a megtortént torténelemre, — mondjuk egy kozépkori ese-
ményre --, hanem azért, hogy megvildgitsuk: miért igy irta le azt a bizonyos
eseményt a késSbbi torténetiré vagy ir6. A torténetiras torténetének moédszer-
tani alapkérdése fogalmazédik meg itt, ha nem is szdndékosan: a mit, miért,
milyen személyi és kiils§ tényezSk befolydsira &llit be Ggy a torténetird,
ahogy az munkéjaban majd testet 6lt? Ez még természetesen nem historio-
grafia a mai értelemben, s az is igaz, hogy mddszereiben sokat kolesonsz a
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nagy hagyomdnyokkal rendelkezd irodalomtorténetirdstél; kozpontjaban nem
a torténettudomény torténete all, hanem a torténeti mii, s annak elemzése.
Mégis: mar vizsgdlja a torténetiréi mili megirdsit befolydsolé politikai eszmé-
ket, foglalkozik a torténetiré személyi tulajdonsigaival, a m(i megform4lési
kérdéseivel.

A két vildghdbora kozotti torténetirdsban tehat historiografia mint 6n4llé
dgazata a torténettudominynak, nem alakult ki, de egyes részteriiletek tor-
téneteként mar megsziiletnek az elsd torténetirds térténeti munkék, emellett
a kor szinvonalas monogréfidiban, tanulmanyaiban a historiografiai szemlélet
altalanosséd valik, ugyanakkor a szellemtorténet magyarorszagi mfihelyében
kialakulnak a szakszer( torténetirds-torténeti médszerek koziil a leglényege-
sebbek.

Uj valaszutak és folyamatossig

A felszabadulds utédn a magyar torténetirasban a historiografia miivelését
kiilonb6z6 szempontok szerint képzelték el.

1. Az egyik, és kétségteleniil a legerGsebb, a marxizmus rendszerezési igényé-
bél szilletett. A marxista torténetfelfogds elterjesztése és egyaltaldn a magyar
torténelem marxista szempontit megvildgitdsa megkovetelte, hogy az 1j fel-
fogas kritika ald vegye a polgéri torténetiras koncepcidinak genezisét. A histo-
riografia ilyen értelemben kozvetlen eszkoz lett a régi polgari ideolégia elleni
harcban. Itt korvonalazédott Magyarorszagon a marxista historiografia mtive-
1ésének egyik alapkovetelménye: a torténetirds torténetében mindig figyelem-
mel lenni a tudomény, a torténeti felfogdsok ideolégiai meghatarozottsigara,
mindenkori partossdgara. Ugyanakkor ez az uttor6 munka sok tapasztalatot
is nyvjt, figyelmeztet is a buktatdk elkeriilésére. Ma mar latjuk, hogy ez a fel-
fogas talsdgosan is szoros kapesolatot keresett — és, ahogy ez a torténetiras-
ban lenni szokott, tallt is -— az 50-es évek nyugati torténeti koncepcidi, vala-
mint a magyarorszagi tobb évtizeddel koradbbi polgari felfogasok kozott. Ugy
birdlta a szdzadel$ szocidldemokratdit, mintha legalibbis kortirsi nyugat-
német opportunistdk ellen harcolt volna. Ugyanakkor az a korilmény, hogy
a marxista torténészeknek Magyarorszagon szakmailag rendkiviil er6s polgari
torténetirdssal kellett szdmolniok, oda vezetett, hogy a szakmai vitdk helyett
inkabb adminisztrativ eszkozokre tamaszkodtunk. A médszer természetesen nem
valaszthatd el az 50-es évek politikai légkorétdl, amely enyhén szdlva nem 0sz-
tonzott a differencidlt értelmiségi politikdra. Mindez a polgéri torténetirds
értékeléséhen sok vulgarizdldshoz vezetett. Ahogy a politikai gyakorlat nem
volt képes a differencialt szévetségi politikara, s ahogy az ideoldgia is kép-
telen volt a kortarsi polgéri vitapartnerek kozott kiillonhséget tenni, ugy a tor-
ténetirds torténetében sem rendelkezett megfelels érzékkel a polgiri hagyaték
differencidlt értékeléséhez. Ez a felfogas elsGsorban adott téméaji koncepcidkat
vett elemzés ald, esetleg torténetirdi életmiiveket, azokban is természetesen
az ideolégiailag érzékeny tematikdkat hozva elStérbe. Metodikailag nézve
tehat a historiogrifia itt elsGsorban a problématorténetre szoritkozott.

Itt kell megjegyezniink azt is, hogy a térténettudoményon beliil a marxiz-
musnak a polgdri koncepcidk ellen iranyulé direkt vitdja szélesebb értelemben
is segitette a historiografia kibontakozdsat. A marxista toérténész a felszaba-
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dulés utédn, barmely korszak torténetével foglalkozott is, szitkségét érezte vila-
gosan kijelolni: kutatési médszerei, eredményei hol és miben térnek el polgari
elédeitSl. A szakma legkivalébb miivelsi igy munkdikban igyekeztek historio-
grafiailag is felmérni a korabbi torténetirds eredményeit. Ahogy a két vilag-
habora kozotti torténeti irodalomban 4ltaldnosan elfogadott lett az un. , his-
toriografiai szemlélet’’, abban az értelemben, hogy a korabbi generaciék szak-
médszertani megoldésait vették torténeti kritika ald a szerzdk, a felszabadulés
utédn a marxista torténetirds e historiografiai szemléletet altaldnosss tette az-
altal, hogy a konkrét torténeti témardl késziilt kordbbi feldolgozdsokat most
mar koncepciondlis szemponthdé! is mérlegre tette. A torténész olvasékozonség
és a szakemberek kozott igy hivta fel a figvelmet a torténetirdi dllasfoglalasok
tarsadalmi-politikai determindltsdgara.

2. A polgari torténetiras eredményeinek atértékelési torekvéseibdl kinovs
historiografiai megkozelitéssel egvidGben lépett fel a marxista filozéfia is azzal
az igénnyel, hogy a polgdri torténetiréi felfogdsok filozdfiai alapjait elemezze.
Ennek a megkozelitésnek a gondolati kiindulé6pontja volt, hogy a tarsadalom-
tudoményokban, minden szaktudoméanyhan megtalilhaté egy olyan vildg-
nézeti mag, amelyik lehetivé teszi, hogy a tarsadalomtudomanyok torténetét
a filozéfial gondolkodés részeként irhatjuk le. Részben aktualis ideoldgiai fela-
dattal késziilt el ilyen médon az egvik legképzettebb magyar filozéfus tollabédl
a magyarorszagi szellemtirténet elemzése. A munka egyrészt meggvszien
bizonyitotta, hogy a szellemtorténet képviselsi idealistdk voltak, hogy mun-
kéikban teret engedtek az irracionalizmusnak, és felfogdsuk alkalmas volt a
reakeiés uralkodd osztdlyok nacionalista érdekei kiszolgdlasira. A baj ott kez-
dédott, amikor szinte minden torténetird, akinél ez a vildgnézeti alapallids meg-
talalhaté volt, becsomagoltatott a szellemtorténet nagy zsdkjdba. A szellem-
torténet programadéi, félreértGi, ugyanakkor legharcosabb ellenzdi keriiltek
egvmés mellé. A médszer nem adekvat volta akkor mutatkozott meg igazén,
amikor a szellemtorténet irraciondlis mivoltabdl levezették a fasiszta fajelmé-
let irracionalizmusét. Nem zavarta ezt a felfogést az a tény sem, hogy a magyar
polgari torténetir6k legkovetkezetesebb, elvi szinten antifasiszta csoportjaiba
éppen a szellemtorténet programaddi tartoztak. Bebizonyosodott, hogy az
irdnvzattorténet mint historiografiai miifaj, rendkiviil fontos lehet a torténet-
irds torténetének egyetemes, a nemzeti kereteket tullépd szintetizalasakor.
Ugyanakkor bebizonyosodott az is, hogy a torténetirdi irAnyzatokat nem lehet
minden esetben filozéfiai szinten megragadni, és leirni, s hogy e miifaj f6-
veszélye: gy jarhat, mint az anekdotdban szereplé kutatd, aki valamikor
régen két évig tanulményozta, sllitélag az Akadémia meghizasahdl, az eszki-
moék életét, majd hazatérve beszdmol6jat roviden igy foglalta ossze: az eszki-
mok két 1dbon jard, két fiild, két szemii, két kezii emberi lények.

Sokkal differencidltabban, a médszer buktatéit szem elStt tartva kozelitett
a 19. szdzad nagy torténetiréi irdnvzatahoz, a pozitivizmushoz és magyaror-
szagi hatdsinak felméréséhez a 60-as évek végének egyik terjedelmében is leg-
nagyobb monografidja. Ez a kisérlet a pozitivizmus filozofiai alapfeltételeit
igyekezett lebontani a torténetiréi megnyilatkozdsban. Feltételezése szerint
a pozitivizmus mint a feltorekvd polgirsag filozofidja a torténetszemlélethen
bizonyos tematikai irdnyultsdgban jut kifejezGdésre. fgy példdul a munka, a
tarsadalom munkavégzésben részt vevd rétegei szerepének kiemelésében, a
mindennapi polgéari élet aprélékos rajzaban, a politikatorténettel szemhben a
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miivelGdéstorténet fontossdgdnak hangsilyozésiban. Mindehhez a torténész-
hagyatékok, kézirattarak levelezéseinek ugyaniigy a nyomtatott anyag nagy
mennyiségét vonultatta fel. Lehetne természetesen sokat vitatkozni azon,
hogy egy filozéfiai iranyzat érvényesiilését a torténetirdsban elsGsorban a tema-
tikdban lehet-e megragadni, vajon nem huzzuk a valésigosnil tigabban egy
filozéfial irdnyzat érvényesiilésének korét igy ¢ Vajon nem vezet-e ez modszer-
tanilag forraskritikai hibdkhoz: tematikus szovegrészek, levélrészletek kor-
nyezetiikb6l valé kiemeléséhez? Vajon nem célravezetdbb-e egy-egy ilyen
dramlat érvényesiilését a moédszerekben, a korabeli torténetirél gyakorlat
metodoldgiai elveiben keresni? Egvaltalan: mennyire és miben lesz egy tor-
ténetird ,,pozitivistdva”, ,szellemtorténésszé”? A leghjabb ilyen tematikiju
tanulményok pl. hebizonyitottdk, a torténetirdsban nem ugy érvényesiilnek
ezek a hatdrok, ahogy sokéig képzeltiik: megjelennek a szellemtorténet vagy
pozitivizmus ,klasszikusai” magyarul, a torténetiré elolvassa, végiggondolja
annak ideclégiai mondanival6jat és azutan ir egy pozitivista, szellemtorténeti
munkat. Eppen a hazai szellemtorténet legkiemelked6bb miivelGje, Szekfii
Gyula munkdssaganak filolégiai elemzése mutatja, hogy egy-egy szellemtor-
téneti megoldds alkalmazdsa (a szellemtorténeti fogalomrendszer bevezetése,
tény- és forraskezelésének atvétele sth.) mennyire a torténetiré témabeli cél-
kitiizéseitdl fiigg, s attdl, hogy a torténeti koncepcidé aldtamasztisiban meny-
nyire hasznosithatja a szellemtorténeti mdédszereket. Ugyanakkor az is vila-
gossa valt, hogy ezek az Gn. hatdsok mennyire egyiittélnek ugyanabban a tor-
ténetiréi alkotémiihelyben egészen mas, sokszor éppen ellentétes irdnyzatok-
kal. Mindenesetre a magyarorszigi historiografiai kutatasok az irdnyzattorténet
terén az elmult harom évtizedben nagy tapasztalatokat szereztek: latjuk ennek
lehetdségeit a historiografia egyetemes szintii, a nemzeti kereteket tulléps
vizsgalatiban, de latjuk korlatait is.

3. Mennyiségileg a legnagyobb hozama a magyarorszagi historiografiai iro-
dalomban kétségteleniil annak az irdnyzatnak van, amelyik a felszabadulas
el6tti kezdeményezésekbdl, a Szekf(i-iskola metodikai eredményeib6l haszno-
sitva, a marxista torténetszemlélet alapjan kozelitett a magyar torténetirds
torténetéhez. Ez az irdnyzat nem csak a polgari torténetiras koncepcidinak
birdlatat helyezte a historiografia kézéppontjaba. Feladaténak a torténetirds
torténetének kutatdsit, a torténeti mii keletkezési korillményeinek megvila-
gitdsit, egy-egy torténetir6 miikodésének biografikus rajzt tartotta. E miive-
16déstorténeti és irodalomtorténeti ihletettségii historiografia rendkiviil szép
monografidkat produkélt a 19. szdzad kiemelked$ torténetiréirél, finom elem-
zéseket adott egy-egy osszefoglal6 torténeti mii alapkoncepeidjdnak kialakula-
sahoz (V. 0. a Horvdth Mihdlyrdl, Thaly Kdlmdnrol, Thuréczy Jdnos kronikaja-
rél késziilt elemzésekkel). Rendkiviili elénye volt ennek az iranyzatnak, hogy
témavalasztdsai mindig koriilhatdroltak voltak, s igy a 60-as években tobb
fiatal kutatét inditott moédszertanilag is helyes uton, nagy forraskritikai
iskolazottsdggal a historiografiai kutatds felé. Igen igényes volt szakmailag
is. Mivel a mii allott elemzéseinek kozpontjaban, a historiogréfia miivelésé-
nek elsidleges feltételévé tette, hogy ismerni kellett nemcsak annak a kor-
nak torténetét, amiben a m{i koncepcidja sziiletett, hanem azt is, amelyik-
rél a mii irédott. Noha e felfogds nem kivdnt torténettudomany-torténetet
miivelni, mégsem zarkézott el pl. a torténettudomény modern intézményei-
nek torténetétdl. Megfontoldsdban, hogy ui. mindig a torténetiras torténetérsl
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beszélt, a raciondlis mag kétségtelen: csakis igy lehetséges az Gkortdl nap-
jainkig a torténetiréi tevékenységet attekinteni, s nem lezdrni azt a tudo-
ménnyé valds djkori hatérdnal. Kétségtelen, hogy csak igy lehetséges a tor-
ténetiréi gondolkodés fejlédésének, tovabba az Okori auktorok, a kozépkori
krénikasok (akiknek munkéssdgit szintén vizsgaljak) és a modern torténet-
iré6k kozotti médszerbeli kiilonbségek bemutatésa. Eppen a torténetiréi
életmfivek sokoldalu vizsgdlata segitette hozzé az igy késziilt monografidkat,
folyéirat-tanulmanyokat, hogy a polgari torténetiréi 6rokségrdl ideoldgiailag
is drnyaltabb képet fessenek. A historiografia ilyen miivelése mintegy méd-
szere 18 volt a dogmatikus leegyszer(isitéseket meghaladé j torténetfelfogés-
nak a 60-as években, amelyik most mér batran fogott hozz4 a nem marxista
aramlatok kritikdjaban a differencidlt értéke!éshez.

4. Ebbél a felfogisbél lehetett a legtobbet felhasznilni akkor, amikor az
MTA Torténettudoményi Intézetben néhany évvel ezel6tt létrejott a Historio-
grdfiai Osztdly. Az osztaly munkatervének kozéppontjiban a magyar torténet-
fras torténete szintézisének elkészitése all. A kozépkori torténetiras torténeté-
nek osszefoglaldsdban igen sok vonatkozdsban teljes mértékben hagyatkoz-
hatunk a kordbbi torténettudomény eredményeire: a krénika és a humanista
torténeti irodalom forraskornyezetének feltirdsa nagyrészt megtortént, a
medievisztika kialakitotta a célravezetd moédszereket. Ami itt hidnyzik, az a
krémka.szerkesztmenyek a kompildciék mogiil a magat tébbnyire meg sem
nevezd6 szerz6k ,hatterének’ megvilagitasa: a korabeli gondolkodds, a torté-
neti miivek irésénak kulturtorténeti kornyezete, a szerzetesrendek, a kiralyi
udvar életének rekonstruélésa, esetleg az eurépai eszmei dramlatok - amelyek
a kozépkorban kevésbé kot8dtek orszighatdrhoz, mint az ujkorban — beha-
t6bb megvilagitdsa. Ezeknek a jobbara méar megkezdett munkdélatoknak az el-
végzését azonban, taldn nem jogtalanul, elsGsorban a medievistdk kutatdsi
teriiletére kell utalnunk. Nem arrél van szé, hogy tagadndnk: a torténetirdst
folyamatos fejlddésében kell latni a kezdetektsl napjainkig. De a kozépkori tor-
ténetir6k munkai koruk torténetének gyakran egyediilallé forrdsai, kritikdjuk,
historiogréifiai elemzésiik a kozépkori koztorténeti kutatds elsGdleges feltétele.

Az qdjkori torténetiras torténetéhez érve a kutatds szempontjai kibdviilnek.
Az, hogy a tudoményos torténetirds kialakul a maga szaktudomanyos nor-
ma,lval majd a modern tudomanyok rendszerében helyét keresve kiépiti a
maga intézményrendszerét a képzésben, a publikdldsban, irodalomms valik,
amelyet kozonség olvas, s nem utolsésorban kialakulnak szaktudominyos
médszerei - mindez a historiografiai kutatast arra 6szténzi, hogy kibGvitse
kutatési teriiletét és kutatdsi médszereit is. Anélkiil, hogy a historiografia tar-
gyénak és médszerének vitdjahoz kivinnank hozzész6lni, gondolom nem téve-
diink, ha az ujkori torténetirds torténetének komplex sokoldali megvildgi-
tésht csak mint tudomdnytorténetet, mint a torténettudomdny térténetét tartjuk
elképzelhetének. Torténetirds torténete és torténettudoméany torténete ilyen
értelemben nem egymaéssal szembenall6 metodolégiai elképzelések, s mint azt
az igy meginditott kutatdsok elsé publikéciéi, megjelenés el6tt allé monografisi
bizonyitjak, a historiografia mfivelését metodikailag talan a toérténettudo-
mény leggazdagabb dgazataivd teszik. A historiografia teriiletére mir eleve
olyan fiatalokat keresiink, akiknek érdekl6dése tobb korszakra kiterjed, akik
nyelvkészséggel rendelkeznek; olyan kezdeti témikat adunk ki, amelyek
soran filolégiai elemz&készségre tehetnek szert (ami a mfielemzéseknél meg-
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kovetelendd) megismerkedhetnek a politikal eszmék torténetével. Emellett
kiilon gondot forditunk arra, hogy a torténettudomany elméleti és médszer-
tani kérdéseivel foglalkozzanak.

Annél is inkabb, mert az osztdly programjanak kézéppontjaban a historio-
grafiai szintézis elkészitése mellett a torténettudomany elmeéleti és médszer-
tani kérdései dllnak. S ez nem véletlen, még csak nem is abbdl a szitkségbdl
fakad, hogy kis orszagban kevés a torténetkutaté, nincs méd kiilon foglalkozni
metodolégidval és kiilon historiografiaval. Amikor felmértiik a marxista és pol-
gari metodoldgiaval foglalkozé nemzetkozi irodalmat, arra a kévetkeztetésre
jutottunk, hogy a legtobb valds osszefiiggést azok a tanulményok térjak fel
a torténettudomany természetérdl, amelyek a torténettudoméany térténeti
tapasztalatanyagan, vagyis historiografiai alapokon kozelitenek targyukhoz.
A historiografiaban - és errél gy6ztek meg sajat korabbi historiografiai kuta-
tasaink is — tehat olyan tudomdnydgat is latunk, amelyik torténeti anyagon tdr-
hatja fel és oldhatja meg a torténettudomdny elméleti, modszertani kérdéseit. Az
elsé ilyen jellegi tanulményok a korabbi torténetirast elemezve mutatnak ra
a torténeti koncepciét metafontikusan (tehit a forrasokon tulmenden) befo-
lydsolé elemekre, feltarjdk a torténettudomanyos megismerés kilonbozé sza-
kaszait (anyaggyiijtés, verifikalds, kovetkeztetés sth.), azok egvmashoz valé
viszonyét, és az episztemolégiai Osszefiiggések feltarasa révén konkrét adat-
bézist tudnak nydjtani a marxista torténetelmélet egyik alapkérdésének diffe-
renciidlt megvélaszolasahoz: hogyan figgnek Ossze a torténeti itéletalkotdsok
a térsadalmi-politikai tényezdkkel, mit jelent az ismert altalanossdgokon til-
menden a torténeti koncepcié osztalvmeghatéarozottsiga, egyaltalin a torténet-
tudomdny mely teriiletei a leginkdbb politika-érzékenyek. Es itt, e ponton
utalnunk kell a fejtegetésiink elején mondottakra a kelet-eurépai polgari tor-
ténetirdasok korabbi elmaradottsigir6l az elmélet terén. Azt hiszem, nem
tévediink nagyot, ha azt mondjuk: ennek kikiiszobolésében a komplex tema-
tik4aju és az elméleti-médszertani kérdéseket kézpontba allité historiografidnak
oriasi szerepe lehet.
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