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Torténeti-politikai gondolkodds a felszabadulds utin

Amikor ezt a kifejezést — ,,torténeti-politikai” — haszndlja a torténész, vagy éppen
kiilonboz6 szovegosszefiiggésekben olvassa, Ghatatlanul a legeltérébb magyarazatok és
értelmezések tdmadnak benne. Joggal gondolhat mindenki Leopold von Ranke hires
torténetpolitikai folyoiratdra, a Historisch-politische Zeitschrift-re az 1830-as évek Né-
metorszdgdbdl, vagy jutnak eszébe — ugyanis a magyarorszdgi térténeti irodalmat ismerd-
nek — Szekfi Gyula kis kotetébe, a ,, Torténetpolitikai tanulmanyok”-ba egybegytjtott
irdsok, amelyekben a nagyhatdsii konzervativ torténetiré az 1920-as évek elején aktuilis-
nak itélt nemzeti és tirsadalmi kérdések torténelmi magyardzatit kivinta adni. Es
mindenki, a fogalompdr értelmezésere villalkozva, joggal gondol arra, hogy amdgott az a
kézenfekv6 és régéta mindenki elGtt ismeretes felismerés hizédik meg, mely szerint a
mindenkori jelen csak a torténelembdl érthetS és értelmezhets, vagyis egyszerlien: min-
den torténetiségében létezik. Ha azonban akdr a fentebb emlitett miiveket, vagy akdr
azoknak az irasoknak konyvtdrakat megtolt sordt elemezzuk mddszertanilag, amelyek a
jelennek irédva és a jelen kor kérdésallitdsait torténeti alapon kisérelik megmagyardzni,
akkor még a fogalompdr értelmezésében is rendkiviil tarkasigot taldlunk. Nem szélva
most arrél, hogy mint torténetirdi-publicisztikai miifajban milyen, egymadst6]l messze
kiilonbozé varidnsokat mutathatunk ki, ezen irdsokban homlokegyenest eltérs felfogisok
mutatkoznak abbdl a szempontbdl is: szerzéik miként kozelitenek az irds jelenének és a
megjelenitett kor torténelme kézotti kapcesolatteremtéshez.

A torténeti gondolkoddst kutaté torténész szimdra mindezeknek nyomon koveté-
sére és elemzésére a magyarorszdgi politikai gondolkodds és a kozgondolkodds torténeti
anyaga igen j6 elemzési lehetGséget kindl. Ennek oka kétségteleniil az, hogy politikai
gondolkoddsunkban — mind az elmélet, mind a tdrsadalmi méretd kodzgondolkodds
szintjén — a historizdlo hagyomdny rendkiviil erés.

A polgdri korszak ideologiai intézmeényei

E hagyomdny ersségét biztositotta az az intézményes kapcsolat, amelyet a polgdri
magyar dllamrendszer kiépiilésétGl nyomon kovethetiink torténettudomdny és kormdny-
zati politika k6zott.

A torténettudominyt az dllami élet szervezeteinek sordban-elhelyezés igénye fogal-
mazodik meg mdr a magyar tOrténettudomdny egykori kozponti intézményének, a
Torténelmi Tdrsulatnak a létrehozdsakor. 1867 nyarén elGszor Horvith Mihdly a kiegyezé-
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ses hangulatban a nemzeti torténelem dpoldsdnak sziikségét, a dicsGséges muilt ébren
tartdsit a tudomdny eszkozeivel tartja a Tdrsulat elsédleges feladatdnak, s e nemzeti
torténelemfejlédéssel szerves osszefliggésbe hozza a ,.felel6s kormanyok™ eszméjét (te-
gylik mi hozza: mint a kiegyezéskori nemzeti politika nagy alkotmdnyos eredményét).
Hasonléan dllami-politikai célokat dllit a Tdrsulat miikodésének tengelyébe Miké Imre, az
els6 67-es kormany minisztere, a Tdrsulat elndke, amikor az \j szervezet egyik feladatadt
éppen abban litja, hogy segitsen azt a ,,nemzeti elfogultsigot” elkeriilni, amelyik nem
engedi a magyarsdg tényleges helyét és siilydt a kdrnyezd népek kozott lattatni, s amelyik
kovetkeztében ,,egyoldalisdgba esiink” jeleniinkben. A tdrsadalomtudomdnyok esetében
a szaktudomdny intézményes elhelyezkedése természetesen bizonyos mértékig mindsiti az
dllammechanizmus felépitésének egészét. A dualista Magyarorszdig liberdlis dllamrendszere
rendkiviil sokféle kozvetit§ csatornat épitett ki az dllam jellegét meghatdrozé tdrsadalmi
rétegek tdrsadalmi-politikai célrendszere és a szaktudomdny kozétt. Ha nem is kézponti,
kormdnyszinti programok jegyében jonnek létre a térténettudomdny kilonbozs kutatasi
irdnyainak keretet biztosité egyéb torténettudomdnyos szervezetek, folydiratok, kiad-
vinysorozatok, mégis szinte mindegyiken felfedezheti az ideologikus vondsokat a kor
szellemi életének kutatéja. Még a politikai vitdkté] magukat legtdvolabb meghizni litszé
forraskiadvinyok sem Kkivételek. A korszak legnagyobb szabdsu iratkiadds-sorozata, az
Orszdggytilési Emiékek végsé fokon szerves része annak az ideoldgiai érvrendszernek,
amely a kiegyezéses szisztémadn beliil Magyarorszdg alkotmanyos 6ndllésdgdt hangoztatta.
Ehhez szolgdltatott mintegy torténeti igazoldst az orszdggyGlések — mintegy az dllamisdg
megtestesitdje — fontossdgdnak hangsilyozdsa a fiiggetlen magyar dllamisdg mohdcsi
bukdsa utdni id6kben is. De ugyanigy konnyi felfedezni az ideoldgiai elhelyezkedést a
korszak mdsik reprezentativ és szaktudomdnyos szinten igen sok eredményt hozé forrds-
kiadvany-,,sorozat”, a nagy arisztokrata csaldidok okmdnytdrainak kiaddsa esetében is.
Amellett, hogy a Zichy, Kdrolyi, Sztdray grofok és tovibb sorolhaté arisztokrata csalidok
torténeti anyagdnak kiaddsa eldsegitette a szakszer( forraskiaddsi normativak kialakuldsdt
hazai torténettudomdnyunkban, a villalkozdsok célja egyértelmd volt: a magyar térténe-
lem ,nagy” torténelmi csalddjainak mindenkori politikai szerepét, arra hivatottsdgat
dokumentdlni. Mint ahogy a Monarchia térténetirdsiban egyediildllé villalkozds, a Ma-
gyarorszag melléktartomdnyainak okmdnytdr-sorozata, melynek keretén belil kiadtdk a
magyar dllamhoz hd kozépkori nem-magyar szdrmazdsi f&urak iratait (pl. Blagayak,
Frangepinok), abbdl a nagyon is aktudlis — és még elGreldténak is bizonyulé — politikai-
ideolégiai koncepciébdl sziiletett a szdzadfordulén, amely magyarok és nemzetiségek
egylittélésére kivanta forditani a hazai politikai gondolkodds figyelmét.

Es a dualizmus korabeli Magyarorszdghoz hasonléan jellemzi az dllamrendszert az a
viszony, amely a szaktudomdny és ideoldgiai célok kozott intézményesen kiépilt az
ellenforradalmi korszakban, a Monarchia szétesése utin. A Torténelmi Tarsulat annak
koszonheti 1jboli fellendiilését, hogy abban a kormdnyzat legteoretikusabb egyénisége,
grof Klebelsberg Kund felismeri a széles tomegekhez torténeti-ideolégiai érvrendszereket
kozvetitd intézményt. De hogy csak elSbbi példatipusainkndl maradjunk: nem véletlen,
hogy a monarchiabeli Magyarorszdg ideoldgiai problémaihoz ko6t6dé fentebb emlitett
kiadvdnysorozatok megsziinnek, és a minden addigit és késGbbit is feliilmuls, impozéns
Fontes-kotetek szervesen illeszkedtek az immaérom kozpontilag, centralizdltan programot
ad6é kormanyzati politikihoz. A bukott forradalmek utin a konzervativ reform — a mind
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a forradalmisdggal, mind a feuddlis Magyarorszdggal szembefordul6 konzervativ reform —
eszméjét idStlenné merevits torténeti személyiség, Széchenyi miivei képezik a forradal-
mak mdsnapjdn indulé sorozat egyik ,osztilyit™; a mdsikat pedig a kormdnyzat- és
igazgatdstorténeti kotetek, dokumentdlni akarvdn, hogyan fejlédott a Habsburg-
birodalmon beliil a 18. szdzad végét6l a modern kori magyar polgdri dllamrendszer. (Csak
zdréjelben jegyezzilk meg: az is természetesen jellemzd, hogy e fogantatdsban polgdri és a
hivatalnok-kozéposztdly politikai szerepét hangsilyozni akard program végiil is a Habs-
burg-nddorok tevékenységét bemutaté kotetek sordvd ,torzult”.) Természetesnek kell
tartanunk, hogy a vildghdbord utdni nagy nemzeti sokk, a torténeti Magyarorszag szét-
esése is megfogalmazodik a legszolidabb torténetir6i miifaj, a forrdskiadvany programjdban
is. Egymds utdn litnak napvilidgot a ,,t6t”, a szerb, a horvat ,,kérdés” monumentidlis —
60—80 ives — iratkotetei. Mindegyik magyarsdg és nemzetiségek Osszelitkozésének torté-
neti okait tdrgyalva, illetve az els6 nemzeti szintii Osszelitkozés példdjat, a reformkort,
majd az 1848/49-es szabadsagharc torténetét. Bevallottan arra a kérdésre keresve a vilaszt:
miként magyarizhaté a nemzetiségek magyarsdg ellen forduldsa a vildighdboru idején, s
mint vezethetett ez a torténeti Magyarorszdg széteséséhez.

A példakat szaporithatnink a két vildghdbort kozotti magyar tudoményos-politikai
élet torténetébdl: miként épiilnek be a korszak legszinvonalasabb torténetirdi iskoldi is
(tanszékek, sorozatok, folydiratok koré csoportosulva) a kultirdra is mind teljesebben
kiterjeszked§ allami-ideoldgiai programokba. Ahogy a kozgondolkodds szdmdra a tomeges
radi6zds, majd az irni-olvasni tudds rohamos terjedése, a sajté vidéket is dtfogo tomeg-
kommunikdcids rendszere mindinkdbb képes volt ,lebontani” a mindennapok szintjére a
politikai érvrendszereket, a revizids, a keresztény nemzeti, majd a hdboris célokat, ugy
szaktudomdny és ideoldgia egymdsba épiilésének ujabb intézményes keretét és egyben
csatorndjdt alakitotta ki az egyébként nagyszerd szakmai teljesitménynek szdmité telepii-
léstorténeti monogrdfidk sorozata, vagy mds politikai ihletéssel a nyugati polgdri demok-
rdcidk felé tdjékozodé Nouvelle Revue de Hongrie folydirat is.

A fentebb néhdny példdval vdzolt fejlédési folyamat arrdl taniiskodik, hogy az
dllamrendszer moédosuldsit azonnal koveti a szakma és ideolégia kapcsoléddsit biztositd
intézményes kapcsolat minGségi véltozdsa: a liberdlis dllamot a konzervativ diktatérikus
uralmi szisztémadval felvalté Horthy-rendszer gyorsan létrehozza a politikai funkcidjaban
megerdsodott torténetirds tudomdnyos szervezetrendszerében is a rendkiviil ,,hatékony”
centralizdlt formdkat; ugyanakkor arrdl is taniskodnak a fentebbiek, hogy ezen ijabb
intézményes formak hallatlan gyors tematikai valtozasok véghezvitelére voltak képesek: a
dualizmus kori kozjogi vitdkat, a nemesi tdrsadalmi érdekek historizilt képeit pillanatok
alatt vdltottdk az 1919 utdn aktudlissd vdlo, a teriileti revizidhoz igazithatd nagyszabasu
szakmai programok; a dualizmus kordban a kozépkori magyar nagyhatalom torténetén
iskoldzott torténetirékat honapok alatt képes volt a forradalmak utdni id6knek, a hanyat-
lds okdt lizasan keresG korszak ujkortorténeti problémdira irdnyitani. Kétségtelen: a
polgdri dllammechanizmus képes volt a maga uralmi rendszerének megfeleléen miikod-
tetni a szaktudomadny és politikai ideolégia legitimizacids kapcsolatrendszerét.
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A politikai gondolkodds torténeti toltése

De erfs e historizdlé hagyomdny mélyebben, tirsadalmi fejldésiinkben rejt6z6
sajatossdgaibol eredden is: azok a nemzeti konfliktusok, amelyekbe a magyarsag Ujra és
djra a szomszédos vagy vele egy dllamban él6 népekkel keriilt, sziikségszerlien hivtak létre
a politikai gondolkoddsban egy torténeti érvrendszert. Ez az érvrendszer — részben a
nemzetiségekkel szemben, akik a hédoltsdg idején és a t6r6k utdni ujratelepitések sordn
tobbségre jutottak az dllamon belill — az dllamalapitd, a kozépkori erGs dllamot kiépits
magyarsag torténeti érdemeire épiilt fel. Es ugyanezekre az érvekre tdmaszkodhatott a
politikai gondolkodds a Habsburg-, valamint a németellenes, illetve a rendi-fiiggetlenségi
harcok rajzandl is. A térténelmi és a mindenkori jelen-feladatokra mozgositds kozotti
intézmeényesitett korrelicio a politikai ideoldgiiban, az egész nemzettudat fejlidésében
nyomon kovethetd, A torténelmi érdemek koriili vitdk a magyar és a szomszédos népek
vezets rétegei kozott, valamint a Habsburg-birodalmon beliili centralizdcids torekvésekkel
szemben — a kdzgondolkodds egészének alapanyagdvi viltak.

A madsik ok, amelyre politikai gondolkoddsunk ezen erds, historizdléd hagyomdnya
visszavezethets, gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddesiinkben rejlik. Mint ismeretes, a térség tdrsa-
dalmaira mdr a kdzépkort6l a megkésettség volt jellemzs. Ezzel fiigg Gssze, hogy amikor a
polgdri demokrécidk szerves részeként Nyugat-Eurépédban a polgiri politizdlds és a modern
értelemben vett politikai ideolégia (mint politikai eszmék koherens egysége) kialakult, a
térség dllamaiban ez nem tortént meg: a milt szdzadi polgdri demokricidk férumokat
kapott nyilt politikai vitdi leszorultak a torténeti szimbélumok vildgdba, a politikai
vitairatokat itt elnyomtdk a torténeti jog, ,,a ki volt el§bb” irracionilis érvelésii brosurdi.
A demokricia er6i Kossuthot, 48-at mondtak, és kozben koruk vilasztéjogi kérdéseire,
tarsadalmi reformokra gondoltak. Jellemz$ taldn, hogy az elsG marxista torténeti md,
Szabé Ervin ,,48-as partharcok”-ja végiil is annak koszonheti létrejottét, hogy a szerzé — a
historizdlé konzervativ ideoldgidval leszimolni akarvin — maga is a torténelem mezejére
kényszeriilt politikai mondanivaléjaval.

A Horthy-korszak idején ezek a fejlddésbeli — mind a nemzeti, mind belsd tdrsa-
dalmi-gazdasdgi helyzetiinkben rejlé — sajitossdgok még ,,markdnsabbad” véltak. Hogy a
Horthy-rendszer uralkodé korei a ,,trianoni jogtalansigot™ bizonygaté torténelmi érveket
rendkivilli hatékonysdggal tudtdk a tirsadalom kiillénb6zs rétegei szimadra elfogadhatévd
és a revizi6 szdmdra haszndlhatévd tenni, annak bdzisa kétségtelen az a valés sérelmi
alapanyag volt, amely a torténeti Magyarorszdg széthulldsival érte a tdrsadalom kiilon-
b6z rétegeit. A kozgondolkodds historizdl6 reflexeinek kiépitéséhez és abban a nemzeti
problematika manipulilt tovdbbélése — mint arra mdr a szakirodalom rdmutatott — ez az
id6szak dontd mértékben jarult hozzd. (Csak zdrdjelben jegyezzilk meg: a kornyezd
kisantant orszdgok természetesen éber szemmel figyelték a magyarorszagi reviziés propa-
gandatorekvéseket. A nyilt reviziés propaganddnak ilyen értelemben mintegy poétlasa is
volt a torténelembe rejtett, de politikailag barmikor aktivizdlhaté szimbdélumok rendsze-
rének kialakitdsa és terjesztése.)

A progresszién beliili ideoldgiai térekvések és az ezek nyomadn kialakulé propaganda
sajidtos médon szintén a torténelemhez nyult. A historizdlé gondolkoddsmédot elvetd
szocidldemokrata pdrt is politikai ihletéssel fordult a szemindriumokon, munkdsotthoni
eladdsokon a torténelmi milt felé. Az osztilyellentétekre a maga reformista meggon-
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dolasai alapjin is eredményesen hivta fel a figyelmet. Kétségtelen, hogy a magyar
szervezett munkdassig koreiben és jelentds baloldali intellektuel csoportokban mindenek-
el6tt ezek nyomdn alakult ki bizonyos immunitds a hivatalos keresztény-nemzeti propa-
gandatézisekkel, a hirdetett torténeti érvrendszerekkel szemben.

Ezt a nemzeti torténelmet, a rendszer hivatalos torténeti gondolatrendszerének
torténeti-politikai hdseit, eszméit kivantak mdsfajta tartalommal megtolteni a harmincas
évek mdsodik felének j hazai antifasiszta mozgalmai. A nemzeti ‘0sszefogds, az érdek-
egyesités gondolatdhoz kapcsol6dd, ugyanakkor a fasiszta diktatira fenyegetése ellen
,»mozgosithatd” torténeti személyiségeket (Kossuth, Petdfi) tiizték szimbélumként poli-
tikai zdszldjukra. A nemzeti torténeti szimbSélumoknak a propaganddban valé ilyen
atértékelése jelentGs paraszti, polgdri rétegeket vilasztott el a hivatalos politikdtol, sarkallt
a fasizmussal valé szembendlldsra, vagy legaldbbis attdl elkiilonilésre, és sajitos ellen-
pontot teremtett a hivatalos politikdval szemben, amely egyediil onmagdt dllitotta be a
nemzeti identitds képviseletére hivatottnak. Ugyanakkor, gondolkoddsi médjdt tekintve,
mindez beilleszkedett a hazai politikai gondolkodds historizal6 hagyomdnyrendszerébe. A
politikai iitkozések a torténelem szinterén zajlottak: vagy a torténelem folyamdan egymds-
sal szemben 4ll6 h3sok, ellentétes folyamatok felidézésével, vagy ugyanazon torténelmi
hésok, korszakok eltérs értékelésével.

Kiilon monografikus feltdrdst érdemelne azutdn, hogy miként alakult ki a harmincas

. években, az emigrdci6ba, illetve illegalitisba szorult kommunistdk ideoldgidjaban és
propagandijiban (elsGsorban Révai irdsaiban) az a historizdlé gondolkoddsméd, amely a
felszabadulds utdn a kommunista part propagandatevékenységében oly nagy szerepet
kapott. Az mdr az eddigi kutatdsokbdl is vildgossd vélt, hogy a fasizmus elleni népfront-
politika igényébél helyesen kiindulé politikai propaganda a magyar torténelem — mdr az
imént is emlitett — fiiggetlenségi hagyomanyrendszerét kivinta mozgdsitani a németor-
szdgi timogatdssal er6s6dd nemzetkozi fasizmus ellen. Azt is tudjuk, hogy egyuttal a
nemzeti torténelem ,,birtokba vételének” igénye is vezette az ellenforradalom altal nem-
zetietlennek kikidltott pirtot, amikor politikai propagandatevékenységének részeként
kiilénosen a nemzetté vilds kordnak politikai-szellemi vezet§it, az atalakulds osztaly-
tartalmdt az adott aktudlpolitikai helyzetnek megfelelen Ujraértékelte.

De arr6l mar keveset tudunk: a fasizmus leverése utdn miért 6rokl6dott tovdbb e
hagyominy a politizdldsban, a politikai ideolégidban. Es tébbet kellene tudni arrdl is,
hogyan vilt alkotdelemévé a historizdlé politikai gondolkoddsméd a hideghdboris ve-
szélyre a maga médjan reagdlé személyi kultusz ideoldgiai rendszerének (mindenekelStt a
kiilféldi betolakoddk elleni hagyomanysor felforrésitdsaval).

A pdrt ideoldgiai médszerének forrdsvidékeérol

Anélkiil, hogy ezen eldadds keretében megkezdett kutatdsainkbél ad6dé els6 kovet-
keztetéseink részletezésére villalkozhatndnk, két korilményre szeretném a figyelmet
felhivni.

Az elsé annak megallapitdsa, amelyrGl a korszakban a torténelemrd] folytatott
publicisztikal vitdk dttekintése gyGz meg benniinket, hogy ugyanis: a hatalom megszer-
zésére rendkiviil tudatosan torekvé kommunista pdrt vezetése legaldbb ilyen tudatossiggal
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torekedett egy egységes ideologiai rendszert kialakitani, amelyben a nemzeti torténelem
egészének itértékelése igen fontos helyet kapott. Es az is kétségtelen, hogy a part vezets
ideolégusai, mindenekelStt Révai Jozsef, j6l érzékelték a hazai politikai gondolkodas
torténeti toltését. Az madr természetesen e mdig él6 politikai-ideolégiai gyakorlattal
nyomban szembehelyezhetd kérdés — és megvilaszoldsa a fentebbi tény okdnak felderi-
téséhez is segithet —: vajon a pért vezetése taktikai megfontolisokbdl terelte a politikai
vitdkat gyakran a torténelem mezejére, vagy pedig egyszeriien nem figyelt fel e historizil6

A tovdbbi kutatdsoknak kell eldonteniok, hogy a madsik korilmény — melyre itt
réviden utalni szeretnénk — silya nem meghatirozébb-e? Es ez a koriilmény a szovjet-
uniébeli emigracié politikai tapasztalata. Mdr az az igény, hogy a nemzeti torténelmet a
maga egészében és intézmények utjan egységes politikai propagandarendszerbe kell illesz-
teni, visszavezethetd az 1930-as évek szovjetunidbeli politikai gyakorlatdra.

A torténetirds torténetében még kevéssé ismert az a folyamat, melynek sordn
1930-t61 Joszif Viszarionovics Sztdlin személyes inditdsdra a Szovjetunioban az ideoldgiai
élet intézményrendszerét centraliziltik. Kiulonosen ismeretlen ez a torténettudomdny
teriiletén. Jobban ismerjiik azonban azokat a konkrét intézkedéseket, amelyek a SZKP
KB 1932-ben hozott hatdrozata nyomdn sziilettek az irodalmi és miivészeti élet dtszer-
vezésérSl. A kilonbozd és az 1920-as évek szellemi életének szingazdagsagdt is eredmé-
nyez$ csoportosuldsokat, szovetségeket feloszlattik, és egységes, az adott politikai irdny-
vonalhoz igazitott kdzponti szervezetekbe kényszeritették. Eltekintve most attél — amit a
kérdéssel foglalkozé szakirodalom joggal hangsilyoz —, hogy az intézményes szétdara-
boltsdg és a kiilonbozd csoportok egymds elleni harca mennyi kdros jelenséghez is
vezethetett az 1920-as években, az 1930-as években bekovetkezett centralizdcié a gyakor-
latban a személyi kultusz kozpontbdl irdnyité és a szellemi élet szdmdra napi politikai
normativikat szab6 intézményrendszerének szerves részévé vilt. Irodalmi alkotdsok,
filmek, szobrok, képek szizai szilletnek a problémdtlan jovSbe tekintés, a mindent
megoldd automatizmusokba vetett hit jegyében. Ez az intézményrendszer tette lehetSvé
azutdn, hogy a politikai sémdkhoz nem igazithaténak ldtszé miivek szerzoéit eltdvolitsdk a
szellemi életbdl, mint ismeretes, gyakran fizikailag is megsemmisitsék azokat.

A torténetirdst is sijtotta ennek az ideoldgiai intézményrendszernek a kiépiilése és
szigoru kovetkezetességgel miikodtetése. Eredménye az volt, hogy az 1920-as évek torek-
vései a marxista szaktOrténetirds alapjainak lerakdsira jorészt hattérbe szorultak, és a
torténetirdsban, valamint a propagandairodalomban napi politikai igényekhez illeszthetd
torténeti csomépontokra épitették fel a torténelmet, mindenekelStt a nemzeti torté-
nelmet.

Es ez, a nemzeti torténelem, valamint a napi politikai feladatok rossz értelemben
vett szinkronba hozdsa, a jelen problémdit a torténeti mult mezejére vivé historizdlo
koncepciok kiépitése volt az a mdsik politikai — immdron ideoldgiai munkdra vonatkozé
— tapasztalat, melyet a KMP emigrdcioban él6 vezetdi mint szovjet példdt, maguk elGtt
ldthattak.

Az 1920-as években a Szovjetunidban nem volt kotelezé a nemzeti torténelem
‘anitdsa. A szaktorténetirdsban és a publicisztikdban is legerdsebbé az 1920-as évek végére
Yokrovszkij iskoldja vadlt. Pokrovszkij, akir$l, nem véletleniil; a személyi kultusz vissza-
szoritdsdra irdnyulo torekvések kozben vitdk folytak az 1960-as években a Szovjetunidban,
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a torténelemben a marxista tdrsadalomfelfogds kivetkezetes érvényesitését az alapvetd
gazdasdgi-tdrsadalmi tényezdSk egyediili elSterébe allitasdval kivdnta biztositani. Felfogdsa
szerint a torténetirds, amennyiben az marxista, 1.2m foglalkozik a fejedelmek, hiibérurak
személyével, szerepével, tematikdjaban ezek csak mint osztdlyuk képviselGi kaphatnak
helyet. Hogy e torténetir6i kor egyoldalian értelmezte a marxista torténetirds feladatait,
az kétségtelen. S hogy rendkiviil gyors eredményeik méltatdsa — kiilonosen a parasztsig-
torténeti kutatdsokban, és ugyanakkor rendkiviil korszeri iskoldzottsdguk, jirtassdguk a
nyugat-eurdpai torténetiré iskoldk médszereiben, elméleti felkésziiltségiilk — mellett nem
feledkezhetiink meg az osztdlyszempontok érvényesitésében merevségiikidl, az is bizo-
nyos. De az a fordulat, amellyel Sztdlin 1930-ban a nagy véltédst a torténetszemlélet terén
végrehajtatta a nemzeti torténelem irdnydba, kordntsem a marxista szaktudomdny vagy a
marxista torténelemszemlélet valamiféle drnyaltabb kidolgozisdnak igényével tortént,
hanem azzal a szdndékkal, hogy az orosz nemzeti torténelem nagyjaihoz fiiz6d6 nemzeti
érzelmeket immdir a torténetirds és a propaganda-publicisztikai férumok segitségével a
napi politikai célokhoz igazitsdk. 1931-ben bevezetik a nemzeti térténelem oktatdsdt az
iskoldkban, ami még 6nmagdban pozitiv 1épés a marxista torténetszemlélet korprob-
1émdkhoz igazitisdnak szemszogébsl, de ha szemiigyre vessziik, hogy a térténelem ilyen
nemzeti dtértelemzése a valsigban mit jelentett, akkor vildgossd vilik a hazaszeretet és a
nemzeti érzésnek — a munkismozgalom hagyoményait6l idegen — manipulativ felhasz-
naldsa. Nemcsak azt jelentette ez, hogy a vdrosalapité Dolgorukij herceg szobrot kap az
ulica Gorkavdn, nemcsak azt, hogy a honvédé orosz hagyomainyok fejedelemhdsei és az
orosz nép honvéds harcai festményeken, brosirdkban, filmeken idéz6dnek fel, hanem
mindennek eredményeként, mintegy Sztdlin vezetési modszereinek historizdldsaként
formdlédik ki Rettegett Ivannak az erds orosz dllam kiépitése érdekében a bels6 druldkkal
heroikus kiizdelmet folytaté alakja (mint ismeretes, Ejzenstejn hires Rettegett
Ivin-filmjének koncepciondlis megformdldséban maga Sztilin is részt vett), majd ennek a
szemléleti dtértékelésnek eredménye lesz immadron a 40-es években a kiilsé betolakodok
ellen a hazat véd6 Usakov tengernagy, Nyevszkij fejedelem torténeti kultusza. A hdbori
kényszerhelyzete azutdn ezt a megkozelitést tovdbb ersitette, s a kozponti ideoldgiai
appardtus adminisztrativ eszkozokkel érvényre is juttatta.

A nemzeti torténelem ilyen historizdlé politikai mozgat6 szerepe a 30-as évektdl az
ideolégiai gyakorlat természetes részének, mintegy a politizdlds természetes keretének
tlint, Az itt és ekkor szerzett politikai tapasztalat, amelyet a MKP propagandamunkdjiban
1945, majd 1948 utdn egészében vezetd szerepet kapott moszkvai emigrinsok a Szovjet-
uniébol magukkal hozhattak, majd rendkiviil erGsen éreztethette hatdsit a part magyar-
orszdgi ideoldgiai munkdjdban is, a torténelemmel valé politizalds gyakorlatdban.

Megjegyzések a torténeti megismerés természeteérdl

Annak megdllapitdsa utdn, hogy a felszabaduldst kovetSen a politikai gondolkodds-
ban a historizdl6 hagyomdnyok tovdbb éltek, s hogy a kommunista mozgalomban bizo-
nyos bels§ fejlédésbeli torzuldsok hatdsdra e hagyomdnyok felerGsodtek, s hogy ennek
hatdsdt mdig érzékelhetjiik, fel kell tenniink a kérdést: vajon mennyire ismerjiikk a
torténeti-politikai gondolkodds, a jelen és mult kozotti kapcsolatteremtés ezen dllandé
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kozlekedbedény-rendszerd kapcsolat természetét tdrsadalmi méretekben? A torténelmi
témdju folydirat- és ujsdgcikkek, filmek, irodalmi miivek, brosurdk dnmagukban csak a
politika szdndékdra forrdsok, csak azt mutatjdk, hogy a politika a torténelemmel a jelenre
akar mozgésitani, vagy legaldbbis a jelenre kivdn aktudlis tanulsagokat sugallni. De vajon
mozgosul-e a tdrsadalmi meéretii kézgondolkodds mindezek hatdsdra? S ha igen, milyen
mechanizmusok miikodnek abban? (Kutatisaink a kordbban érintett kérdésben is még
csak a kezdeteken, az intézmény, problématorténeti feltirdson jutottak tul, e politikai-
ideoldgiai gyakorlat tarsadalmi hatdsdra vonatkozdan pedig mdr a forrdsokndl is nehézsé-
geink vannak. Jobbdra utdlag készitett reprezentativ felmérésekre, a korabeli tomeg-
kommunikdcids forumok tomeghatdsinak utélagos becsléseire, bizonyos tudédspszicho-
l6giai hipotézisekre tdmaszkodhatunk.)

Mindenekel&tt el kell fogadnunk, hogy egységes kozgondolkodasrdl dltaldban nem,
de kiilondsen a tdrsadalmi ismeretek tekintetében nem beszélhetiink. Nem beszélhetlink
mar csak a szocidlis kilonbségek miatt sem. A felszabadult Magyarorszigon pedig — noha
egyes osztalyok, rétegek torténelmi méretekben rendkiviil gyorsan tlintek el a tdrsadalmi
életbdl — e szocidlis kiilonbségek, kilonosen ami a kulturdltsdg szocidlis tagolasdt illeti,
kozismerten sokdig megmaradtak, illetve fenndlinak a mdba hizédoéan. Ezek a szocidlis és
miiveltségbeli kiilonbsegek egyszerlien kizdrjdk annak a lehetdsegét, hogy példaul egy
barmilyen egyértelmien elkészitett filmalkotds, regény, nem is szélva publicisztikai irds-
rol, ugyanazokat a torténeti-tdrsadalmi kovetkeztetéseket valtsa ki

Talin még azt a hipotézist is megkockaztathatndnk: az, hogy a torténeti szimbo-
lisztika és a jelen torekvések kozott létrejon-e a kordbban emlitett korreldcid, részben a
tarsadalmi (és a torténeti) gondolkodds szinvonaldnak és ismeretanyagdnak kérdése is. Az
ismeretanyag hidnya, rendszertelensége, bizonyos értelemben ab ovo csokkentheti is a
historizdlé torténelmi szimbolumrendszerekre épité politikai ideoldgia hatdsit. Csak
elszort vizsgdlataink vannak erre vonatkozéan, de ezek alapjdn is bizonyos, hogy példdul a
honvéds és fiiggetlenségi hagyomdnyaink aktudlpolitikai mozgdsitdsa révén keletkezett
filmjeink, regényeink a kortars néz$ vagy olvasé szamdra gyakran valéban nem voltak
tobbek, mint egyszeriien megfilmesitett vagy regénybe Ontott torténelmi tablék. Szin-
teket megidllapitani valészintGleg rendkiviil nehéz volna; az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a tdrsadalmi ismeretek alsé szintjén a torténeti kép és a jelen problémdi kozotti
osszefiiggések koziil csak a legtrividlisabbak vilnak érthet6vé.

A tdrsadalmi méretii politikai gondolkoddsban éppen ebbdl adédéan is sokféle és
egyénitett torténelem- (és dltaldban tdrsadalom)-interpretdcié lehetséges. Amig a termé
szettudomanyi ismeretek terjesztése bizonyos mértékig egyértelmi kovetkeztetéshez
vezethet, addig azt, hogy bizonyos torténelmi ismeretanyagbdl ki milyen kovetkeztetést
von le, illetve az ismereteket hogyan épiti egymadsra, rendkiviil nehéz mémi. Még a
rendszerbe — azaz kovetkeztetésrendszerbe — foglalt ismeretanyagok tuddspszicholdgiai
vizsgdlata is azt mutatja, hogy igen nehéz akar tdrsadalmilag indentifikdlhat6 tipusokat
megkiilonboztetni e tekintetben. Mi lehet ennek az oka?

Mindenekel6tt az, hogy a kézgondolkodds ugyanigy végigjdr egy adott logikai utat,
mint a tudomdnyos. Ugyanugy épiil bizonyos adatbazisra, és jut el dltaldnositisokhoz a
csoportositas, verifikdcié utjan, mint a torténettudomanyosan képzett gondolkodas. Csak-
hogy mar a megismerés elsG fizisiban, az ismeretszerzésben, megmutatkoznak a lényegi
kulonbségek. A tudoményos gondolkodds mdr kiinduldsiban torekszik a kovetkeztetéshez
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szitkséges forrds-, illetve érvanyag Osszegyijtésére. A mindennapi gondolkodas szintjén a
torténeti ismeretek szerzése teljesen esetleges: az oktatdson kiviil véletleniil, id6ben
egymistol tavolesben kap részinformdciokat, Az esetlegesség mellett ennek az ismeret-
szerzésnek bizonyos megéit koron tul a tapasztalat lesz az elsGrendd forrdsa, amely
ismeretszerzés nemcsak hogy rendszertelen, kontroll nélkili valami, hanem rendkiviil
esetleges abban az értelemben is, hogy az 4tél6 mindig egy bizonyos részét éli meg az
eseményeknek, adott idGbeli nézetein 4t értékeli és raktirozza az élményanyagot; ami
azutdn késGbb, mér egészen mds érettség szintjén néha teljesen deformdlédott koviilet-
ként keriil elG.

A torténelemrdl valé kdznapi gondolkodis leirdsa és igy a torténeti képek szandé-
kolt politikai hatdsinak lemérése, megragaddsa szdmunkra mégis azért a legnehezebb,
mert a rendszerezés, a verifikdlds az egyéniségtil fiiggden megy végbe. Az egyéniségtsl
fiiggben borulnak fel azok a rendszerabroncsok, amelyeket a valamikori képzés kovicsolt
az ismeretek koré. S ugyanakkor kiilonbozé szinten maradt meg a torténeti jelenségeket
id6ben, térben helyrerakd, csoportosité képesség. De tudjuk: a leghatékonyabb iskolai
oktatds sem lenne képes olyan értelemben torténeti gondolkoddsra nevelni, hogy miel§tt
a koznapi szinten megsziiletik egy itélet a torténelemrdl, elStte az 6nallé gondolkodé
szdmba vegye, vajon a rendelkezésre 4ll6 ismeretek elegenddek-e a kovetkeztetések
levondsira. Eppen ezért is erds az itéletalkotds emociondlis befolydsoltsiga a kozgon-
dolkoddsban. Torténeti hosoket nemegyszer kiilsé megjelenés (gyakran filmben ldtott
szinész alakitdsa) alapjin, véletleniil, tobbedik forrdsbdl hallott informdcié alapjin véd
vagy itél el a lépcsGhazi beszélgetés résztveviije, €s informaciéfoszlinyai alapjin egészen
egyéni kovetkeztetésre jut. Hogy korszakunk és tematikink kdrében maradjunk: éppen az
Otvenes évek torténelme bizonyitja a kordbban mar emlitett fiiggetlenségi hagyomdnyaink
folytonos idézése, politikai szloganokként haszndlata széles tomegekben mennyire éppen
egy nem szandékolt irdnyd un. fiiggetlenségi jelenre mozgositast eredményezett, mint azt
Molnir Erik kimutatta. Es ha mar a koézgondolkoddsban a torténeti-politikai pirhuzamok
mozgo6suldsirdl, a tirsadalom torténelemre érzékenységérSl beszéliink, nem feledkez-
hetiink meg arr6l sem, hogy igen kiilonb6z6 erGsségli lehet ez az érzékenység a jelen-
szitudci6tdl fiiggben. Nem szorul részletezésre, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a
tarsadalom bizonyos rétegei annyira terhesek az adott jelen-problémdkkal, hogy a leg-
kisebb ,,belehallds” lehetGségére is felfigyelnek, s a torténeti korok, bedllitisok, hdsék
egyik pillanatrél a masikra a jelen-mondanivalé hirdet&ivé vdlnak.

Egészen bizonyosra vehetd, hogy e szitudcidkban — a kdzgondolkodds szocidlis és
kulturdlis differencidltsdga, a kdznapi gondolkodds rendkiviil egyénits sajatossiga ellenére
is — a legalsé miiveltségi szinten is Osszefiiggés teremtddik. ElGszor: a jelen problémdi és
nyilvanvalo elGtorténetiik; masodszor: a parhuzamba édllithato jelen és multbeli szitudciok
kézétt; harmadszor: Osszefiiggés teremtSdik a tdrténelmi hdsok, tirsadalmi csoportok és a
jelenbéli magatartds-viselkedésformdk kozott.
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Pdrtok politikdja és a historizdlds

1. Az elsé esetben a mar kordbban is emlitett, j61 ismert Osszefiiggésr6l van szé. A
jelen tdrsadalmi torekvések is tudjdk, hogy milyen torténelmi el6zményekhez k6tSdnek.
A jelen és milt egymadsba fondddsinak eme ltaldnos torvényszeriiségének felismerésérdl
és érvényesiilésérdl szinte minden modern politikai irdinyzat programszer(ien kivin gon-
doskodni. A korszakunkndl maradva ez a természetesnek tekinthet§ torténelmi hagyo-
mdnyanyag-mozg6sitas a felszabadulds utdni politikai irdnyzatok mindegyikénél
megtaldlhat6. Ahogy a maroknyi polgdri radikalis az jrainditott Huszadik Szdzad hasdb-
jain a hazai polgirsdg szizados fejliGdéséhez, illetve ennek elmaraddsdhoz kivdnja kotni
jelenbéli programjit, s keresi még hivatalos programjiban is e polgdrosulds elGharcosait,
ugy a parasztpdrt is visszakeresi a maga paraszti osztdlyharcos torekvéseinek torténelmi
el6zményeit, és a szocidldemokrata pdrt is Gjra- és ujra a forradalmi mozgalmak elemzé-
sével, mindenekelGtt a munkdsmozgalom huszadik szdzadi konfliktusainak djraelemzé-
sével keresi jelenébe nyulé torténetének djragondoldsdt. A részletes kifejtés lehetSsége és
igénye nélkiil szeretnénk csak utalni arra, hogy e szempontbdl kiilonosen tanulsagos a két
marxista munkdspart teljesen eltéré miilthoz nyilasa. Kissé leegyszerisitve tgy tiinik: a
szocidldemokrata pdrt ideolégusai nyiltan jeleniikre keresve vélaszokat a jelen szerves
elotorténetét vizsgdljdk, és szinte sohasem esnek a hagyomdnyos historizalds csapddjaba.
Szemben a kommunistdkkal. A szocidldemokratik torténelemhez kozelitése azonban —
nem fiiggetleniil megkozelitésilkk bevallott és raciondlis céljatél — tematikailag j6val
sziikkebb, mint a kommunistdké. Mig az el6bbiek a mozgalom, a mozgalom ossztarsadalmi,
rendszerbéli elhelyezkedésének, az 1918-—19-es forradalom tanulsigainak feldolgozdsédra
koncentrdlnak els6sorban, az utébbiak a magyar nemzeti tOorténelem egészéhez — az
Ostorténelemtsl a jelenkorig — fordulnak. (Hogy azutin milyen célrendszerrel, arrél
kordbban mdr széltunk.) Jellemzi e pirtok ideoldgidjit is, hogy mig a szocidldemokratdk
sajit mozgalmuk torténetét dpoljak elsGsorban tudatosan, addig a kommunista part
vezetése — megterhelve a frakcidharcok, a 19-esek kiszoritdsinak friss emlékével —, a
nemzeti torténelem mellett feltlinGen keveset foglalkozik a kommunista mozgalom torté-
netével . . .

2. Misodszor. Az irracionalis historizdlads alaptipusa a helyzetpdrhuzam, amikor az
idézett milt és a jelen probléma kozott szerves kapcsolat nincs, csupdn egyféle hasonlé-
sdg teremthet$ a torténelembdl példaként idézett konfliktusok, megolddsok és a jelen-
helyzet kozott. Ilyenek voltak mindenekelStt a honvéd hagyomdnyok gondolat-parhu-
zamteremtései: a bizonyithatoan a Nyugat- és jugoszlavellenes propaganddhoz kapcsol6dé
honvédd kuruc és részben Hunyadi kultusza (kiegészitve osztilyszempontokkal, a honvé-
d6 paraszt mitizdlasdval), de ilyen volt az arulé-mitosz is, melynek felforrésitdsa a
koaliciés években pontosan datdlhaté a belsé politikai kiizdelmekben egy-egy belsé
»arulds” leleplezéséhez, majd egyértelmi és szoros Osszefiiggésbe hozhaté az 4llanddan
bels6 ellenségeket keresG napi politikdval. Azt gondolom, nem kell részletezni, hogy a
centralizdlt hatalmat teremtS Szent Istvin és a felszabadulds utdni Gj honalapitdsnak
egymadshoz szervesen semmi kapcsoléddsa nincs, mint ahogy Kossuth harcédnak a bels6
aruldk ellen is kevés koze volt val6jaban torténelmileg a valés vagy kikeresett ellenségeink
elleni harcunkhoz.
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3. Harmadszor. Az irraciondlis historizdlds legdttételesebb érvényesiilése a torté-
nelmi magatartds- és viselkedésformdk jelenre mozgésité voltinak haszndlata. Kordbban
azt mondottuk, hogy a torténelmi parhuzamok jelenre irdnyulé célzdsai azért maradnak
hat4stalanok, mert a kdznapi gondolkodais szintjén esetleg nem fedezik fel annak politikai
jelentéshordozasat, a torténelmi helyzetidézésben csak torténelmet latnak. Ha a helyzet-
parhuzam jelen-szdndéku idézését, vagy az elGtorténet aktudlis mondanivaléjit nem is érti
esetleg az olvas6 vagy a nézd, nem marad ki annak a mentalitdsnak hatdsa aldl, amelyet
torténeti hisok, szereplSk révén kozvetit szimara az ir6, a rendezd. Es vizsgalt peridu-
sunkban a tomeges mozizds, rddi6zds, az olcs6 torténelmi regények kordban ennek a
,.sharmadszandéki’ historizdlasnak felmérhetetlen befolydsa volt. Kiilonosen a szinpadi és
filmalkotdsok hatédsa széles korii. Ki tudnd ma mdr pontosan felbecsiilni, hogy példdul a
szépen fésiilt, délceg, mindig gydztes kurucok, és az emberileg egyénileg is mindig anti-
patikus, gydva labancok leegyszeriisitett, operettesitett felvonultatdsa, de ugyanigy a
48—49-es szabadsdgharc lovit ugraté nyalka katona-koltG Petdfije, az idegen hatalom
elleni folytonos gy6zelmeikkel tdrsadalmi méretekben milyen szélességgel kozvetitették és
sugalltdk azt az optimista (mondhatndnk: hurrd-optimista) magatartdsformit, melyet a
létrehozé kor ideolégidjanak irdnyitdi akartak sugallni jeleniikre vonatkozéan? De hany
és hdny torténelmi részkoncepcié fogant a historizdlds e kiilonbozé valfajait gazdagon
haszndlé politikai gyakorlat hatdsira? Tegyilk hozza: gyakran a megfogalmaz6 szerzGk
Oszinte dtélésével és mentesen a tudatos ferdités vagy torzits szindékdtol.

Ahogy halad el6re a kutatis a felszabadulds utdni torténetirdsunkrdl és a torténeti
gondolkoddsrél, mint a politikai gondolkodds részérSl, egyre-mdsra esik fény a feltdrds
sordn — igaz, vagy hamis — torténeti koncepcidink eme funkcidjira: S e koncepcidk
— az onmagukban is helyes szakmai nézetek mellett, melyek immadir e volt politikai
funkcidjuktdl elvdlasztva is felilmaradnak a rostin —, egyszerlien a politikai harcok
részeinek, mint az Osszecsapé politikai dlldspontok torténeti burkdnak bizonyulnak.

Es amikor e folyamatosan elérehaladé, feltiré munkar6l szélunk, amikor annak
szorgos folytatdsit oly fontosnak tartjuk, nemcsak az vezet benntinket, hogy onmaguk-
ban szakmai dlldspontjainkat, a torténeti koncepciGalkotdsi tevékenységiinket az eddigi-
eknél is tudatosan helyezziik el torténettudomanyunk fejlédésében. De van ennek egy
jeleniinket, politizdldsunkat, jelenszemléletiinket is erfsen érintS szdndéka; az, hogy e
munkdlat valami médon segitheti azokat az ideolégiai torekvéseket, melyeknek célja poli-
tikai gondolkodisunk még ma sem teljesen meghaladott rossz hagyomdnyainak felsza-
molésa. Es ezzel a ,,torténeti” és a ,,politikai” mozzanat egyiittmozgésiban egy egészsé-
ges, torzitdsmentes gyakorlat végleges kialakitdsa.
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OTBeT 1 HCTOPHKO-NOJIHTHYECKOH MBICIIH
B Benr pun nociie ocsoGoknennst Benrpun or pammcrcekoro nra

(Pearome)

ABTOp CTaTbH CJIEAMT 33 HCTOPHYECKUM COACPKAHHEM BEHIePCKOH NoauTHYeckoi Mbicau B XIX—
XX BB. OH 1OK43bIBAET : KAKAR NOCTOAHHAS HHCTHTYIIHOHHAS CBS3b HMENIACh MEX /1y CRelHaIbHONH Hayko#
W NpaBHUTENbL CTBEHHOH monuTUKOH ¢ 1867 1. mo 1945 r., uneosorvueckuit anmapat OypXKya3Ho#
FOCyAapCTBEHHOM CHCTEMBI CO CBOEH TOYKH 3NICHHA AcicTBOBaA 3pekTHBHO. OH cyMen obecnesnTs, HTOOR
AaKTyaJIbHbie LEJIH TOCYAapcTBa MONYYHIIH NOAXOASALIEC UCTOPHYECKOE MTOATBEPKICHHE B PAaCHIHPEHHLIX
HAay4YHbIX MpoOrpamMmax (MHCTHTYTbI, XypHaibl, cepuu). [lonuTuueckas MbICIb B HOBOH H HOBeiwici
HCTOPHH BeHrpuH sBJISETCA CHJIBHO HCTOPHKO-LEHTPAJILHOR. ITO CBA3BIBAETCH 4acTbio C AcdekTaMH B
HAlHOHAJILHOM BOIIPOCE, HaCTbIO C OCYILIECTBIEHHEM AEMOKPATHYECKHX TPaAKHIIMA MOJTHTHYECKOH MbIC/IH B
pe3ybTaTe aHTHAEMOKPATHYECKOH COLMaNbHON CTPYKTYpbl. KOHGIMKThI, CHOBA M CHOBA HEpAa3PELLEHHBIE
MeX Iy BEHI PaMH H HALIHOKAJIbHOCTAMH U MeX1y BEHTepckuM rocynapctsom H I'abcbyprexoit Monapxueit
HMEJTH Pe3yJIbTATOM, YTO I'OCNOACTBO BEHIPOB BHYTPH rocyaapcTsa 66110 060CHOBaHO B NEPBYIO O4YePeab
Ha WCTOpH4eCKHe TNpaBa. MCTOpPHO3MPYIOILYIO XapaKTEPHCTHKY MOJIHTHYECKOH MBICIH YKPEIIAioch
OTCYTCTBHEM B BEHI€pCKOM OOLLIECTBE IEMOKPaTHYECKHX GOPYMOB, NOJTUTHYECKHE KOHGIIHKTbI MPOUCXOH-
JIH B KaKOH-HUOyIb CHCTeMe HCTOPHYECKHX CHMBOJIEH. [lporpeccupHbie 3JIEMEHTH MOJI3OBANIHCE TOXKE
ITHMH Ke HACOJIOTHYeCKHMH METOJAMH: HIIH Pa3sroBOpbl 00 HCTOPHH PEBOJIIOLHH H OCBOOOANTEILHOMR
60opb6bi 1848/1849 1., 0 G0opLOE 32 HesaBucuMocTb Benrpun B XVI—XVII BB., HO ¢ 3THMH XOTENOCH B
CBOEN COBPEMEHHOCTH MOGOIH3IHPOBAThL IPOTHB HEMEUKOTro dammnimMa u pexuma XopTu.

Monutuyeckas naeonorus KomMmyuuctuueckoit [aptuu B o61actu HcTOpHE nocsie ocBoGOX ICHHS
Benrpun He MoxeT ObiTh nNoHATa 6€3 M3Y4EHHA HCTOPHUYECKOH Hayku M ayXoBHOH xu3Hu CopeTckoro
Coro3a B 1930-pix rogax. I'lepeBopoT, koTopwifi B Hawane 1930-bix TOA0B NPOM3OWIEN B COBETCKOH
HAEONOIHYECKOM KHIHH OTHOCHTEJILHO HCTOPHIMA-HALIHOHA/ILHON UCTOPHH, NPOIAraHAHCTCKON AEATENb-
HOCTH, CJIyXHJI MOJIeJIEM /1S BEHIepcKoi sMurpaumy, xusymei B Mockse. [1o cyTu gena 3t xe MeToabl
6butH Wcnos3oBaHbl ¥ B Beurpum nocne 1945 r. 310 cBOEOOPA3HO YCHIIMIIO MOCTOSHHBIE TPAJHUHH,
HanpabJICHHbIC HA HCTOPH3IM BEHT€PCKO# NMOAMTHYECKOH MBICITH, YHAC/IeIOBaHHbIe OT OypXya3Ro# JMOXK.

ABTOp cTaTbH HabpacblBaeT TPH OCHOBHBIX BHAOMIMEHEHHS HCTOPHKO-NOJNHTHYECKOH MBICIH: 1.
Koraa nonutyddeckue ABHXeHHS aHAIN3HPYIOT CBOIO Hpedbicmopuio Witk Xe 06CToATeNbcTBAa 00pa30BaHHA
CUCTEMBI CBOMX uesied; 2. Koraa co3faloT W MpPaLMOHANBHO HO3UYUOHHbIE napa.lie.lu MeX]y NaNEKHM
npouribiM K CBOEH cHTyauHeil (6opbba npoTHB 3axsaTuMkoB B 1849 r. u 1949 r.; Gopbba nportus
BHYTpeHHuX npenatened B 1849 r. u B 1948 1. n.7.1.). 3. Koraa onsiTe %e no HppaunokalbHoMYy obpaly —
HCTOPHYECKHH NPHMEP OTHOCHTEJIBHO COBPEMEHHOCTH CTPEMHMTCS BHYWIATH POPMbI NOBCOCHUA U OMHOULE-
Hus (MOCTOAHHOE NOAYEPKKUBaHKE N06IeCTHBIX TanoB 6OpLObI 32 cBoGOAY B BeHIDHM H MX ONITHMHUCTHYEC-
KO€ BJIMAHHUE HA CEroqHAHee BpeMs H.T.1.). He MOXeM -~ N0 MHEHHIO aBTOpa — /10 TeX NOP HCKOPEHHTH
3TH KOHCEPBATHBHbLIC TPAJAHLHH BEHI'€PCKOMH MOJIMTRYECKON MBICITH, TTOKA He OOHapyXHBAaHO KPUTHYECKHM
06pa3oM MX NPOHUCXOXKIEHHE.



158 GLATZ FERENC

F. Glatz
Historico-political Thought after the Liberation
(Resume)

The study follows up the historical tend of the Hungarian political thought in the 19th _ 20th
century. It shows the standard institutional connection between the specialized branch of science and
the governmental policy from 1867 to 1945. The ideological apparatus of the bourgeois state worked
very efficiently from its own point of view. It could provide the necessary historical support in the
extensive scientific programmes to the actual aims of the state. In the modern and contemporary
Hungarian history the political public thinking is very historical centric. This is connected partly with
the troubles of national problem, partly with the lacks of democratic traditions of political thinking
implied from the antidemocratic social structure. The conflicts between “Magyars’” and nationalities,
between the Hungarian state and the Hapsburg empire remained unsolved resulting that the dominance
of “Magyars” within the state was based on historical rights. The lacks of democratic forums in the
national society strenghtened the historicising character of the political thinking because political
clashes passed off within the frameworks of a historical symbol—structure. The progressive forces used
the same methods: They spoke about the history of 184849, about the liberation struggles of the
16th—17th century, but they wanted to mobilise their present against the German fascism and the
Horthy regime.

After the liberation the historicising political ideology of the communist party cannot be under-
stood without dealing with the historical science and the intellectual life of the USSR in the 1930s.
The turn taking place in the early 30s in the soviet ideological life became a model, an example in
historicitynational history-propaganda for the Hungarian emigration in Moscow. They used the same
methods in broad lines after 1945. This enforced specially the historical tradition inherited from the
capitalist era of the Hungarian political thought.

The study outlines the following three main types of historico-political thought: 1. When politi
cal movements analyze their pre-history and the circumstances of the formation of the purposes. 2.
When they draw even irrationally a comparison between the past and their own situation (fight against
the intruders in 1848 and in 1949; fight against internal betrayers in 1849 and in 1948 etc.); 3. When
— on the same irrational way — the historical example concerning the present suggests form of behavi-
our and a}titude} citation of the glorious epochs of the fights showing their optimistic reflection to the
present etc.). We cannot eliminate these conservative traditions of our actual political thought until
their origin, their genesis will not have been revealed critically.



