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ELOSZO

Habilitacios dolgozatom témadja, a funkcidigés szerkezetek kérdéskore egyetemi
hallgaté korom o6ta foglalkoztat. 2001-ben e témaban készitettem magyar szakos
szakdolgozatomat Egy vitatott szofaji csoport: a funkcioigék cimmel, melynek
témavezetdje Keszler Borbala volt. Mar annak els6 fejezetében nagyon réviden érin-
tettem a szanszkrit nyelv funkcidigés szerkezeteit. Ezt kdvette 2007-ben egy vala-
mivel részletesebb problémafelvetd jellegli tanulmény (Ittzés 2007), amelyben a
gorog ¢és a latin nyelvet is bevontam a vizsgalatba. 2008 és 2011 kozott az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, 2012 és 2016 kozott az OTKA (PD 100700 sz.
projekt) tamogatasaval folytattam kutatasokat a védikus 6ind nyelvvel kapcsolatban.

Elért eredményeimrdl azota nemzetko6zi (2009, Széfia; 2010, Patiala [India]; 2011,
Varso; 2013, Miinster) és hazai konferencidkon (2010, MTA NyTI, Budapest;
2015, XI. MOK, Budapest) tartottam eléadast, és tobb tanulmanyt is publikaltam.
Ezek, illetve egyes részeik — némi atdolgozassal €s természetesen magyar nyelven —
a jelen dolgozatban is helyet kaptak, mégpedig részben a Bevezetés kiillonbozd el-
méleti fejezeteiben, részben — jobban azonosithatéan — az Esettanulmdanyok kdzott.
gy 2009-es szofiai eldadasomnak, amely hat éves késéssel és szamomra is varatla-
nul végiil tavaly egy elektronikus folyoiratcikk formajaban (Ittzés 2015b) megje-
lent, a f6 gondolatmenete képezi alapjat a II. 1. fejezetnek. Ittzés 2013 magyar val-
tozata a II. 2. fejezet 1-6. alfejezeteiben, Ittzés 2015¢c magyar valtozata a I1. 2. 7.
alfejezetben olvashatd. Ittzés 2015a a jelen dolgozatban szétbontva, a Il. 5., I1. 7. és
I1. 8. fejezetekben talalhatdé meg atdolgozva és kiegészitve.

A dolgozat elkészitése az OTKA (NKFIH) PD 100700 sz. projektjének tamoga-
tasaval tortént.
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I. Bevezetés






I. 1. TEMAMEGJELOLES ES ALTALANOS SZEMPONTOK

Habilitacios dolgozatomban a védikus 6ind nyelv funkcidigés szerkezeteit vizsga-
¢s annak nehézségeirdl részletesebben lesz sz9, ezért itt a bevezetés elején csak egy
rovid, nagyon altalanos és inkabb csak az orientaciot eldsegité meghatarozast adok:
ebben a dolgozatban funkcidigés szerkezet alatt olyan névszo+ige felépitésii szer-
kezeteket értek, amelyek lexikalis jelentése a névszoi tagban koncentralodik, mig
az igei tag, az un. funkcioige elsésorban grammatikai funkciokkal rendelkezik. Ti-
pikus magyar példaként 1d. az eladdsra keriil, nyilatkozatot tesz, tamaddst intéz,
eléadast tart szerkezeteket.

A védikus (vagy védikus 6ind) nyelv az 6ind korszakon beliil a Védakként ismert
szovegek (verses samhitak, illetve prozai brahmanak, aranyakak, upanisadok és e-
gyéb szdvegek) nyelvvaltozata.! A védikus nyelven beliil Witzelt (1989: 124-127)
kdvetve 6t korszakot kiilonboztetek meg (1d. Kiimmel 2000: 5-6):2

korai védikus (RV)

ovédikus (egyéb mantra-szovegek: RVKh, SV, AV, YV™)
kozépvédikus (régebbi proza: YVP és régebbi brahmana-proza)
ujvédikus (jabb préza: Gijabb brahmana-proza, aranyakak, upanisadok)
késdvédikus (kalpasiitra-szovegek)

AW =

Vizsgalodasaim a korai védikus korszakot jelentd Rgveda himnuszainak nyelvalla-
potéra Osszpontositanak, aminek tobb oka van. Egyrészt a védikus irodalom 6riési
terjedelme praktikus szempontbodl, mar csak az attekinthetdség kedvéért is sziiksé-
gessé tette egy behatarolt és kezelhetd méretii részkorpusz kivalasztasat. Varhatd
volt azonban, hogy mar egy ilyen lesziikitett, de még mindig viszonylag terjedelmes
szOveganyag vizsgalatabol is relevans és esetleges altalanositasokra lehetdséget adod
kovetkeztetéseket tudunk levonni.

Természetesen nem véletlen az sem, hogy éppen a legkorabbi szovegekre §ssz-
pontositok. Ahogy az 6ind nyelv torténetében haladunk eldre, a funkcioigék és
funkciodigés szerkezetek egyre gyakoribba, egyre termékenyebb nyelvi eszkozzé
valnak. Ez a folyamat a klasszikus szanszkrit nyelvben csticsosodik ki (v6. Speijer
1886: 232-235; Gaeftke 1967: 191-192; Thumb—Hauschild 1959: 423-424), de
mar az epikus szanszkritban, sot a védikus nyelv késobbi szakaszaiban is vilagosan
megfigyelhetd. A korai védikus korszak — minden valosziniiség szerint a funkcio-
igés szerkezetek viszonylagos ritkasdga miatt — mindeziddig nem képezte targyat

! Nem tehetiink egyenl6ségjelet a védikus 6ind és altalaban az 6ind kdzé, hiszen az 6ind korszak-
ba tartozik az epikus €s a klasszikus szanszkrit nyelvvaltozat is.

2 Zarojelben az egyes korszakokba tartozo samhita-szovegek roviditése szerepel (a forrasok rovi-
ditéseinek hasznalata itt és az egész dolgozatban az indoldgiaban megszokott mdédon torténik Gotd
1987: 15-18 és VIA: 5-28 nyoman). A felsorolas 3. pontjatol kezdddéen mar nem részletezem kiilon
a (prozai) szovegeket. Ezeket 1d. Kiimmel 2000: 56 attekintésében.



szisztematikus vizsgalatnak, noha logikusan remélhetjiik azt, hogy a korai példa-
nyok elemzése hozzasegithet minket ahhoz, hogy a kategoria kialakulasarol (ha
egyaltalan lehet errdl besz¢lni), de legalabbis torténetének kezdeti szakaszarol ér-
demben megtudjunk valamit.

Anyaggytjtésem forrasa tehat a Rgveda,® de a Vishva Bandhu-féle monumenta-
lis védikus konkordancia (VWC) segitségével igyekeztem feltérképezni azt is, hogy
egy Rgvedaban fellelhetd funkcidigés szerkezet eléfordul-e a késobbi védikus szo-
vegekben, és ha igen, mennyiben azonos vagy mennyiben mas a nyelvi rendszerben
betoltott szerepe, mint a korai védikusban. Ilyen médon — bar korantsem szisztema-
tikusan, inkabb csak érintélegesen — késdbbi védikus korszakokat is bevontam az
elemzésbe, €s ezzel a munka, amely alapvetden szinkron szemléletii, az egyes szer-
kezetek kialakuldsanak okait és késdbbi esetleges tovabbélésiiket vizsgalva diakron
vetiiletet is kapott.

Nyilvanvaléan mar maga az is egyfajta altalanositas és absztrakcio, hogy a szo-
veghagyomany révén megismerhetd Rgveda-samhita egészét, pontosabban az ab-
bol megismerhetd nyelvi elemek Gsszességét egy szinkron nyelvallapotnak fogjuk
fel. Kozismert ugyanis, hogy a korpusz kiilonb6zd idékben keletkezett és oralis ha-
gyomany Utjan hagyomanyozott szovegeket tartalmaz, hogy vannak korabbi (az tn.
csaladi konyvek) és késobbi konyvei (a legkésébbi a 10. mandala), mint ahogyan
tudjuk, hogy a himnuszok keletkezése €s a szovegek Un. redakcidja kozott is nem
kevés 1d0 telt el, melynek soran a nyelvben szdmottevd valtozasok (példaul metri-
kailag vildgosan kimutathaté hangtani valtozasok) zajlottak le. Mivel azonban a
szintaxis feltételezhetden kevésbé volt kitéve ezeknek a folyamatoknak, de legaldb-
bis nagyon nehezen lehet megragadni az esetleges szintaktikai valtozdsokat, min-
denképpen az tlint célszeriinek, hogy a vizsgalt korpuszt egy szinkrén metszet ter-
mékének tekintsem.

A dolgozat tehat a korai védikus nyelvben, azaz a Rgveda nyelvében talalhato
funkciodigés szerkezeteket vizsgalja. Nem tartalmazza az dsszes 1étez0 szerkezetet
¢s azok elemzését, ezt a teljes attekintést a dolgozat késébb konyv forméjdban meg-
jelend valtozata hivatott elvégezni. Az elméleti hattér, a vizsgalat alapjat képezd
modszertani megfontoldsok, valamint egy révid, a fobb csomdpontokat kiemeld,
teljességre a funkcidigés szerkezetekre vonatkozo szakirodalom attekinthetetlen
mérete miatt nem térekvd kutatdstorténeti attekintés utdn az egyes esettanulma-
nyokban a korai védikus nyelv (és valdjaban az egész 6ind nyelv) legjellegzetesebb
funkciodigésszerkezet-tipusa all a kdzéppontban, tudniillik az, amelynek funkciodigei
tagja a kar- ’tesz, csindl’ ige.

3 Az 6ind torténeti nyelvészetben nem egyediilalld az ilyen, csak a Rgvedara, vagyis a korai védikus
korszakra (ném. Friihvedisch, ang. Early Vedic) 6sszpontosito monografikus vizsgalat. A legujabb
korszak termésébol lasd pl. E. Dahl kdnyvét (Dahl 2010) az igeid6 és az aspektus problémajarol
vagy G. Keydana monografidjat (Keydana 2013 [Keydana 2003 atdolgozasa]) az infinitivusokrol.
A Rgveda és a legkorabbi ovédikus samhita, az Atharvaveda egyiitt képezi terepét példaul S.W.
Jamison -aya-képzds igetovekrol sz616 elemzésének (Jamison 1983).
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A munka lényegében véve két feladatbol tevodik dssze. Az elsd, hogy szamba
vegyiik, milyen funkcidigés szerkezetek 1éteznek a korai védikus nyelvben. Ez a
kérdés szorosan dsszefonddik a funkcidige és a funkcidigés szerkezet definialasa-
nak és mas kategoriaktol (ti. egyfeldl a szabad szintagmaktol, masfeldl az idioma-
tikus szokapcsolatoktol) torténd elhatdrolasanak sokat targyalt probléméjaval,
melyre az alabbiakban fogok kitérni. A kérdés a gyakorlatban ugy jelentkezik, hogy
valamely korai védikus szoveghelyen el6fordul6 tobbszavas kifejezésrdl, amely el-
sOre funkciodigés szerkezet ,,benyomasat” kelti, lehetdség szerint objektiv kritériumok
alapjan meg kell allapitanunk, valoban beletartozik-e a vizsgélat targyat képezo ka-
tegdriaba. A masodik — és véleményem szerint az igazén fontos, noha mindezidaig
gyakorlatilag teljesen elhanyagolt — kérdés, hogy mi a funkcidjuk ezeknek a szerke-
zeteknek a korai védikus nyelv szinkron rendszerében, mégpedig elsddlegesen a
nyelvben rendelkezésre all6 egyszert igékkel szemben.

I. 2. SZINTETIKUS ES ANALITIKUS FORMAK
AZ INDO-ARJA NYELVEKBEN

Az utdbbi kérdés azért vetddik fel kiilonds hangstllyal az 6ind és konkrétan a
védikus 6ind esetében, mert messzemenden szintetikus tipusu nyelvrdél van szo,
amelyre — kevés kivételtdl eltekintve (ezekrdl részletesebben 1d. aldbb) — szintetikus
alakokbol 4ll6 igerendszer jellemzd. Az 6ind nyelv képes minden kiilonésebb mor-
fologiai eréfeszités nélkiil szintetikus igealakokkal kifejezni olyan komplex igei je-
lentéstartalmakat, mint példaul ’vmit csinalni akar’ (desiderativum), ’vmit csinal-
tat’ (causativum), *vmit csinaltatni fog’ (futurum causativi) vagy ’vmit csindltatni
akar’ (desiderativum causativi). Lasd az aldbbi példakat:*

(1) ji~gham-s-ati RV 2,23,12b)
DES~0I-DES-PRS.IND.ACT.3SG
’6Ini akar’

4 A causativum és a desiderativum mar a korai védikusban viszonylag gyakori (1d. rovid attekin-
tésként Macdonell 1910: 393-398, ill. 387-390). A causativum futuruma a Rgvedaban és az Athar-
vavedaban dsszesen négy igébdl adatolt (1d. Macdonell 1910: 397). A causativumbdl képzett desi-
derativum a kdzépvédikus korban jelenik meg, de a brahmanakban mar viszonylag elterjedt (1d.
Heenen 2006 adatait). A szanszkrit grammatikusok lehetségesnek tartanak tovabbi kombinaciokat
is (pl. desiderativumbdl képzett causativum: jighamsayati *ravesz vkit, hogy 0lni [han-] akarjon’; a
desiderativumbol képzett causativum futuruma: jighamsayisyati ’ra fog venni valakit, hogy 6lni
akarjon’ stb.; 1d. Whitney 1993: 372, 377, 386), ezek azonban a védikus nyelvben nem fordulnak
elo, ¢s a szanszkritban is inkabb csak elméleti lehetoségként 1éteznek.
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(2) gam-ay-amasi (RV 10,145,4d)
l’negy-CAUS-PRS.IND.ACT.3PL
’kiildiink, inditunk’

(3) vas-ay-isy-ase (RV 9,2,4c; 9,66,13c)
visel-CAUS-FUT-IND.MED.2SG
’fel fogod magad ruhazni’

(4) pi~pay-ay-is-et (KS 13,6)
DES~iszik-CAUS-DES-OPT.ACT.3SG
’itatni akarna’

E tulajdonsag fényében jogosan vetddik fel a kérdés, vajon miért van ,,sziiksége”
egy ilyen nyelvnek koriilird, analitikus funkcidigés szerkezetekre, amikor rendel-
kezésére all sok szaz, sét egyes lexikografiai tradiciok szerint tobb ezer igegyok.
Egy példa segitségével még egyszerlibben megfogalmazva: miért olvassuk a Paf-
catantra cimii szanszkrit mesegylijtemény egyik meséjében azt, hogy yah salile pra-
vesam karoti (5), amikor azt is lehetne mondani, hogy yah salile pravisati (6)?

(5) yah salile  pravesam karoti (Pt. 5,9)
aki t0.LOC belépés.ACC csinal®
’aki belép a toba’ (szd szerint: *aki belépést csinal a toba’)

(6) yah salile  pravisati
aki t6.LOC Dbelép
’aki belép a toba’

Fontos tehat, hogy amikor az 6ind nyelvet vizsgaljuk, nem olyan nyelvrél beszé-
liink, amelyben az igék viszonylag kevés tagbol 4llo, zart szoosztalyt alkotnak, és
az analitikus szerkezetek a nyelvi rendszerben val6jaban egyszerii igeként funkci-
onalnak, mert ténylegesen nincsen egyszeri igei megfelel6jiik.’

5 A gydk fogalmarol és a gydkok szamaval kapcsolatos hagyoméanyokrol 1d. VIA: 127-145.

6 A glosszakban az egyszeriiség kedvéért altalaban csak azokat a morfologiai jegyeket tiintetem
fel, amelyeknek az adott helyen jelentdsége van. Az alkalmazott roviditések a szakirodalomban
megszokott modon a Leipzig Glossing Rules leirasat kovetik (http://www.eva.mpg.de/lingua/
resources/glossing-rules.php), az esetleges eltéréseket jelolom. Az 6ind szavak morfémait rend-
szerint nem kiilonitem el kotdjellel. Ez alol kivételt képeznek a névszoi Osszetételek, ahol alkal-
mazom a kotdjelet, és ahol a magyar megfelelonél is kotdjellel valasztom el az osszetételi tagokat.

7 Ilyen nyelv az ujperzsa, amelynek megfeleld szerkezeteivel Telegdi Zsigmond is foglalkozott
tobb tanulmanyaban (Telegdi 1950-51; 1973; 2006 [ez utobbi iras Telegdi 1979-es akadémiai dok-
tori értekezésének tézisei]). O magyar nyelvii munkdiban ezekre az ,,igei sz6lds” elnevezést hasz-
nalta. E komplex predikatumoknak (a fogalomroél 1d. 26. 0.) a perzsa nyelv rendszerében elfoglalt
statuszarol 1d. még Korn 2013: 32-33 (tovabbi hivatkozasokkal); vo. tovabba Lazard 1989: 286—
287; Ahadi 2001: 215-280; Windfuhr—Perry 2009: 496-498; Ciancaglini 2011: 3-8. Az indo-arja
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Els6 pillantasra egyértelmiinek latszik, hogy az analitikus funkcidigés szerkeze-
tek elterjedése Osszefiigg azzal az indo-arja nyelvek torténetében megfigyelhetd
tendenciaval, hogy a szintetikus formék helyét analitikus szerkezetek veszik 4t.% Az
igeragozasbol emlithetd az a tény, hogy mig az 6ind nyelv igerendszere, ahogy az
imént lattuk, alapvetden szintetikus igealakokbol all (Id. még (7): korai véd. act.
ind. praes. impf.), addig az Gjind nyelvekben, igy a hindiben is az igealakok t6bb-
sége — mint az alabbi (8)-as példaban szerepld egyszerl jelen ideji igealak szem-
1¢élteti — analitikus szerkezetil, amelyet egy igenév és egy segédige alkot:

(7)  kr-no-ti (RV utan kar-o-ti)
csinal-IPFV-PRS.IND.ACT.3SG

’csinal’

8) kar-ta hai
csinal-PTCP.IPFV.M.SG van.AUX.3SG
>csinal’

Hasonloképpen a birtokos szerkezetekben a birtokos az 6indben (9) genitivusi ese-
tet kap, a hindiben (10) viszont névutos szerkezetet kell hasznalni, amelyben a név-
ut6 a birtokkal van egyeztetve. A sor természetesen tovabb is folytathat6 lenne.

(9) gopim rtasya (RV 1,1,8b)
Or.ACC.SG Rta.GEN.SG
’a Rta (Rend) orét’

(10) larke kt pustak
fit.OBL POSS.POSTP.SG.F’ konyv.SG.F
’a fin konyve’

nyelveknél maradva emlithetnénk az tijind nyelvek koz¢é tartozo hindit, amelyben a nem tilsagosan
termékeny denomindlis igeképzés helyett gyakoriak, még ha nem is annyira, mint a perzsaban, a
vizsgalatunk targyat képezo ,.koriilird” szerkezetek, tobbnyire a karna ’csindlni’ igével, mégpedig
elsésorban a kiilonféle (foként arab, perzsa és szanszkrit) jovevényszavakbol torténd képzéseknél.
Ld. pl. hindi andaz karna *becsiil, értékel’ (vO. perzsa andaz ’értékelés, becslés’); pas karnd ’letesz
(vizsgat)’ (v0. ang. to pass); gussd karnd "haragszik’ (v6. arab gussa ’diih, harag’); bhojan karna
*eszik’ (vO. szkt. bhojana- *evés’); upades dend ’tanacsol’ (vO. szkt. upadesa- ’tanitds, tanacs’). E
hindi szerkezetekrdl, melyeket rendszerint ,, conjunct verbs ” névvel illet a kutatas, 1d. tobbek kozott
Gaefftke 1967: 95-207; Bahl 1974-1979; Mohanan 1997; Montaut 2004: 89-93; 2016; Kachru
2006: 92-93. Négyesi 2013: 238-239 a ,,szerkesztett igék” elnevezést hasznalja. Az ilyen tipusu
szerkezetek szerepérol a jovevényszavak integralasaban (részben altalanossagban, részben konkrét
nyelvekre vonatkozoélag) 1d. tobbek kdzott Bowern 2008: 172—173; Schultze-Berndt 2008: 194; Butt
2010: 52; Ciancaglini 2011: 5-6; Schutzeichel 2014: 76—77; Paul 2016: 177-178.

8 V6. Butt-Lahiri 2013: 18. Az analitikussag névekedése Traugott 1999: 247 szerint az angol
N+V komplex predikatumok térnyerését is befolyasolhatta.

® A POSS.POSTP roviditést a birtokviszonyt kifejez6 ka/ke/ki névutora haszndlom, amelyet a hindi-
ben egyeztetni kell a birtokkal.
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Altalanossagban valoban igaz, hogy a perifrasztikus szerkesztésmod a védikus
nyelv korai szakaszaiban marginalis, periférikus szerepii (1d. pl. Keydana 2013: 68
és n. 20. megallapitasat),'® hiszen az olyan analitikus formdak, mint a perifrasztikus
futurum vagy a perifrasztikus perfectum csupéan a védikus prézaban nyernek teret,
a korai és az 6védikusban pedig még nem fordulnak eld.

A cselekvot kifejezd nomen agentis és a 1étige kapcsolata, amely késobb a koriil-
irt futurumot alkotja (pl. kartasmi [ti. karta asmi] ’csindlni fogok’), ugyan mar a
Rgvedaban is megjelenik, de még nem fejez ki tisztan jové idét,!! hanem legfeljebb
anticipativ modon utal rd, mikdzben valdjdban az alany jelenben fennall6 tulajdon-
sadgat nevezi meg, vagyis kartasmi eredeti jelentése: ’csinalo vagyok’ (Id. Gonda
1971: 5-6; 1975; Tichy 1992).1

Az -am végzédésti deverbalis szarmazék és a kar-, majd késbb az as- (és bhav'-)
ige perfectuma altal alkotott perifrasztikus perfectum (Id. Kiimmel 2000: 61-62;
Ittzés 2007: 6-8; lasd még 1. 9.) ugyan kezdettdl fogva perfectumi funkcioval ren-
delkezett, elterjedése ennek is joval késObbi, mint a korai védikus korszak. Els6
elszigetelt megjelenése egy 6védikus Atharvaveda-részletben talalhato (AVS 18,2,
27d: gamayam cakara ’eljuttatta’ a gam- "megy’ gyok gamdyati causativumabol), de
csak a kozépvédikus Yajurveda-prozaban kezd valamelyest nagyobb szerephez jut-
ni mint az olyan igék és derivativ konjugaciok (causativum, desiderativum, inten-
sivum, denominativum) perfectuma, amelyeknél nem volt lehetséges a reduplikalt
perfectum képzése.

Mindazonaltal azt, hogy a helyzet sokkal dsszetettebb és nem irhat6 le sematiku-
san egy korai vagy éppenséggel ovédikus kor utdn beindul6 szintetikus-analitikus
valtas folyamataként, jol mutatja, hogy mér a korai védikusban, bar ténylegesen
marginalisan, megjelennek bizonyos perifrasztikus, analitikus szerkezetek. Gon-
doljunk csak a kiildnféle akar, vagyik, kivan’ jelentésti igék (vas-, vay'-, kés6bb
es -, kam-és mésok is) infinitivusszal alkotott kapcsolatara, amely a szintetikus desi-
derativum'?® funkcionélis megfeleldjének tekinthetd. Ez a fajta analitikus dezidera-
tiv szerkezet (1d. pl. Delbriick 1888: 428-429; Keydana 2003: 264-285;2013: 271—
299), amelyben a vas- és szinonimai akdr modalis segédigének is tekinthetdk, mar
a Rgvedaban is el6fordul, a védikus prézaban és a szanszkritban pedig teljesen al-
talanos jelenség (a ra vonatkozo6 szabdly Panini nyelvtandban [3,3,158] is helyet
kap). Lasd a kovetkezo korai védikus példat:

10 A mag-nyelvtan és a periféria fogalmainak alkalmazasarol az ujind nyelvek konnyti igés és
rokon szerkezeteire vonatkozodlag 1d. Slade 2013: 9—-10 (a konnyli igés szerkezet terminusrol 1d.
alabb).

1A perifrasztikus futurum Panini tanitésa (3,3,15: anadyatane luf) szerint olyan j6v6 idejli ese-
mények kifejezésére szolgal, amelyek nem az adott napon, hanem késobb fognak megtorténni. Ez a
coniunctivus igemod Un. prospektiv hasznalatat valtotta fel (Tichy 1992).

12 A koriilirt futurum névszoi alkotdéelemének, a -tar-képzds nomen agentisnek a problematika-
jarol osszefoglalolag 1d. Tichy 1995.

13 A védikus desiderativumrol 1d. Heenen 2006.
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(11) ra vam vastiiny usmasi

€z.PL.ACC ti.DU.GEN lakhely.PL.ACC  kivan.PRS.1PL
gamadhyai'* (RV 1,154,6a)
megy.INF

’Ezekre a lakhelyeitekre kivanunk menni.’

Megemlithetjiik emellett a perifrasztikus causativumot is (Id. Jamison 1983: 37-39,
monografikusan Zehnder 2011), amely egy finalis értelmii kifejezésbdl (amely
vagy egy deverbalis absztrakt fonév dativusa vagy egy dativusi infinitivus) és a kar-
“csindl’ (vagy ritkdbban a dha- tesz, helyez’) igébdl all. A szerkesztésmod a korai
védikusban alakult ki, és néhany szérvanyos késdbbi példatol eltekintve csak a Rg-
vedaban ¢s az Atharvavedaban fordul el6. Lasd az alabbi példakat:

(12) indram avase krnudhvam (RV 10,74,5a)
Indra.Acc segités.DAT csinal.IMP.MED.2PL
’Vegyétek ra Indrat, hogy segitsen (nektek)!’

(13) tuwvam ... sravitava apas kah (RV 7,21,3a)
te.NOM folyik.INF viz.PL.ACC csinal.INJ.ACT.2SG
"Te készteted folyasra a folyokat.’

Az adatok azt mutatjak, hogy a szintetikus és a perifrasztikus causativum eredetileg
kiegészité megoszlasban volt, tudniillik az utébbit olyan igékbdl képezték, ame-
lyekbdl ilyen vagy olyan okbol nem lehetett szintetikus -dya-causativumot és re-
duplikalt (kauzativ) aoristost alkotni. Miel6tt azonban a perifrasztikus causativum
grammatikalizdlodhatott volna, az -dya-causativum rendkiviil nagy produktivitasra
tett szert, aminek kovetkeztében a perifrasztikus causativum eltiint a nyelvbdl.

Latjuk tehat, hogy bar valoban megfigyelhetd egy szintetikus-analitikus valtas az
ind nyelvek torténetében, ez nem jelenti azt, hogy ne taldlnank korabbi (sét: a
legkorabbi) korszakokban, még ha margindlisan is, analitikus, perifrasztikus konst-
rukciokat az igeragozasban.

Megalapozatlan az az allaspont, amely a funkcidigés szerkezeteket altaldnossag-
ban az Ujabb nyelvallapotokhoz koti. Tény ugyan, hogy példdul a mai magyar
nyelvben a funkcidigés szerkezetek elszaporodasanak lehetiink tantii,'” ez nem je-
lenti azt, hogy ne létezhettek volna ilyen konstrukcidk a magyar vagy barmilyen
mas nyelv torténetének korabbi szakaszaiban is (a funkcidigés szerkezetek régebbi

4 A példaban szerepld usmasi gdmadhyai konstrukci6 szintetikus (desiderativumi) megfelel6je
Jjigamsamas(i) lenne. Konkrétan a jigamsa- desiderativumi t6 azonban csak az AV-tol kezdve ada-
tolt, &s késobb, a Yajurveda prozajaban megjelenik mellette a jigamisa- valtozat is. Mindkettének
bizonyos esetekben kauzativ jelentése is van. Mindezekrdl (az eldfordulasok részletes felsorolasa-
val) 1d. Heenen 2006: 115-119.

15 Bar igaz az is, hogy ez a radikalis szaporodas els6sorban a hivatalos vagy éppen hivatalosnak
latszani akaro stilusra, illetve bizonyos szaknyelvekre jellemzo.
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nyelvallapotokban valé meglétérdl 1d. Pottelberge 2007: 438; Ittzés 2007; Schutz-
eichel 2014: 27-30). Ez a feltételezés empirikusan is cafolhatd: az 6ind nyelvvel
kapcsolatban erre tesz kisérletet a jelen munka is. Hangstilyoznom kell azonban:
az, hogy funkcidigés szerkezetek minden nyelvallapotban 1étezhettek és léteztek,
nem jelenti azt, hogy gyakorisaguk vagy a nyelvi rendszerben bet6ltott szerepiik ne
valtozhatott volna az id6k soran.

I. 3. A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK DEFINIALASANAK ES
ELHATAROLASANAK KERDESE

Mindeddig elkeriiltem a funkcioigés szerkezetek definidldsanak és elhataroldsanak
problémdjat, mégpedig annak érdekében, hogy bizonyos altalanos megéllapitdsokat
tehessek a kérdés hatterét jelentd tényezokrol. A kdvetkezOkben azonban feltétlentil
targyalnunk kell ezt a rendkiviil problematikus kérdéskort is.'® A szakirodalom
attekinthetetleniil nagy mérete miatt nem szandékozom kimeritd kutatdstorténetet
adni,'” inkabb csak a kutatas néhany fontosabb sarokpontjat, tendenciajat emelem
ki, és roviden bemutatok két olyan modszert (A. Kamber prototipus-elméleti mod-
szerét és E. Schultze-Berndt szemantikai megkdozelitését), amely véleményem sze-
rint alkalmas lehet arra, hogy a védikus szerkezetek feltérképezésénél is eredmé-
nyesen felhasznalhassuk.

Eldszor is fontosnak tartom tisztazni, hogy a dolgozatban a ,,funkcidigés szerke-
zet” elnevezést, amely a magyar nyelvii szakirodalomban €s az egyetemi oktatasban
taldn még mindig a legaltalanosabb,'® legtobbszor egyfajta ,,ernys-fogalomként”
fogom hasznalni. Tisztaban vagyok azzal, hogy mas kutatok ugyanerre a jelenségre
mas elnevezést hasznalnak, illetve hogy ezen vagy valamilyen hasonlé terminuson
— legaldbbis részben — mas jelenséget értenek (a terminologiai kérdésekrdl 1d. pl.
Langer 2005: 280-281; Vincze 2008: 279-280). Funkcioigés szerkezetnek tehat
ebben a munkaban, amint azt a bevezetés legelején mar érintettem, olyan névszo+

16 A szakirodalomban szinte kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a funkcidigés szerkezet-
nek mint olyannak nem 1étezik egyértelmii, pontos definicidja (v6. pl. Winhart 2005: 1: ,, eine klare,
eindeutige Definition fiir Funktionsverbgefiige (FVG) ist in der Literatur nicht zu finden”; Kamber
2008: 9).

17 J6 attekintést nyujt, bar elsésorban a német nyelvii szakirodalomrol, példaul Kamber 2008: 9-35.

18 Példaul az egyetemi tankdnyvnek szant Magyar grammatika a ,,funkcidigés szerkezet” termi-
nust alkalmazza (Lengyel 2000: 256-257), amelyet a magyar nyelv leirdsaban éppen a kotet szer-
keszt6je, Keszler Borbala honositott meg (Keszler 1992: 137; vo. 1995: 303), feltehetéleg a német
szakirodalom hatasara. Ezt a terminoldgiat alkalmazza pl. Dobos 2001 is. Tudomasom szerint Ma-
gyarorszagon legiijabban Vincze Veronika foglalkozott tobb tanulmanyaban (pl. Vincze 2008; 2009;
2011a; Vincze—Csirik 2010) és doktori disszertaciojaban (Vincze 2011b) ezzel a jelenséggel. O a
»felig kompozicionalis szerkezetek” elnevezést hasznalja. A kiilfoldi szakirodalomban , konnyti”,
illetve ,,tamasztd igés szerkezet” terminussal is gyakran talalkozunk, bar — ismét hangstlyozom —
ezeken az egyes nyelvészek nem mindig ugyanazt a jelenséget értik.
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ige szerkezeteket nevezek, amelyek lexikalis jelentése a névszoi tagban koncentra-
lodik, mig az igei tag, az un. funkcidige foként grammatikai funkciokkal rendelke-
zik.! E szerkezetek szemantikai értelemben vett feje tehdt a névsz, az igei tag csak
a szintaktikai fej szerepét tolti be (1d. pl. Vincze 2011b: 158).2°

A kategoéria problémait, az elhatdrolasaval s igy valojaban a 1étjogosultsagaval
kapcsolatos idénkénti szkepszis®! magyarazatét az adja, hogy a legkevésbé sem ho-
mogeén kategoriardl van sz6. A szakirodalomban emlegetett €s hasznalt elhatarolasi
kritériumok és tesztek?? (némelyikrél 1d. aldbb) ugyanis nem adnak ugyanolyan

19 Ez az 4ltalanos meghatarozas egyeldre tobb szempontot figyelmen kiviil hagy, példaul hogy a
névszoi tag szintaktikailag hogyan viszonyul a funkcidigéhez (targya-e vagy valamilyen hatarozoja),
vagy hogy milyen derivacios kapcsolat van kozte és egy rokon jelentésti egyszerti ige kozott (dever-
balis fonév-e vagy sem). Ezekrdl és mas hasonlo kérdésekrdl a késdbbiekben lesz sz6.

20 Funkci6igés szerkezet (ném. Funktionsverbgefiige) — és ugyanigy timaszto igés szerkezet (ang.
support verb construction) — alatt a szakirodalomban kivétel nélkiil fénév (ill. prepozicids fonév) +
ige (tehat N+V vagy PP+V) felépitési szerkezeteket szoktak érteni, viszont a konnyti igés szerke-
zeteket (ang. light verb construction) targyalva szamos fontos €s reprezentativ tanulmany elemzi az
igetige (V1+V2) struktiraju konstrukciokat is. Ez utobbi témakorrel a jelen munkaban nem fogok
részletekbe menden foglalkozni, bar késobb az elméleti kérdésekkel kapcsolatban néhany jellemzo-
jiikre kitérek. Az ujind nyelvekben, tobbek kozott a hindiben €és az urduban a Vi+Va tipus (az un.
»osszetett igék”, ang. compound verb; az elnevezés félrevezetd és helytelen voltardl 1d. pl. Butt—
Lahiri 2013: 14) hasznalata nagyon gyakori ¢€s jellegzetes: pl. hindi & jana *jonni’ (V1 @nd ’jonni’,
V2 jand menni’); cal dend ’elindulni’ (Vi calnd mozogni’, V2 dend ’adni’); kar baithna >vmi
rosszat, sajnalkozast kivalto dolgot csindlni’ (Vi1 karna ’csinélni’, Va2 baithna ’iilni’). A két ige koziil
amasodik (V2) ragozodik, az els6 (V1) valtozatlan formaban all, amely az ige Uin. tdalakjaval egyezik
meg, de nyelvtorténetileg a hatarozéi igenévi alakbol (absolutivum) ered (erre utal a glosszakban az
ABS rovidités, amelyet Slade 2013 nyoman alkalmazok). Alljon itt két példamondat az osszetett igék
hasznalatara a hindiben (forrasuk: Slade 2013: 2, ill. Poornima—Painter 2010: 80):

a. vah khana kha gay-a
6 étel.SG.M eszikv1).ABS megy(v2).PRF.PTCP-SG.M
’Megette az ételt.’
b.  mal ne das baje ap ko fon kar
én ERG tiz orakor te DAT telefon.SG.M csindlvi).ABS
liy-a

vesz(v2).PRF.PTCP-SG.M
"Tiz 6rakor telefonaltam neked.’
Az N+V szerkezetekhez hasonldan itt is az elso tag (V1) tartalmazza a valodi lexikalis jelentést, mig
amasodik elem, a konnyti ige, mas néven vektor-, explikator- vagy szinezdige (V2) els6sorban gram-
matikai jegyeket hordoz, mindenekeldtt a perfektivitast és a kiilonféle akciomindségeket fejezi ki,
de ezen kiviil tovabbi jelentésjegyeket is tartalmaz (1d. alabb 26. 0.). A hindi &sszetett igék irodalma
oridsi: 1d. tobbek kozott Burton-Page 1957; Hacker 1961; Hook 1974; Kostic 1999; Hopper—
Traugott 2003: 112—4; Kachru 2006: 85-92; Négyesi 2013: 239-242. Elsésorban a megfelel6 urda
szerkezeteket targyalja, de szélesebb elméleti Ssszefliggésekben Butt 2010.
2L E tekintetben a legradikalisabb Pottelberge 2001; vele szemben 1d. Langer 2005: 181 megjegy-
z8sét.
22 A német szakirodalomban a funkcidigés szerkezetekre alkalmazott legrészletesebb kritérium-
lista tudomasom szerint Gerhard Helbignél (1984) talalhat6, amelyet roviditve Winhart 2005: 7-10

17



eredményt az 6sszes szoba johetd szerkezetnél. Ennélfogva egyfeldl a szabad szo-
szerkezetek, masfeldl az ididmak irdnydban nem éles a hatar, nem beszélhetiink
diszkrét kategoriakrol. Az ujabb tanulmanyokban ez a szempont, ti. hogy a funk-
cioigés szerkezetek nem alkotnak egységes kategoriat, még a korabbinal is hangsi-
lyosabban fogalmaz6dik meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maganak a katego-
rianak a létét kellene megkérddjelezniink. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a
funkcidigés szerkezetek kategoridjan beliil 1éteznek centralis, illetve marginalis
szerkezetek, és az utdbbiak kozott vannak olyanok, amelyek inkdbb a szabad szo-
szerkezetekkel mutatnak rokonsagot, méasok viszont inkdbb az allandosult szokap-
csolatokhoz, az idiomakhoz kozelitenek. Més szoval vilagosan gradualis, skalaris
jelenségrdl, azaz egy kontinuumrol van sz6.2* A kutatas egyik kozponti kérdése
ezek utan az, hogyan lehet ezt a gradudlis jelleget valamilyen mdédon formalisan
megragadni.

Kifejezetten e sajatossag, a gradualis jelleg miatt alkalmazza Kamber 2008: 20—
32 a funkcidigés szerkezetekre a prototipus-szemantika vagy prototipus-elmélet
modszerét.>* Kamber maga is kritériumokkal dolgozik (igaz, Helbig hosszi list4ja-
hoz képest sokkal kevesebbet, csak négyet vesz figyelembe),?® ezek azonban — az
alabb emlitett alapkritérium kivételével — immar nem arra szolgalnak, hogy egy
szerkezetrél megmondjuk, funkcidigés szerkezet-e vagy sem, hanem arra, hogy a
kategoria kontinuumdan beliil pontosabban elhelyezziik. Azok a szerkezetek, ame-
lyek az 0sszes kritériumnak eleget tesznek, tekinthetok a kategodria (proto)tipikus
képviseldinek, mig azok, amelyek kevesebbet vagy esetleg csak az alapkritériumot
teljesitik, periférikus poziciot foglalnak el, ami azonban nem jelenti azt, hogy a

is felsorol. Az jabb angol szakirodalombdl Langer 2005: 189—198 tamasztoigés szerkezetekre vo-
natkoz¢ tesztjeit emlithetjiik, amelyet Vincze 2008: 285-294 is atvesz a magyar Un. félig kompozi-
cionalis szerkezetek vizsgalataban. Ld. még Schutzeichel 2014: 23-27.

23 Ugyanez a tulajdonsag példaul az idiomakrol is elmondhatd, vo. Tanos 2015: 230-232 a sumer
Osszetett igékkel kapcsolatban. S6t, valdjaban a névszo+ige szdszerkezetek teljes kore kezelhetd
ilyen mddon. Erre tesz kisérletet példaul Kalman 2006 tanulmanya, aki konstrukcids nyelvtani meg-
kozelitésben targyalja a bévitmények kiilonbozo tipusait (hagyomanyosan: vonzatok €s szabad hata-
rozok), és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a konstrukciok a kompozicionalitas, a produktivitas, il-
letve a tagok egyenranguisaga, szimmetridja alapjan széles skalan helyezhetok el. Bar konkrétan nem
emliti a funkcidigés szerkezeteket, modelljében konnyen megtalalhatjuk a helyiiket azok kozott a
konstrukciok kozott, amelyeket a (formailag) régens szerepii elem kitiresedése jellemez, amelyek-
ben ,,a régens jelentése, szerepe az igeképzokére emlékeztet, onallosaga minimalis . Példai kozil a
jelt ad ’jelez’ tekinthetd funkcidigés szerkezetnek. Vincze 2008: 292 tablazata szintén a produktiv
szerkezetektdl az idiomakig terjed6 kontinuumot fogja at, amelyben kozbiilsé poziciot foglalnak el
a félig kompozicionalis szerkezetek, amelyek azonban maguk sem viselkednek teljesen egységesen
(Vincze harom alcsoportot allit fel kdzottiik). Traugott 1999: 247-250 az angol N+V komplex pre-
dikatumokat osztalyozza a kompozicionalitds és az idiomaticitdas mértéke alapjan; Mohanan 1997
és Montaut 2016 pedig a hindi N+V szerkezetek kozott allit fel csoportokat. Storrer 2006: 153 is
megjegyzi, hogy az in. nominalizacids igés szerkezetek (err6l a terminusrol 1d. 22-23. o.) az idio-
matizaltsag és a lexikalizaltsag szempontjabdl kiilonbozoek lehetnek.

24 A prototipus-elméletnek nevezett jelentéstani irdnyzatrol és elméleti hatterérdl 1d. pl. Kiefer
2007: 91-111; Tolesvai Nagy 2011: 25-31.

25 Ezek a prototipus-szemantika tipikalitasi feltételeinek (1d. Kiefer 2007: 92-95) felelnek meg.
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funkciodigés szerkezetek kategéridjahoz valo tartozasuk megkérddjelezédne. Ha-
sonldan fogalmaz Langer 2005: 188 is az altala tdmaszt6 igésnek nevezett szerke-
zetek kapcesan, amikor megallapitja, hogy az alkalmazott tesztek segitségével a
kategoria prototipikus képviseldit azonosithatjuk, amelyek mellett 1éteznek margi-
nalis esetek is (vO. Vincze 2008: 292-295).

A kiilonféle megkozelitések alapvetéen megegyeznek abban, hogy a funkcidigés
szerkezetek elhatarolasaban a legfontosabb szerepet az a kritérium tolti be, hogy az
igei tag®® nem tekinthetd a szerkezet szemantikai értelemben vett fejének, hiszen
lexikalis jelentése valamilyen szinten kiiiresedik, ,,gyengébb”, ,.konnyebb”, abszt-
raktabb lesz, azaz a megfeleld lexikélis vagy foigéhez képest?’ deszemantizaciot
mutat (1d. pl. Kamber 2008: 23-25 alapkritériumat).?® Langer 2005: 185 tdmaszt6
a szempont, hogy az ige melletti szintaktikai pozicidokat szemantikailag nem az ige
alkategorizélja, ugyanis az ige hozzjarulasa a szerkezet egészének jelentéséhez

nem-predikativ jelleg(i.?’

26 Butt 2010 és Butt-Lahiri 2013: 8-14, 23 szamos érvet sorakoztat fel amellett, hogy a kdnnyti
igéket (azaz az itt hasznalt terminoldgia szerint: funkcidigéket) a foigéktol és a segédigéktol (tovab-
ba az n. szerialis igéktdl és a szodsszetételektdl) eltérd onalld szintaktikai kategorianak kell tekin-
teni (v0. még Schutzeichel 2014: 8). A hagyomanyos magyar grammatikai szakirodalom ujabban
szintén a funkcidigék 6nalld szo6faji volta mellett érvel, bar ,,segédigeszertinek™ tartja 6ket (Lengyel
2000: 256-257).

27 Butt 2010: 53-54 és Butt-Lahiri 2013: 16-18 véleménye szerint a konnyt igék (azaz a funk-
cidigék) formailag mindig azonosak egy-egy foigével, mégpedig egy nyelv torténetében mindig. Ha
a féige hangalakilag valtozik, a konnyi ige is, és ha a féige eltiinik, akkor vele egyiitt a konnyti ige
is kiveszik a nyelvbol. Messzire vezetne annak a bonyolult kérdésnek a koriiljarasa, hogy az egy-
massal hangalakilag azonos tartalmas féigék és konnyi igék hogyan reprezentalhatok egy nyelv
mentalis lexikonaban. Butt 2010: 68—69, 73—74 ¢és Butt-Lahiri 2013: 8, 23-24 amellett érvel, hogy
egyetlen mogottes lexikalis tétellel kell szamolnunk, amely kiilonb6z6 szintaktikai kornyezetekben
kétféleképpen ,testesiilhet meg”. Butt felfogasat kritizalja Slade 2013: 17-19, aki nepali (topalnu
*tettet, ugy tesz, mintha’) és hindi (sakna *képes’) konnyii igék példajaval bizonyitja, hogy a féigék
¢és konnyi igék egyiittes jelenléte és formai azonossaga csak nagyon erds tendencia, amely aldl 1é-
teznek ritka kivételek.

28 Ez nem jelenti azt, hogy a funkcidige teljes mértékben iires lenne, és mint a grammatikai funk-
ciok hordozoja pusztan az ,,igésitésért” lenne felelds. Ha igy lenne, vagyis az ige nem Orizné meg
bizonyos ,tartalmasabb” szemantikai komponenseit, akkor nem tudnank megmagyarazni olyan —
intuitiven persze trividlisnak tiin — kérdéseket, mint példaul azt, hogy a tandcsot ad szerkezet mel-
lett miért agrammatikus a **tandcsot vesz valtozat. Ezzel analdg jelenség a hindiben, hogy a Vi+V2
szerkezetekben a dena ’ad’ konnyl ige a perfektivitas mellett a benefaktivitast is kifejezi, mig a lena
’vesz’ az alanyra iranyul6 cselekvést (Butt—Lahiri 2013: 18).

(a noun denoting an event or a state) N with the semantic arguments [A;...An], where n>0 and given
a verb V with the syntactic slots [S1...Sn], where m>0, N and V form a support verb construction if:

— The predicative noun N is realised in one S (typically the direct object) of the verb.

— At least one S; (typically the subject position) is occupied by argument Ak of the predicative

noun.

— None of the syntactic slots Si is semantically subcategorized by the verb —i.e. the verb encodes

the syntactic subcategorization only.
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Bér az ige ilyen jellegli szemantikai ,,iirességének” szempontja valdban teret ad-
hat bizonyos mértékii szubjektivitisnak,>® 1étezik két teszt, amellyel ezt viszonylag
jol formalizalni is lehet. A két emlitendd tesztnek Langer 2005: 195-196 nem tu-
lajdonit kiilonleges fontossagot, Vincze 2008: 293; 2011b: 78—79 azonban megal-
lapitja, hogy a magyar félig kompoziciondlis szerkezeteket (vagyis a funkcidigés
szerkezeteket) ezek révén nemcsak a produktiv, teljesen kompozicionalis szerkeze-
tektdl, hanem a nem kompozicionalis idiomaktdl is el lehet hatérolni,*! azaz itt bi-
naris oppozicioval allunk szemben (félig kompozicionalis szerkezetek vs. a masik
két csoport): ,, Ha e két teszt barmelyikére grammatikus eredményt kapunk egy szer-
kezet esetében, az eléegséges feltétel ahhoz, hogy a szerkezetet félig kompozicionalis
szerkezetnek tekintsiik” (Vincze 2008: 293).3% A két teszt a kdvetkezd:

1. A variativitas® tesztje: A szerkezet kivalthaté-e a fénévvel azonos tdbdl kép-
zett’* egyszerii igével (Vincze 2008: 286, 289)? A teszt csak a félig kompozicionalis
szerkezetekre ad pozitiv eredményt, a szabad szoszerkezetekre és az idiomdkra
nem. Pl. eléaddst tart ~ eldad, de konyvet ir ~ **konyvel, csiitortokét mond ~ **csii-
t6rtokol, **csiitortokozik.>

A kivalthatosaggal, felcserélhetdséggel kapcsolatban mindenképpen észben kell
tartanunk, hogy a funkcidigés szerkezet és az egyszerii ige k6zott a legritkabb eset-
ben van sz6 teljes ekvivalenciarol. A magyarorszagi kutatas — részben a korabbi
nyelvmiivel6 allasponttal szemben, amely a ,terpeszkedd” kifejezéseket az egysze-
rli igékkel szemben feleslegesnek €s ezért keriilenddnek tartotta €s tartja (v0. repre-
zentativ példaként NyKk II: 1007-1015 megkdzelitését) — jabban szintén nagy
hangsulyt fektet arra, hogy a funkcidigés szerkezet és az egyszerii ige kozott a leg-
tobb esetben példaul aspektus- vagy akcidomindségbeli kiilonbség vagy egyéb jelen-
tésbeli eltérés van, illetve szintaktikailag (els6sorban vonzatkeretiikben) is kiilon-
boznek. Ez azt jelenti, hogy a funkcidigés szerkezeteknek igenis van 1étjogosultsdga

— The semantic contribution of the verb is exclusively non-predicative, and — if not empty — re-

stricted to aspect, mode, attenuation/amplification.”

30 Amint erre Kamber 2008: 30 felhivja a figyelmet, bar azt is megjegyzi, hogy hasonl6é énké-
nyesség minden mas megkozelitésben megtalalhato.

31 Feltételezhetjiik, hogy ez més nyelvek esetében is miikddé modszer.

32 Ez azonban csak elégséges, de nem sziikséges feltétel (Vincze 2011b: 79).

33 Vincze 2008: 286 n. 4; 2009: 265 n. 1 (Lérincz Julianna egy tanulmanya nyomaén) a funkci6igés
szerkezet és az azonos tobdl képzett egyszerti ige viszonyat az alaki hasonl6ésag miatt nem szinoni-
miaként, hanem varianciaként fogja fel.

34 A fénévi tag és az egyszerti ige derivacios kapcsolata tobbféle lehet attdl fiiggden, hogy dever-
balis fonévrdl van-e sz6 vagy sem. Az els6 esetben az egyszert ige a deverbalis fonév bazisigéje
(pl. eldadast tart ~ eléad), a masodikban az egyszertii ige altalaban a fonévi tagbol képzett denomi-
nalis ige (pl. jelt ad ~ jelez). Léteznek azonban egyedi esetek is (1d. pl. lehetoség nyilik ~ lehetséges;
Vincze 2008: 289). Az angol N+V szerkezetek fonévi tagja és a megfeleld egyszerti ige kapcsolata-
rol 1d. pl. Hiltunen 1999: 140.

35 Természetesen a konyvel ige 1étezik a magyarban, de teljesen mast jelent, mint a kényvet ir
szintagma, vagyis ,,helytelensége” csak a szerkezettel vald szinonimia tekintetében all fenn. Itt jegy-
zem meg azt is, hogy a dolgozatban az agrammatikussag jelolésére ** szolgal, a * jelolést a torténeti-
Osszehasonlitod nyelvészet eljardsaval 6sszhangban a rekonstrualt alakok jelolésére tartom fenn.
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(v0. pl. a jogi szaknyelv kapcsan B. Kovacs 1999; altalanossagban Vincze 2009;
2011b: 85-110).%

2. Az ige elhagyhatosdganak tesztje: Az ige elhagyasa esetén (pl. birtokos szer-
kezetben) rekonstrualhato-e egyértelmiien’’ az eredeti cselekvés (Vincze 2008:
287,290)? A teszt ismét csak a félig kompozicionalis szerkezetekre ad pozitiv ered-
ményt, a szabad szészerkezetekre és az ididmakra nem. Pl. Lajos elédast tart. ~
Lajos eléadasa, de Lajos konyvet ir. ~ **Lajos konyve (a szerkezet altal hordozott
jelentésben agrammatikus), A fegyver csiitértékot mondott. ~ **a fegyver csiitér-
toke.

Mint lathatjuk, mindkét tesztnek az az alapja, hogy a produktiv szerkezeteknél
¢s az idiomaknal az igei tag kihagyésaval alapvetden sériil a szerkezet szemantikai
tartalma, a félig kompoziciondlis (azaz funkcidigés) szerkezeteknél viszont nem,
ugyanis itt az igei tag szemantikailag ,.konny(i” vagy ,,iires”,>® és a megmarado f6-
névi tag a szerkezet szemantikai magja.

Nem célom, hogy részletesen felsoroljam a szakirodalomban alkalmazott vala-
mennyi elhatrolasi kritériumot és mérlegre tegyem érvényességiiket,*® ezért rovi-
den, mintegy illusztracioként, csak Kamber 2008: 25-28 felfogéasat ismertetem, aki
a szakirodalom (els6sorban a német szakirodalom) tobbségéhez képest joval ,,meg-
engeddbb” allaspontot tesz magaéva a funkcidigés szerkezetek elhatarolasaval kap-
csolatban, és meglehetdsen tagra nyitja a kategoriat alkoto kontinuumot.*® Kamber
a fentebb emlitett alapkritériumon (ti. az igei tag funkcioigei voltan) til még tovabbi
harom szempontot vesz figyelembe a funkcioigés szerkezetek tipikalitasi értékelé-
sénél:*!

36 Ez a kérdés tapasztalatom szerint nem minden nyelv leirdsaban vetddik fel olyan hangstllyal,
mint a magyarnal. Ennek természetesen lehetnek a nyelvi rendszer egészével kapcsolatos okai is, 1d.
a perzsa nyelv funkcioigés vagy konnyli igés szerkezeteinek statuszarol fentebb (7. jz) mondottakat.
Traugott 1999: 241 az angol N+V szerkezetekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy az egyszerti igékhez
ki (v6. még Brinton—Akimoto 1999: 6; Hiltunen 1999: 137; a kozép-angolra vonatkozolag Iglesias-
Rabade 2001: 158-161).

37 Ugyan a Vinczénél szerepld ,,egyértelmiien” kitételt kissé er8snek érzem, a teszt alapvetden
mikddéképes.

38 A deszemantizacio, illetve szemantikai ,.kifakulas” (ang. bleaching) fogalma a grammatikali-
zécioval foglalkozé szakirodalomban Kkitiintetett szerepet jatszik (ld. pl. Dér 2008 attekintését),
ugyanakkor formalis megkdzelitése meglehetosen nehéz feladat. Erre tesz kisérletet példaul Eckardt
2002. A funkcidigés szerkezetek €s a grammatikalizacio kapcsolatdnak bizonyos kérdéseirdl részle-
tesebben Id. alabb és 1. 9.

39 Némelyikiikre késébb a bevezetésben, illetve az esettanulmanyokban fogok kitérni. V6. még
a 22. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

40 p¢ldaul periférikus pozicioban olyan szerkezeteket is ide sorol, mint ein Foto machen ’fény-
képet készit’, Lust haben *kedve van vmihez’ (Kamber 2008: 22).

4 Kamber 2008: 28-29 megjegyzi, hogy az emlitetteken kiviil elméletileg még tovabbi szem-
pontokkal is lehetne gazdagitani az elemzést, de ezek némelyikének az alkalmazhatosagat eleve
erésen kérdésesnek tartja.
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1. a szerkezet igei tagja tag értelemben vett mozgast, illetve mozgatast (pl.
‘megy’, ’dob’, ’kiild’, ’tesz’, *vesz’) vagy valamilyen térbeli pozicidban le-
vést (pl. "all’, "il’, *fekszik’) fejez ki;

2. aszerkezet névszoi tagja prepozicios kifejezés;

3. aszerkezet névszoi tagja deverbdlis absztrakt fonév.*?

Vegylik észre, hogy az itteni elsé és masodik szempont vildgosan mutatja, hogy a

német szakirodalom funkcidigés szerkezetnek nevezett kategdriaja nem ugyanazt a

szegmensét fedi le a névszo+ige szokapcesolatoknak, mint amelyre az angol és mas

nyelvii szakirodalom a tdmaszto igés szerkezet (ang. support verb construction) el-
nevezést hasznalja. Ez utdbbi tipus prototipikus képviseldiben ugyanis a névszoi
tag szintaktikai értelemben az igei elem targyi bévitményeként realizalodik (pl. fo
give a lecture ’eléadast tart’, fo commit a murder ’gyilkossagot kovet el’). Ezért

van az, hogy Langer 2005: 186 a PP+V szerkezeteket (pl. to come into bloom ’vi-

ragba borul’), amelyek prototipikus funkcidigés szerkezetek Kambernél (2008: 22,

26), a marginalis esetek kozott tartja szamon, mig Kamber 2008: 22 osztalyozasa-

ban az N+V szerkezetek (pl. Stellung nehmen ’alléast foglal’, Zuriickhaltung iiben

onmérsékletet gyakorol’) azok, amelyek nem tartoznak a centrélis konstrukcidk
kozé.®
Sziikséges ezen a ponton tovabbi terminologiai megjegyzéseket is tenniink. Von

Polenz 1987: 169-170 nyomén a német szakirodalomban (v6. pl. a Kamber 2008:

34 altal hivatkozott irodalmat, tovabba Storrer 2006 [kiillonosen 149—150]; Schutz-

eichel 2014: 10-11) olykor meg szoktdk kiilonbozetni a Funktionsverbgefiige és a

rolnak, amelyekben az igei rész maga is valamilyen szisztematikusan leirhat6 6nal-

16 grammatikai jelentéssel (pl. a kauzativitas, az akciomindség vagy az igenem ki-

fejezése) jarul hozza a szerkezet egészének szemantikajahoz, addig az utdbbi tipust

szerkezetek igei tagjara ez a megallapitas nem érvényes. Csak a funkcioigékre jel-
lemz6 az, hogy szerkezetek nagyobb csoportjaban rendelkeznek ugyanazzal a jol

42 Mind a négy emlitett szempont teljesiil a prototipikus funkcidigés szerkezeteknél, mint amilyen
a németben pl. zum Ausdruck kommen ’kifejezésre jut’; in Aufregung geraten ’izgalomba jon’.

43 A tesztek koziil csupén egy olyat emlitek, amelynél vilagos kiilonbség van a két felfogas, pon-
tosabban a két kdzpontiként kezelt tipus kdzott. Langer 2005: 189-190 hangsulyozzaa, hogy a név-
sz6i tag pronominalizacidjanak lehetdsége egyike azon kevés tesztnek, amely mindegyik tamaszto
igés szerkezetnél pozitiv eredményt ad (pl. He gives a lecture that no one understands). Ezzel szem-
ben Winhart 2005: 8 funkcidigés szerkezetekre alkalmazott kritériumai kozott éppen az szerepel,
hogy a névszoi tag nem anaforizalhat6 és nem lehet rakérdezni (pl. Er gab dem Kind Antwort. **Er
gab sie dem Kind). Mivel azonban ez al6l szép szammal vannak kivételek, Kamber 2008: 29 ezt az
elhatarolasi szempontot eleve elégtelennek tartja. Természetesen az, hogy egy kritérium alél vannak
kivételek, nem csak a névmasitasra érvényes egyedi eset, ezért példaul Winhart 2005: 7-10 is hoz
minden egyes kritériumnal ellenpéldat.
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koriilirhato funkcioval (sorképzés jelensége**).*> Ebben a megkdzelitésben a nomi-

nalizacids igék (és nem a funkcidigék) kozé szoktak sorolni a kiilonb6zd nyelvek
“csindl’ jelentési igéit is (1d. pl. Schutzeichel 2014: 10 példajat: einen Besuch ma-
chen).*® Ilyen ige a jelen dolgozatban részletesebben vizsgalt 6i. kar-ige is. Kamber
2008: 33-35 véleménye szerint sziikségtelen ez a megkiilonboztetés, inkdbb ugyan-
annak a kategorianak (amit e dolgozatban funkcidigés szerkezetnek neveziink) pro-
totipikus (centralis) és kevésbé tipikus (periférikus) képviseldirdl beszélhetlink. A
tovabbiakban én is Kamber allaspontjat kvetem, és a kar- igével alkotott szerke-
zeteket, ha Kamber alapkritériumanak eleget tesznek, a funkcidigés szerkezetek ko-
rébe sorolom.*’

Egy tovabbi kérdéskor, amely bizonyos pontokon érintkezik a funkcidigés szer-
kezetek problémajaval, az Uin. f6névi inkorporacid jelensége (vo. tobbek kozott
Mithun 1984; Farkas—de Swart 2003; Booij 2007: 92-93; 2009; Kulikov 2010:
111-114). Az inkorporalé nyelvekben az inkorporacié miivelete produktiv morfo-
logiai eljaras, amely nagy szadmu (idedlis esetben valamennyi) igénél alkalmazhat6.
Az inkorporacio soran az igébdl és legtobbszor paciens vagy téma thematikus sze-
repll argumentumabol olyan dsszetételi alakulat jon 1étre, amely az azonos elemekbdl

4 Ez mint a funkcidigés szerkezetek egyik elhatarolési kritériuma Helbig listijaban is szerepel
(v6. Winhart 2005: 7-8).

4 A német szakirodalom a von Polenz-féle két kategoria koziil kezdettdl fogva inkabb a funk-
cidigés tipusra koncentral. Ritka kivételt jelent ez aldl Storrer 2006, aki a nominalizacios igés kife-
jezések funkcidjat vizsgalja, és arra az eredményre jut, hogy szerepiik elsdsorban pragmatikai, sti-
lisztikai és szovegkohézios jellegii. Megallapitja (Storrer 2006: 159-165), hogy a nominalizacios
igés szerkezet és a bazisige tobbnyire nem tekinthetd teljesen szinonimnak, ugyanis az el6bbi alta-
laban szemantikailag specifikusabb, és a bazisige nem mindegyik jelentését, olvasatat fedi le. Slade
2013: 4 megjegyzése azt implikalja, hogy az N+V szerkezetek igei tagja véleménye szerint nem
jarul hozza szemantikailag a szerkezet egészének jelentéséhez (bar a 8. labjegyzetben megemliti
Butt allaspontjat, aki Traugott nyoman bizonyos szerkezetekben szdmol valamiféle szemantikai ho-
zadékkal).

46 Hasonl6 felfogast latunk Kearns tanulmanyéaban (Kearns 2002), aki az angol konnyti igés szer-
kezeteket vizsgalva kiilonbséget tesz valodi konnyt igék (true light verbs, TLV) és altalanos jelen-
tésti cselekvésigék (vague action verbs, VAV) kozott. Az els6 tipusba tartozo igék olyan fénévi tag-
gal alkotnak szerkezetet, amely formailag egy igével egyezik meg (pl. to give a groan, to have a
drink), az utdbbi képviseldi pedig rendszerint képzett névszokkal kapcsolodnak (pl. to make an in-
spection, to do the ironing). A kétféle szerkezettipust tesztek segitségével is el lehet kiiloniteni (1d.
Kearns 2002: 6 0sszefoglalo tablazatat). Megfigyelhetjiik, hogy bizonyos tesztek alapjan a TLV-
szerkezetek inkabb a német szakirodalomban funkcidigésnek nevezett szerkezetek jellegzetessége-
ivel mutatnak rokonsagot (pl. ezekben sem lehet pronominalizalni a névszoi tagot: **I gave the soup
a heat and then Bill gave it one too), mig a VAV-szerkezetek — legalabbis bizonyos szempontok
alapjan — a hagyomanyosan tdmaszto igésnek nevezett konstrukciok tulajdonsagaival hozhatok kap-
csolatba (pl. a névszoi tag itt pronominalizalhatd: If vou can give a presentation after lunch, I'’ll give
one/mine after yours; a példak forrasa: Kearns 2002: 3).

47 Fontosnak tartom ezen a ponton is kiemelni, hogy az a tény, hogy az igei tagnak adott esetben
nincsen koriilirhat6 6nallé szemantikai hozzajarulasa a szerkezet jelentéséhez, nem jelenti azt, hogy
a szerkezet egészének ne lehetne sajatos grammatikai funkcidja a megfeleld egyszerti igével szem-
ben, és feltétlentiil csupan az utdbbi stilisztikai-pragmatikai valtozatanak kellene tekinteniink, amellyel
szemantikailag ekvivalensnek tlinik (igy vélekedik pl. Schutzeichel 2014: 10-11).
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épitkezd szabad szintagméval szemben konvencionalizalt, intézményesiilt cselek-
vést fejez ki. Az inkorporacié kanonikus forméjaban a fénév és az ige morfoldgia-
ilag egy szot alkot. Lasd az alabbi friz (14) és ponapei*® (15) példakat (forrasuk:
Kulikov 2012: 115, ill. Booij 2007: 92):

(14) Hja béle-bak-t al jieren met njocht.
O.F kenyér-siit-PRS.3SG mar év.PL  -vel orom
*$) mar évek 6ta Srommel siit kenyeret.”

(15) 1 keng-winih-la
én eszik-gyogyszer-COMPL
’Befejeztem a gyogyszerszedést.’

Az inkorporacid imént emlitett jellemzdi koziil az utolsé természetesen nem érvé-
nyesiil a funkcidigés szerkezeteknél, hiszen benniik a két tag kozott szintaktikai
viszony van. Ez azonban 6nmagaban még nem feltétleniil zarna ki annak a leheto-
ségét, hogy esetiikben inkorporaciordl beszéljiink, hiszen 1étezik az analitikus jel-
legli in. pszeudo- vagy kvazi-inkorporacio jelensége is (1d. pl. Mithun 1984: 849—
854; Booij 2009; Dayal 2011; 2015; Borik—Gehrke 2015), amelynél az elemek fo-
noldgiai és morfologiai értelemben 6nalldoak maradnak. Ezt latjuk a mokil nyelvbol
(egy mikronéziai nyelv) szarmaz6 alabbi (16) példaban is (forrasa: Mithun 1984:
849; 1d. még pl. holland auto rijden *autét vezet’, piano spelen zongorazik’: Booij
2009: 9-10).%

(16) Ngoah ko oaring.
én dardl.PrRS.33G  kdkuszdid
’Kokuszdiot daradlok.” (mint intézményesiilt cselekvés)

Nem érvényesiil azonban a funkcioigés szerkezeteknél a teljes, de még csak a nagy
mértékll produktivitas kritériuma sem, hiszen a funkcidigék egy-egy nyelvben kis
szamu, zart csoportot alkotnak.>® Ugyancsak nem beszélhetiink a funkcioigés szer-
kezet fonévi tagjanal — ellentétben az inkorporalt fonévvel — szemantikai argumen-
tum-szereprdl. Mindezek miatt Kulikov 2010: 113—-114 az 6ind nyelvet vizsgalva
egyértelmiien kiilonvalasztja a fonévi inkorporaciod jelenségét a konnyt igékkel al-
kotott komplex predikatumoktdl (azaz a funkcidigés szerkezetektol).

48 A ponapei egy mikronéziai nyelv.

4 Ez a fajta ,,alinkorporaci®” figyelheté meg a magyarban is (Id. 25. 0.).

S0V§. példaul Vincze 2011b: 41 tablazatat, amelyben a leggyakoribb magyar funkcidigéket so-
rolja fel (az els6 négy: vesz, ad, tesz, hoz). Tablazatabol tobbek kozott az is kidertil, hogy a gyako-
risadg szempontjabol tizedik helyen allé ige — a korpusz megvalasztasatol fiiggetleniil — mar csaknem
tizszer olyan ritka, mint a lista elsé helyén szerepld.
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E kérdéskor kapcsan érdemes roviden kitérniink a magyar nyelvre vonatkozo
szakirodalomra is.’! A magyar puszta kdznév + ige komplexumokat mint a (pszeu-
do-)inkorporacio eseteit elsdként Kiefer 1990-1991 vizsgalta.>? A targyragos koz-
név + ige egységekre koncentralva koztiik két csoportot allitott fel: a produktiv és
az idiomatikus szerkezetek csoportjat. Az altala felsorolt idiomatikus, lexikaliza-
lodott kifejezések (pl. tapasztalatot cserél, erdt vesz, elégtételt vesz) parhuzamot
mutatnak a funkcidigés szerkezeteknek azzal a tipusaval, amelyben puszta kéznév
szerepel (pl. eloadast tart). Komlosy 1992: 506-519 az ige + néveldtlen és kvanta-
latlan kdznevek, réviden koznévi vonzatok (més szdoval: fénévi igemodositok) kap-
csolatat elemzi. Ennek sordn az idiomakkal rokonitja az alkalom nyilik vmire,
alkalmat ad vmire stb. alland6 fordulatokat (amelyek a mi megkozelitésiinkben
funkcioigés szerkezeteknek tekinthetdk; vo. Vincze 2008: 294).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a funkcidigés szerkezeteknek van olyan — igaz,
nem prototipikus — formaja, amikor a fonévi tag néveldt vagy valamilyen més bo-
vitményt kap, aminek kovetkeztében elvesziti generikus értelmét és referencidlis
jelentése lesz (pl. eldaddast tart: Janos eléadast tart ~ Janos tartott egy eléadast,
Janos tartotta a legjobb eléaddst; vo. Vincze 2011b: 30-31).% Ilyen esetekben ter-
mészetesen nem besz¢lhetiink (pszeudo-)inkorporaciorol, igemodositd + ige kap-
csolatrél sem.>* Mindez azt jelenti, hogy a magyar funkcibigés szerkezeteknek azt
a formajat, amikor a fonévi tag néveldtlen puszta kdznév (eldadast tart-tipus), bi-
zonyos értelemben, példaul hangsiulyozas ¢€s szintaktikai viselkedés alapjan a
(pszeudo-)inkorporacioval rokonithatjuk,> ugyanakkor 1ényeges kiilonbség, hogy
az inkorporécional a modositd elem szemantikai értelemben argumentuma az igé-
nek. Ilyen kapcsolat a funkcidige és a funkcidigés szerkezet névszoi tagja kozott

S Roviden 1d. Vincze 2008: 281-284 attekintését.

52 Kiefer egyéb munkaiban (pl. Kiefer-Ladéanyi 2000: 461-463; Kiefer 2003; 2007: 233) az ige-
modositd (preverbum) + ige egységek (azaz komplex igék) kozott jutnak szohoz ezek az inkorpora-
cios szokapcesolatok. (Az igemddositd azonban tagabb fogalom, hiszen az igekotok is ide tartoznak:
1d. az idézett munkakat, elsdsorban Kiefer 2003).

33 Ciancaglini 2011: 8 a perzsa szerkezetekkel kapcsolatban jegyzi meg (Telegdi 1951: 328-330
nyoman), hogy nem teljesen univerbalddtak és lexikalizalodtak, hiszen felbonthatoak, névszoi tag-
juk expressziv és pragmatikai okok miatt vissza is nyerheti autonomiajat.

34 A névelds vagy mashogyan bovitett névszoi tagot tartalmazé nem funkcioigés olvassa az tj-
sagot, ket ujsagot olvas, angol nyelvii ujsagot olvas stb. tipusu szerkezetek esetében szabad szoszer-
kezettel van dolgunk, amelyben a névszoi tag DP kategoriaju €s az ige argumentumanak tekintendo.
Ezzel szemben az ujsdgot olvas tipust komplex igéknél a puszta kéznévi igemodositd N° kategori-
4ju, amely az igével a kdvetkezd szintaktikai konfiguracioban all: VO — N° VO (1d. pl. Kiefer-Lada-
nyi 2000: 461; Kiefer 2007: 233). E. Kiss 1999: 35 a pusztai névsz6i igemodositokat is kifejezés-
szintiinek tartja.

35 A szemantikai kompozicionalitds szempontjabol is van némi rokonsag a két jelenség kozott,
amennyiben az inkorporacional sem (még a Kiefer altal produktivnak nevezett tipusnal sem) teljesen
kompozicionalis a 1étrejovo egység szemantikdja, hiszen az elemei jelentésébdl kikdvetkeztethetd-
nél sztikebb jelentéssel rendelkezik, minthogy valamilyen konvencionalizalt célt szolgald cselekvést
fejez ki (vo. pl. Komlosy 1992: 513-514; Vincze 2008: 281). Eltérést jelent viszont, hogy az inkor-
poracional az igei tag is lexikalis alapjelentésében szerepel.
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nem all fenn, itt csak Gn. kvazi-argumentumrol beszélhetiink (Vincze 2011b: 152—
153; Vincze—Csirik 2011: 1111).

M. Butt, aki a téma egyik vezetd kutatdja, szintén szamos tanulméanyéban és el6-
adasaban>® foglalkozott a konnyti igés (illetve funkcidigés) szerkezetekkel mint a
komplex predikdtumok egyik tipusaval. Butt szerint a konnyt igés szerkezeteknek
mint komplex predikdtumoknak az a legfontosabb ismérve, hogy bar két predikativ
elemet tartalmaznak, ezek mégis egyiitt fejeznek ki egy elemi allitast, predikaciot,
vagyis szintaktikailag egy tagmondatos (monoklauzalis) szerkezetrdl van sz6.°” A
komplex predikatumokban Butt szerint valamilyen szinten mindkét tag hozzéjarul
a kozos predikaciohoz, ami példdul az N+V szerkezetekben abban nyilvanul meg,
hogy a fénévi tag is ,,magaval hozza” argumentumat (vagy argumentumait) a szer-
kezetbe (vO. pl. vki parancsot ad vkinek vmire, amelyben a vkinek az ad ige vonzat-
keretébdl szarmazik, a vmire pedig a parancs tonévébol; a funkcidigés szerkezetek
vonzatkeretének elméleti kérdéseirdl I1d. pl. Vincze 2011a: 227-228 hivatkozasok-
kal). Butt 2010: 50-51 emiatt — Kulikov fentebb idézett allaspontjdhoz hasonldan —
a komplex predikatumokat hatarozottan kiilonvalasztja a fonévi inkorporaciotol,
mégpedig azon az alapon, hogy az inkorporacional a fonévi tag a predikatum része
lesz ugyan, de ezen kiviil semmilyen mddon nem jarul hozza a predikacidohoz (pl.
nem viszi magaval az argumentumait).

Butt 2010: 52 szerint az N+V szerkezetekben a konnyi igei elem igésitd szerep-
pel rendelkezik (v6. Bowern 2008: 163). Ez tobbek kozott a kiilonféle jovevény-
szavak bevonasat is lehetdvé teszi az adott nyelv igerendszerébe (vo. Bowern 2008:
172; Schultze-Berndt 2008: 194). Ami a kdnnyl ige szemantikai hozzajarulésat il-
leti, Butt 2010: 72 — els@sorban a V1+V2 szerkezetek kapcsan — tgy fogalmaz (1d.
még pl. Butt—Lahiri 2013: 8), hogy a konny ige ,,modulalja” a tagmondat f6 pre-
aspektudlis és akciomindség-jelentésen tal kiilonféle egyéb finom jelentésarnyala-
tokkal jarul hozza a szerkezet szemantikajahoz (pl. szandékossag, hirtelenség, va-
ratlansag, erészakos cselekvés kifejezése).”

36 Mint pl. a programmatikus Butt 2003, amelynek tjabb valtozata Butt 2010; Butt-Lahiri 2013.
Szamos tovabbi tanulmany és prezentacié tolthetd le a szerzd honlapjarol: http://ling.uni-konstanz.de/
pages/home/butt/.

57 A komplex predikatumokrol ugyanigy pl. Bowern 2008: 165.

38 Tobbek kozott ez kiilonbozteti meg a segédigétdl, amely csak grammatikai viszonyjelentést
hordoz (Butt-Lahiri 2013: 23; v4. Lengyel 2000: 256). A hindi N+V szerkezetek jelentéstdbbletérdl
1d. még Montaut 2016: 169-171. A segédige vs. funkcidige/konnyli ige megkiilonboztetés néhany
aspektusarol 1d. még 57. o.
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I. 4. A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK A DIAKRONIABAN

Butt 2010 (v6. Bowern 2008; Poornima—Painter 2010; Butt—Lahiri 2013) egyik leg-
fontosabb megéllapitasa (szemben pl. P. E. Hook véleményével, amelyet idéz Hop-
per—Traugott 2003: 112—114), hogy a konnyt igék, amelyek meglatasa szerint for-
mailag mindig azonosak egy-egy féigével, nem elemei a f0igétdl a segédigén at az
igei affixumig hiizodé grammatikalizaciés kontinuumnak (cline).” Butt 2010: 49,
69 — Bowern 2008 (kiilondsen 174) nyoman — hangstlyozza, hogy konnyt ige —
segédige nyelvtorténeti valtozasrol nincsenek adataink (v6. még Traugott 1999:
257).° Ennek a megéllapitasnak az abszolut igazsagat Slade 2013: 2024 példakkal
cafolja, ugyanakkor megjegyzi, hogy a konnyi ige — segédige valtozas nem a
megszokott, gradudlis grammatikalizaciés 0svényen halad végig, hanem nagyobb
1éptékdi, lancszerli morfoszintaktikai dtrendezddés kovetkezménye.

Egy tovabbi fontos tény, hogy — ha mar egyszer megjelentek — a nyelv nagyon
konnyen és termékenyen tud ijabb és ujabb funkcio- vagy konnyli igés szerkezete-
ket létrehozni (Bowern 2008: 168). A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy bar a
kategoria megjelenése utan egy ideig e szerkezetek altalaban ritkak, marginalis sze-
repliek, az id6 eldrehaladtaval megszaporodnak (vo. pl. Brinton—Traugott [szerk.]
1999 tanulményait az angol nyelv N+V szerkezeteivel kapcsolatban). Ebbdl két
fontos megallapitas kovetkezik (v6. Bowern 2008: 168—169): egyfeldl az, hogy
nem minden adatolt funkcidigés szerkezet feltételezi a megfeleld lexikalis foigét
tartalmazd szerkezet korabbi tényleges meglétét az adott nyelvben; masrészt az,
hogy ha rokon nyelvekben etimologiailag azonos elemekbdl épitkezd funkcidigés
szerkezeteket talalunk, ez nem feltétleniil jelent k6zos alapnyelvi 6rokséget, hiszen

59 Ez azt is jelenti, hogy ha egy igének van segédigei hasznélata, az Butt szerint nem a konnyti-
avagy funkcidigei valtozatbol, hanem a féigeibdl grammatikalizalodott.

60 Butt és Lahiri kordbban (vo. Butt-Lahiri 2013: 25 hivatkozasat a tanulmany korabbi valtoza-
tara) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kdnnyt igés szerkezetek a nyelvtorténeti fejlodés szem-
pontjabol mintegy zsakutcat jelentenek, tovabbi valtozasokban nem vesznek részt. Ez Bowern 2008:
175 szerint tul erds kijelentés, és léteznek a kdnnyt igéket érintd valtozasok, még ha ezek nem so-
rolhatok is a grammatikalizacio korébe (ezt Gjabban mar Butt—Lahiri 2013: 25-26 is elfogadja).
Tobben érvelnek példaul a komplex predikatumok lexikalizacidja, illetve idiomatizacioja mellett
(1d. pl. Brinton—Akimoto 1999: 17 és Traugott 1999: 257-259 az angol N+V komplex predikatu-
mokkal kapcsolatban). Poornima—Painter 2010: 97-99 bizonyos hindi Vi+V2 szerkezetek kdnnyti
igei tagjaval kapcsolatban szintén lexikalizaciordl beszél. Mas igéknél a szerzOparos grammatikali-
zéalodast figyel meg (88-96), ugyanakkor szkeptikusak azzal szemben, hogy a konnyti igék a tartal-
mas foigék és a segédigék kozott koztes poziciot foglalnanak el a grammatikalizacios kontinuumon,
hiszen ennek jellemzdi (pl. szemantikai kifakulds, fonoldgiai er6zid, morfologiai fizi6 egy t6hdz
stb.) nem jellemz6 a konnyli igékre, kivéve talan a fuzidé nagyobb mértékét egy masik elemhez
(Poornima—Painter 2010: 76, 78, 82). Slade 2013: 12-16 az indo-arja komplex predikatumok
(6sszetett igék) morfoszintaktikai valtozasai mellett hoz fel érveket. A funkcidigés szerkezetek és
az Osszeolvadas (ang. univerbation) viszonyardl (vo. Bowern 2008: 175) 1d. részletesebben alabb (1.
5.) az indogermanisztikai szakirodalom attekintésénél. Mindezen megfigyelések ellenére azt mond-
hatjuk (ahogy emellett Butt—Lahiri 2013 is kitart), hogy a konnyti igék vagy funkcidigék mégis nagy-
sagrendekkel stabilabbak, mint a segédigék, és jobban ellenallnak a nyelvtorténeti valtozasoknak.
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nagy valoszinlisége van annak, hogy az érintett szerkezetek analogikusan jottek 1ét-
re a nyelvek kiilon ¢élete folyaman.

A funkcioigés szerkezetek gyakoribba valasaban kiilsd hatas is szerepet jatszhat.
Itt azonban nemcsak, st elsdsorban nem kalkokra, vagyis teljes szerkezetek tiikor-
forditasara kell gondolnunk,’! hanem inkabb a jovevényszavaknak az adott nyelv
igerendszerébe torténd integraldsdnak egy sajatos modjara, amely egy mar 1étezd
eljarast hasznal fel és tesz produktivabba.®

I. 5. A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK AZ INDOEUROPAI
ALAPNYELVBEN

Bar munkdm a védikus nyelv funkcidigés szerkezeteivel foglalkozik, mégpedig
elsésorban szinkroén szempontbol, mégis sziikségesnek tartom, hogy legalabb rovi-
den bemutassam azokat a kutatasokat, amelyek az utobbi egy-mésfél évtizedben az
indoeurdpai nyelvtudomanyban a funkcidigés szerkezetek iranti érdeklédés fellen-
diilésérdl tanuskodnak. Ennek a folyamatnak a legujabb jele M. Schutzeichel miins-
fidja bevezetésében irja, elsdsorban az érdekli, milyen mértékben rekonstrualhatok
funkciodigés szerkezetek az indoeurodpai alapnyelvre (Schutzeichel 2014: 1). Termé-
szetesen dnmagaban az a tény, hogy funkcioigés szerkezetek 1étezhettek az alap-
nyelvben, nem meglepd,®® hiszen a kategoria gyakorlatilag minden indoeurdpai le-
anynyelvben, még a legrégebbrol adatoltakban is kimutathato, rdadasul szamos mas
nyelvcsalddba tartozo nyelvben is — kisebb vagy nagyobb mértékben — megfigyel-
hetd, vagyis azt mondhatjuk, 1ényegében véve univerzalis jelenségrol van szo. Azaz
tulajdonképpen semmi kiilonlegeset nem allitunk akkor, ha feltessziik, hogy olyan

61 Bar kétségteleniil ilyenek is 1éteznek, 1d. pl. a perzsa nyelv hatasara keletkezett szerkezeteket
az aramiban, a szirben, az orményben és mas nyelvekben (Ciancaglini 2011; Korn 2013). A magyar
nyelvmiivel6 irodalomban gyakori (de legalabbis korabban gyakori volt) a funkcidigés szerkezetek
stigmatizalasa €s elmarasztaldsa azon az alapon, hogy ezek a magyar nyelvtdl alapvet6en idegenek,
nyelviinkben germanizmusnak tekintenddk, és emiatt keriilni kell 6ket. Ld. pl. a Molnar 1997: 93
altal hivatkozott Magyar Nyelvor-beli irasokat.

62 Bz figyelhetd meg tobbek kozott a japanban, ahol a suru csinal’ igével alkotott konnyt igés
szerkezetek (ezekrdl részletesen 1d. Grimshaw—Mester 1988) mar az 6japan korszak ota jelen vannak
a nyelvben, de a jelenség igazi produktivitasra csak kés6bb, a kinai jovevényszavak tomeges meg-
jelenésével tett szert (Bowern 2008: 172). Ugyanez figyelheté meg a kozép-angolban a francia nyelv
hatasara (Traugott 1999: 244-246, aki azonban felhivja a figyelmet, hogy a francia hatast ennek
ellenére nem szabad tildimenzionalni; 1d. még Iglesias-Rabade 2001: 161). Hasonlot lathatunk a
magyar nyelvben, amelynek torténetében biztosan szamolnunk kell a latin nyelv befolyasaval is (1d.
Zsilinszky 1996). Valamennyi nyelvben megfigyelhetd, hogy a szerkezetekben hasznalt igék szama
viszonylag kicsi és az idok folyaman nagyjabol alland6, mikdzben a névszoi tagként el6forduld £6-
nevek csoportja egyre b6viil (Traugott 1999: 241, 244).

8 V. Hackstein 2002: 6: ,, Es darf zundichst aufer Zweifel stehen, daf die uridg. Wurzel *d"¢hi-
bereits grundsprachlich zur Bildung von Funktionsverbgefiigen gedient hat.”
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igék, mint példaul a *Asei- "'megy’ (és szinonimai), a *dehs- ’ad’ és mindenekel6tt
a *d"eh;-tesz, helyez’ (1d. Schutzeichel 2014: 82-83 listajat az altala vizsgalt igék-
rdl), az alapnyelvben funkciodigei haszndlattal is rendelkeztek.

Sokkal nehezebb feladat konkrét alapnyelvi szerkezetek rekonstrukcidja. A szin-
taktikai rekonstrukcio altaldnos nehézségein (v6. Schutzeichel 2014: 3—4) tal itt
még arra a 27. oldalon mar emlitett szempontra is tekintettel kell lenniink, hogy a
funkcidigés szerkezetek kore egy nyelvben rendkiviil kdnnyen bdviilhet analogikus
uton (Bowern 2008: 168). Ez azt jelenti, hogy még ha taldlunk is rokon nyelvi
megfeleldket kozottiik,** nem vehetjiik biztosra alapnyelvi eredetiiket, hiszen nagy
esély van arra, hogy analogikusan jottek létre a nyelvek kiilon élete soran.%> A szak-
irodalmat attekintve azonban arra lehetiink figyelmesek, hogy a témaval foglalkozé
tanulmanyok tobbsége nem kiilonnyelvi funkcidigés szerkezetekbdl indul ki, ha-
nem inkabb etimologiailag elhomalyosult kiilonnyelvi lexémakat vesznek alapul,
¢s azokat probaljak meg — dsszeolvadast (univerbaciot) feltételezve — alapnyelvi

% Teljes funkcidigés szerkezetek kozotti pontos egyezés szinte alig taldlhatd (vo. Schutzeichel
2014: 31 megjegyzését), legfeljebb olyan kozeli nyelveknél van erre esély, mint példaul a védikus
és az avesztai, amelyekben egyarant megtalalhato példaul a *kréd(s) d"eh;- *bizik vkiben, hisz vki-
ben, (sz6 szerint:) szivét helyezi vmibe’ alapnyelvi szintagma folytatasa: véd. srad dha-, av. zras-ca
dat. (Ezzel szemben a lat. credo, 6ir creitim igék mar az univerbaciot kdvetd fazist mutatjak.) Azt is
meg kell azonban jegyezniink, hogy a védikus szdkapcsolat maga sem volt mar transzparens sze-
mantikailag és morfologiailag, és bizonyos esetekben a srad elem az igekdt6khoz (lokalis partiku-
lakhoz) hasonld viselkedést mutat. A szerkezet részletes elemzését 1d. Hackstein 2012: 90-93. Vé-
leményem szerint azonban még az is kérdés, hogy a *kréd(s) d"eh;- esetében egyaltalan funkcioigés
szerkezetr6l van-e sz6. Figyelembe véve, hogy mindkét tagja atvitt értelemben szerepel, vagyis a
szerkezet jelentése teljes mértékben nem kompozicionalis, inkabb ididomanak kell tekinteniink. (Ha
funkciodigés szerkezetnek fogjuk is fel, bizonyosan nem prototipikus példa, hiszen névszoi tagja nem
deverbalis absztrakt fonév.) Egy masik, immar igéretesebb példa a 'nevet ad, nevez; (sz6 szerint:)
nevet helyez’ jelentésti ie. *hnehsmp d"eh;-, amelynek folytatisa ugyanazzal a névszoi és igei taggal
tobb nyelvbdl adatolt (Hackstein 2002: 6; Schutzeichel 2014: 115-117; a 'név’ sz6 *hnéhsmp for-
majaban val6 rekonstrukcidjat nem mindenki fogadja el [1d. pl. van Beek 2011: 52-53], de kérdé-
siink szempontjabol ez irrelevans): gr. §vopa T10éva; 6i. ndma dha-; lat. nomen facerelindere; hett.
laman dai-; tokh. B. fiem ta-; szerb-horvat ime djesti. Ennek alapnyelvi rekonstrukcidja a nagy sza-
mu egyezés miatt valdszinlinek latszik, ugyanakkor azt is vegyiik észre, hogy a szintagma egyik
nyelvben sem ment keresztiil univerbacion. Az egyetlen szoba johetd kivétel az 6i. namadha- *név-
add’ nomen agentis (err6l 1d. Scarlata 1999: 254-255) lehetne, amelyet Schutzeichel 2014: 114 uni-
verbalddott alaknak tart. De miért ne foghatnank ezt fel egyszertien a funkcidigés szerkezet elemei-
vel azonos elemekbdl épitkezd determinativ névszoi dsszetételnek?

% Ha egy nyelvben produktivak a funkcidigés szerkezetek (mint pl. a tokhar ta- < ie. *d"eh;-
esetében, 1d. Hackstein 2002: 6), ez 6nmagaban még nem jelent megdrzott alapnyelvi drokséget.
S6t, a Hackstein 2002: 6 altal emlitett két tokhar példa egyike sem szerencsés. A tokh. A (és mel-
lesleg B) sap ta- ’elatkozni’ funkcidigés szerkezet egyértelmiien késoi kiilonnyelvi eredetii, hiszen
névszoi tagja szanszkrit jovevényszo (0i. sapa- ’atok, eskii’; vo. Adams 1999: s.v. sap). Masik pél-
dajanak (tokh. B kes fa- ’figyelembe vesz, szamba vesz, megitél’) névszoi eleme (B kes, A kas
’szam’, hangtanilag < *k“oki; vo. Adams 1999: s.v. kes) nem adatolt mas nyelvbél, ezért alapnyelvi
statusza szintén teljesen kétséges. A szerkezetet ezért nem vezethetjiik vissza az alapnyelvre, mint
ahogy Hackstein teszi (ie. *koki d"eh;- *ligyel vmire, tekintetbe vesz vmit).
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funkcidigés szerkezetekre visszavezetni.®® Alljon itt a teljesség legesekélyebb igé-
nye nélkiil harom illusztral példa erre az eljarasra a legtjabb szakirodalmi termésbal.

Garnier 2006 a gr. yéuolog por, homok’ szét egy ie. *bsm-h2-d"hi-6- "porra
zuzott, poritott’ melléknévre vezeti vissza, amely véleménye szerint egy Osi ie.
*phs-m-éh:y d'eh;- "porra zlz, porit (sz6 szerint: porra tesz)’ szintagman®’ alapul
(*b"s-m-6h2- >szemét, hordalék, por’ kollektivum a *b"os-mé- *dorzsolés, soprés’
fénévbol, amely az ie. *b"es - *morzsol, sdpdr’ ige szarmazéka). Szintén ugyanabbol
a melléknévbdl ered szerinte, bar némi analogikus atalakulason ment keresztiil, az
Osgerm. *samdaz *homok’ sz6 is (vO. pl. ném. Sand). Azt jelentené ez, hogy az
indoeurdpaiak tudatdban voltak annak, hogy a homok, pontosabban a homokszem-
csék bizonyos kézetek vagy dsvanyi anyagok aprozodasaval jonnek 1étre?%® Valo-
szinlibbnek latszik — természetesen amennyiben elfogadjuk Garnier etimologiajat —,
hogy a *b'sm-h2-d"hi-6- melléknév arra az idére, amikor fonevesiilve a homok
megnevezésre kezdték hasznalni, mar elveszitette eredeti jelentését, lexikalizalo-
dott, és egyszerlien csak ’porszerti, szemcsés’ jelentéssel rendelkezett.® Ez trivialis
szemantikai valtozas, azonban azt jelenti, hogy az univerbaciot magat egy nagyon
Osi, pre-proto-indoeuropai korszakba kellene visszatolnunk.

Balles 2009: 21-22 a gr. xvAivd® ’gorget, hengerit’, med. kxvAivdopon *gordiil,
forog’ igét egy *kolhiimd"eh:-vagy *k*olhiimd"hio-’gordiils, forduld’ melléknév
thematikus igei szarmazékaként végsd soron egy alapnyelvi *k*olhiim d"eh;- for-
dulés(oka)t csindl, forog, gordiil” funkcidigés szerkezetre kisérli meg visszavezetni,

% Ez al6l Schutzeichel 2014 monografiaja kivételt jelent, mert 6 korpuszalapu vizsgalatot is vé-
gez meghatarozott gordg (Hom. I1. és Od.), védikus (RV), avesztai (gaba-k) és hettita (torvényszo-
vegek) szovegek alapjan. Ez azonban az alapnyelvi funkcidigékkel és funkcidigés szerkezetekkel
kapcsolatban inkabb csak altalanos kdvetkeztetések levondsat teszi lehetéveé, hiszen a korpuszokban
vizsgalt igék funkciodigei hasznalata és annak sajatossagai nem igazan nyelvesalad-specifikusak.

87 Garnier maga nem hasznalja a funkcidigés szerkezet kifejezést (sem semmilyen mas hasonlo
terminust), ehelyett perifrasztikus kauzativ képzédményr6l (,, ‘placer, mettre dans tel état’” Garnier
2006: 82) beszél. Schutzeichel 2014: 109 mar funkcidigés szerkezetként sorolja be a Garnier altal
rekonstrualt szintagmat. Balles 2006: 35 azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az 6ind cvi-konst-
rukcional (1d. 42. o.), amelynek névszoi eleme instrumentalisi eredetii, €s amely ugyanolyan jelen-
tést fejez ki, mint a Garnier altal targyalt alapnyelvi *d"eh;-igés szerkezetek, sziikebb értelemben
véve nem funkcidigés szerkezetrdl, hanem kopula-predikativum-konstrukciorél van szd. Ezért nem
targyalom én sem azokat a védikus szerkezeteket, amelyben a kar- ige faktitiv kopulaként fordul el
(1d. 1. 8. 2.).

% Schutzeichel 2014: 109 a homok szedimentacioval vald kialakulasara hivatkozik, de vélemé-
nyem szerint a feltételezett indoeurodpai szintagma nem erre a folyamatra utalna.

 Garnier 2006: 83-84 tipologiai parhuzamként a szanszkrit bhasmi-kar- *hamvaszt, hamuva
tesz’ cvi-konstrukcidra (vo. Balles 2006: 126) hivatkozik, és egy Mahabharata-részletet (MBh
1,39,4-9) is idéz, amelyben ennek névszoi Osszetétellel bovitett bhasma-rasi-kytam ’(sz6 szerint:)
hamukupacca tett’ formaja adatolt (1d. még bhasmikyta puri "hamuva égetett varos’ Ram. 5,55,11;
idézi Balles 2006: 126). A MBh-szévegrészben azonban konkrétan sz6 van a fa elégetésérél, elham-
vasztasarol, azaz a ,hamuallapot” elézményérdl, vagyis itt a kifejezés eredeti jelentésében haszna-
latos, nem pedig olyan jelentésvaltozassal, mint amilyet az alapnyelvi melléknévnél (illetve féneve-
stilve a "homok’ szénal) minden valdszinliség szerint feltételezniink kellene.
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amelynek névszoi tagja az ie. *k*elh;- *fordul, megfordul’ ige nomen actionisi de-
rivatuma. Balles tudataban van annak, hogy ez a levezetés egy vitatott gérdg hang-
valtozast feltételez (*ND” > ND ,,in bestimmten Kontexten”), ezért alternativaként
(n. 1.) a *dehs- ’ad’ funkcidigét sem zarja ki. Ugyanakkor azt is meg kell jegyez-
niink, hogy ha figyelembe vessziik a *k*elh- ige inattingens (intranzitiv) voltat és
a *k*olhi- nomen actionis ebbdl eredd *fordulds’ (nem pedig ’forditas, gordités’)
jelentését, a kVAIVO® ige tranzitiv activumat a mediumhoz képest masodlagosnak
kell tartanunk, hacsak nem tételezziik fel — amirdl Balles nem tesz emlitést —, hogy
az alapnyelvi funkcidigés szerkezet kauzativ jelentésii volt (’fordulést csinal/okoz
vmi/vki masban, megforgat’). Schutzeichel 2014: 128-129 Balles etimologiajat az
emlitett hangtani problémak miatt tartja kétségesnek.

Schutzeichel 2014: 107-108 (Janda 2000: 240241 gondolatat kdvetve) egy ie.
*bhero d"ehi- zsamanyt szerez, zsakmanyol® funkcioigés szerkezetet feltételez az
alapnyelvre. A rekonstrukci6 két allitolagos bizonyitékon alapul, de ezek egyike
sem teljesen meggy6z0. Az elsé a gr. mépbw ’lerombol, zsakmanyol’ ige, amely
hangtanilag — Grassmann toérvényét figyelembe véve — szarmazhat ugyan egy ie.
*pherd" - gyokbol, de erre a feltételezett gydkre mas nyelvekbdl sajnos semmiféle
parhuzam nincs (1d. LIV: 77-78), ezért alapnyelvi statusza maga is kétséges (amire
LIV kérddjellel utal). Janda és Schutzeichel ezt a feltételezett gyokot egy *b'er(o)
és *d"eh;- elemekbdl 4ll6 funkcidigés szerkezetre vezetik vissza dsszeolvadassal,
univerbacioval.”® A masik allitolagos érv egy korai védikus szdveghely volna, mely
a bhare dhah szintagmat tartalmazza:

(17) sa no visa visarathah susipra
az.NOM mi.PL.ACC bika.NOM erés_kocsiji.NOM sz¢ép_ajki.voc
vrsakrato vIsa vajrin bhare
bika erejli.voC bika.NOM vajrahordoz6.vocC zsakmany.LOC

dhah (RV 5,36,5cd)

tesz.AOR.INJ.ACT.2SG

’Erds kocsiju bikaként, 6, szépajkli, bikaerejli, vajrahordozo, bikaként segits minket
zsdkmanyhoz!’"!

Igaz ugyan, hogy a véd. bhdra- and dha- etimolégiailag az ie. *b"er- és *d"eh;-
igékbdl ered, viszont az idézett védikus példaban teljesen eltérd argumentumszer-
kezet szerepel, mint amit fentebb a gordg ige feltétezett eredeténél lattunk. Itt
ugyanis a nas névmasi klitikum az ige targya, mig a bhdre fonév locativusban allo

0 Figyelembe véve, hogy az univerbéci6 folyamata rendhagy6 hangalaki redukcidval jarhat (vo.
Balles 2009: 22-23), Iényegében véve érdektelen, hogy mig Janda a névszdi tagban egy *b'er gyok-
névszot lat a *bler- *visz, elvisz’ igébdl, addig Schutzeichel ugyanabbdl a gydkbdl thematikus *bero
tovet rekonstrual. Nem deriil ki azonban, hogy Schutzeichel itt puszta t6alakot feltételez-e a rekonst-
rualt szintagmaban, vagy valamilyen sajatos esetragos alakként fogja fel a *bero format.

"1 Schutzeichel 2014: 108 Geldner forditasat koveti, aki a ¢ és a d padat kiilon mondatokként
fogja fel. Ebben az esetben a ¢ padaban szerepld nas névmast accusativusi értékben oda kell érteniink
a d padaba is.
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boévitményként jelenik meg: ’segits minket zsakmanyhoz, (sz6 szerint:) helyezz
minket a zsdkmanyhoz/zsdkmanynal’ (a megszolitott Indra isten). Lathatjuk, hogy
az egyes tagok etimologiai rokonsagan kiviil nincs pontos szintaktikai és szemanti-
kai parhuzam a két szerkezet kozott, ezért azt kell mondanunk, hogy 6sszehasonlitd
nyelvészeti bizonyiték hijan a *b"er(0?) d"ehi- *zsakmanyolast csindl, zsakmanyt
szerez’ funkcidigés szerkezet rekonstrukcioja teljesen alaptalan.

Bar kétségtelentil igaz (v6. Bowern 2008: 175-176), hogy a funkcidigés szerke-
zetek részt vehetnek 6sszeolvadasban (univerbacioban), a fentebb idézett és tovabbi
hasonl6 szemléletii munkak (pl. Hackstein 2002; 2012; Balles 2006: 37-39; Janda
2000; 2005; 2010 stb.) véleményem szerint olyan tomegben feltételezik ezt a folya-
matot az alapnyelvre, illetve a korai kiilonnyelvi korszakra, amely ellentmondani
latszik annak a megfigyelésnek, hogy a funkcidigék vagy konnyl igék torténetileg
altalaban stabilabbak, mint példaul a segédigék, és jobban ellenallnak a nyelvi val-
tozasoknak (1d. 60. jz.). Gyakran a konkrét etimologiai javaslatok is problémasak,
és inkdbb egyfajta ,tudoméanyos népetimoldgia” benyomasat keltik.”> Nem is be-
sz¢lve arr6l a modszertani problémarol, hogy a funkcidigés magyarazatot végso so-
ron barmikor alkalmazhatjuk, amikor egy szoban egy — hagyomanyosan Wurzeler-
weiterung-nak tekintett — *-d" - vagy mas potencialis funkcidigére akar csak tavolrol
emlékeztetd szegmentum eléfordul (pl. *-g-~ *g’eh; - elér vhova’). Még spekula-
tivabba valhat ez a modszer, ha rdadasul a névszo6i tag kiilonb6zd tdvaltozatait is
megengedjiik egy adott alapnyelvi funkcidigés szerkezetben,” vagy éppenséggel
lexikalisan nyilt, azaz kiilonb6z6 szavakkal bet6lthetd pozicidkat tartalmazo (open-
slot) konstrukciokat feltételeziink.”*

Nem tagadva, hogy az alapnyelvben is 1étez(het)tek funkcioigés szerkezetek, a
magam részérdl plauzibilisebbnek tartom azt a forgatokonyvet (v6. Schutzeichel

2 Ld. pl. Janda 2005: 265-266 Stletét (részben modositja Balles 2009: 20, 24; v6. Janda 2010;
Schutzeichel 2014: 144): gr. kopOpuPn *hegykip, orom, hegycsucs stb.”; kopvppog *’dombtetd’ < ie.
*korumg*hzo- ,, wo man zur Spitze gelangt”, vagyis a hegycsucs az, ahol a csticsra fel lehet érni (?!).
Beekes (GED 1: 756-758) ezzel a szemben az idézett szavakat pregérdg (azaz nem ie.) eredetiinek
tartja, amit egyébként a minden bizonnyal rokon kopven *vminek a teteje, koponya’ sz6 is timogatni
latszik (up ~ o alternacio). Janda nem ad szamot a kopve" szorol.

3 Mint ahogy példaul Balles 2009: 23 teszi a gr. SoA1y0c, lat. longus stb. szdcsaladdal kapcso-
latban, amelyet egy ie. *d(0)lhi(i/u/o)- (1) + *gehi- "hosszasagot elér’ funkcidigés szerkezetre vezet
vissza. Az ilyen t6képzésbeli kiillonbozoség mas esetekben vilagosan a kiilonnyelvi képzés bizonyi-
téka szokott lenni (1d. klasszikus példaként az ’arany’ sz6 kiilonboz6 tovaltozatainak kérdését: pl.
Simon 2009: 231), hasonld méddszertani szigorra lenne tehat itt is sziikség.

7 fgy jar el bizonyos esetekben példaul Hackstein 2012, ami lehet6vé teszi szamara, hogy ilyen,
akar teljesen kiilonb6z6 funkcidigét és a pontos derivaciodt illetéen szintén eltérd névszoi tagot tar-
talmazo kiilonnyelvi szerkezeteket nyitott alapnyelvi konstrukcidkra vezessen vissza (pl. 6fn. wara
tuon < *(s)uorhs-ehz + *d"eh;- ~ gr. Apa. eépeLy < *(s)uérhs- + *bler- ~ hett. warri nai- < *(s)uerhs-i
+ *neHi-; 1d. Hackstein 2012: 96). Van ugyan ra kiilonnyelvi adatunk, hogy egy funkcidigét egy
szerkezetben egy masik valtott fel (pl. 6fn. wara tuon *figyel vmire, figyelmet szentel vminek’, a-
melyet a kfn.-re teljesen kiszorit a wara neman, 1d. Hackstein 2012: 99), de véleményem szerint erre
a jelenségre csak akkor hivatkozhatunk, ha konkrét bizonyitékaink vannak mind a régebbi, mind az
uj funkcidigére az adott nyelv torténete folyaman.
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2014: 145-150), hogy bizonyos szerkezetek elemei ténylegesen mar az alapnyelv-
ben Osszeolvadtak (univerbacid). Az univerbalddott forma szekundér gyokként ér-
telmezddhetett at (reanalizis), ami az eredeti funkcidige szuffixumszert ,,Wurzel-
erweiterung”-ként vald absztrakciojat és produktivva valasat eredményezhette (a
* " - példaul faktitiv-kauzativ jelentéssel). Ezt azutan Gijabb szekundér gyokok 1ét-
rejotte kdvethette. Ez azt jelenti, hogy szdmos olyan példa lehet a szakirodalomban
emlitettek kozott, amelyik valdjaban soha nem létezett funkcidigés szerkezetként,
csak ilyen masodlagos gyok forméjaban.

A legnagyobb, de sajnos sziikségszerii hidnyossdga minden alapnyelvi funkci6-
igés szerkezeteket rekonstrualo tanulmanynak, hogy nem tud semmi biztosat mon-
egyszerl igékkel szembeni sajatossagairdl. Ezt ugyanis csak korpuszalapli empiri-
kus vizsgalat segitségével tudnank felderiteni (v6. a némettel kapcsolatban pl. Stor-
rer 2006; Kamber 2008). E16 nyelvi tipologiai parhuzamokat figyelembe véve alta-
laban azt szoktak feltételezni — mar amennyiben kitérnek erre a kérdésre (mint pl.
Balles 2006: 37; Schutzeichel 2014: 79) —, hogy a funkcioigés szerkezetek az alap-
nyelvben elsdsorban stilisztikai-pragmatikai varidnsokként, esetleg szaknyelvi ter-
minusokként 1éteztek, hiszen egyrészt az igék sok elembdl allo, nyitott szoosztalyt
alkottak, masrészt a denominativ igeképzés és kiilonféle grammatikai kategoriak
(pl. aspektus, akciomindség, igeidd, igemod) kifejezése is morfoldgiai eszkdzokkel
tortént, azaz ilyen célokra funkcidigés szerkezetekre nem volt sziikség. Ezek szerint
az aspektus-akciomindség kifejezése a kiilonnyelvi funkcidigés szerkezeteknek
csak masodlagosan kialakult feladata lenne (Schutzeichel 2014: 79).

I. 6. AZ INDO-IRANI NYELVEK FUNKCIOIGES
SZERKEZETEINEK NYELVTORTENETI VIZSGALATA

1.6.1. AZINDO-ARJA OSSZETETT IGEK

Az indo-arja nyelvek komplex predikdtumainak diakron vizsgélata eddig érdemben
csak a V1+V2 tipusra, a hagyomanyosan Un. Osszetett igéknek nevezett jelenségre
(amelyrdl 1d. 20. jz.) koncentralt. A kutatas ma mar altaldénosan elfogadott tényként
kezeli, hogy a Vi+V2 tipus az indoarja nyelvekben a hagyomanyosan absolutivum-
nak nevezett ragozhatatlan igenév (konverbium) + ige kapcsolatokbdl eredeztethetd
(Butt 2010: 66—68; Butt—Lahiri 2013: 15-18; Slade 2013; vo. Tikkanen 1987: 174—
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178).7° Butt 2010: 66-67 és Butt—Lahiri 2013: 16-17 gy vélekednek, hogy a kate-
goria kezdetei egészen az 6indig vezethetdk vissza, €s mar bizonyos védikus szer-
kezetekben is a V1+V2 tipus embrionalis formajat vélik felfedezni:

(18) vaydm ... yé tva~"®  arabhya cdaramasi (RV 1,57 4ab)
mi.PL.NOM aki.PL.NOM te.ACC megragad.ABS mozog.PRS.3PL
’mi, akik téged (ti. Indrat) megragadva haladunk’
Butt szerint: *mi, akik alland6an ragaszkodunk hozzad’

Ezzel szemben Slade 2013: 5-12 amellett érvel, hogy azok az eléfordulasok, ame-
lyeket Butt és szerzbtarsa emlit, teljesen marginalisak az 6indben, és benniik az
absolutivumi alakot Butt-tal ellentétben minden tovabbi nélkiil lehet eredeti kon-
verbiumi jelentéssel is értelmezni. Hasonlo a helyzet a Butt altal idézett pali szer-
kezeteknél is (pl. (19) benefaktiv olvasata), amelyek ugyan tekinthetdk a késébbi
fejlédés kiindulopontjanak, de nem bizonyithatdé minden kétséget kizarolag, hogy
mar itt megtortént az a bizonyos Gjraeclemzés (reanalizis), amely a Vi+V2 komplex
predikatumokhoz, azaz az Gn. 0sszetett igékhez vezetett.

(19) dariani aharitva aggim katva
fadg.PL.ACC hoz.ABS tliz.ACC csinal.ABS
dassati (Jataka 1,296,10)
ad.FUT.3SG

’Faadgakat hozva, tiizet készitve, oda fogja (azt) adni (neki).’
Butt szerint: Faagakat hozva, tiizet fog késziteni neki.’

Slade 2013: 12 megallapitja, hogy az Gn. Osszetett igek elsd kétségtelen példai csak
a 16-18. sz4dzadban, a korai 0jind nyelvekben jelennek meg (hasonldan vélekedik
Masica 1991: 326 is).

Az indo-arja nyelvek Osszetett igéit arealis szempontbol is szoktak vizsgalni mint
a dél-azsiai nyelvi térség egyik jellegzetes vondsat (Masica 1976: 141-158; vo.
Masica 1991: 326-330). A jelenség kialakulasaban és elterjedésében tobben a dra-
vida nyelvek szubsztratumhatasaval szdmolnak, aminek azonban ellentmondani 14t-
szik (v0. Butt—Lahiri 2013: 25, P. E. Hook nyoman), hogy az a mai indo-4rja tertilet,

7> Ashwini Deo egy kiadatlan eléadésa alapjan Butt 2010: 69-71 azt is valdsziniisiti, hogy a
V1+V2 komplex predikatumok egyre gyakoribb hasznalata az indo-arja nyelvekben Osszefiigg az
igekotdk (preverbumok vagy lokalis partikulak) fokozatos eltiinésével.

76 Itt jegyzem meg, hogy a védikus szovegek koziil a metrikus szovegeket a metrikailag ,,helyre-
allitott” formaban k6z16m (a RV-nal van Nooten—Holland 1995 kiadésa alapjan). A samhita-patha-
ban nem szerepld, de metrikailag bizonyithatéan egykor meglevé maganhangzokat als6 indexben
tiintetem fel. Ezen feliil — a glosszalas megkonnyitése érdekében — kiilonvalasztottam azokat a sza-
vakat is, amelyek valamilyen maganhangz6-samdhi miatt a samhita-szovegben dsszevontan szere-
pelnek. Ezeket az eseteket ~ jellel jelolom. A fenti szoveghelyen példaul a samhita-patha olvasata tva~
arabhya helyett: tvarabhya.
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ahol a legnagyobb a komplex predikatumok gyakorisaga, a dravida nyelvteriilet ko-
zéppontjatdl messze taldlhat6d. Butt—Lahiri 2013: 26 ezért lehetségesnek tartjak,
hogy a jelenség szélesebb korli kozépkori elterjedése inkdbb a mogul invazidval
megjelend torok nyelvi hatassal fiigg 0ssze.

Ennek a Vi+V2 tipusra vonatkoz6 élénk tudoméanyos diskurzusnak a fényében
meglepdnek tlinhet, hogy az indo-arja N+V funkcidigés szerkezetekkel kapcsolat-
ban szinte nem is talalunk diakrén szempontl vizsgalatokat, sét, a szakirodalom az
oindre vonatkozdlag az alapos szinkron elemzéssel is adds marad. Az Ujind nyel-
vekkel foglalkozo tanulményok jobbara csak megemlitik, hogy a jelenség mar az
6indben is létezett (1d. pl. Gaeffke 1967: 191-19277), de a kategoria nyelvtorténeti
fejlédését érdemben nem targyaljak.”® Kivételt jelent Montaut 2016, aki tanulma-
nyaban kitér a hindi N+V komplex predikatumok torténeti fejlodésére is. Montaut
a igerendszer atalakuldsaval (a tranzitivitds és az igenem kodolasanak valtozasai-
val) és a perzsa jovevényszavak 16—18. szdzadtol kezd6do tomeges megjelenésével
hozza Gsszefiiggésbe e komplex predikatumok gyors elterjedését, mikozben meg-
jegyzi, hogy jelenlétiik a szanszkritban marginalis volt, mint ahogy példaul az an-
golban is az.”

I.6.2. AZ N+V TIPUS A PERZSA NYELV TORTENETEBEN

A perzsa nyelvvel kapcsolatban, amelyben — mint fentebb (7. jz.) emlitettem — a
funkcioigés szerkezetek avagy komplex predikatumok sajatos statusszal rendelkez-
nek, mar sziiletettek érdemi nyelvtorténeti vizsgalatok. Anélkiil, hogy a részletek-
ben elmeriilnénk, érdemes megemliteni A. Korn tanulmanyéat (Korn 2013), aki arra
a megallapitasra jut, hogy a komplex predikatumok a nyelvi rendszerben bekdvet-
kezo kiilonféle atrendezodések kovetkeztében a kozép-perzsaban formalddtak ki
(vO. Telegdi 1951: 320-321; Ciancaglini 2011: 11-12), bar bizonyos kar- igével
alkotott rogziilt szerkezetek mar az Operzsa korszakban is kitapinthatok, amelyek
szintén fontos szerepet jatszottak a folyamatban.

77 Krause 2014: 504-505 az 6északi szkaldikus koltészet stilusaval kapcsolatban emlitést tesz a
szanszkrit nyelv kar- igével alkotott koriilirasairdl, és szembeallitja azt a védikus himnuszok nyelvé-
vel: ,,welche Fiille von finiten Verbalformen tritt uns da entgegen!” Mint latni fogjuk, a helyzetkép
ennél a kissé romantikus megallapitasnal valamivel arnyaltabb.

78 Ciancaglini 2011: 8-9 értelmezésében az, hogy az ujind nyelvekben, igy a hindiben és az urdu-
ban léteznek N+V funkcidigés szerkezetek, elsdsorban a perzsa nyelv hatasanak tudhatd be, bar
megjegyzi (9 n. 23), hogy ezt nagy mértékben tamogatta a sok hasonl6 6ind eredeti szerkezet jelen-
léte. Ez tehat ugyanolyan folyamat lenne, mint amelyet fentebb (62. jz.) példaul a japannal és az
angollal kapcsolatban emlitettem, ti. hogy a nyelvben mar eleve 1étez6 kategodria kiilso hatasra lesz
igazan produktiv és gyakori nyelvi eszkdz. Azonban kérdésként vetddik fel, hogyan egyeztethet ez
Ossze azzal, hogy a funkcidigés szerkezetek a klasszikus szanszkritban nagy szdmban jelen vannak,
szaporodasuk ¢és elterjedésiik pedig mar a védikus nyelv késdbbi szakaszaiban is megfigyelheto.
Ekkor ugyanis perzsa hatdssal még nem szamolhatunk.

7 Az utobbi allitds mindkét fele (ti. mind a szanszkritra, mind az angolra vonatkozolag) lega-
labbis vitathato.

35



Talan kissé tulzott Korn 6vatossaga azt illetden, hogy 1éteztek-e mar a kozép-
perzsa el6tt is funkcidigés szerkezetek, ha figyelembe vessziik Ciancaglini 2011:
15-16 megfigyelését, hogy Kr. e. 5. szazadi, Egyiptomban talalt, de a susai perzsa
kiralyi kancellaridban késziilt arami szovegekben mar olyan szerkezetekkel ta-
lalkozunk (a 'bd ’csindl’ igével), amelyek a sémitdl idegenek, ¢s minden valdszi-
nliség szerint perzsa mintara alakultak ki. E szerkezetek fonévi tagja nem egy eset-
ben maga is perzsa jovevényszo: pl. ardmi hndrz y ‘bdwn *utasitasokat fognak adni’
(az ardmi hndrz sz6 egy Op. *handarza fonév atvétele, vo. kp. handarz ’tanacs’).
Ezek a kalkok azt mutatjak, hogy az dperzsdban — még ha nem is a kiralyfeliratokrol
ismert regiszterében — mar léteztek a késobbi komplex predikdtumokkal analog, de
legaldbbis azok kdzvetlen elézményének tekinthetd szerkezetek.®® Az ardmi adatok
indirekt taniisaga és az operzsa korpusz csekély mérete miatt azonban ezek vizsga-
lata nem kecsegtet sok eredménnyel.®! Elméletileg sokkal jobb helyzetben vagyunk
az indo-arja nyelvekkel kapcsolatban, ugyanis itt mar az 6ind korszakban nagy
mennyiségli szovegre alapozhatjuk vizsgalatainkat.

80 A feliratokon adatolt szerkezetek koziil leginkabb a szdmos alkalommal (Id. Kent 1953: 213)
el6forduld hamaranam kar- figyelemre mélto:

a. a-v-d-a h-m-r-n-m a-k"-u-n-v (DB 11 34)
avada hamaranam akunava
ott csata.ACC csinal . PST.3PL

Korn 2013: 42-43 szerint a szerkezet nem tekinthet6 komplex predikdtumnak, ugyanis itt szerinte
az ige megorzi lexikalis jelentését (°végrehajt, véghezvisz’), €s a fonév is referencialis jelenésii: ott
vitték véghez (azt) a (bizonyos) harcot; ott vivtak meg (azt) a (konkrét) iitkozetet’, azaz a kifejezés
Korn értelmezésében nem egyszertien azt jelenti, hogy “harcol’. Ezzel rokonithaté véleményt kép-
visel Schmitt 2014: 188 is, aki azonban azokban az esetekben, amikor a szerkezetben az ige carta-
naiy infinitivusa szerepel (pl. DB I 93; II 33 stb.), mar az altalanosabb ’harcba szall’ jelentéssel
szamol. Véleményem szerint nehéz a két eset kozott kiillonbséget tenni, és gy gondolom, a szerkezet
esetleg funkcidigés szerkezetnek tekinthetd (még ha komplex predikatumnak bizonyos esetekben
nem is, mert a referencialis fonévi tag miatt VP-ként kell kezelniink), ugyanis az ige jelentése abszt-
rakt jellegli, nem az eredeti konkrét ’alkot, 1étrehoz, megesinal’. A fénév referencidlis jelentése sem
akadalyozza a funkcidigés értelmezést, hiszen amint fentebb (I1d. 25. o.) lattuk, a funkcidigés szer-
kezeteknek 1étezik ilyen nem prototipikus formaja is. Szintén ezt latszik tAmogatni a hamaranam
kar- szintagman alapuld hamaranakara DNb 34 determinativ névszoi dsszetétel is, amelynek jelen-
tése “harcos’, vagyis az, aki ,,harcot/harcolast csinal” (v6. ugyanabban a sorban: ushamaranakara
’j6 harcos’).

81 Ciancaglini 2011: 17-18 Korn véleményétdl eltérden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség
indo-irani koru, hiszen mind az 6indben, mind az dperzsaban van ra adatunk. Késoi 0jitasnak tartja
azonban amiatt, hogy hasonlé szerkezetek nem mutathatok ki a rokon nyelvekbdl, és az 6ind, ill.
oirani korszakban a szerkezet maga sem grammatikalizal6dott még. Kiemeli, hogy csak a klasszikus
szanszkritban és a kozép-perzsaban ndtt meg a gyakorisaga, és ekkor valt a denominalis igeképzés
6 eszkozéve.
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I. 7. A KAR- IGEVEL ALKOTOTT FUNKCIOIGES
SZERKEZETEK A VEDIKUS NYELVBEN

Osszpontositsunk ezek utan a bevezeté gondolatok utdn magéra a védikus nyelvre.
Mieldtt azonban munkam tulajdonképpeni témajara, a kar- igére és a vele alkotott
szerkezetek vizsgalatara ratérnék, érintsiink roviden néhany olyan kifejezést, ame-
lyek Kamber prototipus-elméleti megkozelitését alkalmazva prototipikus funkcioi-
gés szerkezeteknek mindsithetdk. Igaz, Kamber fentebb emlitett kritériumai koziil
a 2. pont egybdl kiesik a védikus szerkezetek vizsgélatanal, ugyanis a védikus nyelv-
ben elenyészd azoknak a szavaknak a szdma, amelyek valoban névszot kormanyzo
pre- vagy posztpozicionak tekinthetok (vo. Renou 1952: 323-324), és eddigi meg-
figyeléseim szerint ezek potencidlisan funkcidigésnek tekinthetd szerkezetekben
nem is szerepelnek. A német nyelv mozgast ¢és egyéb rokon jelentéseket kifejezd
igéi mellett allo prepozicids kifejezéseknek a védikus oindben rendszerint puszta
esetek felelnek meg.

A maradék harom szempont alapjan a német in Zorn geraten -tipusnak megfeleld
prototipikus funkcidigés szerkezetnek tekinthetjiik a 'megy, halad’ jelentést igék
(gam-, ay-, ya-) allapotot kifejezd deverbalis (ritkdbban deadjektivalis) absztrakt
fonévvel alkotott kapcsolatat, amely valamilyen allapotba kertilést, valamilyen al-
lapotiva valast fejez ki (ingressziv akcidémindséggel). A tipus mar a korai védikus-
ban felbukkan (20), (21), de igazabol csak késébb lesz igazan elterjedt. Itt illuszt-
racidképpen néhany epikus szanszkritbol szarmazo tipikus példat idézek, (22)—(25).

(20) sa pustim yati (RV 1,77,5d)
az gyarapodas.ACC megy.PRS.3SG
’az felviragzik’ (sz6 szerint: ’gyarapodasba megy’)

(21) agann ... Sravo brhad (RV 3,37,10a)
megy.PST.2SG  hirnév.ACC nagy.ACC
’nagy hirnevet szereztél’ (szo6 szerint: *nagy hirnévbe mentél’)3?

(22) vismayam ... param yayuh (MBh 1,117,33d)
csodalkozas.ACC legnagyobb.ACC megy.PRF.3PL
‘nagyon elcsodalkoztak’

82 A példabol kitiinik, hogy az dindben ez a tipus megengedi a névszoi tag melléknévi jelzbvel
torténd bovitését (brhad *nagy’; 1d. (22), (25) param ’legnagyobb’). Ezek a jelzok a névszoban fog-
lalt cselekvés fokat fejezik ki (a cselekvést itt tag értelemben véve). A (21)-ben talalhatd szerkezet
névszoi tagja (Sravas- "hirnév’) kétségtelentiil deverbalis absztrakt fonév (a srav- "hall” igébdl), azon-
ban nem nomen actionis, hanem nomen rei actae: ’az, amit valakir6él hallanak’. A deverbalis fonevek
tipusair6l és jelentésérdl 1d. alabb (1. 8. 4.).
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(23) nasam yasyati (MBh 5,13,14b)
pusztulds.ACC  megy.FUT.3SG
“el fog pusztulni’

(24) paritosam na gacchanti (Ram. 1,57,20c)
0rom.ACC nem megy.PRS.3PL
‘nem fakadnak 6romre’

(25) visadam agamat param (Ram. 2,7,12d)
szomorlsag.ACC megy.AOR.3SG legnagyobb.ACC
’nagyon elszomorodott’

Ezeknél a szerkezeteknél az igei tag deszemantizalddasa abban all, hogy nem konk-
rét, fizikai értelemben vett mozgast jelent, hanem absztrakt modon egy allapot elé-
rését, valamilyen allapotba keriilést fejez ki.

Nehezebb dolgunk van a kar- ’csindl’ igével, amelynek funkcidigés hasznalata
munkam tulajdonképpeni targyat képezi. A kar-ige jelentése ugyanis nem mozgast,
ill. valamilyen pozicidban levést fejez ki, azaz a vele alkotott szerkezetek eleve nem
elégitik ki a fenti négy, illetve — a 2. kritériumot, a prepozicids szerkezet hasznalatat
mellézve — harom szempont mindegyikét. Ez azt jelenti, hogy kar- igével alkotott
funkcioigés szerkezetek — legalabbis Kamber modelljében — nem tartoznak a proto-
tipikus, centralis szerkezetek kozé, hanem periférikusabb poziciot foglalnak el *?

Vizsgaljuk meg a maradék két Kamber-féle kritériumot: a kar- ige funkciodigei
voltat, azaz szemantikai kiiiresedését, deszemantizaciojat (ez Kamber alapkritériu-
ma), illetve a névszoi tag deverbalis absztrakt fonévi jellegét!

Ahhoz, hogy egy ige funkcidigei hasznélatban megfigyelhetd deszemantizacio-
jéarol beszélhessiink, idedlis esetben sziikséges lenne tisztazni az igének azt az alap-
jelentését, amelyhez képest jelentésbeli kiliresedést mutat. Bar itt szigortian véve
csak szinkron szempontokat kellene figyelembe venniink, és az egyes eldforduldsok
kontextudlis segitségével kellene ezt meghataroznunk, sziikségesnek tartom bemu-
tatni az ige etimologiajat is.

8 Amint fentebb (23. 0.) mar emlitettem, a ’csinal’ igével alkotott szerkezeteket a német szaki-
rodalom egy része nem is sorolja a funkcioigés szerkezetek k6z¢é, hanem az in. nominalizacids igés
szerkezetek kozott tartja szamon. A tdmasztd igés szerkezetek kozott ez a tipus prototipikusnak szamit.
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I. 8. A KAR- IGE ETIMOLOGIAJA ES HASZNALATI KOREI

I. 8. 1. A K4AR- IGE ETIMOLOGIAJA

Az 61. kar- ige a legelterjedtebb felfogds szerint az ie. *k¥er- folytatasa (1d. IEW:
641-642; LIV: 391-392; az s mobilés valtozatrol LIV: 391 n. 3, 392 n. 6). Ennek
elsddleges konkrét jelentése *vag, levag, farag’ volt, amelyet igei forméban legtisz-
tabban az anatoliai nyelvekben latunk: hett. kuerzi *vag’, iterativ kuraski/zzi] *Gjra
és Gjra vag’, kurkuriyat (praet.) "'megcsonkitotta’; ékirasos luvi kuwarti *vag’; hier.
luvi REL+ra/i- (azaz kwar-) *vag, levag’.®* Az igét minden bizonnyal eredménytar-
gyas szintagmdban is lehetett hasznalni: ’(egy alakot, egy szobrot, egy talat stb.)
kifarag’. Ennek a jelentésnek a kiterjesztésével johetett 1étre a ’létrehoz, eldallit,
megalkot’ jelentés, amely mar nem korlatozdodott a faragas, kivéjas, vagéas miivele-
tére, és barmilyen targy létrehozasat jelenthette. Ez utdbbi jelentésbdl (de tulajdon-
képpen akar még a sziikebb jelentésbdl is) magyarazhatd az oir cruth, velszi pryd
(< *k*r-tu-) *alak, forma’ névszo6i derivatum jelentése is (< amit vki alkotott, 1étre-
hozott’, azaz nomen rei actae).®> Szintén van konkrét jelentése az etimologiailag ide
tartozo litvan kurti igének is: ’alapit, épit, felallit, 1étrehoz’, illetve ’tiizel, fut’
(Fraenkel 1962 I: 319).

Absztrakt jelentéssel az indo-irdni nyelvekben (6i. kar-, av. kar-, 0p. kar-) és
bizonyos kelta adatokban talalkozunk (kozép-velszi paraf [praes. sing. 1.] *okoz,
véghezvisz, szerez’; kdzép-breton paras [praet. sing. 3.]; LIV: 391; Matasovi¢
2009: 178). Ez a megoszlas (indo-irdni és kelta adatok) — hozzatéve, hogy a legko-
rabbi (anatodliai) adatokban kizarélag konkrét jelentése van a rokon igéknek — arra
utal, hogy az absztrakt jelentés nem vezethetd vissza az alapnyelvre, hanem poszt-

8 A hettita igérol és osszes eléfordulasarol 1d. EDHIL: 486487 (az alapnyelvre ’metsz, vag,
vagassal formal’ jelentést tételez fel); az ékirasos luvi szavakrol 1d. Melchert 1993: 116; a hieroglif
luvi igérdl LIV: 391 n. 2; EDHIL: 487. IEW: 641 figyelmen kiviil hagyja az anatéliai adatokat, és
altalanosabb jelentést ad meg: ,, machen, gestalten, vielleicht urspriinglich von irgendeiner nicht
mehr bestimmbaren Handwerkstdtigkeit.” Meglepé mddon Knobloch 1981: 4546 szintén nem em-
liti az anatdliai adatokat, mégis Pokorny-nal sokkal pontosabb — és alapvet6en helyes — alapjelentést
hataroz meg: ,,durch Schleifen oder Schnitzen aushohlen”, azaz ’csiszolassal vagy faragassal kivaj
vmit’. Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy Knobloch ehhez a jelentéshez kapcsolja az 6i.
kymi-"féreg, kukac’ szot is (< *k*r-mi-), mégpedig azon az alapon, hogy az ilyen allatok jellemzdje,
hogy kivajjak a fat vagy a gylimdlesot. Errdl a lehetséges etimoldgiai 6sszefliggésrol EWAia 1: 394—
395 nem tesz emlitést. Neheziti a kérdést, hogy a *k*y-mi- rekonstruktum mellett az alapnyelvre egy
*ur-mi- tovet is fel kell tételezniink ugyanazzal a jelentéssel (amelybdl pl. a ném. Wurm, ang. worm
sz6 szarmazik), és a kettd viszonya nem tisztazott.

85 V6. a lat. figura sz6 viszonyat a fingo “alkot, készit’ igével. A latin ige az ie. *d"eig’- ’gyur,
dagaszt’ (LIV: 140-141) gyokbdl szarmazik (az els6dleges jelentéshez vo. got daigs, 6fn. teig, ném.
Teig *tészta’ < *d"ojg"o-).
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alapnyelvi 01jitas®® az egyes 4gakban.®” Ez egyértelmiien azt implikalja, hogy a kar-
igének legkorabban az indo-irani korszakban alakulhatott ki a szemantikai abszt-
rakciot feltételezd funkciodigei hasznalata (vo. Korn 2013: 52), a *k*er-ige az indo-
eurdpai alapnyelvben ilyen szereppel biztosan nem rendelkezett.

Ami a formai szempontokat illeti, mindenképpen szot kell még ejteniink az ige
imperfectumtdvének a képzésérdl. Mint ismeretes, a kar- ige a Rgvedaban szinte
kivétel nélkiil -nu-/-no- nazalis szuffixummal képezi imperfectumtovét az un. 5.
igeosztaly képzési mintdjanak megfeleléen (krno-/kynu-; el6fordulésait 1d. Lubots-
ky 1997: 434-439). Az 6védikus korszaktdl kezdédden ezt a képzési modot a 8.
igeosztalyos karo -/kuru - imperfectumtd valtja fel. A Rgvedaban még csupan harom
alkalommal (act. imperat. sing. 2. kuru RV 10,19,2b és 10,145,2d; act. ind. praes.
impf. plur. 1. kurmas RV 10,51,7a) fordul eld a kur(u)- gyenge imperfectumtd, de
rovidesen, Iényegileg mar a kdzépvédikus prozai szovegek korara az 0j forma tel-
jesen kiszoritja a kordbbi nazélis t6képzést (Hoffmann 1976: 575). K. Hoffmann
meggydzden mutatja be (Hoffmann 1976: 575-588; v6. még Werba 1992: 16; LIV
392 n. 7; Lubotsky 2012: 177 és n. 4), hogy a karo-/kuru-inflexios alakok alleg-
ro-valtozatként johettek 1étre a gyors tempdju beszédben, mégpedig a késdbbi ko-
z¢€pind hangfejlédést megeldlegezd, az ismert 6ind nyelvvaltozatokban kivételes-
nek szamitd hangvaltozasok révén. Ebben a valtozasban kulcsszerepe volt annak,
hogy a kar- ige faktitiv kopulaként (1d. errdl I. 8. 2.) és perifrasztikus szerkezetek
igei tagjaként, azaz tobbé-kevésbé kiiiresedett jelentéssel, segédigeszeriien is hasz-
nalatos volt (Hoffmann 1976: 580), ugyanis a funkcidészavak, kiilonosen az allegro
kozlésben, nagy mértékben ki vannak téve a fonoldgiai erdzidnak, elkopasnak.’® Az
is igaz azonban, hogy ez az imperfectumképzést illetd valtozas a kar- ige foigei
hasznalataban is megfigyelhetd, nem csak a funkcidigei hasznalatban.®

8 Vo, LIV: 391 n. 1 erre vonatkozd megjegyzését.
konkrét jelentéssel rendelkezo ie. *(s)ker- *nyuz, kapar, levag’ gyokbol (LIV: 556-557; vo. 6ész.
skera ’vag, nyuz’; ném. scheren; gr. keipo ’lenyir, levag’) vald szarmaztatas (v6. LIVAdd: s.v. 1.
*(s)ker; Schutzeichel 2014: 95). VIA: 168170 és 259 azzal szamol, hogy a két ie. gyok (*k*er- és
*(s)ker-) reflexe az 6indben kontaminalodott. Ha a labjegyzetben megfogalmazott allaspontot fo-
gadjuk is el, az absztrakt ’csindl stb.” jelentést mindenképpen indo-irani kiilonnyelvi innovacionak
kell tartanunk.

8 A fonoldgiai erdzié és a grammatikalizacié viszonyarol 1d. Hopper—Traugott 2003: 154159
(a szerz6k ramutatnak arra is, hogy a fonoldgiai erdzi6 nem sziikségszerti velejaroja a grammatika-
lizacionak).

8 Ld. fentebb (27. jz.) arrol, hogy a konnyli vagy funkcidigék egy-két ritka kivételtd] eltekintve
mindig azonosak egy lexikalis foigével.
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1. 8. 2. A KAR- MINT FAKTITIV KOPULA

Ki kell emelnem azt is, hogy munkdmban a védikus kar-igével alkotott szerkezetek
koziil csak azokat targyalom, amelyekben a névszoi tag az ige egyetlen accusati-
vusban” 4116 bévitménye (Nace + kar-).”! Nem képezik tehat targyét a vizsgalatnak
a kar- igének azok az — egyébként rendkiviil gyakori — el6fordulasai, amikor un.
faktitiv kopulaként szerepel.”? Ezen a hasznalaton beliil két csoportot lehet megkii-
16nboztetni. Egyrészt allhatnak a kar - faktitiv kopula mellett *vmit/vkit vmivé/vki-
vé/vmilyenné tesz’ jelentésben predikativ névszok (fénevek és melléknevek) a ha-
gyomanyosan kettds accusativusnak nevezett szerkezetben, vagyis amikor a pre-
dikativ névszot (eredményhatérozot) esetben’ egyeztetjiik a targgyal. Lasd példaul:

(26) krdhi ma devavantam (RV 6,47,10d)
csinal. AOR.IMP.2SG én.ACC istenek altal kedvelt.ACC
"Tegyél engem az istenek altal kedveltté!”

(27) twam agna aditydsa asiyyam
te.ACC Agni.voc Aditya.PL.NOM  sz4j.ACC
tuvam Jihvam Sucayas cakrire
te.ACC nyelv.ACC fényes.PL.NOM  csinal.PRF.MED.3PL
kave (RV 2,1,13ab)
bdlcs.voc

’O, Agni, téged, tettek az Adityak a szajukké, téged a fényesek a nyelviikké, 6 bolcs.’

% Ez aldl a ragozhatatlan ideofénok jelentenek kivételt (1d. 48-49. o0.), de szintaktikailag itt is
targyas szintagmarol beszélhetiink.
°! Fontos kiemelni, hogy ez nem mindig jelent targyi argumentum-szerepet, ugyanis a funkcio-
igés szerkezetek prototipikus fajtajanal valdjaban komplex predikatumokroél van sz, amelyben a
f6névi tag nem DP, hanem N° kategoriju, és nem argumentuma, csupan , kvézi-argumentuma” (1d.
Vincze—Csirik 2011: 1111; Vincze 2011b: 152-153) a funkcidigének. Itt jegyzem meg azt is, hogy
bizonyos szoveghelyek arra utalnak, 1étezik a kar- igének szintaktikailag intranzitiv hasznalata is.
Lasd példaul:
a. tatha kynu yatha ... usmasi ... (RV 1,30,12bc)
ugy cselekszik.IMP.2SG ahogy vagyik.PRS.3PL
’Cseleked; ugy, ahogy akarjuk.’
Ezzel szemben Keydana 2013: 276-277 a kynu igealakot itt is tranzitivnak fogja fel: targya pro,
amely az itt nem idézett a pada tad névmasaval koreferens (,,so mache es ). Persze elméletileg minden
intranzitivnak tiing esetben lehetséges valamilyen rejtett targyat feltételezni.
%2 Szintén kiviil marad a vizsgélaton a kar- ige perifrasztikus causativumban vald hasznalata,
amelyben egy finalis értelmi szoval kapcsolodik, és alkot komplex predikatumot (I1d. 15. o.).
% A nem és szam egyeztetése csak mellékneveknél valosul meg.
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(28) kpdhi ksumdntam Jjaritdaram
csinal. AOR.IMP.2SG marhaban_gazdag.ACC  énekes.ACC
agne (RV 2,9,5¢)

Agni.vocC
’Tedd az énekest marhdban gazdagga, 6, Agni!’

A masik esetben a predikativ elem nincs egyeztetve az ige targyaval. Ide soroland6
elsésorban az ind grammatikusi hagyomanyban cvi-nek nevezett konstrukcio (1d.
Pan. 5,4,50), amelyben a névszoi elem - végzédést kap.** A cvi-konstrukcio és az
un. kettds accusativusi szerkezet kozott szemantikai szempontbol legtobbszor nin-
csen kiilonbség, igaz, viszonylag ritka azoknak a kifejezéseknek a szama, amelyek
mindkét szerkesztéssel eldfordulnak a fennmaradt szovegekben (pl. kriram kar-
KS 26,5 és kriirt kar- SB 1,2,4,16 ‘megsebesit; véressé/sebessé [krird-| tesz’; 1d.
Balles 2006: 50-57, 80-82).

Ugyancsak ebbe a masodik csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a kar-
mint faktitiv kopula mellett predikativ adverbium?? 411.°

(29) guha~ akar indram matd (RV 4,18,5ab)
rejtve.ADV csinal.AOR.IND.3SG Indra.AcC anya.NOM
’Elrejtette Indrat az anyja.”®’

%% A cvikonstrukeiot Balles 2006 dolgozta fel monografikus formaban. A kar- ige mellett ebben
a szerkezetben fientiv kopulaként a bhav'- ige is eléfordul, ekkor a szerkezet jelentése: *vki/vmi
vkivé/vmivé/vmilyenné valik’ (egyik legkorabbi eldfordulésa: sakhi bhavan *baratta [sakhi-] valva’
AVP 18,24,5¢; 1d. Balles 2006: 108). A szerkezet predikativ instrumentalisi eredetérél 1d. még Wid-
mer 2005: 190-191.

% A predikativ adverbiumokrdl 1d. Hoffmann 1976: 339-349.

% Bizonyos példaknal arra kell gondolnunk, hogy a kar- (mint ,,Allerweltsverbum” vagy ,,passe-
partout”-ige) valamilyen tartalmasabb, konkrétabb jelentésti ige (beszélt nyelvre jellemz6, kollok-
vialis) helyettesitéje a szerkezetben. Igy példaul az aré *tavol, messze’ adverbium (1d. (31) aré kar-)
el6fordul a dha- *tesz, helyez’ (pl. RV 8,47,13d), a badh- ’kiszorit, eliiz’ (pl. RV 9,66,19c¢), a yav-
’tavoltart, elharit’ (pl. RV 10,63,12c¢) igék mellett is. VO. ezzel példaul az olyan német parokat, mint
Bring hierher! ~ Schaffe hierher!

7 V. intranzitiv giha (as-, bhav'-) *rejtve van’. A (nem faktitiv) kopula hasznalata itt opcionalis,
1d. az alabbi példak szembenallasat:

a.  yany avir ya ca guha

amely.PL.NOM  lathatéan.ADV ~ amely.PL.NOM ¢és rejtve.ADV
vasuni (RV 10,54,5b)

javak.PL.NOM

’a javak, amelyek lathatéak és amelyek rejtve vannak’

b. guha santam matarisva
rejtve.ADV van.PTCP.IPFV.ACT.SG.ACC.M Matari§van.NOM
mathdayati (RV 1,141,3d)
koptil.PRS.3SG
’A rejtve levot (ti. Agnit, a tiiz istenét) Matari$van kikopiili.
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(30) avis tat krsva yad
lathatéan.ADV ~ az.SG.ACC.N csinal. AOR.IMP.MED.2SG ami.SG.NOM.N
dsat ta ukthyyam (RV 2,23,14c)
van.IPFV.SBJV.ACT.3SG  te.GEN dicséretre_méltd.SG.NOM.N
"Tedd lathatova (mutasd meg) azt, ami bel6led dicséretre mélto.’

(31) are asmat  kynuhi daiviyam bhayam
tdvol  mi.ABL csinal.IMP.2SG  istenekt6l val6.SG.ACC.N félelem.SG.ACC.N
aré hetir ddevih (RV 8,61,16¢d)
tavol  16vedék.PL.ACC.F istentelen.PL.ACC.F

’Tartsd tavol téliink az istenek félelmét, tavol az istentelen 16vedékeket.’

Ezek a szinkron szempontbdl adverbiumnak tekintendd predikativ hasznalata sza-
vak nyelvtorténetileg tobbnyire valamilyen névszo predikativ hasznélati instru-
mentalisara mennek vissza.”®

Véleményem szerint ide kell sorolnunk a mpdhas kar- 'megvet, lenéz’ szerkeze-
tet is, amely kétszer fordul el a Rgvedéban:

(32) ayam  sutdh ... ma mypdhas kah (RV 2,18,4d)
€z.NOM Kkisajtol.PTCP.PRF.PASS.NOM ne megvetés.? csinal.INJ.2SG
"Ez (ti. a szomal¢) kisajtoltatott, ne vesd meg!’

(33) agne ma no devatata
Agni.voC ne mi.ACC istenek gyiilekezete.LOC
mypdhas kah (RV 7,43,3d)
megvetés.? csinal.INJ.2SG

’O, Agni, ne tégy minket megvetetté az istenek gyiilekezetében!’

Korabban azt gondoltak (1d. pl. MW: 830; KEWA 11: 595), hogy a mydhas a mardh-
’elhanyagol, megvet, cserben hagy’ gyokbdl képzett -as-tovii nomen actionis, amely
accusativusban all a tranzitiv kar- ige mellett, és — tegyiik hozza — vele funkcidigés
szerkezetet alkot ("megvetést csindl’, azaz ‘megvet’). A megvetés targyat képezd
személyt a masodik részletben® a nas (no) névmasi klitikum jeldli. Ez esetét tekint-
ve lehetne genitivus obiectivus ("a mi megvetésiinket’), de akar accusativusnak is

%8 Az instrumentalis predikativ hasznalatarol az 6indben Balles 2006: 245-257; 1d. még Hoff-
nak megvaltozasa is mutatja (kontraszthangsuly): pl. guha ’rejtve, titokban’ adverbium a guh- ’rej-
tekhely’ fénév guha sing. instrumentalisaval (RV 1,67,6b) szemben; hasonloképpen Siila- ‘nyars’,
de $ila predikativ adverbium a §ila kar- *nyarson megsiit’ kollokvialis, beszélt nyelvi fordulatban.
Ez utébbiban Hoffmann 1976: 350 (és n. 4.) értelmezése szerint a kar- ige a ’siit, f6z” jelentésti pac-
igét vagy a sra- ‘megsiil, megf6’ gyodk srapaya- causativumat helyettesiti (v0. 96. jz. és Hoffmann
1976: 582-583).

% Az els6 példanal a megvetés targyat képezd dolog (a kisajtolt szomalé) nincs megnevezve
explicit médon, ezt az informaciot a kontextusbol kell kiegésziteniink.

43



felfoghatjuk, hiszen 1éteznek mas olyan funkcidigés szerkezetek is a védikusban
(igaz, késobbi szovegekben), amelyek szintaktikailag gy viselkednek, mint egy
egyszerii tranzitiv ige.!% Ilyen példéul (34), amelyben a vivaham kar- feleségiil
vesz; (szo6 szerint:) hdzasodast csinal’ funkcidigés szerkezet fordul el6 (idézi Ai. Gr.
I1,2: 258):

(34) anyam vivaham kuryat (VaiGS 1,6,2)
masik.ACC.F hézasodds.ACC  csindl.OPT.3SG
vegyen feleségiil egy masik n6t’

Az ilyen jellegli parhuzamok azt jelentenék, hogy (33)-ban a nas névmasi klitikum
accusativusi értelmezése sem sz0l egyértelmiien a funkcidigés felfogas ellen. Ugyan-
akkor a mpdhas sz6 -as-t6vi fonévként valo értelmezésének szépséghibdja, hogy ez
a feltételezett t6 semmilyen més kontextusban nem fordul elé. Eppen ezért valoszi-
niibb, hogy inkdbb a korai védikusban viszonylag gyakran adatolt gyoktovi mydh-
‘megvetés, lenézés’ fonév genitivusi alakjaként kell felfognunk (EWAia 11: 328),
amely predikativ funkciéval rendelkezik a kar- faktitiv kopula mellett,'®! és a nas
egyszeriien az ige targyaként értelmezendd.!%? Szinkrén szempontbol a mjdhas szot
akar lexikalizalodott adverbiumként is kezelhetjiik.

I. 8. 3. A Nacc + KAR- TIPUSU SZERKEZETEK

Lassuk tehat a védikus kar-ige jelentését olyan szintagmakban, amelyben bdvitmé-
nye targyesetben all! Minthogy az ennyire altalanos jelentéssel és ennyire sok funk-
cioval rendelkezd igéknél mind a parafrdzison alapuld jelentésmeghatarozas, mind
a szemantikai dekompozicié problémakba iitkozik (Schultze-Berndt 2008: 200),'%
ezért a kar- szemantikai leirasa soran E. Schultze-Berndt modszerét kovetem, aki
tanulmanyaban (Schultze-Berndt 2008) tipologiai szempontbol vizsgalja kiilonbozo
nyelvek altalanos cselekvésigéinek (generalised action verb [GAV]) szemantikajat.

100 Bz egyébirant az egyik legegyértelmiibb jele annak, hogy a kérdéses N+V szerkezetet valoban
komplex predikatumnak kell mindsiteni.

01 A gen. a ,hatokor genitivusa”-ként (,, genitive of sphere”) értelmezendd: *vkit a ,,megvetésé-
v¢” (azaz a megvetés targyava) tesz’, vo. EWAia 11: 328.

102 Hasonl6 jelenséget latunk az avesztai yaoz-da- ’(élet)erével felruhéaz; vkit az ,.életer6évé”
(azaz életer6ben levove) tesz’ esetében, amelyben a yaoz® tulajdonképpen az aiiu- *életerd’ fonév
sing. gen.-a (v0. EWAia 11: 420-421 hivatkozasokkal).

103 A kétszintll szemantika felfogasa (Id. Kiefer 2007: 129-131) értelmében az igéknél egy alul-
specifikalt kiinduld (szemantikai) jelentést kellene feltarni, amelybdl konceptualis differencialédas-
sal jonnek 1étre az ujabb (konceptualis) jelentések. Az ilyen tag jelentésti igéknél, mint a kar-, ez
kivitelezhetetlennek tiinik. Butt—Lahiri 2013: 24-25 a kdnnyt igéket, amelyek koz¢é a védikus kar-
is tartozik, ,,passepartout”-igéknek nevezi, ugyanis ezek azok az igék, amelyek mas igékkel ossze-
hasonlitva joval kevesebb lexikalisan specifikalt informaciot hordoznak, €s ez teszi lehetové széles
kort alkalmazasukat.
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Ezek az igék egyrészt ,igemdsi” (pro-verb) szerepben haszndlatosak, azaz olyan-
kor, amikor az esemény vagy cselekvés pontos mibenléte ismeretlen vagy szandé-
koltan nincs specifikdlva (v0. pl. Mit csindlsz holnap?). Masrészt a vizsgalt igéknek
szamos tovabbi funkciodja is van, amelyek egymassal 6sszefiiggd haldzatos struktu-
rat mutatnak. Ezeket Schultze-Berndt egy szemantikai térkép segitségével abrazolja:

Falsm &
FEFEFASE AR RS AT Y c—hm.‘l ;ﬂ'
L E“‘i?
o T Jamunung —yu{ngEy)
n ) German machan

Frgure | A tentstive semannc map of functions of generalised action verbs, repre-
1enning mformation of six langnes geg

(Schulze-Berndt 2008: 201)
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A védikus nyelvben, ahogy a (35)-6s mondat mutatja, a kar- ige hasznalatos ilyen
altalanos cselekvésigeként:

(35)

kim mam anindrah krnavann

mi.ACC én.ACC Indra_nélkiili.PL.NOM csinal.SBJV.ACT.3PL
anukthah (RV 5,2,3d)

himnusz_nélkiili.PL.NOM

’Mit fognak ellenem tenni az Indrat nem tiszteldk, a himnuszt nem énekl6k?’

Bér a kar- tovéabbi hasznalatainak kore korantsem fedi le Schultze-Berndt szeman-
tikai térképének minden szegmensét, az ige szdmos altala felsorolt funkcidval ren-
delkezik. Hasonldan a térképen is szerepld német machen igéhez, a védikus kar- is
csak agentiv szerepekben fordul eld, viszont az agentiv szerepek koziil mindegyikben.

Hasznalatos eldszor is készitést, gyartast, eldallitast kifejezo lexikalis foigeként
(alkot, létrehoz, készit’) eredménytarggyal (CREATE), igaz, a tobbi funkcidjdhoz
képest joval ritkabban. Bizonyos szoveghelyeken, mint amilyen (36) is, akar még
az alapnyelvi ’kifarag, kivaj’ jelentést (1d. 39. o.) is felfedezhet;iik:

(36) jyestha aha camasd dvi
legid6sebb.NOM mond.PRF.3SG  serleg.DU.ACC  kettd.DU.ACC
kara~ iti
csinal.AOR.SBJV.1SG QUOT
kaniyan trin krnavama~ ity aha
fiatalabb.NOM  harom.PL.ACC  csinal.IPFV.SBJV.3PL QUOT mond.PRF.3SG
kanistha aha catiras kara~
legfiatalabb.NOM mond.PRF.3SG  négy.PL.ACC csinal. AOR.SBJV.1SG
iti (RV 4,33,5a—c)
QUOT

(37

’A legid6sebb mondta: ,,Két serleget fogok késziteni.” A fiatalabb mondta: ,,Harmat fogunk
késziteni.” A legfiatalabb mondta: ,,Négyet fogok késziteni.””

ratham yé cakrih suvitam (RV 4,33,8a)
kocsi.ACC aki.PL.NOM készit.PRF.ACT.3PL jol forgd.AccC
>akik kdnnyen gordiilé kocsit készitettek 1%+

104 A (36) és (37) részletben a Rbhu-knak nevezett istenalakokrol van szd, akiknek hires a kéz-
miives mesterségbeli igyessége (Oberlies 2012: 157—-158). A masik ige, amely a Rbhu-k tevékeny-
ségével kapcsolatban eléfordul, a faks- *acsol, kalapal, készit’ (pl. RV 1,111 [6x]):

a.

taksan ratham suvitam vidmandpasas (RV 1,111,1a)
4csol.INJ.ACT.3PLkocsi.ACC jol forg6.AcC  hozzaértéen dolgozd.PL.NOM
’Konnyen gordiild kocsit acsoltak hozzaértéen dolgozva.’
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(38) apdde pada pratidhatave "kar (RV 1,24,8¢)
1ab_nélkiili.DAT 14b.DU.ACC letesz.INF csinal. AOR.IND.3SG

’A 1ab nélkiilinek ldbakat csinalt, hogy letehesse.”!%

Metaforikusan (,,a vers, himnusz, ének stb. egy miialkotas” metafora alapjan) ebbe
a korbe sorolom azokat az eléforduldsokat, amikor a kar- igének ’vers, himnusz,
ének’ vagy mas hasonlo jelentésili szo6 a targya. Ezek ugyan mar nem kézzel foghat6
¢s nem kézzel formalhato, alkothat6 targyak, viszont kimondhato és hallhat6, tehat
legalabb egy tekintetben (hangzas) érzékelhetd konkrét dolgok, amelyek 1étrehoza-
sardl, megalkotasarol van sz6. Lasd az alabbi példakat, melyek koziil az els6 kettd
szenvedd szerkezetet tartalmaz, tehét a fénévi tag a mondat alanya:

(39) dkari te harivo brahma
készit. AOR.PASS.3SG te.DAT fakd lova.voC himnusz.NOM
navyam (RV 4,16,21c¢)
1j.NOM

*Elkészittetett szamodra, 6, faké lovi, egy 1j himnusz.”'%

(40) esa vam stomo asvinav
€Z.NOM ti.DU.DAT magasztald ének.NOM  Asvin.DU.VOC
akari (RV 1,184,5a)
készit. AOR.PASS.3SG
’Elkészittetett szamotokra, 0, Asvinok, ez a magasztald ének.’

(41) etani vam asvina vardhanani
ez.PL.ACC ti.DU.DAT A$vin.DU.VOC  er0sitdszer.PL.ACC
brahma stomam grtsamaddso

himnusz.SG.ACC dics6it6 ének.SG.ACC Grtsamada.PL.NOM

akran (RV 2,39,8ab)

készit. AOR.IND.3PL

’0, Aévinok, ezeket az erdsitdszereket: himnuszt és dics6its éneket készitették szamotokra
a Grtsamadak.’

Szintén ide tartoznak azok a példak is, amelyekben a kar- ige targya valamilyen
térbeli dolog (*ut,'%” tér, tagas teriilet’ és hasonlok), amelynek megteremtésérdl, 1ét-
rehozasardl van szo:

105 Az itteni infinitivus adjunktum-szerepével (azaz mondatbeli elhagyhatosagaval) kapcsolatban
1d. Keydana 2013: 164 n. 154 (vagyis a pratidhatave kar- nem perifrasztikus causativum).

106 A brahman- imaformula, himnusz’ f6név tobbszor eléfordul a kar- ige targyaként. A kap-
csolat névszoi osszetételként is ismert (brahmakyt-). Ld. Scarlata 1999: 76-77.

107 1tt az Gitnak nem konkrét, fizikai mivoltara kell gondolnunk, hanem inkabb a mozgés, haladas
lehetdségét ado eszkdzre.
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(42) yatra  cakrur amjta gatum asmai (RV 7,63,5a)
ahol készit.PRF.3PL  halhatatlan.PL.NOM Ut.ACC  GO.DAT
*ahol neki a halhatatlanok utat készitettek’

(43) anyam krnusva~ itah pantham (RV 10,142,7¢c)
masik.SG.ACC  csinal.IMP.MED.2SG ez.ABL 1Ut.SG.ACC
’Készits magadnak mas utat, mint ez.’

(44) asmabhyam indra varivah Su-gam
Mmi.PL.DAT Indra.voc széles_tér.ACC  jo-jaras.ACC
krdhi (RV 1,102,4c)
készit. AOR.IMP.ACT.2SG
’0, Indra, készits nekiink széles teret és konnyti jarast.’

(45) urum krdhi twvayatd
tagas.ACC készit. AOR.IMP.ACT.2SG  téged tisztel§.DAT
ulokam (RV 6,23,7d)
tér.ACC

’Készits tagas teret a téged tisztelének.’

A kar- ige hasznalatos Un. mimetikus igeként is. Ideofénokkal, azaz hangutanzo,
hangokat, zajokat ikonikusan reprezental6 ragozhatatlan szavakkal alkotott szokap-
csolatokban igésitd szereppel rendelkezik (IDEO).'% Lasd a kdvetkezé példat:

(46) gaur amimed dnu vatsam
tehén.NOM b6g.PST.ACT.3SG utan borji.ACC
misantam
szemet_Kkinyit.PTCP.IPFV.ACT.ACC
miirdhdnam hinn akynon matava u (RV 1,164,28ab)
fej.ACC IDEO'?”  ¢sinal.PST.IND.3SG bOg.INF PTCL

’A tehén bogott a szemét éppen kinyitd borju utan, a feje felé (mély, biigd hangon ejtett)
hiri hangot'!? adott ki, hogy bégjon.’

Emlitsiink meg még egy ideofonnak tekinthetd szot és a kar-igével vald kapcsola-
tat! A svaha az aldozatnak az aldozati tiizbe vetésekor a mantra végén hasznalt fel-
kialtas (Mylius 1995: 140), amelynek etimologidja homalyos (1d. KEWA 111: 569;
EWAia 11: 798). A kozépvédikus kortol (Br+) adatolt svahakard- ’sv.-felkialtas;

108 Ehhez a funkcidhoz kapcsoloddan Schultze-Berndt 2008: 194 megemliti a jovevényszavakat
igésitd szerepet is, de ezt terjedelmi okok miatt részletesen nem targyalja.

109 1tt és alabb az IDEO roviditést az ideofon glosszalasara alkalmazom.

10 V/$. hinkpnvati PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM.F (RV 1,164,27a). Geldner 1951 I: 232 *megszaglasz’
(schniiffeln, beschniiffeln) jelentéssel forditja a két kifejezést. A hin szotag késobbi szovegekben
el6forduld ritualis szerepével kapcsolatban 1d. Mylius 1995: 142.
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sv.-csindlas’ Osszetétel egy svaha + kar-sv.-t csinal, sv. felkialtast hallat’ szintag-
mat feltételez, amely szerkezetileg megfelel az el6bbi Ain + kar- konstrukcionak:

(47) anto vai yajiasya svaha-karé (SB 1,5,3,13)
vég.NOM PTCL  aldozat.GEN svaha-csinalas.NOM

’A sv. felkialtas jelenti az dldozat végét.!!!

Az IDEO szereppel rokonithato a GAV-igék idézetet bevezetd, tn. kvotativ funkcigja
(QUOT). Az egyenes idézet helyét bizonyos nyelvekben ’sz¢’, *beszéd’ stb. jelentésii
fonevek vehetik at (vo. pl. lat. verba facere *sz6t sz6l, mond’). Bar egyenes idézettel
a kar-ige nem fordul el, az utobbi hasznalat (pl. vacam kar-) a védikus nyelvben
is megfigyelhetd:

(48) vasisthasah pitrvad vacam
Vasistha.PL.NOM atyakhoz_hasonléan.ADV $z6.ACC
akrata (RV 10,66,14a)
csindl. AOR.IND.MED.3PL

’A Vasisthak ugy szoltak (szot), miként 8seik.”!'?

LA svaha és a kar- ige a korai védikusban is eléfordul egy tagmondatban, szintaktikai viszo-
nyuk azonban mas, ugyanis ilyenkor az igének még van egy targyi bévitménye, a svaha pedig
’sv.-felkialtassal, sv.-felkidltas kiséretében’ jelentéssel, azaz mintegy instrumentalisi szereppel ér-
telmezendé (vo. svahakyta- *sv.-felkialtassal felajanlott’, pl. havis- *felajanlas, aldozati szubsztancia’
[pl. RV 10,110,11d]). Lasd példaul:

a. svaha yajiidm krnotana

svaha  4ldozat.ACC csindl.IMP.ACT.2PL

indraya yajvano grhe (RV 1,13,12ab)

Indra.DAT 4ldoz6.GEN héaz.Loc

’Sv.-felkialtas kiséretében aldozzatok Indranak az 4ldoz6 hazaban!’
Ebben a példaban a yajriam krnotana alkot targyas szintagmat és egyben funkcidigés szerkezetet
(’aldozatot csinal, aldoz, aldozatot bemutat’). Minthogy a svaha mar az aldozat soran, nem pedig
annak el(6)készitésekor hangzik fel, ezért itt a kar- igének nem tulajdonithatunk CREATE szerepet és
lexikalis jelentést (ti. készitsétek el/eld az aldozatot’).

Figyelemreméltd a kovetkezd epikus szanszkrit példa is, amelyben a kar- ragozott igeként a
Schultze-Berndt-féle ACTIVITY szereppel rendelkezik (funkcidigés szerkezetben nomen actionis
mellett), de maga az az Gsszetétel, amellyel szintagmat alkot, egy IDEO funkci6ju kar- igét tartalmazo
szoszerkezetbdl vezethetd le: hum-kara- < hum + kar- (1d. hum krtva ABS [MBh 8,12,8d]; hum
kdrayati CAUS.PRS.IND.ACT.3SG [MBh 13,14,84d]).

b.  kapilo ... rosena mahata~ avisto hum-karam
Kapila.NOoM harag.INS nagy.INS eltelt.NOM IDEO-csindlds.ACC
akarot tada (Ram. 1,39,27b—d)
csinal.PST.IND.3SG akkor

’Kapila akkor nagy haraggal eltelve kiadta a (haragot kifejezd) hum hangot (sz6 szerint:
hum-csinalast csinalt).’

12 A formulajellegii vacam akrata szintagma mas korai védikus szoveghelyeken is eléfordul
(7,103,8a; 10,34,5¢; 10,94,5a; 10,94,14a), de ezek inkabb ’hangot ad’ jelentéssel rendelkeznek, a-
melyet a fentebb latott IDEO funkcidhoz kothetiink. Ezt a fajta hasznalatot illusztralja az alabbi szo-
veghely is:
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A kar-ige eléfordul a perifrasztikus causativumban is (CAUSE; 1d. 15. 0.'1%), tovabba
,»1g€sit0” szerepe van cselekvéseket és teljesitményeket kifejezd szerkezetekben
(ACT[1VITY]). Ezt latjuk majd az esettanulményok funkcidigés szerkezeteiben, de
ezzel rokonithatjuk azokat az eseteket is, amikor a kar- ige targya a ’tett’ fonév
vagy valamilyen meghatarozott ,tett-tipus” (pl. ’hdstett’, ’blin’ stb.), illetve egy
ilyenre utalé névmas (pl. ’x tette/cselekedte ezt/ezeket’, ti. a sziikebb vagy tdgabb
kontextusban emlitett tettet vagy tetteket). Ilyenkor a kar- ige ’elkovet, végrehait,
véghezvisz’ jelentésli (erre a tipusra aldbb még visszatérek). Lasd az alabbi példakat:

a.  suparnd vacam akrata upa
sas.PL.NOM hang.ACC csinal. AOR.IND.MED.3PL felé
dyavi (RV 10,94,5a)
€g.LOC

’A sasok hangot hallattak az ég felé.’
RV 10,71,2ab-ben szintén el6fordul a szokapcsolat, de ott a kar- ige megorzi lexikalis jelentését,
nem funkcidige (*alkot, 1étrehoz’). A hasonlat j6l mutatja, hogy itt ténylegesen valaminek az el6al-
litasardl, ,.kinyerésérdl” van szo:

b.  sdktum iva titaiina punanto
dara.ACC mint szita.INS tisztit.PTCP.IPFV.ACT.PL.NOM
ydtra  dhira manasa vacam akrata (RV 10,71,2ab)
ahol bolcs.PL.NOM értelem.INS $z0.ACC csinal. AOR.IND.MED.3PL

’ahol a bdlcsek, mintha szitaval darat tisztitananak, megalkottak értelmiikkel a szot’
A vacam kar- szerkezetben a kar- igét tekinthetjiik Gigy is, mint egy lexikalis féigét (pl. vad- *mond,
szol”) helyettesito ,,Allerweltswort™-ot (1d. 96. jz.). Ld. az alabbi figura etymologica-szerii példakat,
amelyekben a fénév és az ige csak jelentésben rokon, etimolégiailag nem:

c.  chandasyam vacam vadan (RV 9,113,6b)
metrikus.ACC ~ beszéd.ACC mond.PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM
’metrikus beszédet mondva’

d.  gravabhyah vacam vadata
sajtolokd.PL.DAT beszéd.ACC mond.IMP.ACT.2PL

vadadbhyah (RV 10,94,1b)

beszél.PTCP.IPFV.ACT.PL.DAT

’Mondjatok beszédet a beszéld sajtolokdveknek.’
A vacam pra kar-elére kiildi (csinalja) a szot/beszédet” szintagmaban (pl. RV 7,34,9b) a kar- szin-
tén egy lexikalis igét helyettesit, mégpedig az es'- 'mozgasba hoz, kiild’ igét (v. vacam prd es'- pl.
RV 4,33,1a; 9,12,6a). Az itt is lathatd ,.helyettesitd” hasznalat beszélt nyelvi jellegét jol mutatja az
a tény (1d. Hoffmann 1976: 580-583), hogy az ige ebben a szerepben szamos alkalommal (mar a
RV-ban 1x, az AV-ban pedig sokszor) eléfordul az innovativ kardti/kuruté-ragozassal (amelyrol 1d.
40. 0.). Erdekességképpen hozzatehetjiik, hogy egyes kutatok szerint a cigany vakerel *beszél’ sz6
is ebbdl az 6ind kifejezésbodl ered univerbacidval (pl. Manuss et al. 1997: 108). Talos 1999: 219 egy
etimologiailag eltérd, de ugyancsak ’sz6’ jelentésti fonévvel szamol: vakerel < *(ala)va karal, mely-
ben az alav ’sz6’ < 6i. alapa- *beszéd’ (CDIAL: 1373) pluralisanak redukalddott formajat latnank.
(K6szoném Nadasdy Adamnak, hogy egy 2010-ben tartott eléadasomhoz fiizétt megjegyzésében
felhivta figyelmemet a cigany szoéra és Talos Endre tanulmanyara.)

113 A fent (15. 0.) emlitett példakbol 1athatd, hogy a hagyomanyosan perifrasztikus causativum-
nak nevezett szerkezetben a kar- ige mellett a késztetett résztvevo (causee) kap accusativusi esetet,
ami lényeges kiilonbség az alabb (55. 0.) targyaland6 kauzativ értelmi funkcidigés szerkezetekhez
képest, ahol az okozott eseményt megnevezd fonév kapja meg ezt az esetet. Az utobbiak atmenetet
képeznek az ACT és a CAUSE szerepek kozott.
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(49)

(50)

(1

(52)

(53)

(54)

virya krdhi yani te
héstett.PL.ACC  csindl. AOR.ACT.IMP.2SG  amely.PL.NOM. te.DAT
kartyvani (RV 2,30,10b)

csinaland6.PL.NOM.N

’Hajtsd végre a hostetteket, amelyeket végre kell hajtanod.’

etad ghéd  uta viryam

ez.ACC bizony is héstett.ACC

indra cakartha pdumsiyam

Indra.voc csindl.PRF.2SG  férfitett.ACC

striyam yad durhanayuvam

asszony.ACC hogy  indulatos.ACC

vadhir duhitaram divah (RV 4,30,8)
meg6l.AOR.INJ.2SG lany.AcCC €g.GEN

’Bizony azt a héstettet és férfitettet is véghez vitted, 0, Indra, hogy megélted az indulatos
asszonyt, az ég lanyat.’

yas ta cakara nariyyd

aki.SGNOM.M  az.PL.ACC.N csinal.PRF.3SG férfias.PL.ACC.N
puriini (RV 4,16,16b)

sok.PL.ACC.N

’aki azt a sok férfias (tettet) véghezvitte’

vadhdir ... yé ...

fegyver.PL.INS.M amely.PL.NOM.M

énah krnvantam ... asura  bhrinanti (RV 2,28,7ab)
blin.SG.ACC.N  ¢sindl.PTCP.IPFV.SG.ACC.M ur.voC megsebez.PRS.ACT.3PL
’a fegyverekkel, amelyek megsebzik azt, 6, ar, aki biint kdvet el’

yat sim agas cakyma

ami.ACC csak  blin.ACC csinal PRF.ACT.1PL

sisrathas tat (RV 5,85,7d)

megbocsat. AOR.SBJV.ACT.2SG az.ACC

’ Ami biint csak elkdvettiink, bocsasd meg azt.’

somasya ta mada indras

szoma.GEN €z.PL.ACC.N bodulat.LOC Indra.NOM

cakara (RV 2,15,2d)

csinadl.PRF.ACT.3SG

’A szoéma bodulataban hajtotta ezeket végre Indra.”! '

114 Bz a hasznalat szorosan érintkezik a DO (GAV) cimkéjti funkcidval.
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A felsorolt szerepek koziil a CREATE cimkével jelolt egyértelmiien lexikalis féigei
hasznalatot takar, masfeldl bizonyosan funkcidigeként vagy konnyti igeként kell
felfognunk a kar-t az IDEO és CAUSE szerepekben. Osszetettebb és nehezebb az Ac-
TIVITY cimkéjii szerepkor megitélése. Mivel a kérdés szorosan dsszefligg azzal,
hogy milyen fénév szerepel a kar- ige szintaktikai értelemben vett targyaként, ezért

a kovetkezdkben ezt a kérdést kell koriiljarnunk.

I.8.4. A DEVERBALIS NEVSZOK TIPUSAI

Fentebb lattuk, hogy Kamber egyik kritériuma a funkcidigés szerkezetekkel kap-
csolatban az, hogy a szerkezet fonévi tagja deverbalis'!® absztrakt fénév legyen.!!6
A deverbalis absztrakt fénevek azonban nemcsak morfoldgiai, hanem szemantikai
alapon is meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak, rdadasul deverbalis, de konk-
rét jelentésii névszok is léteznek.

A deverbalis névszok koz¢ tartoznak a cselekvést kifejez6 nomen actionison ki-
viil a cselekvdt (nomen agentis), a cselekvés eszkdzét (nomen instrumenti), helyét
(nomen loci), targyat (nomen rei actae), illetve eredményét (nomen resultativum)
megnevezO névszok. A nomen agentis, instrumenti és loci tipusokba rendszerint
konkrét fénevek tartoznak. Ilyenek a kovetkezd példak: 61. han- 61" — hantdr-
’616; aki 61’ (nomen agentis); 6i. paV' - ’tisztit” — pdvana-szita, sz{ir; amivel tisz-
titani, szlirni lehet’ (nomen instrumenti); 0i. sad- "Gl — sadas- ’léhely; ahol le
lehet {ilni’ (nomen loci).

A nomen rei actae megnevezheti a cselekvés irdnytargyat vagy eredménytargyat,
itt azonban konkrét fonévek mellett absztrakt foneveket is szép szammal talalunk:
1d. pl. 6i. da-’ad’ — konkrét dana- *adomény, ajandék; amit (iranytargy) vki ad’;
ie. *nem(hi?)-oszt, juttat’''” — absztrakt 6i. namas - "tisztelet, hodolat; amit (ere-
detileg iranytargy) valakinek kiosztanak, juttatnak’; 6i. vac- 'mond’ — konkrét
vdcas- ’sz0, beszéd; amit (eredménytargy) vki mond’; 6i. jan'- ‘nemz, sziill’ —
absztrakt!'!® janas- 'nemzetség; amit (eredménytargy) valaki nemzett’.

A nomen rei actae-k ko6zott azonban egy harmadik csoportot is el lehet kiiloniteni
(1d. Stiiber 2002: 229-231): a cselekvés Un. belso targyat megnevezd féneveket, ti.

115 Az alabbiakban a deverbalis névszok szemantikajat elsésorban Brugmann Gr.?I1,1: 598-686
megfeleld alfejezetei, illetve Stiiber 2002: 217-255 alapjan veszem sorra.

116 Bz a feltétel sok mas elemzésben is kulcsszerepet jatszik (1d. pl. Winhart 2005: 2, 18)

17 Ld. Stiiber 2002: 224-225; EWAia 11: 16. Mayrhofer felhivja a figyelmet, hogy a ndmas- fénév
etimologiailag nem a nam- *hajol’ ige szarmazéka, tehat nem *meghajlas’ > *hodolat, tisztelet’ je-
lentésvaltozasrol van sz6. Az alapnyelvre két homonim *nem- gyokot (Coszt, juttat’, ill. *hajol’)
szoktak rekonstrualni (1d. LIV: 453-454), Gijabban azonban tobben amellett érveltek, hogy az els6
koziilik laringalisra végzodott (*nemhi-; 1d. LIVAdd hivatkozasokkal). Ez az ie. gyok az 6indben
igei formaban, Ggy tlinik, nem maradt meg, legfeljebb egy-két iit, sujt’ jelentéssel értelmezhetd
elszigetelt alakot szoktak néha emliteni (1d. ismét LIVAdd s.v.), amely az ’oszt’ jelentésbdl lenne
valamilyen modon levezethetd. Ezt azonban elutasitja pl. Gotd 1987: 194 n. 364; VIA4: 201.

118 Bar konkrét jelentéstiként is felfoghato.
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amelyek azt a konkrét vagy absztrakt dolgot nevezik meg, amelyet a cselekvés imp-
likal, amely a cselekvés révén eldall. Amint az alabbi példak mutatjék, ez a tipus a
latszolagos hasonlosag ellenére megkiilonboztetendd az eredménytargyat megne-
vezd nomen rei actae-tél. Ilyen pl. gr. otéym ’befed’ — konkrét (o)té€yog ’teto,
fedél’; 6i. @/ - ’segit, timogat’ — absztrakt dvas - ’segitség’. A (c)téyog fénév ugyanis
azt a konkrét dolgot nevezi meg, amely a befedés eseménye soran létrejon,'!” mig
az dvas - azt az elvont fogalmat, amelyet a segités eseménye, cselekvése implikal.'?°

Az in. nomen resultativum a cselekvés eredményét, pontosabban a cselekvés e-
redményeként létrejovo allapotot nevezi meg, amely allapot azonban — ellentétben
a nomen rei actae-k els6 és masodik tipusaval — nem a cselekvés targyat, hanem
alanyat érinti. Ez a fajta deverbalis fonév ingressziv jelentésli intranzitiv igékbdl
képezhetd. Ld. pl. 6i. bhay'- *fél’, eredetileg "megijed, félelembe esik’ — nomen
resultativum: bhiyas-’félelem’.

A deverbalis névszok utolsd, de egyszersmind a funkcidigés szerkezetek szem-
pontjabdl legfontosabb tipusa a nomen actionis, amely magat a cselekvést nevezi
meg, vagyis a bazisigét predikatumként tartalmazé mondat allitmanyanak felel
meg, és amely mindig absztrakt fénév. Ld. pl. av. raod- ’sir’ (v6. 6i. rod”-) —
raodah-’siras, jajveszékelés’.

Az egyes tipusok kozti hatarok atjarhatosagaval kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy eléfordul, hogy egy deverbalis névszo tobbféle jelentéssel is rendelke-
zik. Példau az angol building sz6 lehet nomen actionis (’épités’) és nomen rei actae
(’épiilet’), a gr. €dog altalaban ’iilés, liléhely’ jelentésii nomen loci, néhany homé-
rosi szoveghelyen azonban nomen actionis: ’(le)iilés; az, hogy valaki (le)iil’ (Stiiber
2002: 142-143, 223). A magyar tojds sz6 nomen rei actae, de elképzelhetd olyan
kontextus, amelyben nomen actionis-i hasznalata van (pl. 4 tojas nagyon megviselte
a tyukot.). Vannak esetek, amikor meglehetdsen nehéz eldonteni, hogy egy dever-
balis névszo6 éppen melyik tipusba sorolhat6. Példaul az 6i. dvas- fénévnél (az av'-
’segit, tamogat’ igébdl) a nomen actionis (’segités; az az esemény, hogy vki vkinek
segit’) és a bels targyat megnevezd nomen rei actae (’segitség; amit a segités soran
vki vkinek nyujt’) kozott nem mindig konnyti éles hatart hlizni, nem utolsé sorban

J o4

azért, mert itt mindkettd absztrakt jelentési.

119 Vilagos, hogy a (6)1éyoc f6név nem az épiiletet jelenti, amit befednek (ez lenne az iranytar-
gyat jelolé nomen rei actae), és nem is azt az eszkdzt, amivel (mint pl. cseréppel, palaval stb.) a
befedés torténik (ekkor nomen instrumenti-rél beszélnénk).

120 Az ilyen fajta nomen rei actae-k altal megnevezett dolog a bazisige mellett nem jelenik meg
sem vonzatként, sem szabad hatarozoként, ellentétben a masik két nomen rei actae-tipussal, ahol a
megnevezett dolog a bazisige targya. gy példaul Az dcs cseréppel fedi be a hdzat mondatban nem
jelenik meg semmilyen forméban az a dolog, amelyet a fedé/ fonév megnevez, annak ellenére, hogy
a fedel deverbalis fonév a fed igébol.
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A deverbalis absztrakt fonevek koziil a nomen actionisszal alkotott Nacc + kar-
szerkezetek funkcidigés szerkezetek, mégpedig a tipus'?! prototipikus képviseldi.
Ez teljesen egyértelmii akkor, ha a nomen actionis nem referencialis, azaz nem egy
meghatirozott szituacidra, hanem szituacio- vagy tevékenységfajtara utal'?? (1d. pl.
az esettanulmanyok kozil I1. 1. srustim kar-’engedelmeskedést csindl, engedelmes-
kedik’).

Nehezebb a megitélése annak, ha az ilyen szerkezetek névszoi tagja referencialis
jelentést kap valamilyen determinans, vonatkozéi mellékmondat stb. révén (Id. a
Janos tartotta a legjobb eléadast-tipusu eseteket a 25. oldalon). Ugyanis ha az ige
szemantikai tulajdonsagai ennek soran nem valtoznak, akkor elméletileg tovabbra
is azt mondhatjuk, hogy a szerkezet kielégiti Kamber alapkritériumat, vagyis funk-
cidigés szerkezetnek tarthatd.'?* Masrészt kérdés, hogy ilyenkor tovabbra is nomen
actionisrol van-e sz0, vagy esetleg konverzié révén valamilyen mas deverbalis f6-
névtipus létrejittével kell-e szamolnunk.

Az egyik esettanulmanyban (Id. II. 5.) azt mutatom be, hogy a deva-hél/dana-
’Jisten-megharagitas™ fonév nomen actionisként (’az istenek megharagitasa; az,
hogy/amikor vki az isteneket haragra gerjeszti’) és belsd targyat kifejez6 nomen rei
actae-ként is (*az isteneket haragra gerjesztd dolog/tett’) eléfordul.!** Az elsé eset-
ben a szintagma funkcioigés szerkezetnek mindsithetd. Az utdbbi hasznalatban vi-
szont a duskytd- >gonosztett’, ill. énas- ’vétek, blin’ fonevekkel all mellérendeld
vagy kozvetetten appozicids viszonyban, amikor a kar- ige inkdbb lexikalis je-
lentést hordoz (’elkovet, végrehajt’), azaz a kifejezést ez alapjan nem tekinthetjiik

121 tt most a Nace + kar- szerkezeteket osztalyozom a tipikalitds szempontjabol, ami nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy ezek a funkcidigés szerkezetek kontinuumanak egészén beliil is minden szer-
z0nél prototipikusnak mindsiilnének. Fentebb (23. o.) lattuk, hogy egyes német szerzok ezeket nem
is soroljak a tulajdonképpeni funkcidigés szerkezetek kozé.

122 Ezt a tipust nevezi Laczké 2000: 303—371 a magyar nyelv -As képzés foneveit targyalva egy-
szerli esemény jelentésii foneveknek.

123 Komplex predikatumnak, azaz igemédositod + ige kapcsolatnak természetesen nem, mert ilyen-

124 Vannak (pl. Kim 2010), akik a kett6t nem valasztjdk szét, és mindkét esetben nomen actionis-
rol beszélnek. Amikor a fonévnek (jelen esetben a deva-hél/dana- fénévnek) nincsen semmiféle
boévitménye, elméletileg akkor is lehetséges lenne a harmadik tipust nomen rei actae-i értelmezés
(1d. Kim forditasat RV 7,60,8d-hez a 111. oldalon), de semmi nem zarja ki a nomen actionis-i inter-
pretaciot (és igy a biztosan funkcidigés értelmezést) sem, tobbek kdzott azért, mert a védikusban
nem létezik néveld. Raadasul a deva-hél/dana- fonévnél a nomen instrumenti-értelmezést ("amivel
vki az isteneket megharagitja’) sem vethetjiik el eleve, még ha ezt nem tudjuk is védikus példaval
alatamasztani, tundiillik a sed- gyok attingens (causativumi €s kivételt jelentd act. perfectumi [RV
10,83,5¢c; Kiimmel 2000: 611]) alakjai mellett a védikusban nem all eszkdzhatarozo6i bévitmény.
Egyel6re egy példat talaltam erre az instrumentalisi bovitményre, de az késdi szanszkrit adat (BhagP
10,67,13a; vo. PW VII: 764). Ez a hiany azonban természetesen lehet a véletlen miive is, hiszen az
ige csak kevés alkalommal fordul eld, raadasul mas *megharagit, feldiihit’ jelentésti ige mellett ta-
lalunk instrumentalisi bévitményt. Lasd példaul:

a.  md tva cukrudhama namobhir (RV 2,33,4a)

ne te.ACC haragszik.CAUS.AOR.ACT.1PL tiszteletadds.PL.INS
’Ne haragitsunk meg téged (helytelen) tiszteletadasainkkal!’
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funkciodigés szerkezetnek. Az, hogy ebbdl a szempontbdl a szerkezet mashogyan
viselkedik, mint a magyar eldaddst tart, amely referencialis fonévvel is (nem proto-
tipikus) funkcioigés szerkezetnek foghat6 fel, az az 6i. kar- és a magyar fart igék
eltéré szemantikai tulajdonsagaibol fakad.

Az ingressziv jelentésii intranzitiv igékbdl képzett nomen resultativummal alko-
tott szerkezetek szintén funkcidigés szerkezetek, de ezek emellett kauzativ jelentés-
sel is rendelkeznek!® (1d. pl. az esettanulmanyokbdl rdnam kar->6rémét csinal,
oromet okoz’). 12

Osszefoglalva az elmondattakat, a deverbalis absztrakt f6név (Nacc) + kar- szer-
kezetek nem alkotnak homogén csoportot, kiilonbdzoképpen kell értékelniink dket.
Funkcioigés szerkezetnek tartom a nomen actionisszal és a nomen resultativummal
alkotott szintagmakat. Ezek koziil a prototipikus szerkezetet az elsd csoport jelenti,
az ide tartozo kifejezések szemantikailag ekvivalensnek tiinnek a deverbalis fonév
bazisigéjével (az esetleges kiilonbségekrdl 1d. az egyes esettanulmanyokat és 20—
21.0.). A masik tipusnal a funkcidigés szerkezet kauzativ jelentésjegyet is hordoz.
A nomen rei actae-vel alkotott szerkezeteket, hasonldéan azokhoz az esetekhez, a-
melyekben ’tett’ jelentésli vagy valamilyen tett-fajtat kifejezd nem deverbalis fonév
vagy valamilyen névmads szerepel, nem tartom funkcidigés szerkezetnek. Ezekben
az ige véleményem szerint lexikalis ’elkovet, véghezvisz’ jelentéssel rendelkezik.
Ez utdbbi csoportot példaul egy PERFORM cimke alé lehetne besorolni, amely Schul-
tze-Berndt szemantikai térképén a CREATE és ACT cimkék kozott helyezhetd el.!?’
Fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy az egyes tipusok nem alkotnak sem
homogén, sem diszkréten elhatarolhat6 kategoridkat, vagyis bizonyos esetekben az
egyes szerkezetek megitélése akar tobbféle is lehet.

125 Ezek tehat dtmenetnek is tekinthetSk ACT és CAUSE kozott.

126 A ranam kar- jelentése tehat nem ’6romot/oriilést csindl, azaz oriil” (kauzativ jelentés nélkiil).
Ez Gsszefligg azzal, hogy a védikus kar- ige csak agentiv szerepekben fordul eld, vagyis nem hasz-
nalatos a Schultze-Berndt-féle (2008: 196) nem-agentiv FEEL szerepben. Hasonl6t latunk az alabbi
példaban is, ahol a sraddham kar- szerkezet nem azt jelenti, hogy *bizik vkiben’, hanem kauzativ
jelentéssel *bizalmat ébreszt vkiben’:

a. yatha deva dsuresu
ahogyan isten.PL.NOM asura.PL.LOC
Sraddham ugrésu cakriré (RV 10,151,3ab)

bizalom.ACC hatalmas.PL.LOC csindl.PRF.IND.MED.3PL

’ahogyan az istenek a hatalmas asurdkban bizalmat keltettek (maguk irant)’
Iglésias-Rabade 2001: 158—159 a kdzép-angol nimen és taken igékkel alkott N+V komplex predi-
katumok egyik tulajdonsagaként a két tag alanyanak koreferenciajat nevezi meg. Ez a védikus kar-
ige prototipikus funkcidigei hasznalatanal szintén igy van, azonban a kauzativ tipusnal nyilvanvalo-
an nem.

127 El lehetne gondolkodni azon, hogy a két lexikalis jelentést (ti. x kar- y ’alkot, 1étrehoz, készit’,
azaz ’x vmilyen tevékenységének hatdsara y 1étrejon’, ill. *véghezvisz, elkdvet’, azaz ’x vmilyen
tevékenységének hatasara y megvalosul’) dssze lehet-e fogni egyetlen lexikalis alapjelentésben, de
ugy gondolom, hogy a funkcidigés hasznalat szempontjabdl ez nem kardinalis kérdés.
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I. 9. A FUNKCIOIGES SZERKEZETEK ES A
GRAMMATIKALIZACIO

Végiil térjiink ki roviden a funkcidigék, ill. funkcioigés szerkezetek €s a gramma-
tikalizacio kapcsolatara. Amint a bevezetés korabbi részében mar szo6 volt réla, Butt
2010 ¢és Butt—Lahiri 2013 ugy vélekednek, hogy a konnyi igék (vagy funkcidigék)
nem tagjai a foigék és a segédigék kozott az tin. grammatikalizacids kontinuumnak,
¢és ezzel egyiitt azt is allitjak, hogy konnyl ige — segédige diakron valtozasrol
nincsenek adataink. Az aldbbiakban azt kivanom réviden bemutatni, hogy a védikus
nyelvben létezik olyan véltozas, amely ilyen modon irhato le.

Fentebb (14. 0.) a védikus nyelv analitikus szerkezetei kapcsan mar volt sz6 a
perifrasztikus perfectumrol. Fontos tény, hogy a perifrasztikus perfectumban eld-
szor csak a tranzitiv kar- fordult elé segédigeként, az intranzitiv as- és bhaV'- csak
késébb jelent meg ebben a funkcidban.'?® Az as- elsé eléfordulasa (act. sing. 3.
amantrayam asa az amantrayate *vkhez sz6l, beszél” denominativ igébdl) egy 1j-
védikus prézai szovegben (AB 7,14,8) talalhat6. Az, hogy kezdetben csak a kar-
ige volt hasznalatos, vilagosan mutatja, hogy az -am végz3désii alak eredetileg egy
-a-képzbés deverbalis absztrakt fonév (nomen actionis) accusativusa volt, amely
szintaktikailag a tranzitiv kar-ige targyaként funkcionalt, és vele prototipikus funk-
cidigés szerkezetet alkotott. Azaz a fent (14. 0.) emlitett gamayam cakara eredeti
sz0 szerinti jelentése valami ilyesmi lehetett: eljuttatast csindlt’. Az intranzitiv igék
(elsésorban az as-, amely mashol is segédigei szereppel rendelkezik) akkor jelen-
hettek meg, ¢€s vehették at a kar- ige funkciojat a kortlirt perfectumban, amikor a
szerkezet pontos szintaktikai felépitése elhomalyosult.!?

Lényeges, hogy kiilonféle védikus szovegekben, elsdsorban a Yajurveda-proza-
ban a perfectumon kiviil a kar- ige més (gyoOkaoristosi) alakjaival is talalkozunk az
-aképz8s deverbalis absztrakt fonév accusativusa mellett:'*? aor. ind. act. plur. 3.
vidam akran (ved-’tud’) TS 3,5,10,2; MS 1,4,7;1* TB 1,3,10,3; aor. ind. act. sing. 3.

128 Panini (3,1,40) csak a kar- igegyokot emliti (a késébbi grammatikusok, Katyayana és Patafijali
mar az as- és a bhav'- igét is). Egyesek (pl. Vasu 1988: 365) a kar- gy6kot ebben a Panini-siitraban
un. pratyaharanak tekintik, amely a kar-, as- és bhav'- gyokok mindegyikét lefedi. Ez a felfogas
téves (Speijer 1886: 251; Renou 1930: 490; 4i. Gr. 11,2: 256).

129 V6. Thumb—Hauschild 1959: 295; Kiimmel 2000: 62. Debrunner (4i. Gr. 11,2: 259) szerint
nem vilagos, ,, wieso ein Ersatz [ti. a kar- ige helyett] nétig war.” A véltozast azonban nem a ,,sziik-
ségszerliség” diktalta. Inkabb azt mondhatjuk, hogy az as- 1étige kiilonféle analitikus, perifrasztikus
szerkezetekben betoltott segédigei, illetve kopula-szerepének analogikus kiterjesztésével allunk szem-
ben.

130 4i. Gr. 11,2: 252-253; Whitney 1993: 394; v6. Pan. 3,1,41-42. A causativumokbdl képzett
ilyen alakokra Amano 2009: 182 n. 247 és 224 n. 484 (Hoffmann és Gotd nyoman) a ,,perifrasztikus
kauzativ aoristos” elnevezést hasznalja.

BV, Amano 2009: 148 n. 49.
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abhyutsdadayam akah (caus. abhyutsaddya-’vmire odaiiltet’) MS 1,6,5;'3? prajana-
yam akah (caus. prajandya- ‘nemz’) MS 1,6,10;'* 1,8.5; pratisthapayam akah
(caus. pratisthapdya- *odaallit’) MS 3,3,3; 3,3.9; svadayam akah (caus. svaddya-
"ehetdvé tesz, megédesit’) MS 1,8,4;'** ramayam akah (caus. ramaya- megnyug-
tat, megallit’) KS 7,7; precat. act. sing. 3. pavayam kriyat (caus. pavdya- ’tisztit,
megtisztit’) MS 2,1,3.!3 Panini (3,1,41) az imperat. impf. act. plur. 3. igealakot
tartalmaz6 vidam kurvantu (szintén a ved- "tud’ igébol) format is emliti, mégpedig
a 3,1,42-ben felsorolt igealakokhoz flizott chandasi kitétel nélkiil, ami arra utal,
hogy a vidam kurvantu a szanszkritban is hasznalatos lehetett.!¢

Mindez arra utal, hogy a kozépvédikus korszakban (ti. a YV-proza keletkezésé-
nek idején) létezett egy -a-képzds deverbalis absztrakt fénévbdl és a kar- 1gébol
all6 szerkezet-tipus ("V-As-t csinal’), amelyben a kar- nem lexikalis foigeként, ha-
nem deszemantizalédva szerepelt. Az igei tag a YVP-ban aor. ind. (akar, akran),
prec. (kriyat) és perf. ind. (cakara) alakokban egyarant megjelenik (ill. impf. impe-
rat.-i alakban [kurvantu] Panininél).!3” Az, hogy az ige ebben a konfiguracioban az
igei paradigma tobb kiilonb6z6 alakjaban megjelenik, tipikusan a funkcidigékre jel-
lemz6 tulajdonsag, amely a kategoériat markénsan elhatérolja a segédigéktdl, ame-
lyek jellemzden az igei paradigmanak csak egy részében, bizonyos TAM-kategori-
ak képzése soran jutnak szerephez (Butt-Lahiri 2013: 11; Schutzeichel 2014: 8).
Szintén fontos, hogy a perifrasztikus aoristosi alakok mellett a MS-ban a szintetikus
forma, a megszokott reduplikalt kauzativaoristos-tipus is eléfordul (Amano 2009:
182 n. 247), ami a funkcidigés szerkezetekre jellemz6 variancidrdl tantiskodik.

A kozépvédikus kor utan ebbdl a gazdagabb rendszerbdl csak a perfectumi szer-
kezet maradt meg. Ez a korlatozott disztribiici6 (csak egy TAM-kategoria képzése)
¢és ezzel parhuzamosan a szerkezet produktivitasa és gyakorisaga segédigei szerep-
rél tanuskodik. A két allapot kozotti valtozas véleményem szerint egyértelmiien
grammatikalizacioként értelmezhetd, ami igy (Slade 2013: 20-24 példai mellett)
ujabb ellenérv Butt és Lahiri fentebb idézett véleményével szemben.

132 V§. Amano 2009: 224 n. 484.

133 V§. Amano 2009: 248 n. 634.

134 V6. Amano 2009: 294 n. 907. A kéziratok és kiadasok ,, svadhayam” véltozatot tartalmaznak,
a svadayam alak szévegjavitas eredménye (Id. Gotd 1987: 340-341 n. 837; Hoffmann 1976: 469—
470 n. 6).

135 V§. Amano 2009: 439 n. 1733, 1735. E perifrazis létrejottének feltételezhetd indokarol 1d.
Hoffmann 1976: 469470 n. 6.

136 Ugyancsak Panini (3,1,42) emliti a védikusban allitolag el6fordulé ,, cikayam akah” alakot is
(a cay- "gytjt’ gyokbdl; vo. Kasikavytti ad loc.; Vasu 1988: 366), ez azonban a fennmaradt szove-
gekbdl nem adatolt (v6. Hoffmann 1976: 469 n. 6).

37 A 3. személyli alakok kizardlagossaga a korpuszban egybevag Iglesias-Rabade 2001: 161
megfigyelésével, ti. hogy a kdzép-angolban a nimen és taken igékkel alkotott N+V komplex predi-
katumok dominansan 3. személyben hasznalatosak.
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II. Esettanulmanyok






II. 1. SRUSTIM KAR-

A Srustim kar- szerkezet a Rgvedaban négy alkalommal fordul el (RV 1,69,7b;
2,14,9a; 7,18,6¢; 7,18,10d).!3® Sz6 szerinti jelentése engedelmeskedést csinal’, és
ugy tlinik, teljesen ekvivalens és szinonim az egyszerl sros- “hallgat valakire, en-
gedelmeskedik’ igével, amelybdl a szerkezet névszoi tagja, a srusti- *engedelmes-
kedés’ deverbalis nomen actionis képezve van.

(55)adhvaryavah kartana Srustim
adhvaryu.PL.vOC csinal. AOR.IMP.2PL engedelmeskedés.ACC
asmai (RV 2,14,92)'%

.DAT

’0O, adhvaryuk, engedelmeskedjetek neki!”

(56) srustim cakrur bhygavo druhyavas
engedelmeskedés.ACC  csinal.PRF.ACT.3PL Bhrgu.PLNOM  Druhyu.PL.NOM
ca (RV 7,18,6¢)
és
’A Bhrguk és a Druhyuk engedelmeskedtek.’

(57) srustim cakrur niyuto rantayas
engedelmeskedés.ACC  csinal.PRF.ACT.3PL lofogat.PL.NOM harcos(?).PL.NOM
ca (RV 7,18,10d)
és
’A fogatok és a harcosok (?) engedelmeskedtek.’

(58)nrbhyo yad ebhyah Srustim
férfi.PL.DAT mivel ez.PL.DAT engedelmeskedés.ACC
cakartha (RV 1,69,7b)
csinal.PRF.ACT.2SG
’mivel engedelmeskedtél ezeknek a férfiaknak’

Vegylik szamba a srustim kar- szerkezetben eléfordul6 igealakokat! Az (55)-0s pél-
daban egy gyokaoristos imperativusi alakkal (plur. 2. kdrtana) allunk szemben, mig
a tobbi haromban indicativus perfectumi igealakokat taldlunk (plur. 3. cakrur és
sing. 2. cakartha). Ezek az adatok rendkiviil fontosak annak fényében, hogy az egy-
szerll sros- igének a védikusban kizarolag imperfectumi alakjai 1éteznek, és egyal-
talan nem hasznalatos aoristosban vagy perfectumban. A védikus nyelvben a sros-

138 Az eléfordulasokra vonatkozé adataimat itt és a tovabbiakban a VWC megfeleld koteteire (a
RV esetében emellett még Lubotksy 1997 konkordancidjara) alapozom. A szoveghelyeket a primér
forrasokban ellendriztem a kontextussal egyfitt.

139 Bzt a padat idézi a RV-Pratisakhya 8,33 is.
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ige kovetkezo alakjaival taldlkozhatunk (v6. Gotd 1987: 316-317): act. inj. impf.
plur. 3. srosan RV 1,68,9b; act. imperat. impf. plur. 3. srosantu RV 1,86,5a; SVK
1,172¢ = IS 1,18,8c; med. part. impf. srésamana- RV 3,8,10¢c; 7,7,6¢; 7,51,1d.14°
Az a tény, hogy a sros- igének a védikus nyelv szinkron igerendszerében csak im-
perfectumi alakjai 1éteznek, nyilvanvaldan 6sszefiigg ennek az Gn. szekundér ige-
gyoknek (sros- < PIE *kleys-) az eredetével. Ez ugyanis eredetileg vagy desidera-
tivuma (igy vélekedik pl. LIV: 336, kiilondsen n. 1; vo. VIA: 247) vagy s-aoristos
coniunctivusa volt (ahogy Jasanoff 2003: 182 gondolja) a srav- (< PIE */kley-) ige-
gyoknek. Véleményem szerint a LIV (vo. LIVAdd: s.v. *kley-) altal felsorolt tovabbi
tovek (aoristos, fientiv, essziv tovek) egyike sem tarthat sziikségszerlien szamot
ként is magyarazhatok.

Az egyszeri ige és a funkcioigés szerkezet itt vazolt kiegészité megoszlésa, azaz
komplementaris disztribucioja gyenge vagy részleges szuppletivizmusrol (weak/
partial suppletion'#?) tantiskodik az igei aspektus szempontjabol.!*?> Ezért joggal
feltételezhetjiik azt, hogy a srustim kar- funkcidigés szerkezet nem csupan stiliszti-
kai vagy pragmatikai valtozatnak szamitott, hanem elsddleges funkcidja éppen az
volt, hogy a hidnyos ragozasu sros- ige paradigmdjanak iires pontjait betoltse, és
maganak a létrejdttének is ez a grammatikai funkci6 lehetett az oka.'*’ Az ige és a
funkciodigés szerkezet kapcsolatat az alabbi tdblazatos formaban szemléltethet;jiik:

impf. Sros-a- —
perf. — srustim cakar-/caky-
aor. — srustim kar-/ky-

Meg kell azonban jegyezniink, hogy H. Grassmann (1876: 22) az (55)-0s példa-
ban szereplé mondatot a fentitdl eltérd modon értelmezi: ,, O Priester, schaffet euch
Gehor bei diesem!” Eles kiilonbség van a két interpretacio kozott: A fenti fordita-
somban is kovetett értelmezés (amely megegyezik példaul Geldnerével [1951 I:
294] és masok forditasaval) azt feltételezi, hogy a kdrtana ige alanya és a deverbalis
fonévben (srustim) szerepld cselekvés végrehajtdja egy €s ugyanaz a személy,

Grassmann azonban Ugy véli, a két szerepld kiilonboz6. Ha Grassmann-nak igaza

140 Az updsrosat JB 3,276 alak problémajarol (act. ind. praet. impf. sing. 3. az tipa sros- igébdl
Narten 1964: 261 n. 819 és masok szerint) 1d. Gotd 1987: 317 n. 762. Az avesztai nyelvben létezik
egy sing. 1. személyli coniunctivusi soraosané Y 50,4 alak (LIV: 336; EWAia 11: 672), de ezt a srauu-
ige (a véd. srav- ’hall, hallgat’ megfeleldje) s-aoristosabol is levezethetjiik (v6. Kellens 1995: 67).

141 A szuppletivizmus tipusairél réviden Id. Spencer 2003: 217.

142 Az, hogy az imperfectum, aoristos és perfectum vonatkozasaban az aspektus fogalmat haszna-
lom, inkabb csak rovid és kényelmes utalas arra a funkciora, amellyel az egyes primér igetovek a
korai védikus nyelvben rendelkezhettek, €s nem jelenti feltétleniil azt, hogy ténylegesen tisztan as-
pektualis jellegiik lett volna. Ezekrdl a kérdésekrdl leguijabban lasd Dahl 2010.

143 Altalaban véve elmondhato, hogy a perifrasztikus szerkezetek alkalmasak arra, hogy bizonyos
paradigmatikus hidnyokat betoltsenek (1d. Haspelmath 2000: 657; Schutzeichel 2014: 60, 193—-194).
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lenne, akkor a szerkezet hasonl6 lenne a latin audientiam facere ’hallgatasra kész-
tet’!*4 szerkezethez, amelyben a facere igének grammatikalizalodott kauzativ-fak-
titiv jelentése van.!*

(59) exsurge, praeco, fac populo
felkel.IMP.ACT.2SG kikialt6.voc csinal.IMP.ACT.2SG nép.DAT
audientiam (Pl. Poen. 11)
hallgatas.AcC
"Kelj fel, kikialto, és bird hallgatasra a népet!”!46

Ha azonban a RV 2,14 himnusz szovegének egészét figyelembe vessziik, hamar
vilagossa valik, hogy aki a kérdéses helyen hallgat valakira vagy engedelmeskedik,
nem lehet Indra (akire a mondatban az anaforikus hasznalati kézelre mutatd asmai
névmas utal), hanem csak az adhvaryuk, és az asmai azt kell, hogy jelentse, akinek
a papok engedelmességgel tartoznak, aki iranyaban a papoknak engedelmeskedni
kell. Amellett, hogy az egész himnusz 1ényegében egy felszolitds vagy kérés az
adhvaryukhoz, hogy aldozzanak Indranak, és igy elégitsék ki szomaital iranti va-
gyat és szomjat, vildgosan mutatja az itt megfogalmazott értelmezes helyességét az
is, hogy a 8ab padakban ugyancsak a srusti- fonév szerepel, és ott kétséget kizaroan
a papokra vonatkozik:'4’

144 V5. Ittzés 2007: 11 n. 31 (Cic. Div. Caec. 42 kapcsan).

145 Lasd Hofmann 1996: 204207 az adferre igével alkotott hasonld latin kauzativ szerkezetekrdl.

146 A plautusi audientiam facere korai védikus parhuzamaként lasd a kdvetkezd szdveghelyet,
amelyben az dsuresu ... ugrésu locativusi bévitmény a plautusi idézet populo dativusanak feleltet-
heté meg.

a. yatha deva dsuresu
ahogyan isten.PL.NOM asura.PL.LOC
Sraddham ugrésu cakriré (RV 10,151,3ab)

bizalom.ACC hatalmas.PL.LOC csindl.PRF.IND.MED.3PL
’ahogyan az istenek bizalmat ébresztettek (maguk irant) a hatalmas asurdkban’
A latin dativushoz lasd még (a glosszaban az INTENS rovidités a nyomatékositd névmast jelenti):

b.  facit ... per se ipsa sibi
csinal.PRS.3SG  altal maga.REFL.ACC maga.INTENS.NOM.F maga.DAT
audientiam diserti senis composita
hallgatds.AcC  ¢ékesszOl6.GEN  Oreg.GEN rendezett. NOM.F
et mitis oratio (Cic. Sen. 28)
és szelid. NOM.F beszéd.NOM.F

’Az ékesszolo dregember rendezett és szelid beszéde maga nyer maganak meghallgatast.’
7 A Srustim kar- funkcibigés szerkezet masik harom eléforduléasa természetesen szintén megerd-
siti a hagyomanyos értelmezést.
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(60) adhvaryavo yan narah kamayadhve

adhvaryu.PL.VOC ami.SG.ACC férfi.pL.vOC o6hajt.IPFV.SBJV.MED.2PL

Srusti vahanto nasatha
engedelmeskedés.SG.INS  visz.PTCP.IPFV.ACT.PL.NOM elér.AOR.SBJV.ACT.2PL
tad indre (RV 2,14,8ab)

az.SG.ACC Indra.LocC

’O, adhvaryuk, amit csak, 6, férfiak, ohajtotok (magatoknak), el fogjatok érni Indranal, ha
engedelmességel viszitek (neki az aldozatot).’

Végiil meg kell jegyezniink, hogy a sros- ige €s a srustim kar- funkcidigés szerkezet
kozott fenndllo szuppletiv viszony nem vezetett arra az eredményre, hogy a szerke-
zet az ige perifrasztikus aoristosi és perfectumi alakjaként grammatikalizaldédott
volna. Eppen ellenkezéleg: a srustim kar- funkcidigés szerkezet a korai védikus kor-
szak utéan teljesen eltlint a védikus nyelvbdl, és — elenyészd szamu késObbi megjele-
nésétdl (1d. fentebb) eltekintve — 1ényegében ez a sors vart magara a Sros- igére is.!*®
Térjlink ki réviden ebbdl a példabol kiindulva a funkcidigés szerkezetek elemeinek
szorendjére. A srustim kar- mind a négy eléfordulasakor a két tag kdzvetleniil egy-
mas mellett helyezkedik el. Altaldban N+V sorrendet talalunk, kivéve az (55)-6s
példat, ahol V+N sorrendet.'* A forditott szorendnél a kar- imperativusban a1l (kdr-
tand Srustim), ami arra utal, hogy itt a felszolit6 (direktiv) mondatban egy szintak-
tikai mozgatasi miivelet torténhetett — feltehetéen — a tagmondat bal periféridjara.'>
Egyeldre nincs elég adatunk ahhoz, hogy eldontsiik, elméletileg lehetséges lenne-e
mas elemek megjelenése is a V és az N kozott, vagy ilyen esetekben is feltétleniil
szomszédosnak kell lennie a két 6sszetevonek.

A tobbi esettanulmany is alatdmasztja az itt elmondottakat, ugyanis azokban a
védikus 6ind szerkezetekben, amelyek biztosan funkcidigés szerkezetnek tekinten-
dok, a két tag kozvetleniil egymas mellett helyezkedik el. V+N szoérendet talalunk
egy tilto mondatban (ma karma devahélanam; 1d. 11. 5.), ami egybecseng a kdrtand
srustim szorenddel. A szintén imperativusi ranam krdhi (N+V; 1d. 1. 6.) és a parti-
cipiumot tartalmazo kynvdn samcytam vicitam (V+N; 1d. I1. 9.) alapjan azonban azt

148 A védikus Srustim kar-ral szinonim funkcidigés szerkezetet taldlunk az avesztaiban is, amelyet
a da- ’tesz, helyez’ funkciodige (v0. 0i. dha-) és a srusti-val etimoldgiai rokonsagban allo, de eltérd
képzésti saraosa- ’engedelmesség’ fénév alkot (v6. Schutzeichel 2014: 161-162; Skjerve 2009: 156):
a. yoi moi ahmai  sarao§om dan
aki.PL.NOM én.GEN ez.DAT engedelmesség.ACC tesz.AOR.INJ.ACT.3PL
caiiasca (Y 45,5¢)
bérki.PL.NOM
"barkik, akik az én eme (szavam) irdnt (esetleg: irantam itt) engedelmességet tantsitanak’
149 Hasonlot latunk a hindiben is, ahol az N+V sorrend alapvet8en kotott, és a két tag kozott csak
a tagaddszo (nahi) és bizonyos klitikumok (pl. bhi ’is’) fordulhatnak elé. Az ige a szerkezetbdl topi-
kalizaci6 révén a mondat elejére mozgathatd, ami azt eredményezheti, hogy a két tag elvalik egy-
mastol. Ld. Mohanan 1997: 444-447, 460-466.
150 Ezt a jelenséget latjuk a latinban is, ahol az ige bal periféridra térténd mozgatasa szintén vala-
milyen specifikus szemantikai értékkel bir (Salvi 2005: 441-444; 2015: 373).
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kell mondanunk, hogy a feltételezett mozgatas egyrészt nem volt kotelezo a felszo-
lit6 mondatokban, masrészt lehetséges volt példaul participiumi igealaknal is. Az

crer

még az esettanulmanyok keretében targyalt vimocanam krnute (11. 2.), abhipitvam
karate/-tah (11. 4.) és sargam akynod (11. 8.) kifejezéseket.
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IL. 2. VIMOCANAM KAR-

Ebben a fejezetben a vimocanam kar- funkcidigés szerkezetet elemzem, amelynek
jelentése ’(igdbdl) kifog, elenged, szabadon enged (sz6 szerint: kifogast csindl)’. Az
itt levont kovetkeztetések sziikségszeriien spekulativabbak lesznek tobb masik eset-
tanulmany tanulsagainal, hiszen a vizsgalt szerkezet az egész védikus korpuszban
egyetlenegy alkalommal fordul el8.!*! Mivel a cselekvést kifejezd vimécana- kifo-
gas, elengedés, szabadon engedés’ nomen actionis, amely 6nmagaban is ritka a vé-
dikus szdvegekben,>? az igekotds vi moc- *(igabdl) kifog, elenged, szabadon enged,
kiold’ igébdl van képezve, ezért eldszor az utdbbi ige morfoszintaktikai és szeman-
tikai tulajdonsagait fogom megvizsgalni, majd utana adok szamot a vi moc- ige és
a vimocanam kar- funkcioigés szerkezet kapcsolatarol. Elemzésem sordn elsésor-
ban a Rgveda szinkron nyelvi rendszerére fogok dsszpontositani, és csak a fejezet

151 Ami az esetleges késébbi eléfordulasokat illeti, a szentpétervari szanszkrit-szotar vimdcana-

sz6cikke a *megszabaditas, megmentés’ jelentésnél (PW V: 1145) regisztralja a Mahabharata egy

szoveghelyét:
a.  athava~ aham  karisyami kulasya~ asya
vagy  én.NOM csindl.FUT.ACT.1SG csalad.GEN ez.GEN

vimocanam (MBh 1,147,13ab)

megmentés.ACC

’vagy én ezt a csaladot meg fogom menteni’ (sz6 szerint ’ennek a csaladnak a megmentését

fogom csinalni’)
A szotar altal hozott olvasatot az eposz poonai kritikai kiadasa nem f6szévegben, hanem varia lectio-
ként tartalmazza, €s a vimocanam helyett az — etimologiailag vele dsszefiiggd — vimoksanam olva-
satot részesiti elényben. Ezen a szovegvaltozaton kiviil semmiféle mas el6fordulasat nem talaltam a
vimocanam kar- szerkezetnek a védikus 6ind, az epikus és a klasszikus szanszkrit szovegekben. A
szoveg modernsége miatt irrelevansnak tekintem a szerkezet el6fordulasat Mukunda Jha Bakshinak
a késévédikus Latyayana-Srautasiitrahoz készitett 20. szézadi, Sarala elnevezésii kommentarjiban
(Bakshi 1984), ahol a védikus prozai szoveg stomam vimuriceyur kifejezését a stomavimocanam
kuryuh korilirassal parafrazedlja:

b.  stomam vimuriceyur (LaSS 2,11,1)
dics6itd_ének.AcCC kibocsat.OPT.ACT.3PL
’mondjanak (sz6 szerint: bocsassanak ki) dicsdité éneket’

c.  Sstoma-vimocanam kuryuh
dics6itd_ének-kibocsatas.ACC csinal.OPT.ACT.3PL

152 A sz6 a védikus nyelvben szinte kizarolag a Rgvedabol adatolt (6sszesen 8x [és 2x nomen

agentisként]; 1d. Lubotsky 1997 II: 1306). Tovabbi samhita-elofordulésai a kovetkezok:
a.  samudrdsya vimocanam (KS 17,17; KKS 28,1)
ocean.GEN kifogas.NOM
’az 6cean ,kifogasa™
(Az a. példaban szerepld kifejezés a samudrdsya nivésanam ’az 6cedn megpihenése’ RV 10,142,7b;
TS™4,6,1,3 stb. szerkezet variansa.)
b.  vimocanam eva tat (TSP 7,5,1,5)
kifogas.NOM valéban az.NOM
’az valoban kifogas(a vminek)’

66



végén térek ki a kés6bbi szovegekre, mivel azok egy 1ényegesen eltérd szinkron
nyelvtan (vagy nyelvtanok) termékei.

II. 2. 1. A MOC- 1GE IGENEMEINEK HASZNALATA A RGVEDABAN

A morfoszintaktikai kategoéridk koziil a moc- igével kapcsolatban vizsgalatunk
szempontjabol az igenem, azaz diatézis kérdése érdemel Kitiintetett figyelmet.!*3
Bar altalanossagban elmondhato, hogy a moc- ige mind aktiv, mind medialis rago-
zassal el6fordul, a két igenem hasznalata kozott a legtobb esetben nagyon vilagos
szemantikai-funkcionalis kiillonbség figyelheté meg. Activumban az igének altala-
ban agentiv-attingens jelentése!>* (*elenged, kiold, szabadon enged’) és szintakti-
kailag tranzitiv szerkesztése van. Ezt a hasznalatot mutatjak az alabbi példak:

(61) muiiéami tva havisa Jivandya kam (RV 10,161,1a)
elenged.PRS.ACT.1SG te.ACC aldozat.INS ¢let.DAT PTCL
’Szabadon engedlek téged az aldozat altal, hogy élhess.’

(62)yo Vo mahyd abhisaster
aki.NOM ti.PL.ACC nagy.ABL atok.ABL
amunicat (RV 10,30,7b)
elenged.PST.ACT.3SG
’aki megszabaditott titeket a sulyos atoktol’

A medium hasznalata ennél valamivel dsszetettebb. A reduplikalt perfectum media-
lis alakjainak (RV 9,29,5¢c; 10,111,9¢) pacientiv/fientiv-inattingens'>’ jelentése van
(’elengedtetik, megszabadul’), és szintaktikailag intranzitivként viselkednek:

(63) nido yatra  mumucmahé (RV 9,29,5¢)
szidas.ABL ahol elenged.PRF.MED.IND.1PL
’ahol megszabadultunk a szidalmazastol’®

153 Az igenemek funkcidira vonatkozo terminolégidval kapcsolatban 1d. Gotd 1987: 25-29; Kiim-
mel 2000: 6-7. A moc- RV-beli el6fordulésait 1d. Lubotsky 1997 II: 1078—1079 (s.v. muc).

154 Azaz az els6 aktans az agens (ezt fejezi ki az ,,agentiv”’ terminus) és az éltala kontrollalt
cselekvés kozvetleniil érint (erre utal az ,,attingens” kifejezés) egy masodik aktanst.

155 Azaz az els6 aktans paciense egy masik aktans éltal végrehajtott és kontrollalt cselekvésnek,
illetve nincs kontrollalé aktans vagy személye irrelevans.
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(64) mumuksamana uta ya mumucre (RV 10,111,9¢)
elenged.DES.PTCP.MED.PL.NOM.F  és aki.PL.NOM.F elenged.PRF.MED.IND.3PL
’a megszabadulni vagyok és akik megszabadultak’!3®

Az aoristos medidalis alakjai a perfectumi alakokhoz hasonl6an viselkednek, és lehet
pacientiv/fientiv-inattingens jelentésiik (RV 7,59,12d; 10,87,19d). Lasd a kovetke-
z0 példat:

(65)mytyor muksiya (RV 7,59,12d)
halal.ABL elenged. AOR.OPT.MED.1SG
’Barcsak megszabadulnék a halaltol!”

Léteznek azonban az ige aoristosanak agentiv-attingens jelentésti medialis alakjai
is, amelyek szintaktikailag tranzitivak. Ezekben az esetekben az ige altalaban a pra-
ti igekotdvel van ellatva (RV 5,55,6b; 7,59,8¢c; 10,27,11c), amely ,,megforditja” a
cselekvés iranyat!>’ (*felvesz, feldlt, magara vesz «— *el-/rdenged valamit maga-
ra’). A mediumnak ilyenkor indirekt-reflexiv, mas kifejezéssel affektiv jelentésar-
nyalata van.'*® Lasd az aldbbi példat:

(66) hiranyayan praty  dtkam amugdhvam (RV 5,55,6b)
arany.PL.ACC  PREV'> ruha.PL.ACC felvesz. AOR.IND.MED.2PL

’Magatokra oltottétek arany ruhatokat.’

A moc- ige két kiilonbozd képzésli imperfectumtdvel is rendelkezik. A kizardlag
mediumban ragoz6doé intranzitiv muc-ya-imperfectumtonek (RV 1,31,4c; 8,69,13.d;
10,27,24d) pacientiv/fientiv-inattingens jelentése van (Kulikov 2012: 420-425;
Kiimmel 1996: 83—84).1%° Lasd a kdvetkezd példat:

156 Az idézett részletben a desiderativumbol képzett medialis melléknévi igenév (plur. nom. f.
mumuksamands) ugyanilyen pacientiv/fientiv-inattingens jelentéssel rendelkezik (1d. a forditast:
’megszabadulni vagyok’). V6. Heenen 2006: 201-202.

157 V6. Kiimmel 1996: 84 n. 147 (,, Gegensatz zum Simplex ™).

158 Azaz az els6 aktans egyben az ltala végrehajtott cselekvés cimzettje vagy kedvezményezettje
is. Az egyetlen kivétel a prati moc- itt leirt hasznalata alol a kataro menim prati tam mucate 10,27,
11c (thematikus aor. med. conj. sing. 3.) mondat lenne, amelyben a prdti moc- igét minden magya-
razé és forditd eldob, radob, ravet’ vagy valamilyen hasonlo jelentéssel forditja a medialis igenem
ellenére (pl. Geldner 1951 III: 167: ,, Welcher von beiden wird seinen Zorn auf ihn werfen?”). A
fejezethez csatlakozo kitérében fejtem ki, hogy ez az értelmezés helytelen, €s a medialis igét a szo-
kasos indirekt-reflexiv/affektiv jelentéssel kell értelmezniink. A szintén medialis vi mucadhvam alak-
rol 1d. alabb II. 2. 3.

159 1tt és az alabbiakban egyszertiség kedvéért PREV-vel glosszalom azokat az igekotoket (ill. Gin.
lokalis partikulakat), amelyek az ige jelentéséhez eredeti jelentésiiktdl eltérd, nem attetszo jelentést
adnak hozza. Az igekotds ige egészének jelentését az igetdnél adom meg.

160 Kiimmel érinti a Rgvedéaban kétszer (RV 5,1,2d; 10,107,1b) eléforduld amoci pass. aor. sing.
3. alakot is.
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(67)sa padur asya nirnijo nd
az.NOM lab.NoM €z.GEN ruha.ABL mint
mucyate (RV 10,27,24d)
elenged.PRS.IND.MED.3SG
’A laba kiszabadul (kibujik), mintha egy ruhabol (bujna ki).’

A stirlin el6fordul6, nazalis infixumot tartalmazo 6. igeosztalyos thematikus muric-a-
imperfectumtd mindkét igenemben ragozodik (Hill 2007: 52—-57 [a thematikus ao-
ristosrol is]). Fontos, hogy a Rgveddban mind a té gyakoribb aktiv, mind valamivel
ritkabb medialis alakjai rendszerint agentiv-attingens jelentéssel rendelkeznek (vo.
Kiimmel 1996: 84). Ugyanakkor 1ényeges kiilonbség, hogy a med. impf. music-d-*
mindig igekotdvel all, mégpedig tobbnyire (RV 2,17,2d; 4,53,2b; 5,81,2a; 9,100,9¢)
a prati-val (*felvesz, magara vesz’'®!), egy alkalommal (RV 10,38,5¢) a kettds prd
pari igekotével ("megszabadul, kiszabaditja magat’ direkt-reflexiv jelentéssel'®?).
Lasd a kovetkez6 példakat:

(68)prati  drapim amunicathah (RV 9,100,9¢)
PREV  ruha.ACC felvesz.PST.MED.2SG
’Felvetted a ruhadat.’

(69)pra muricasva pari kutsad (RV 10,38,5¢)
PREV  elenged.IMP.MED.2SG PREV  Kutsa.ABL

’Szabadulj meg/szabaditsd ki magad Kutsatol!”

A kiilonféle aspektustovek igenemeinek hasznalatarol tehat 6sszefoglaldlag a ko-
vetkezOket mondhatjuk: A moc- ige activumban mindig agentiv-attingens jelentés-
sel rendelkezik. Medidlis alakjai tobbnyire pacientiv/fientiv-inattingens jelentésii-
ek, azonban ezek is hasznalhatdéak agentiv-attingens jelentéssel, de csak abban az
esetben, ha bizonyos igekotdk (prati és pra pari) jarulnak hozzéajuk. Ezekkel egyiitt
viszont a medidlis alakoknak egyszersmind direkt vagy indirekt reflexiv arnyalata
is van.

II. 2. 2. AZ1GEKOTOS Vi MOC- IGE A RGVEDABAN

A moc- ige a Rgvedédban nagyon gyakran (6sszesen 21x) fordul el6 a vi igekotdvel
egyltt (RV 1,24,13d; 1,171,1d; 1,177,4d; 2,28,4c; 2,28,6¢; 2,38,3a; 3,32,1d; 3,34,1c;
3,35,3¢c; 3,41,8a; 4,12,6¢; 5,2,7d; 5,62,1b; 6,40,1b; 7,88,7b; 7,91,5d; 10,94,14c; 10,104,

161 V5. a med. aor. prdti-val egyiitti hasznalatarol a 68. oldalon mondottakat.

162 Azt, hogy a medium a (69) példéban agentiv jelentésti és direkt-reflexiv arnyalattal rendelke-
zik, az imperativus igemod hasznalata bizonyitja, hiszen ez azt mutatja, hogy az els6 aktans kont-
rollalja a cselekvést.
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lc; 10,126,8¢; 10,138,3a; 10,160,1b). Altalanossagban elmondhato, hogy az igeko-
tds vi moc- *(igabdl) kifog; elenged, szabadon enged, kiold’ ige viselkedése megfe-
lel annak az altaldnos képnek, amelyet az el6zd alfejezetben a moc- igenemeinek
hasznalatarol felvazoltam. Vannak azonban olyan alakjai, amelyek némi magyara-
zatot igényelnek.

Eldszor is, 1étezik a thematikus aoristosnak egy medidlis imperativus plur. 2. sze-
mélyl alakja (vi mucadhvam), amely varatlanul agentiv-attingens jelentéssel ren-
delkezik anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg direkt vagy indirekt (affektiv) reflexivitast
fejezne ki. Mint fentebb lattuk, ilyen jelentést az aktiv alakok szoktak hordozni.'s?
A késobbiekben (II. 2. 3.) visszatérek erre a fontos alakra, itt most egyelore csak
regisztralom az eléfordulas tényét:

(70)yni hélo dhatta vi mucadhvam
le diith.Acc tesz.IMP.ACT.2PL PREV  kifog.AOR.IMP.MED.2PL
asvan (RV 1,171,1d)
16.PL.ACC

’Nyomjatok el diihétoket, fogjatok ki lovaitokat!”!%4

Az egyszer el6forduld sing. 2. személyl reduplikalt intunctivusi vi mumucas alak
(amely a ma tiltoszdval egyiitt tiltast fejez ki) vitatott megitélésii a szakirodalomban.

(71)mé~ are asmad vi mumuco (RV 3,41,8a; AVS 20,23,8a)
ne tavol  mi.PL.ABL PREV  kifog.?.INJ.?.2SG
"Ne tavol t6liink fogj ki!’

A kérdéses igealak minden valdszinliség szerint agentiv-attingens jelentéssel ren-
delkezik (1d. alabb a targy ellipszisérol), de pontos morfoldgiai értelmezése sok kér-
dést vet fel. Bar egyesek egy reduplikalt imperfectumtd (pl. Thieme 1929: 42, 52)
vagy perfectumtd (pl. Lubotsky 1997 II: 1078) aktiv alakjanak tartjadk, Kiimmel

163 Lasd példaul a kovetkezd szoveghelyeket, ahol a vi moc- aktiv alakjai fordulnak el6 teljesen
azonos jelentéssel:
a. v muca hart iha (RV 1,177,4d)
PREV  kifog.AOR.IMP.ACT.2SG  fako.DU.ACC itt
’Itt fogd ki a fako (lovakat)!”
b.  grasetam asva vi muca~ iha
eszik.IMP.MED.3DU 16.DU.NOM PREV  kifog.AOR.IMP.ACT.2SG itt
sona (RV 3,35,3c)
rétszin{i.DU.ACC
’Egyenek lovaid, fogd ki itt a rdtszintieket!’
164 K{immel 2000: 382 (egy SB-szoveghely mellett) éppen erre az eléfordulasra hivatkozik, hogy
igazolni probalja, a moc- ige medidlis alakjainak az aktiv alakokkal megegyezden agentiv-attingens
jelentése is lehet.
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2000: 381-382 legujabban a medialis perfectumi értelmezés mellett érvelt.'®> To-
vabbi lehetdségként még az is felvetddhet, hogy a gayatr1 pada jambikus sorzérla-
taban egy metrikailag megfelelobb hosszi maganhangzds *vi miimucas format al-
litsunk helyre, amelyet reduplikalt aor. inj. act. sing. 2. személyti alakként lehetne
értelmezni.'® Tény azonban, hogy az ige reduplikalt aoristosa csak joval késébb, a
klasszikus szanszkritbol adatolt elészor.'®” Az elsé eléfordulas, amirdl tudomasom
van, egy Kr. u. 5. szazadi Vakataka-feliraton (CII V: no. 27, 17. sor'®®) szerepel:
amimucat act. ind. sing. 3. (v0. tovabba amiimucat act. ind. sing. 3. BhaP 8,1,31;
8,3,33; 12,13,21; amiimucan act. ind. plur. 3. BhaP 6,2,20). E nehézségek miatt az
igenemet érint0 tovabbi fejtegetések soran a vi mumucas alakot figyelmen kiviil
fogom hagyni.!'®

Hérom (vagy talan négy) olyan szoveghely van a Rgveddban, amelyben a vi moc-
ige valamely szemantikailag agentiv aktiv alakja latszolag inattingens jelentéssel
hasznalatos. Szintaktikai értelemben ilyenkor a mondatban nincsen targy, azaz az
ige latszolag intranzitivként viselkedik. Ezeken a helyeken az igét egyszerlien

’megall, megpihen, nyugovora tér’ jelentéssel is vissza lehetne adni.!”
(72) asiibhis cid yan vi
gyors.PL.INS  még_is megy.PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM PREV
mucati ninam (RV 2,38,3a)

,,megpihen”.AOR.SBJV.ACT.3SG most
’Még az is, aki gyors (lovakon) lovagol, pihenjen most meg.’

165 Kiimmel szamara fontos érv az értelmezés soran, hogy a vi moc- igének a védikus nyelvben
mas olyan medialis alakjai is vannak, amelyek agentiv-attingens jelentéssel rendelkeznek (vo. 164.
jz.). Ahogy alabb latni fogjuk, a korai védikus nyelv szinkron rendszerében ez az érv nem allja meg
a helyét.

166 Bzt a lehetdséget Kiimmel 2000: 382 is szamitasba veszi, de el is utasitja.

167 A reduplikalt aoristoshoz hasonléan miiveltetd jelentésti és vele paradigmatikusan dsszetarto-
z06 causativum maga is csak az epikus szanszkrittol kezdve ismert (v6. PW V: 812-813).

168 Mirashi (ed.) 1963: 126 (a felirat datalasarol Id. a 121. oldalt). Készéném Dezs6 Csabénak,
hogy erre az eléfordulasra felhivta a figyelmemet.

169 Megoldast jelenthetne az értelmezési problémakra (Hoffmann 1967: 43-106 megallapitasai-
val 6sszhangban), ha meg tudnank mondani, hogy a ma ... vi mumucas tiltisnak (aoristosként) pre-
ventiv vagy (imperfectumi vagy perfectumi alakként) inhibitiv értelme van. Sajnos a tiltas értelme-
zése nem egyértelmii. Bar Hoffmann 1967: 83 azt allitja, inhibitiv tiltdsrél van szo, és a beszEélo egy
ismétlédden eléforduld eseményt kivan megszakitani, felfiiggeszteni (Hoffmann forditasa: ,, spann
nicht [immer wieder] fern von uns aus!”), ugy vélem, a kontextus alapjan valoszintibb az az értel-
mezés, hogy a tiltas egy meghatarozott szituaciora vonatkozik (1d. a proximalis deiktikus idam név-
mas hasznalatat: ima 3a; esii 4b), és ezért a ma ... vi mumucas tiltast preventiv jellegiinek kell fel-
fognunk (v6. Kiimmel: 2000: 382). Ez az aoristosi értelmezés felé billentené a mérleg nyelvét.

170 Mivel alabb amellett fogok érvelni, hogy ez a forditds nem sziikségszerti, ezért a glosszdkban
idéz6jelbe teszem a ,,megpihen” szot. A negyedik példa a fentebb (71) emlitett maré asmdd vi mu-
muco 3,41,8a lehet (’ne tavol t6liink ,,pihenj meg™’) — feltéve persze, hogy a mumucas aktiv alak.
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(73)na Sramyanti nd vi mucanty
nem  elfarad PRS.IND.ACT.3PL nem  PREV  ,megpihen”.PRS.IND.ACT.3pL!"!
eté¢ (RV 2,28,4c¢)
€z.PL.NOM
*Ok (ti. a folyok [sindhavo 4b]) nem faradnak el és nem pihennek meg.’

(74)ddha  prinand vi
hat megelégedik.PTCP.IPFV.MED.PL.NOM PREV
mumuktam asmeé (RV 7,91,5d)
,,megpihen”.PRF.IMP.ACT.2DU mi.PL.LOC

’Megelegédve pihenjetek hat meg (ti. Indra és Vayu istenek) nalunk!’

Jobb megoldasnak tlinik azonban az, ha feltételezziik, hogy ezek az igealakok is
valdjaban attingens jelentésiliek, csak éppen targyi argumentumuk, ti. a kifogott lo-
vak vagy egyéb allatok, elliptikusan hidnyzik a mondatbodl. A szovegkornyezetben
azonban ezek a kifogand¢ allatok rendszerint vagy explicit (1d. asubhis RV 2,38,3a
"gyors (lovakon)’;!”? haripriva RV 3,41,8b voc. ’a faké [lovaknak] kedves’ vagy
*fako [lovakat] kedveld’ Osszetétel eltagja; hdribhyam RV 3,41,1c ’fako [lova-
kon]’), vagy implicit (saratham yatam RV 7,91,5b ’jojjetek ugyanazon a kocsin’,
amelyet természetesen lovak hiiznak) modon jelen vannak, és onnan kell ket ezek-
be a mondatokba is odaérteniink.!”® Egyediil RV 2,28,4c-ben szerepel a vi moc- ige
metaforikus értelemben, hiszen alanya itt a folyok (sindhavo RV 2,28,4b). A folyok
azok, akik *nem fogjak ki (lovaikat)’,!”* azaz nem pihennek meg, mivel soha nem
faradnak el (na sramyanti).

Mindez azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyva a diatézis szempontjabol kétes
vi mumucas RV 3,41,8a alakot, az igekotds vi moc- ige egy kivétellel (vi muca-
dhvam RV 1,171,1d) mindig activumban ragozddik, és mindig agentiv-attingens
jelentése van. Az imént targyalt harom (vagy négy) szoveghelyen eléfordulo l1atszo-
lag inattingens hasznalata csupdn a targyi argumentum szintaktikai ellipszisének
kodszonhetd.

17 Valészinlileg *muiicanti helyett (Lubotsky 1997 II: 1078).

172 Azaz a (72)—(74) szereplé mondatok targya ezekkel a sziikebb kontextusban megjelend alla-
tokkal koreferens pro. A (72)-es példa egészen pontos forditasa tehat ez lehetne: 'még az is, aki
gyors (lovakon) lovagol, fogja ki (azokat)’. Megjegyezhetjiik, hogy a magyarban is hasznalhato
ugyanigy, explicit targy nélkiil a kifog ige.

13 V6. példaul RV 3,41,8a Kiimmel-féle (2000: 381) forditasat: ,, Spanne nicht fern von uns [dei-
ne Zugtiere] aus!” (kiemelés az eredetiben), és a Grassmann 1996: 1048 altal megadott jelentést:
,,einkehren [eigentlich Rosse abspannen], rasten”.

174 Jamison—Brereton 2014 I: 442 sajatos modon szenvedd értelemben veszi az aktiv igealakot:
,,nor are they unharnessed.”
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I1. 2. 3. VERSMERTEK ES FORMULAK: VI MUCADHVAM ASVAN

Az elmondottak fényében még kiillondsebbnek bizonyul a medialis aoristost tartal-
mazd vi mucadhvam asvan kifejezés. A szoveghelyet a konnyebb kdvethetdség
kedvéért Ujra idézem:

(75)ni hélo dhatta vi mucadhvam
le diith.Acc tesz.IMP.ACT.2PL el enged. AOR.IMP.MED.2PL
dsvan (RV 1,171,1d)
16.PL.ACC

"Nyomjatok el diihdtoket, fogjatok ki lovaitokat!’

Elengedhetetleniil fontos, hogy a kérdéses igealak metrikai kornyezetét is megvizs-
galjuk:

(76)ni hélo dhatta  vi mucadhvam dsvan
16|89 101

Lathatjuk, hogy a vi igeko6td kozvetleniil a trimeter-sor (tristubh pada) 5. szotagjat
kovetd, Gn. késdi ceziira utan talalhato,!” és azt kdveti a hdrom szétagos muca-
dhvam. A padat az ige targyi bévitménye zarja. Ha a vi moc- ige tobbi Rgveda-beli
eléfordulasat megnézziik, rogton észrevehetjiik, hogy szdmos mas szoveghelyen az
egyes szavak ugyanilyen konstellacioban allnak: a sor hatodik szotagja a vi igek6to,
ezt koveti a moc- valamilyen harom szétagos aktiv alakja, a sorzarlat utolso két
szoOtagjat pedig a targy (ritkdn az alany vagy az ige valamilyen mas bévitménye)
foglalja el:

(77)siiryasya yatra  vimucdnty asvan (RV 5,62,1b)
Stirya.GEN ahol  kifog.PRS.IND.ACT.3PL'7® 16.PL.ACC

’ahol kifogjak Stirya lovait’!”’

(78) vidvari adabdho vi mumoktu
bolcs.NOM csalhatatlan.NOM PREV  kiold.PRF.IMP.ACT.3SG
padsan (RV 1,24,13d)
kotelék.PL.ACC

’Oldja ki a kotelékeket a bolcs és csalhatatlan!’

175 A metrikai fogalmakkal kapcsolatban Id. Arnold 1905, illetve rovid attekintésként pl. Macdo-
nell 1916: 436-447.

176 Valészinlileg *vimuiicanti helyett (Lubotsky 1997 1I: 1078).

177 Vegyiik észre, hogy itt pontosan ugyanaz a targya az igének, mint RV 1,171,1d-ben!
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(79)damew-yva'™  vatsad vi mumugdhiy
kotél.ACC_mint  borji.ABL PREV  leold.PRF.IMP.ACT.2SG
amho (RV 2,28,6¢)
szorongattatas.ACC

B

"Miként a kotelet a borjirol, oldd le (rélam) a szonrongattatast!!”

(80) evdi-gsmad agne vi mumugdhi
igy mi.PL.ABL Agni.voC PREV  leold.PRF.IMP.ACT.2SG
padsan (RV 5,2,7¢)
kotelék.PL.ACC

b

"igy oldd le rélunk a kételékeket, 6, Agni!”

(81) asuibhis cid yan vi
gyors.PL.INS még_is megy.PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM PREV
mucati ninam (RV 2,38,3a)

kifog.AOR.SBJV.ACT.3SG most

’Még az is, aki gyors (lovakon) lovagol, fogja ki (azokat).’

(82)ddha  prinand vi
hat megelégedik.PTCP.IPFV.MED.PL.NOM PREV
mumuktam asmé (RV 7,91,5d)

kifog.PRF.IMP.ACT.2DU  mi.PL.LOC

’Megelegédve fogjatok hat ki nalunk!’

(83)na Sramyanti na vi
nem elfarad.PRS.IND.ACT.3PL nem  PREV
mucanty eté (RV 2,28,4¢c)

kifog.PRS.IND.ACT.3PL  ez.PL.NOM

A

’Ezek nem faradnak el és nem pihennek meg.’

178 A metrum jobb azonosithatosiga érdekében ezekben a szovegpéldikban a samdhikat nem
oldottam fel, viszont alsé indexben zardjelben feltiintettem az 6sszevont maganhangzdkat.

179 Scarlata 1999: 389 felveti annak lehet8ségét, hogy RV 2,28,6¢c-ben (hasonloképpen a RV
4,12,6c = 10,126,8c sorokban) az amho (amhas) alak a verssor végén haplologikusan rovidiilt val-
tozata a szabalyos dmhasas *a szorongattatasbol’ ablativusnak. Ennek azonban vilagosan ellent-
mond az a tény, hogy RV 4,12,6¢ = 10,126,8c-ben a tagmondatban mar szerepel egy ablativus (as-
mad ’r6lunk’), mig RV 2,28, 6¢-ben a hasonlattal fennallé parhuzam teszi vilagossa, hogy az dmhas-t
accusativusnak kell tekintentink.
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Figyelemreméltoak az alabbi példak is, ahol a vi ugyanabban a pozicidban szerepel,
csak éppen a moc- ige kétszdtagos aktiv alakja koveti:

(84)dva sya hart vi mucd
ki kot.IMP.ACT.2SG fak6.DU.ACC PREV  kifog.AOR.IMP.ACT.2SG
sdkhaya (RV 6,40,1b)
barat.DU.ACC

’Kosd ki a fako (lovakat), fogd ki a tarsaidat!’

(85) grasetam asva vi muce-phd
eszik.IMP.MED.3DU 16.DU.NOM PREV  kifog.AOR.IMP.ACT.2SG _itt
sona (RV 3,53,3¢c)
rétszinii. DU.ACC

’Hadd egyenek lovaid, fogd ki itt a rétszintieket!”

(86) priva sakhaya vi MUCO @-n)pa
kedves.DU.ACC barat.DU.ACC ~ PREV  kifog.AOR.IMP.ACT.2SG felé
barhis (RV 3,43,1c¢)
aldozati_fli.ACC

"Fogd ki a kedves tarsaidat! Az aldozati fithoz (...)’'%

A vi mucadhvam alakkal kapcsolatban latnunk kell, hogy a thematikus aoristos
megfeleld aktiv plur. 2. alakja (vi mucata) a RV 1,171,1d tristubh padaban felbori-
tand a trochaikus zarlatot még abban az esetben is, ha az altaldnosan alkalmazott
un. praslistasamdhi (a szovégi és a szokezd6 a Osszeolvadasa) helyett a két sz6 ko-
zOtt megtartanank a hiatust annak érdekében, hogy a sor a megfeleld szdmu, azaz
tizenegy szotaggal rendelkezzen:

(87)*... vi mucata asvan ...> -~ |~ O~ ——

Ezért valosziniinek tartom, hogy a medialis vi mucadhvam igealak egy metrikai
okokbol fakadoé alkalmi képzés (német terminussal ,,Augenblicksbildung”) a kol1t6i

180 Az iipa barhis ’az dldozati fthdz’ kifejezés minden valdsziniiség szerint a d padaban talalhato
mondathoz tartozik (v6. Geldner 1951 I: 385 a vonatkozo jegyzettel egyiitt):
a.  twam  imé havyaviho havante (RV 3,43,1d)
te.ACC ez.PL.NOM aldozatvivl.PL.NOM hiv.PRS.MED.3PL
’... hivnak téged ezek az aldozatvivok’
Jamison—Brereton 2014 I: 527 a kifejezést a ¢ padahoz veszi: ,, unharness them at the ritual grass”.
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nyelvtanban,'®! amelynek létrejottét a fentebb targyalt formulaszerii szokapcsolatok
segitették, amelyekben azonos vagy hasonld metrikai felépitésii aktiv alakok szere-
peltek ugyanabban a metrikai pozicioban.!'®?

Osszefoglalva az elmondottakat, az igekdtds vi moc- ige a korai védikus nyelv,
azaz a Rgveda nyelvének szinkron nyelvtandban kizarolag aktiv ragozéassal rendel-
kez6 ige volt.'®* Nem voltak hasznalatosak medialis alakjai,'®* noha az indirekt-
reflexiv posszessziv (Kiimmel) vagy posszessziv-affektiv (Gotd) medium'® hasz-
nalata teljes mértékben elképzelhetd lenne, példaul ha valaki sajat lovat vagy lovait
fogja ki sajat kocsija eldl vagy jarmabol. Adataink vildgosan mutatjak, hogy ilyen
jelentéstartalmat a korai védikus nyelv nem fejezett ki a vi moc- ige posszessziv
(-affektiv) mediumaval (mint alabb latni fogjuk, ez a nyelv késébbi korszakaira is
igaz, egészen a legkésébbi, tjvédikus fazisig).!®¢ Ahogy a fenti példakbol jol l4thatd,

181 _ett volna masik lehet8ség is a metrikailag nem megfeleld aktiv vi mucata alaknak a sor met-
rikai mintajaba torténd integralasara, mégpedig az ige €s targya sorrendjének felcserélése (... mu-

cata viy asvan ... -~ |—~——). Ez a stratégia nem lett volna egyediilallo, hiszen ezt latjuk RV 4,12,6¢
=10,126,8c-ben is:
a. evo Siv asman muricatd viy
igy jol mi.PL.ABL leold.IMP.ACT.2PL PREV

damhah (RV 4,12,6¢; 10,126,8¢)

szorongattatds.ACC

S N

*Igy oldjatok le rélunk j6l a szorongattatast!’
Esetiinkben talan a RV 5,62,1b pada (77) analogiaja miatt tartotta meg a kolt6 az eredeti szorendet
és keriilte az inverziot (... vi mucadhvam asvan RV 1,171,1d ~ ... vimucantiy asvan RV 5,62,1b).

182 Hasonlé metrikai tényez6 felelds példaul a medialis inj. impf. sing. 2. yuyothah alak 1étrejot-
téért a szabalyos aktiv *yuyoh helyett (Hoffmann 1967: 90; Kiimmel 2000: 402).

183 A személyragos aktiv alakokon (és a fentebb targyalt, kivételesen medialis vi mucadhvam-on)
kiviil az igének csak absolutivuma adatolt a Rgvedabol (vimucya RV 1,104,1c; 3,32,1d). A vi cart-
ige 1ényegében véve szinonim a vi moc- igével, vé. a kovetkezé mantrat, amelyben AVS 6,112,3¢
vi ... mucyantam, AVP 1,70,4c pedig vi ... crtyantam igét tartalmaz:

a.  yébhih pasaih ... vi té

amely.PL.INS kotelék.PL.INS  PREV ~ az.PL.NOM

mucyantam (AVS 6,112,3a—c)

kiold.PASS.IMP.3PL

’a kotelékek, amelyekkel ..., oldoztassanak ki’
A vi cart- ige agentiv-attingens jelentésben szintén kizarélag activumban ragozddik a védikus nyelv-
ben: pl. vi ... crtanti RV 1,67,8a (act. ind. praes. impf. plur. 3.); vi cytami és vi crtamasi AVS 9,3,1d+
(act. ind. praes. impf. sing. és plur. 1.); vi ... crtd RV 1,25,21b; vi crta AVS 6,112, 1¢ (act. imperat.
impf. sing. 2.); vi cacarta AVS 14,1,56d = AVP 18,6,4d; VS 12,63 (act. ind. perf. sing. 3.).

184 Ugy gondolom, a kelléképpen nagy szamu eléfordulas (felsorolasukat 1d. 69—70. 0.) tbb mint
valdsziniivé teszi, hogy a medialis alakok hidnya nem egyszertien a véletlen miive.

185 Azaz a cselekvés olyan valamire iranyul, ami az elsd aktansé (az dgensé), 6hozza tartozik. A
terminologiaval kapcsolatban 1d. ismét a 153. jegyzetben emlitett szakirodalmat.

186 Bzt kiilondsen Bohtlingk és Roth szotaranak megallapitasaval (PW V: 818) szemben hangsi-
lyozom, akiket minden bizonnyal RV 1,171,1d feliiletes interpretacidja vezetett félre akkor, amikor
a vi moc- igére ezt a jelentést adjak meg: ,, ablosen, losbinden, befreien; med. an sich oder fiir sich
Etwas ablosen, z. B. die eigenen (Pferde) abspannen” (az all6 betiis kiemelés t6lem). Feltehetden a
szentpétervari szdtarat kdveti Monier Williams (MW: 980) is: ,,fto unloose, unharness (A. ‘one’s
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szamos olyan szoveghely van, amelyben a vi moc- ige targyi argumentuma valami
olyan allat (els@sorban 16), amely nyilvanvaldan az elsd aktanshoz tartozik, mégsem
jut kifejezésre ez a szemantikai mozzanat a medialis igenem révén. Ezt a megfi-
gyelést erdsiti, hogy nem talalhaté olyan példa, amelyben a kifogott allat masé len-
ne, mint az elso aktans.

II. 2. 4. A VIMOCANAM KRNUTE SZERKEZET INTERPRETACIOJA

Mindezek fényében érdekes megfigyelniink, hogy a vimocanam kar- funkcioigés
szerkezet igei tagja RV 3,30,12d-ben mediumban ragozddik (vimocanam kynute
med. ind. praes. impf. sing. 3.).

(88)sdm  ydd anal ddhvana ad id
PREV  amikor befejez. AOR.IND.ACT.3SG Ut.PL.ACC akkor csak
asvair vimocanam krnute (RV 3,30,12cd)
16.PL.INS kifogas.AcC csinal.PRS.MED.3SG

Elismerve, hogy némiképp kockazatos véllalkozas a vimocanam kar- egyetlen eld-
fordulésa alapjéan éltalanositani és kovetkeztetést levonni, azt gondolom, legalabbis
nem zérhatd ki annak lehetdsége, hogy a vimocanam kar- szerkezet azért jott 1étre
a vi moc- ige mellett, hogy vele a diatézis szempontjabol (részlegesen) szuppletiv

own horses’)” (az allo betlis kiemelés tolem). Masfel6l lasd Apte 1959: 1458 s.v. vi-muc- helyes
besorolasat: ,,6P”. Megallapithatjuk tehat, hogy a vi moc- ige a Rgvedaban nem tigy viselkedett,
mint példaul az ava-moc- ’elenged, levesz, ledob’ az Atharvavedaban, amelynek agentiv-attingens
mediuma jol koriilhatarolhatd posszessziv-affektiv jelentéssel rendelkezik (szemben a nem reflexiv
hasznalat activummal). Ld. az activum ¢és a medium kozotti vilagos kiilonbséget a kovetkezo két
példaban:

a.  avamuiicdn mytyu-pasan dsastim
levesz.PTCP.ACT.SG.NOM halél-kotelék.PL.ACC atok.Acc
draghiya ayuh prataram te dadhami (AVS 8,2,2¢)
hosszabb.ACC  élet.AcC tovabb te.GEN tesz.PRS.ACT.1SG
’Levéve (rolad) a halal kotelékeit és az atkot, életedet hosszabbra nytijtom.’

b. ut krama~ datah  purusa md~ ava
fel 1ép.IMP.ACT.2SG innen ember.VvOC ne le
pattha
megy.AOR.IMP.MED.2SG
mytyoh padvisam avamuiicamanah (AVS 8,1,4b)
halal.GEN békly6.AccC levesz.PTCP.MED.SG.NOM

’Kelj fel innen, ember! Levéve (magadrol) a halal béklyojat ne mertilj el!”
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paradigmat alkosson.'®” Mivel az igekotds ige, mint lattuk, csak activumban rago-
zodott, hidnyzé mediumat pétolhatta a vimécanam kar- funkcidgés szerkezet.!s8 A
vimocanam kar- tehat a vi moc- ige hidnyos paradigmajénak iires pontjait toltotte be.

act. vi moc- —
med. — vimocanam kar-

A kovetkezd, lényegesen nehezebb, de egyben legfontosabb kérdés: miért volt
sziiksége a védikus koltonek ebben a verssorban a mediumra a 1étez6 aktiv alak
helyett? Mi az a jelentéstobblet, amelyet nem tudott kifejezni a rendelkezésére allo
szabalyos aktiv vi musicati formaval? Mi inditotta arra, hogy a vimocanam kynute
szerkezetben a medium hasznélatahoz folyamodjon a ,,poétikailag nyitott gramma-
tikai rendszerében” 87190

Az egyik interpretacid szerint az dsvair vimocanam kynute sz6kapcsolat egysze-
rlien azt jelenti, hogy Surya, a napisten kifogja a lovait (1d. példaul Sayana értelme-
z¢ését [asvanam vimocanam kurute] és Griffith 1973: 175 forditasat [,, his Steeds he
looses ’]""). Ekkor azonban az dsvair instrumentalis okoz nehézséget, hiszen in-
kabb genitivus obiectivust varnank, mint ahogy Sayana értelmezése szol, vagy eset-
leg accusativust'®? (asvan vimécanam krnute'). Az egyetlen megoldas, amely
megmenthetné Sayana és Griffith egyébként kézenfekvd és egyszerli értelmezését,
az lenne, ha az instrumentalisnak limitativ, azaz tekintet- vagy korlatozohatarozoi
értelmet tulajdonitanank (*a lovak terén/lovak tekintetében’), ti. a kifogas cselekvé-
se a lovakra korlatozodik. A Rgvedaban azonban a limitativ instrumentalis haszna-
lata rendszerint olyan névszoknal fordul eld, amelyek szorosan az alanyhoz tartozé

187 Ellenvetésként persze megfogalmazodhat, hogy a medidlis kynute RV 3,30,12d-ben valdjaban
csak metrikai alapt helyettesit6je lenne az aktiv krpoti-nak. Ezt a lehetdséget elvethetjiik, hiszen a
trimeter sorok negyedik szdtagot kdvetd tn. korai cezurdja utan a - — - metrikai képlet (azaz act.
krnoti) éppugy lehetséges lenne, még akkor is, ha a medialis krpute altal alkotott - - — egyértelmiien
a leggyakoribb metrikai mintazat ebben a pozicidban. Ez azt jelenti, hogy metrikai tényezdkkel nem
indokolhatjuk a medialis alak valasztasat.

188 Altalanossagban a perifrazis ilyen helyettesitd funkci6jarél 1d. Haspelmath 2000: 657; Schutz-
eichel 2014: 60, 193—-194. Parhuzamként vo. a srustim kar- esettanulmanyt (II. 1.).

189 V6. Knobl 2004: 262 (,, poetically open grammatical system™).

190 Az 6gdrog nyelvben a moiém “csinal’ ige kevés kivételtdl eltekintve mediumban ragozodik
funkcidigés szerkezetekben (vo. Ittzés 2007: 20-21 hivatkozasokkal). Ilyen szabaly vagy tendencia
a védikus nyelvben eddigi vizsgalataim alapjan nem figyelhetd meg (v0. a srustim kar- esetét [I1.
1.], amely mindig activumban fordul el6).

1V§. Jamison—Brereton 2014 1: 506: ,, only after that does he perform his unyoking of the horses”.

192 Ekkor a funkcidigés szerkezet szintaktikailag egy egyszert tranzitiv igével ekvivalens médon
viselkedne, és accusativusban 4ll6 targya lenne (v0. a (34)-es példat). Ld. ehhez Hackstein 2012: §9.

193 Vegyiik észre, hogy az dsvan accusativusnak ugyanaz a metrikai képlete (— —), mint az dsvair
instrumentalisnak, azaz hasznalata ebbdl a szempontbdl teljesen problémamentes lett volna, ha tény-
leg az lett volna a szandékolt jelentés, amit példaul Griffith is képvisel.
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dolgot jelentenek, mint példaul az alany fizikai és mentalis tulajdonsagai ¢€s jelleg-
zetességei, testrészek stb. (Hettrich 2002: 54),'4 viszont valakinek a lovai nyilvan-
valdan nem tartoznak ebbe a korbe.

Véleményem szerint az asvair instrumentalis egyetlen ésszerti értelmezése az, ha
—tobbek kozott Geldnert (1951 I: 365) és Grassmannt (1876: 77) kdvetve (,, mit den
Rossen”) — ugy tekintjiik, hogy tarshatarozoi fukcidja van: ’lovaival egyiitt’. De
miért nem hasznalja akkor a kolté egyszerlien azt, hogy vi muricati asvair? Hiszen
ahogy fentebb lattuk, a vi moc- ige elliptikus szerkesztésii aktiv alakjainak tényleg
lehetséges értelmezése az, hogy ‘megpihen’, és mondatunk ekkor elméletileg azt
jelenthetné: ’lovaival egyiitt megpihen’. Véleményem szerint a latszolag intranzitiv
vi muficati igealak keriilésének pontosan az dasvair instrumentalis jelenléte az oka.
Lathattuk ugyanis, hogy ha az ige ezzel a latsz6lag inattingens jelentéssel rendelke-
zik, a kifogott allatok sohasem jelennek meg explicit médon ugyanabban a tagmon-
datban, mert mar a kontextus alapjan implicit modon jelen vannak. A vi muficati (ti.
asvan) asvair mondat (’kifog [ti. a lovait] a lovaival egyiitt’) emiatt értelmetlen
volna.

Mindezek miatt azt gondolom, hogy a tagmondatban a mediumnak csak direkt-
reflexiv értelme lehet. Siirya nemcsak a lovait fogja ki a hambol (konkrétan), hanem
magat is (metaforikusan): lovai és 6 maga is mentesiilnek és megszabadulnak napi
terhiik, munkajuk alol. Az dsvair instrumentalist tehat a reflexiv mediumban imp-
licit modon bennfoglalt targy (aki ugyanaz a személy, mint az alany, ti. Siirya) mel-
letti tarshatirozoként fogom fel,'”> a mondat egészét pedig a kovetkezéképpen ér-
telmezem:

(89)’(sz6 szerint:) Amikor Gtjanak végére ér (ti. Stirya), csak akkor fogja ki (magat) lovaival

egyiitt / csak akkor csinalja lovaival (lovainak kifogasaval) egyiitt a (maga) kifogasat;
(szabadabban:) csak akkor pihen meg lovaival egyiitt.’

I1. 2. 5. OSSZEFOGLALAS

Ugy tiinik tehat, hogy a medialisan ragozod6 vimocanam kar- funkcidigés szerkezet
a vi moc- ige hidnyzo (direkt-reflexiv) mediumat potolja, mivel az utdbbi ige a korai

194 Lasd a kovetkez6 példat a limitativ instrumentalisra:
a.  sthirebhir angaih ... Sukrébhih pipise
szilard.PL.INS ~ végtag.PL.INS  ragyogO.PL.INS felékesit.PRF.MED.3SG
hiranyaih (RV 2,33,9ab)
arany.PL.INS
’(sz6 szerint:) Szilard tagjai tekintetében ragyogod aranyékszerekkel ékesitette fel magat /
van felékesitve.” (azaz: ’Szilard tagjai aranyékszerekkel vannak felékesitve.”)
195V§. Hettrich 2002: 51-52 példait, amelyekben az instrumentalis az explicit tArgy melletti tars-
hatarozoként szerepel.
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védikus nyelvben mediumban nem ragozédott.!*® Viszont — hasonléan ahhoz, amit
az el6z6 fejezetben a srustim kar- : sros- parral kapcsolatban lattunk — a vimocanam
kar- és vi moc- kozotti szuppletiv kapcsolat sem folytatodott tovabb a védikusban
¢€s a szanszkrit nyelvben, és a funkcidigés szerkezet nem grammatikalizalddott és
nem rogziilt abban a funkcidban, amelyben a legkorabbi periddusban hasznalatban
lehetett. Amig azonban a sros- ige maga is gyakorlatilag eltlint a Rgveda korszakat
kovetden (1d. Gotdo 1987: 316-317), addig a vi moc- gyakori maradt a védikusban
¢s a szanszkritban egyarant.

Tovabbi eldforduldsok hijan azt kell mondanunk, hogy a vimécanam krnute kife-
jezés a védikusban csupan alkalmi képzés (,,Augenblicksbildung”), azaz egyetlen
kolté kisérlete arra, hogy valami olyasmit fejezzen ki, amit nem tudott volna kife-
jezni a nyelv grammatikai konvencioinak keretei kozott. Ez a kisérlet a késObbiekben
folytatas nélkiil maradt, és nem valt a védikus nyelv altalanosan hasznalt elemé-
vé.197 Latnunk kell azonban, hogy ez az alkalmi képzés, ahogy fentebb bemutattam,
ugyanazok szerint a mechanizmusok szerint miikddott, és ugyanazt a szuppletiv
stratégiat kovette, mint a gyakoribb srustim kar-, vagyis ebben az értelemben egy-
altalan nem tekinthetd elszigeteltnek a korai védikus nyelvben.

I1. 2. 6. FUGGELEK: A Vi MOC- MEDIUMA A KOZEP- ES UJIVEDIKUSBAN

Tekintsiik at roviden, milyen igenem-hasznalati valtozasokon ment keresztiil a v/
moc- ige a védikus nyelv kés6bb szakaszaiban. Az ige mediuma (a fentebb targyalt
¢és metrikai okokra visszavezethetd vi mucadhvam alak kivételével) eldszor a ko-
zépvédikus korszakban jelenik meg, de csupan a Fekete Yajurveda egyetlen sam-
hita-prozai'®® részletében: vimuiicate med. ind. praes. impf. sing. 3.; vimuiicama-
nesu med. part. impf. masc. plur. loc. (mindketté a nazalis infixumot tartalmazé

thematikus murica- imperfectumtébol van képezve).

(90)y6 va agnim vimokd agate
aki.NOM PTCL  tliz.ACC kifogés.LOC jON.PTCP.PRF.PASS.LOC
na vimuricate na vimuricamanesu
nem  kifog.PRS.MED.3SG nem  kifog.PTCP.IPFV.MED.PL.LOC

196 Az a tény, hogy a vimdcanam kar- szerkezet a fentebb (151. jz.) emlitett MBh-részlet egyik
szovegvaltozataban activumban szerepel, teljesen irrelevans a korai védikus nyelvallapotra nézve,
hiszen a MBh-adat egyrészt kronologiailag is sokkal késobbi, masrészt az igenemek hasznalata koz-
ismerten képlékeny az epikus szanszkritban (v6. Oberlies 2003: 129-132). A MBh-szoveghely ezért
minden val6szinliség szerint csupan annyit mutat, hogy az epikus szanszkrit nyelv korszakaban egy
(aktiv) funkcidigés szerkezet és egy (aktiv) egyszerii ige szemantikailag és funkcionalisan ekviva-
lens lehetett, azaz ekkor mar pusztan stilisztikai (vagy pragmatikai) variansokként 1étezhettek.

197 V. ezzel kapcsolatban Knobl 2004: 262 bizonyos védikus alkalmi képzésekre alkalmazott
frappans kifejezését: ,, forerunners without a following”.

198 YW allitasaval szemben a mediumnak nincs mantra-eléfordulasa a YV-ban.
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vimuricate vi te murnicami rasanam

kifog.PRS.MED.3SG PREV  te.GEN kiold.PRS.ACT.1SG kotelék.Acc
vi rasmin ity agninm va etad

PREV kotél.PL.ACC QUOT  tliz.ACC PTCL  igy.ADV
vimokd agate vimuficate vi
kifogas.LOC jOn.PTCP.PRF.PASS.LOC  kifog.PRS.MED.3SG PREV
muricamanesu muficate (MS 3,4,5)
kifog.PTCP.IPFV.MED.PL.LOC kifog.PRS.MED.3SG

’Az, aki nem fogja ki a tiizoltart, amikor eljott a kifogas (ideje), azok kozott, akik kifognak,
nem fog(ja) ki (igazabol); (de az, aki) igy kifogja a tlizoltart (ezzel a mantraval:) ,,Kioldom
kotelékedet, kioldom kételeidet”, amikor eljott a kifogas (ideje), azok kozott, akik kifog-

nak, kifog(ja azt igazabol).”!'®®

(91)yo ha va agnim vimoka agate na vimuficati na vimuricamanesu vimuricate [ ...] ity agnim
evaitad vimoka dgate vimuricati vimuiicamanesu vimuricate (KS vi vimusicamanesu muii-
cate) ya evam veda (KKS 34,1 =~ KS 22,6) ’Az, aki nem fogja ki a tlizoltart, amikor eljott
a kifogas (ideje), azok kozott, akik kifognak, nem fog(ja) ki (igazabdl); ,,...” (ezekkel a
szavakkal) kifogja igy a tlizoltart, amikor eljott a kifogas (ideje); azok kozott, akik kifog-

nak, (igazabol) kifog(ja) az, aki igy tudja.’?%

Lathatjuk, hogy a Kapisthala-Katha- és a Kathaka-Sambhita szovegvaltozatiban az
ige mediuma csak akkor haszndlatos, ha nincsen a mondatban explicit modon kitéve
a targy (na vimuiicamanesu vimuricate;, vimuificamanesu vimusicate KKS = vi vi-
municamanesu muiicate KS). Amikor a targy explicit médon emlitve van, az acti-
vum hasznalatos helyette (yo ... agnim ... na vimuricati; ... ity agnim ... vimuficati).
Azt feltételezem, hogy ez lehetett a szdveg eredeti formaja,! és a Maitrayani-Sam-
hita-valtozat yo ... agnim ... nd vimuiicate és ... ity agnim ... vimuficate tagmon-
dataiban szerepld medidlis alakok az explicit targy nélkiili tagmondatok medialis
igealakjainak analdgiaja miatt kertiltek a szovegbe (nd vimusicdmanesu vimuiicate;
vi musicamanesu muiicate).**

199 A forditas apro valtoztatasokkal Oertel 1926: 169-170 forditasat koveti.
200 A részletet nem glosszalom, mert az alabb targyalando igealakbeli kiilonbségektdl eltekintve
a két valtozat 1ényegében véve megegyezik. Az MS-valtozatban az utols6 tagmondat nem szerepel:

a. ya evam  veda
aki.NOM igy tud.PRF.ACT.3SG
’aki igy tudja’

A forditas (91)-ben is Oertelét (1926: 169—170) koveti.

201 Még akkor is, ha altalanossagban véve a MS régebbi valtozat, mint a KS és a KKS (vo.
Kiimmel 2000: 5).

202 Azt is megfontolandonak tartom, hogy a vi moc- ige medialis alakjai (vimuficate és vimufica-
ben a pont ellentétes yoj- ’befog’ ige medialis alakjai fordulnak el6 (yurikte med. ind. praes. impf.
sing. 3.; yusijanesu med. part. impf. masc. plur. loc.), éspedig szintaktikailag teljesen parhuzamos
mondatokban. Ld. példaul a fent idézett (91)-es részletet megel6z6 szakasz KKS-verzidjat:
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A vi moc- ige mediuma lényegesen gyakrabban adatolt a kozépvédikus korszak
brahmana-fazisatol kezdve, de még ekkor sem jelenik meg explicit targgyal egyiitt,
csak implicit targgyal. A legtobb esetben, a fentebbi Y VP-helyhez hasonldan, meta-
forikus értelme van, hiszen atvitt értelmi kifogasra, megallasra utal meghatarozott
ritualék sordn. Valosziniinek tartom, hogy ez a latszoélag intranzitiv agentiv-attin-
gens medium azt a kordbbi korai védikus hasznalatot véltotta fel, amikor az activum
elliptikus targgyal szerepelt (Id. 71-72. o.). Tekintsiik a kdvetkezd példakat, ame-
lyek koziil (92) a kézépvédikus korszakot (régebbi brahmana-préza), (93) és (94)
pedig az ujvédikus korszakot (jjabb brahmana-proza) képviseli.

(92) sa yadi  purd  vasatyai vimuricéta dnasy
SP ha elétt  szallas.DAT kifog.OPT.MED.3SG szekér.LOC
eva~  agnih syad (SB 6,8,1,12)2
bizony tliz.NOM van.OPT.ACT.3SG

’Ha a szallasa (elérése) eldtt fogna ki, maradjon a tiiz magén a szekéren.’

a. yo ha va agnim yoga agate na
akiNOMPTCL  PTCL  tliz.ACC befogés.LOC jOn.PTCP.PRF.PASS.LOC  nem
yunakti na yunjanesu yunkte [...]
befog.PRS.ACT.3SG nem  befog.PTCP.IPFV.MED.PL.LOC befog.PRS.MED.3SG
ity agnim eva~  etad yoga agate
QUOT tliz.ACC PTCL  igy.ADV befogés.LOC jON.PTCP.PRF.PASS.LOC
yunakti yurkte yunjanesu
befog.PRS.ACT.3SG befog.PRS.MED.3SG befog.PTCP.IPFV.MED.PL.LOC
va evam  veda (KKS 34,1)
aki.NOM igy tud.PRF.ACT.3SG

’Az, aki nem fogja igaba a tlizoltart, amikor a befogas (ideje) eljott, azok kozott, akik
befognak, nem fog(ja) be (igazabodl); ,,...” ezekkel a szavakkal igaba fogja a tiizoltart,
amikor a befogas (ideje) eljott; azok kozott, akik befognak, (igazabol) befog(ja) az, aki igy
tudja.” (a forditas Oertel 1926: 169 nyoman)
Erdekes, hogy a *befog, igaba fog’ jelentésii yoj- ige agentiv-attingens jelentéssel méar a Rgvedéban
egyarant ragozodik activumban és (minden valosziniliség szerint) posszessziv-affektiv mediumban.
Lasd a kovetkezd példakat:

b.  yungdhvam hart ajird dhuri
befog.IMP.MED.2PL fak6.DU.ACC gyors.DU.ACC  kocsirad.LOC
volhave (RV 5,56,6¢)
haz.INF
’Fogjatok be a gyors faké (lovakat) a kocsirudhoz, hogy htizzanak.’

c.  hart rdathasya dhiirsqv a yunajmi (RV 3,35,2b)
fak6.DU.ACC kocsi.GEN kocsiratd.PL.LOC PREV ~ befog.PRS.IND.ACT.1SG

’A faké (lovakat) a kocsirudakhoz fogom be.’

203 V3. SB 3,4,1,5; 6,7,4,10 stb. A Satapatha-brahmanéban a vi moc- ige activuma és mediuma
olykor egy szakaszon beliil, egymas mellett fordul eld minden érzékelhetd jelentéskiilonbség nélkiil
(v0. Delbriick 1888: 248). A (92)-es példa elején a s¢ mondatbevezetd partikula (SP = sentence par-
ticle).
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(93)atha  vimuiceta brhata vimuiice,

akkor kifog.OPT.MED.3SG brhat.INs** kifog.PRS.MED.1SG
vamadevyena vimurice, rathantarena vimurica
vamadevya.INS  kifog.PRS.MED.1SG rathantara.INS  kifog.PRS.MED.1SG
iti JB 2,54; v6. JB 3,303)

QUOT

’Akkor fogjon ki (ezt mondva:) ,Kifogok a brhat samannal, kifogok a vamadevya
samannal, kifogok a rathantara samannal.””

94)vy i muficante (AB 6,23)
PREV  PTCL  kifog.PRS.MED.3PL
’kifognak’

A nyelvtorténeti valtozas kovetkezd €s egyben utols6 szakasza a késdvédikus kor-
szakban jatszodik le. Ekkor, a Srautasiitra-szovegekben jelenik meg ugyanis els6
alkalommal az a hasznalat, hogy a vi moc- ige agentiv-attingens mediumban rago-
z6dik tobbé-kevésbé egyértelmii posszessziv-affektiv jelentéssel (Celenged, leold
magarol [ill. a maga valamijérdl] / a maga szdmara’), és ezzel egyidejlileg explicit
targyi bovitménye van. Lasd a kovetkezo két példat:

(95) mata~ iva putram iti Sikyad ukham
anya.NOM mint fiv.Acc QUOT  hurok.ABL edény.ACC
vimuiicate (VarSS 2,1,4,19)
leold.PRS.IND.MED.3SG
’,,Mint az anya a fiat” — (ezzel a mantraval) leoldja az edényt a hurokrol.’

(96)imam  visyami~ iti patnit yoktrapasam
ez.ACC kiold.PRS.ACT.1SG QUOT  rn6.NOM igaszij.ACC
vimuficate (ApSS 3,10,6; 8,8,14)
leold.PRS.IND.MED.3SG

’,Kioldom ezt” — (ezzel a mantraval) az irné leoldja (magardl) az igaszijat.’

Mindezek a tények megerdsitik azt a korabbi megfigyelésiinket, hogy a vi muca-
dhvam asvan RV 1,171,1d szerkezet, amelyben a vi moc- ige mediuma explicit
targgyal szerepel, teljes mértékben elszigetelt a védikus nyelvben az ujvédikus kor-
szakot megeldzben, és ezért a korai védikusban egy metrikai okok miatt alkotott
alkalmi képzésnek kell tekintentink.

204 A harom le nem forditott sz6 egy-egy Un. saman, vagyis ritualis hasznalati melédia neve.
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II. 2. 7. KITERO: A PRATI ... MUCATE RV 10,27,11C ALAK ERTELMEZESE

A moc- igével egyiitt el6fordul6 igekotok (avagy lokalis partikulak) koziil a prati a
gyakoribbak k6z¢é szamit. A prati moc- a Rgvedaben hétszer (RV 2,17,2d; 4,53,2b;
5,55,6b; 5,81,2a; 7,59,8c; 9,100,9¢c; 10,27,11¢), az 6védikus samhitakban ¢és kiilon-
féle prozai szovegekben szamos tovabbi alkalommal adatolt.>> Amint A. Casaretto
kimutatja, a prati a moc- ige mellett lexikalizddott, és ebben a kapcsolatban valodi
igekotdnek lehet tekinteni (,, fungiert die LP mit Sicherheit als Préiverb” Casaretto
2010: 48-49).

A Rgvedaban a prati moc- igének csak medialis alakjai fordulnak eld. Az igeko-
tds ige jelentése ekkor *felvesz, magara vesz, felolt’, azaz agentiv-attingens jelenté-
séhez az indirekt reflexivitas tarsul (affektiv medium).?% Az affektiv medium hasz-
nélata késébbi védikus szdvegekben is gyakori.??” Lasd a kovetkezd példakat:

205 Casaretto 2010: 21-22 statisztikdja azt mutatja, hogy csak nyolc olyan ige van a Rgvedaban
(ay-, dha-, caks-, dars-, grabh-, har- *6riil’, bodh- és jos-), amelyik gyakrabban tarsul a prdti ige-
kotovel a moc- igénél.

206 A terminusrdl 1d. 76. o. A prdti moc- igének ez a mar rgvédikus affektiv hasznalata parhu-
zamba hozhat6 olyan igekotos igék késobbrdl ismert indirekt reflexiv hasznalataval (v6. Delbriick
1888: 247: ,,das sog. dativische mfedium]”), mint példaul izd moc- ’levesz magarol’ (1d. pl. MS
3,2.1; SB 6,7,3,8) és upa moc- *'magara vesz’ (1d. pl. TS 5,4,4,4; 5,6,6,1; $B 5,4,3,19; 5,5,3,7; TB
1,7,9,4; AVP 19,37,4c). Ahogy Kiimmel 1996: 84 n. 147 megjegyzi, ,, prati moc ... bezeichnet ...
den Gegensatz zum Simplex”, de amint a posztrgvédikus aktiv alakok jelentése bizonyitja (1d. ezek-
r6l részletesen alabb), ez (legalabbis részben) a medialis igenemnek, és nem egyszertien a prati ige-
kotonek a szamlajara irhato.

207 Bz al6l a szabalyszertiség alol a kozépvédikus korszakig egyetlen kivételt taldltam (azaz olyat,
amelyikben a medialis igenemhez nem kapcsolddik vilagosan affektiv jelentés), mégpedig egy sam-
hita-prozarészletben:

a.  rukmam dntaram prati  muricate (TS 5,1,10,3)

aranylemez.ACC beliil PREV  ratesz.PRS.IND.MED.3SG

’Beliilre teszi az aranylemezt.” (v6. Keith 1914: 40)
A mondat az agnicayana-szertartas egy ritualis cselekedetére utal, amikor a szertartast végzo sze-
mély a tlizoltar épitése kdzben egy aranylemezt helyez egy 16tuszlevél tetejére. Egy masik szdveg,
a SB 7,4,1,10 ugyanerre a cselekedetre az iipadadhati *odatesz, ratesz’ igét hasznalja. Vo. tovabba
a kovetkez6 szoveghelyet:

b.  rukmam pratimucya bibharti (SB 6,7,1,1)

aranylemez.ACC feldlt.ABS hord.PRS.IND.ACT.3SG

’Feloltve hordja az aranylemezt.’
Ez a mondat azonban egy masik ritudlis cselekvést ir le, ti. amikor az aldozo a ritualé kezdetén
aranylemezt akaszt a nyakaba. Vagyis itt a pratimucya absolutivum az ige affektiv mediumanak
felel meg, és olyan jelentése van, mint a (97)—(103)-as példak igéjének. V6. még példaul:

c. rukmam pratimuficate (MS 3,2,1)

aranylemez.ACC fel6lt.PRS.IND.MED.3SG
’magara veszi az aranylemezt’

d. rukmam pratimuriceta (KS 19,11)

aranylemez.ACC feldlt.OPT.MED.3SG
’vegye magara az aranylemezt’
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(97) hiranydayan praty  atkam amugdhvam (RV 5,55,6b)
arany.PL.ACC ~ PREV  ruha.PL.ACC felolt. AOR.IND.MED.2PL
’Magatokra vettétek arany ruhatokat.’

98)prati  drapim amunicathah (RV 9,100,9¢)
PREV  ruha.ACC fel6lt.PST.IND.MED.2SG
’Felvetted a ruhat.”

(99)druhdh pasan prati  sd mucista (RV 7,59,8¢)
artas.GEN kotelék.PL.ACC  PREV  az.SG.NOM fel6lt.PREC.MED.3SG

’Vegye magara az artas kotelékeit. 20

(100) tam agnih praty  amuiicata (AVS 10,6,6¢)
ez.ACC Agni.NOM PREV  felolt.PST.IND.MED.3SG
’Agni magara vette ezt.’

(101) rayas posaya prati  muiice aham
gazdagsdg.GEN gyarapodas.DAT PREV  fel6lt.PRS.IND.MED.1SG  én.NOM
tvam (AVS 19,31,13¢; AVP 10,5,13¢)
te.ACC

’Magamra veszlek a gazdagsag gyarapodasa céljabol.’

(102) ut tanusva dhanuh prati  muiicasva
fel feszit.IMP.MED.2SG jj.AcCc PREV  felolt.IMP.MED.2SG
varma (AVP 12,5,5a)
fegyverzet.ACC

’Ajzzad fel az ijat, vedd magadra a fegyverzetet!’

(103) jyotismati (MS °tih) prati  muicate
ragyogd.NOM PREV  felolt.PRS.IND.MED.3SG
ndbho (TS 4,3,11,3a; MS 2,13,10a; KS 39,10a; PaGS 3,3,5a)
felhd.ACC

’A ragyog6 magara 6lti a felhot.’

A prati moc- ige aktiv alakjai, amelyek torténetesen még nem hasznalatosak a Rg-
veddban, csak az Atharvavedatdl kezdve jelennek meg, agentiv-attingens jelentés-

E két szoveghely ugyanarra a ritualis cselekvésre utal, mint SB 6,7,1,1. Kiilonféle targyak ritualis
nyakbaakasztasardl 1d. még Griffiths 2009: 267.

208 Jamison—Brereton 2014 11: 954 szenvedd értelmet tulajdonit az igealaknak: ,, may he be fastened
to the fetters of deceit”.
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sel rendelkeznek a reflexivitas kifejezése nélkiil (‘ratesz valakire, rderdsit, ra-
rak’?%’). Amennyiben irreflexiv jelentést kell a prati moc- igének kifejeznie, mindig
az activum hasznalata sziikséges.?!® Lasd a kdvetkez6 példékat:

(104) sarvams tve tan prati  musicam;y
minden.PL.ACC te.LOC ez.PL.ACC PREV  ratesz.PRS.IND.ACT.1SG
atra (AVP 5,32,7d)
itt

’Mindezeket itt rad rogzitem.?!!

209 A jelentéssel kapcsolatban vo. Lubotsky 2002: 147; Amano 2009: 433 n. 1701 (,, etwas (Akk.)
an jemandem (Lok.) festziehen”); Griffiths 2009: 267 hivatkozassal Sommer munkajara (Sommer
1977: 64 és 80 n. 5).

210 Az egyetlen kivétel ez alol a kovetkezd sor, amelyben az aktiv musicami szerepel a vart medi-
alis murice helyett:

a. prati  municami me Sivam (AVS 10,6,30b)

PREV  ratesz.PRS.IND.ACT.1SG  én.DAT kegyes.ACC

’Magamra erésitem a kegyest/joindulatt.” (Whitney—Lanman 1905: 588: ,, I fasten on my-

self the propitious one”’; vo. Griffiths 2009: 332)
A sing. 2. muiicasi olvasat (amely Roth—Whitney 1856: 229 kiadasdban nyomtatva szerepel) sajto-
hiba, ahogy erre Whitney és Lanman az el6bb idézett helyen felhivja a figyelmet. Bloomfield 1897:
87 forditasa (,,An [amulet] auspicious for me thou shalt fasten upon [me]”) feltehet6leg ebbdl a
sajtohibas szovegbdl késziilt. Az AVS 10,6 himnusz szovegében az affektiv medium a megszokott
mobdon és jelentéssel hét alkalommal fordul el6 (1d. a fenti (100)-as példat és a kovetkezd padakat:
7c, 8¢, 9¢, 15¢d, 17cd, 21a), mig az activum a szabalyos irreflexiv jelentéssel 34ab-ben jelenik meg:

b.  ydsmai tva vajiia-vardhana mane pratyamucam
aki.DAT te.ACC aldozat-ndveld.vocC amulett.vOoC ratesz.AOR.IND.ACT.1SG
Sivam (AVS 10,6,34ab)
kegyes.ACC

’akire, 6, aldozatndveld amulett, raerdsitettelek téged, a kegyest’ (ford. Whitney—Lanman
1905: 589 alapjan)
Figyelembe véve a sivam melléknév sorvégi helyzetét és az aktiv prdti moc- hasznalatat mindkét
esetben (ti. 30b és 34ab), valamint a két igenem (30b-tdl eltekintve) teljesen egységes és szabalyos
alkalmazasat a himnuszban, fel kell tételezniink, hogy a 30b-ben szerepld szerkesztésmod nem az
eredeti, hanem valamilyen mar nem tisztazhaté modon a 34b pada hatasara és mintajara alakult at.
Azt a feltevést, hogy AVS 10,6,30b szovegezése masodlagos, megerdsiti a Paippalada-recenzi6 szo-
vegvariansa, amely igy szol:
c. prati  municami te [sic!] sivam (AVP 16,45,2¢c)
PREV  ratesz.PRS.IND.ACT.1SG  te.DAT kegyes.ACC
’Réd (!) erdsitem a kegyest/joéindulatat.’
A te olvasat helyességét az utdbbi szoveghelyen a 2d-ben szereplé masodik személyli fva névmas
bizonyitja:
d. sa tva~ ayam  abhi  rohatu (AVP 16,45,2d)
az.NOM te.ACC ezNOM PREV  felmaszik.IMP.ACT.3SG
’Ez mésszon fel rad.’
Ko6szondm Prof. Alexander Lubotsky-nak, hogy az AVP-beli variansra felhivta a figyelmemet.
2L A forditas Lubotsky-ét (2002: 147) koveti.
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(105) krtydm krtya-kite deva niskdam
boszorkanysag.ACC varazslat-elkovetd.DAT  isten.PL.VOC aranylemez.ACC
iva prati - muiicata (AVS 5,14,3cd)*'?
mint  PREV  ratesz.IMP.ACT.2PL

0, istenek, erdsitsétek a boszorkonysagot a varazslat elkovetdjére, mint egy aranylemezt.’

(106) vrksdd iva srajam kytvi
fa.ABL mint  filizér.ACC csinal.ABS
dpriye prati  muiica tat (AVS 8,6,26cd; AVP 16,81,7¢cd)
ellenség.LOC PREV  ratesz.IMP.ACT.2SG az.ACC

’Mintha egy farol flizért készitenétek, tegyétek azt az ellenségre.”?!?

(107) yam dvismas tasmin prdti  muricami
aki.ACC gylil6].PRS.IND.ACT.1PL  az.LOC PREV  ratesz.PRS.IND.ACT.1SG
pasam (BauSS “an) (TS 3,1,4,4d; ApSS 7,17,7; BauSS 4,6:118,6; 11,4:69,15; 15,29:233,14)
kotél.SG/PL.ACC
’ Akit gytiloliink, arra teszem ra a kotel(ek)et.’

(108) atha  pdsan pratimoksyami (AB 4,10)
most  kotél.PL.ACC ratesz.FUT.ACT.1SG
’Most ra fogom rakni a koteleket.’

II.2.7.1. A prati ... mucdte igealak korabbi értelmezései

Lathattuk, hogy a védikus nyelvben a prdti moc- igénél nagyon egyértelmu korre-
laci6 van a reflexivitéas €s a medidlis igenem hasznalata kozott. A korai és ovédikus
korszakban egyetlenegy olyan medidlis igealak talalhatd, amelyik latszolag nem il-
lik bele a fentebb felvazolt helyzetképbe:

(109) kataro menim prati  tam mucate (RV 10,27,11¢)
melyik.NOM meni.ACC?!* PREV  az.ACC muc.AOR.SBIV.MED(!).3SG

Ezen a szdveghelyen a prdati moc- igét rendszerint ’eldob, elhajit, rddob, ravet’ je-
lentéssel szoktak forditani, amelynek nincsen reflexiv jelentésarnyalata. Lasd a ko-
vetkez6 forditasokat:

212 A d sorral vo. a kovetkezd részletet:

a. niskam iva prati  muficatam (AVS 19,57,5b; AVP 3,30,6d)
aranylemez.ACC mint  PREV  raer0sit.IMP.ACT.3DU
’Erdsitsétek ra, mint egy aranylemezt.’

213 V6. Sommer 1977: 64.

214 A 576 jelentésérdl részletesen 1d. alabb.
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(110) welcher [von zweien] wird gegen disen richten den Zorn? (Ludwig 1876: 615)

(111) Welcher von diesen beiden wird auf jenen [den Vater?] das Schleudergeschoss
abschiessen...? (Grassmann 1877: 469)

(112) Welcher von beiden wird an ihm seine Rache auslassen? (Geldner 1888: 31)2!3

(113) Wer wird das GeschoB auf den nachstellenden Vater entsenden? (Oldenberg 1912: 228)%!6

(114) Welcher von beiden wird seinen Zorn auf ihn werfen? (Geldner 1951 I1I: 167)

(115) Which of the two will loose on him his anger...? (Griffith 1973: 548)

(116) Welcher (von beiden) wird ein WurfgeschoB3 gegen ihn loslassen...? (Etter 1985: 26)

(117) Kro u3 nBoux Oynetr BeiMemaTh Ha HeM...? (Elizarenkova 1999: 147)*7

(118) Welcher von beiden wird seinen Zorn auf ihn werfen (wortl. ihm den Zorn anlegen)...?
(Casaretto 2010: 48)

(119) Which of the two will unleash (the power of) violated exchange against him [= the
father]...? (Jamison—Brereton 2014 III: 1416)

Forditsuk figyelmiinket el0szor a paddban szerepld igealakra. Ha figyelembe
vessziik a fentebbi elemzést, vilagosnak tlinik, hogy valami probléma van ezekkel
az értelmezésekkel. E16szor is, amint lathattuk, a prati moc- ige medialis alakjainak
rendszerint indrekt reflexiv (affektiv) jelentése szokott lenni.>'® Masodszor, az ige
aktiv alakjai csak az Atharvavedatol kezddédden jelennek meg, és jelentésiik nem
az, hogy ’radob, ravet’, hanem inkabb ’ratesz, rderésit’.>!” Harmadszor, az a sze-
mély vagy dolog, amire valaki valamit ratesz vagy raerdsit, rendszerint dativusban

215 Geldner az epikus szanszkrit krodham prati moc- kifejezést hozza parhuzamként a védikus
menim prati moc- szerkezet mellett:

a. adya~ imam samyatam krodham a-sat-karam ca
ma ez.ACC visszatartott. ACC harag.ACC nem-jo-banasmod.ACC  és
pratimoksyami yodhesu

kienged.FUT.ACT.1SG katona.PL.LOC
’Heute will ich meinen verhaltenen Groll und die schlechte Behandlung an den Soldaten
auslassen.’ (Geldner)
A szoveghely Ram. 2,106,25 a Geldner altal hasznalt kiadasban. Az eposz barodai kritikai kiadasa
azonban mas olvasatot fogad el (és a szoveghely is mas). Itt a moc- ige a prati igeko6to nélkiil szerepel:

b.  adyemam samyatam krodham asatkaram ca mana-da
[mint a.-ban] tisztelet-tantsit6.voC
moksyami Satru-sainyesu (Ram. 2,90,22)

kienged.FUT.ACT.1SG ellenség-katona.PL.LOC
’... 0, tiszteletet tanusito, az ellenség katondira fogom bocsatani.’

216 Oldenberg hozzateszi: ,, (oder: Rache an ihm nehmen, vgl. Geldner a. a. O.)” (azaz Geldner
1888:31). Ld. tovabba Oldenberg 1914: 122: “Danach glaube ich, daf; meni eine schddigende Zau-
bermacht ist, die der Zauberer oft etwa wie ein unsichtbares Wurfgeschofs auf den Feind schleudert.”

217 V. Elizarenkova 1999: 434: ., byke. “nanpasum evicmpen na mezo”, m.e. na omya cienot
Odouepu”’. K6szondm Prof. Jaszay Laszl6 segitségét az orosz szovegekkel kapcsolatban.

213 1 athattuk, hogy ez al6l a mantra-szévegekben nincsen kivétel. Az egyetlen kivétel egy Y VP-
szoveghelyen talalhato.

219 Bar az ige el6fordulasaival kapcsolatban nem végeztem teljes korti vizsgalatot a késébbi szo-
vegekben, a szotarak (elsdsorban PW V: 817-818) adatai azt sugalljak, hogy a ’radob, rahajit (el-
lenséges szandékkal)’ jelentés eldszor az epikus szanszkrit nyelvben jelenik meg. A kovetkez6 KS-
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(1d. pl. a fenti (105)-6s példat) vagy locativusban®*® van (Id. pl. a fenti (107)-es
példat), nem pedig accusativusban, mint a most vizsgalt Rgveda-részletben (Lu-
botsky 2002: 147; Griffiths 2009: 332; Amano 2009: 433 n. 1701). Azaz ha az emli-
tett forditdsokhoz hasonldan ragaszkodnénk a pada hagyomanyos értelmezéséhez,
a medialis igealaknak olyan jelentést kellene tulajdonitanunk, amely nemcsak a ko-
rai védikus himnuszokban és a mantra-szovegekben lenne teljesen egyediilalld, ha-
nem lényegében véve az egész védikus korpuszban is.

II.2.7.2. A pada uj értelmezése

A fentebbiekben vildgosan lathattuk a prdti moc- ige mediumanak és az indirekt
reflexiv (affektiv) jelentésnek a szoros Osszefliggését a védikus nyelvben. Teljesen
egyértelmii, hogy ha lehetséges, elonyben kell részesitenlink RV 10,27,11c-nek azt
az értelmezését, amely 6sszhangban van az igének ezzel a tulajdonsagaval. Ezért
azt javaslom, hogy a med. aor. conj. prati ... mucate alakot a megszokott indirekt
reflexiv jelentéssel értelmezziik, a kataro menim prati ... mucate mondatot pedig a
kovetkezSképpen forditsuk: "Melyikiik (a kettd koziil) fogja magéara venni a meni-t?°%2!

részlet (KS 10,10) sem jelenti azt, hogy ’Prajapati a vajrat Indrara dobta’, hanem sokkal inkabb azt,
hogy ’Prajapati a vajrat Indrara (azaz: Indra kezébe) tette’:

a.  prajapatir va indraya vajram pratyamuiicat (KS 10,10)
PrajapatiNOM  PTCL  Indra.DAT vajra.ACC ratesz.PST.IND.ACT.3SG
A szbveg ugyanis igy folytatodik:
b.  mahanamnis tena vyajayata
nagy-nevi.PL.ACC az.INS legy0z.PST.IND.MED.3SG

’Azzal (ti. a vajraval) legy6zte (Indra) a mahanamni (verseket).’

220 ocativusi bévitmény olykor a prdti moc- medialis alakja mellett is eléfordul, igy a kdvetkezd
példaban:

a.  Siro ... Sirsani  dyam ... praty  amuficata (RV 2,17,2cd)

hés.NOM fej.LoC égbolt.ACC PREV  felolt.PST.MED.3SG

’A hos felvette a fejére az égboltot.” (vo. Casaretto 2010: 48)
A cselekvés végpontja azonban az ige medialis alakjai mellett altaldban nincsen megnevezve,
ugyanis a reflexiv medium implikalja azt (ti. magdra vesz). A Rgvedaban nincsen példa az irdnyt
kifejez6 accusativusra (,, Akkusativ der Richtung ) a prati moc- ige mellett. Casaretto erre vonatkozé
egyetlen példaja éppen RV 10,27,11c, amelyet azonban véleményem szerint mashogy kell értelmez-
ni (Id. rdgton a fészdvegben).

21 A meni- f6név jelentésérdl 1d. aldbb. Az ige javasolt atvitt értelmii jelentésével kapcsolatban,
vagyis amikor nem valami konkrét, kézzel foghato dolog fel6ltésérdl van szd, 1d. példaul a fentebbi
(99)-es példat, valamint a kdvetkezd szoveghelyeket, amelyek koziil az egyikben medialis, a masik-
ban aktiv alakban all az ige:

a. visva ripani prati  murficate kavih (RV 5,81,2a)
minden.PL.ACC alak.PL.ACC PREV  fel6lt.PRS.IND.MED.3SG  latnok.NOM
’A latnok minden alakot magara vesz.” (vo. Casaretto 2010: 48)

b. tad duh-svapnyam  prati  muiicami sapatne (AVP 16,76,2¢c)

az.ACC rossz-alom.ACC PREV  ratesz.PRS.IND.ACT.1SG ellenség.LOC
’Azt a rossz almot az ellenségre helyezem.’
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Ami a tam accusativus magyarazatat illeti, egy sajatos ,,apo koinou”-szerkesztést
feltételezek a padaban,??? és igy fogom fel, hogy a prati sz6 egyfeldl igekdtoként a
mucate igéhez tartozik (prati mucdate magara fog venni’), masfeldl prepozicidként
a tam névmashoz (prati tam ’ellene, vele szemben’).??*> Ez egyszersmind azt is je-
lenti, hogy a (prdti) tdm nem argumentuma az igének a mondatban,?** hanem sza-
bad hatarozoéja.??

Vizsgaljuk most meg, milyen kovetkezményei vannak ennek az 0j interpretacio-
nak a teljes védikus versszak (RV 10,27,11) értelmezésére nézve. Ez a strofa a leg-
korabbi olyan szoveghely az indiai irodalomban, amely a testi vagy szellemi hiba-
val, fogyatékossaggal rendelkezé menyasszony témajaval foglalkozik (szemben a
12. stréfaval, amely az idedlis, vagyott menyasszonyrol szol).

222 Véleményem szerint pontosan ez az ,,apo koinou”-alakzat a felel8s a Casaretto (2010: 49 n.
114) altal is megfigyelt rendhagy6 szérendnek: ,, Hier steht die LP interessanterweise vor dem BN
im Ayi (tam), bildet also eine Ausnahme von der Regel, dass die LP in lexikalischen Komposita ad-
verbal steht. Trotzdem ist sie auch in diesem Beleg aufgrund der Lexikalisierung als Prdverb zu
beurteilen.” (Casaretto roviditései: LP = Lokalpartikel, BN = Bezugsnomen, A:i = Akkusativ der
Richtung) Fontos azonban, hogy a tagmondat argumentumszerkezetét mashogyan fogom fel, mint
Casaretto (1d. alabb a 224-225. jegyzetben).

223 A masik lehet8ség, ami szoba johet, hogy a tdm accusativusnak egyszertien limitativ (korla-
tozdhatarozoi) funkciot tulajdonitunk (*6ra vonatkozolag / 6t illetéen’ [ebben a mondatban ez gya-
korlatilag ekvivalens azzal, hogy ’ellene, vele szemben’]), jollehet jelenleg nem tudok vitathatlan
parhuzamokat felhozni erre a hasznalatra. A legkdzelebbi parhuzamokként a kovetkezok példak jut-
hatnak esziinkbe:

a. yah... vam  agamsi krnavat (RV 7,88,6ab)

aki.NOM te.ACC blin.PL.ACC csinal.SBJV.ACT.3SG
’aki ellened biindket kdvet el” (vO. ,, celui qui commet des fautes a ton égard” Renou 1952:
345; ,,wenn einer dir gegentiber Freveltaten begehen wird” Gotd 2002: 31)
b. kim ma karann (RV 5,30,9b)
mi.ACC én.ACC csindl.AOR.SBJV.ACT.3PL
’Mit fognak ellenem tenni?’ (v0. ,,was kénnen mir ... tun?” Delbriick 1888: 180; Gotd
2002: 31; ,,what can ... do to me?” Macdonell 1916: 305)
Lehetséges azonban, hogy ezeket a szerkezeteket masmilyen modon kell értelmezniink (1d. Gotd
2002: 31-32). Meglatasom szerint az accusativus limitativ funkcidjat lathatjuk a div- ’jatszik’ ige
mellett is, példaul a kdvetkez6 prozai részletben:
c. gém divyadhvam (SB 5,4,4,23)
tehén.ACC jatszik.IMP.MED.2PL
’Jatsszatok a tehénért!” (szo szerint: *a tehénre vonatkozdlag’)

224 Mint ahogy Casaretto 2010: 48 allitja: Nst — Aob-e — Ari + LP (Casaretto roviditései: Nst =
Nominativ des Sachverhaltstriager, Aob- = Akkusativ des engeren Objekts, Ari= Akkusativ der Rich-
tung, LP = Lokalpartikel).

225 Casaretto jeldlésrendszerét hasznalva a tagmondat argumentumszerkezete a kovetkezd: Nt
(kataro) — Aov-c (menim) — LP (prati), azaz 1ényegileg hasonl6 a fenti (98)-as példaéhoz: Nt (tvam,;
a tagmondatban nem szerepel kitéve) — Aob-e (drapim) — LP (prati) (Casaretto 2010: 48).
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(120) yasya~ anaksa duhita jatv  dsa

aki.GEN.M vak.NOM.F lany NOM.F eleve  van.PRF.ACT.3SG
kas tam vidvar abhi
ki.NOM.M az.ACC.F tud.PTCP.PRF.ACT.SG.NOM.M PREV
manyate andham

haragszik/vagyik.SBIV.MED.3SG ~ vak.ACC.F

kataro menim prati  tam

melyik.NOM.M meni.ACC PREV  az.ACC.M

mucate

muc.AOR.SBJV.MED.3SG

va im vahate va im va
aki.NOM.M 0.ACC.F elvesz.SBJV.MED.3SG aki.NOM.M 0.ACC.F vagy

vareydt (RV 10,27,11)
megkér.SBIV.ACT.3SG

A szdveghely legkoherensebb értelmezését tudomasom szerint S. W. Jamison fo-
galmazta meg az iir. *majni- szoénak és kiilonnyelvi képviseleteinek (véd. meni-, av.
maéni-) a jelentésérdl sz616 tanulmanyaban (Jamison 1996: 197-200):2%

(121) (A father) who has a daughter blind from birth — who, knowing her (as) blind, will desire
(her)/will be hostile (to him = the father)?
(On the other hand, not knowing her state), which of the two will unleash meni against him
[= the father] — the one who marries her or the one who woos her (on the bridegroom’s
behalf) 7%

Jamison meggy6zden érvel amellett, hogy a sokat targyalt fonév eredeti jelentése
ez volt: ,, the power or embodiment of negative exchange. It is the dangerous force
that is created when the standard system of tit-for-tat is interfered with” (Jamison
1996: 193).2%® Jamison interpreticidja a sz6 jelentését — etimologidjaval®® 6ssz-
hangban — a csere szférajaban hatarozza meg, amely egyike volt az arja tarsadalmat
0sszekoto legalapvetobb elveknek.

226 Oldenberg (1912: 228; 1914: 122) és Geldner (1888; 1951 III: 167) korabbi értelmezéseinek
kritikajat 1d. Jamison 1996: 198.

227 Jamison—Brereton 2014 III: 1416 forditasa gyakorlatilag ugyanigy hangzik, csupan a ,, will
desire (her)” rész helyett szerepel ,, will have designs on her”, és a meni sz6 van pontosabban ki-
fejtve: ,, (the power of) violated exchange”.

228 A korabbi értelmezésekrél (mint példaul ’fegyver, hajitofegyver’, 1d. kiilonésen menim
vajram Sayana comm. ad RV 10,27,11c¢) lasd EWAia I1: 379 és Jamison 1996: 188, mindkettd hivat-
kozasokkal.

229 Az iir. *maijni- fénév az ie. *mei- cserél, kicserél’ gyok szarmazéka (Jamison 1996: 187 n. 1;
EWAia 11: 379).
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Ami a versszak mondattani felépitését illet,”*° Jamison legradikalisabb eltérése a
korabbi interpretacioktol az a feltevés, hogy a strofa két fele nem ugyanarra a szitu-
aciora vonatkozik, és a b és ¢ pada alanya kiilonb6z6. Amellett érvel, hogy a b pada
vidvan *tudd, tudva’ participiumaval szemben a ¢ pada a fosztoképzds dvidvan
‘nem tudd, nem tudva’ szdval egészitendd ki. A versszak masodik fele azt irja le,
hogy ha az apa eltitkolja testi vagy szellemi hibaval rendelkezd lanya valodi allapo-
tat a kérdk eldl ugy, hogy azoknak nincsen réla tudomasa, akkor ,, he violates the
exchange relations that regulate marriage, and the power of negative exchange,
meni, is properly used against him” (Jamison 1996: 199).

Vizsgalatunk szempontjabol az a legfontosabb kérdés, mit kell csinélni ebben a
szitudcidban azzal, amit a meni- sz6 jeldl, hogyan kell alkalmazni. Mint fentebb
lathattuk, Jamison a c¢ padaban a prdti ... mucate igealakot ugy forditja: ,, will un-
leash”, azaz ’el fogja engedni’. Ez a forditas 1ényegében véve kdveti a megszokott
interpretacids irdnyt, s nem veszi megfeleld modon figyelembe az igealak diatézisét.
Sajnos azok a tovabbi szoveghelyek, amelyek tartalmazzék a meni- szot, sem adnak
valaszt erre a kérdésre. El6szor is, nincs mas olyan eléforduldsa a szonak, ahol
tranzitiv ige targyaként szerepelne a mondatban.?*! Masodsorban azok a védikus
szoveghelyek, amelyekben a menya instrumentalis egy *megdl, elpusztit” jelentésii
ige (vadh-, star-, han-, caus. parabhavaya-) eszkdzhatarozoi bévetményeként sze-
repel,?*? legfeljebb arrol tantiskodnak, hogy a meni- artd erévé tud valtozni, amelyet
valamilyen mddon az ellenség elpusztitdsanak az eszkdzeként lehet felhasznélni, de
nem mondjak meg, pontosan milyen mddon kell a meni-t alkalmazni.

230 Jamison (1996: 198; v. Jamison—Brereton 2014 111: 1416) nyitva hagyja a kérdést, hogy me-
lyik személy az abhi manyate ige targya, a lany vagy az apja: ,, will desire (her)/will be hostile (to
him = the father)”. Véleményem szerint a mondat szintaktikailag kevésbé komplikalt, ha az ige
targyaként egy implicit utaldszot (tdm az apara vonatkozolag) képzeliink el, amelyet az a padaban
all6 vonatkozo6i mellékmondat fejt ki: abhi manyate [tam] yasya ... *ellenséges lesz vele szemben,
aki ...” El kell azonban ismerni, hogy az anakoluthias szerkesztést feltételez6 masik értelmezés sem
zarhato ki teljesen. Az utobbi esetben a fdm névmas a strofa egy masik ,,apo koinou”-alakzatdban
szerepelne kett3s funkcioval: tam ... abhi manyate *vagyni fog 4’ és tam vidvarn ... andham *tudva,
hogy 6 vak’. A strofa szintaxisaval kapcsolatban vo. még O’Ryan 2015 alapveté munkajat.

1 A Fekete Yajurveda KS 12,3 és MS 2,4,5 helyein (amelyeket Jamison 1996: 195 is idéz) a
fonév kettds accusativusi szerkezetben szerepel a kar- faktitiv kopula mellett. A VWC ugyan kérdo-
jelesen hivatkozik az AVP 20,20,4 szoveghelyre, amely allitdlagosan az acc. menim alakot tartal-
mazza, de megjegyzi, hogy ez a szovegvaltozat valdjaban csak egy emendacio. VaiS 38,6 pedig nem
mas, mint RV 10,27,11 sz6 szerinti idézése.

232 Emlitsiik meg ezen kiviil a menihan- 'meni-vel megdld’ determinativ (instrumentalisi tatpu-
rusa) Osszetételt, amely AVP 2,51-ben tiz alkalommal is eléfordul, valamint a menih satavadha
’szézat megolé meni’ (AVS 12,5,16a; AVP 16,142,2¢c) jelz6s szerkezetet.
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(122) tam vadheyam tam strsiya~ anéna

az.ACC megdl.OPT.ACT.1SG az.ACC leterit.OPT.MED.1SG €z.INS.N
brahmana~ anéna karmana andya menyd (AVS 10,5,15g)
ima.INS.N ez.INS.N aldozat.INS.N €z.INS.F meni.INS.F

"Megdlném 6t, leteriteném 6t ezzel az imaval, ezzel az aldozattal, ezzel a meni-vel.’?*
(123) ma tva vadhisur menibhih pisacah (AVP 14,5,9d)
ne te.ACC megdl.AOR.INJ.ACT.3PL  meni.PL.INS pisaca.PL.NOM
’Ne 6ljenek meg téged a pisacak meni-kkel!’

(124) ghnant,v enam  devesavo
megOl.IMP.ACT.3PL ez.ACC istenek nyila.PL.NOM
brahmano ghnantu meniya (AVP 20,28,4ab)
pap.PL.NOM megOl.IMP.ACT.3PL meni.INS

*Oljék meg 6t az istenek nyilai, 6ljék meg a papok meni-vel!’

(125) sa~ esa yajiia-menih etayd  vai menyd
az.NOM.F €z.NOM.F aldozat-meni. NOM €z.INS.F PTCL  meni.INS
deva asuran parabhavayam  cakrus (SB 11,2,7,24)

isten.PL.NOM asura.PL.ACC elpusztul.CAUS  csinal. AUX.PRF.ACT.3PL
’Ez az aldozat meni-je; csakis ezzel a meni-vel pusztitottak el az istenek az asurdkat.’

Ezek miatt az okok miatt a RV 10,27,11c pada pontos értelmezését nem alapozhat-
juk a meni- sz6t tartalmazd egyéb szoveghelyek tantisagéara, hanem csakis a prati
... mucate igealak helyes interpretaciojara, amelyet a fentebbiekben bemutattam.?**
Mindazonaltal gy gondolom, hogy elemzésem kdnnyen 6sszhangba hozhat6 Ja-
a meni-nek, a meghiusult (negativ) csere erejének feloltése, felvevése (menim prati

. mucdte) azt jelenti, hogy az illetd személy magara veszi a felelosséget az apa
megblintetéséért, aki megsértette a lanykérést és a hazassagkotést szabalyozo csere-
viszonyokat azzal, hogy eltitkolta testileg sériilt lanyanak valodi allapotat a kérdk eldl.
Osszefoglalva, a teljes strofa szdvegkornyezetében a vizsgalt padat a kovetkezo-
képpen értelmezem ¢és forditom: kataro menim prati tam mucate ’Kettejiik koziil
melyik veszi magara a meni-t [a meghitsult csere art6 erejét, azaz a feleldésséget a
hazassagi csereiligyletet megsértd személy megbiintetéséért] vele [az apéaval] szem-
ben?’

233 A pada tovabbi hat alkalommal fordul €l ugyanabban a himnuszban. A strsiya optativus
helyett a parhuzamos AVP-hely (16,129,1f és 10f) a ,, stvisiva” igealakot hozza, amelynek semmi
értelme nincs, €s vildgosan szovegromlas eredménye.

234 Véleményem szerint az a régi, egészen az indiai kommentar-irodalomig (1d. a 228. jegyzetben
idézett Sayana-glosszat) visszavezethetd elmélet, hogy a meni- valamiféle hajitéfegyver lenne, akar
valdsagos, akar atvitt értelemben, amelyet egy ellenségre lehet dobni, pontosan RV 10,27,11c félre-
értelmezésébdl eredt, mégpedig elsésorban az igealak helytelen értelmezésébol.
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II. 3. OKAH KAR-

Ebben a fejezetben egy konkrét kifejezés vizsgalatan keresztiil szeretném érzekel-
tetni, milyen nehézségekkel szembesiiliink a funkcidigés szerkezetek elhatarolasanak
soran. Szamos alkalommal {itk6ziink ugyanis abba a problémaba, hogy adataink
egyszeriien nem elegendéek ahhoz, hogy biztosan allithassuk, egy szerkezet funkcio-
igés szerkezet-e, vagy sem. Induljunk ki a RV 7,25 Indra-himnusz negyedik strofa-
jabol:

(126) visva~ id ahani tavisiva ugram
minden.PL.ACC bizony nap.PL.ACC erds.vocC hatalmas.voC
okah krnusva harivo na
lakhely(?).SG.ACC csinal.IMP.MED.2SG fak6é lovi.vOoC nem

mardhih (RV 7,25,4cd)
cserben_hagy.AOR.INJ.2SG

A strofaban szerepld harom vocativusi alak (favisiva ’erds, heves’, ugra/m] ’er6s,
hatalmas’, harivo ’faké [lovakkal] rendelkezd’) a himnusz ,,cimzettjére”, Indrara
vonatkozik. Viszonylag problémamentes a na mardhih mondat értelmezése is:
’nem hagysz cserben’.?*®

Abbol kiindulva, hogy az dkas- deverbdlis fonév (az alabb részletesebben tar-
gyalt oc- igébdl), felvetddhet, hogy az okah kynusva targyas szintagma esetleg funk-
cidigés szerkezet. Az okas- fonév pontos jelentését azonban ebben a kontextusban
nem egyszerli megallapitani, jollehet ez — természetesen — kulcsfontossagu lenne az
egész szerkezet értelmezésére nézve. Biztosan valamilyen id6hatdrozo a visva ...
ahani kifejezés (tagjai: visva- *minden’, dhar/n- 'nap’), de hogy pontosan milyen
kérdésre felel, szintén nem egyértelmil, marpedig a szerkezet interpretacidja, mint
alabb latni fogjuk, részben ettdl is fligg.

Az okas- semlegesnemil fonév az oc- ige fonévi szdrmazéka. Az ige jelentését a
szotarak és mas nyelvészeti munkak igy adjak meg: *hozzaszokik vmihez, hozza
van szokva vmhez, ismerds vhol, lakik, tartozkodik, 6romét leli vimben, szivesen
tesz vmit’ (1d. pl. PW 1. 869; MW: 172; Grassmann 1996: 247; EWAia 1. 277; Kiim-
mel 2000: 128-129; vo. ie. *hieuk, LIV: 244-245). A védikus nyelvben az okas-
fonévnek csak elvétve van olyan eléfordulésa, ahol esetleg szoba johet valami olyan
elvont jelentés, hogy ’tetszés, megelégedés’. Ilyen talan RV 3,58,6ab, ahol az dkas-

235 A nd tagaddszo hasznalata miatt egyértelmt, hogy az iniunctivus itt altalanos érvényt kije-
lentést fogalmaz meg (genereller Injunktiv), vd. Hoffmann 1967: 101. Geldner 1951 1I: 204 ,,;moda-
lis”, tilt6 értelmti forditasa (,, verschmdh uns nicht”’) azért nem lehet helytalld, mert ez szabalyosan
a ma tiltosz6t kivanna meg a mondatban (Geldnerhez hasonléan forditja Jamison—Brereton 2014 II:
913 is).
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az egyik lehetséges értelmezésben aszindetikusan all az elvont sakhiya- ’baratsag’
fénév mellett:*3¢

(127) puranam Okah sakhiydam Sivam vam
régi.NOM megelégedés.NOM baratsag.NOM  kedves.NOM ti.DU.GEN
yuvor nara dravinam Jjahndaviyam (RV 3,58,6ab)
ti.DU.GEN férfi.nu.voc tulajdon.NOM  Jahnu_térzse.LOC

’Régi megelégedésetek, kedves baratsagotok, a ti tulajdonotok, 6, férfiak, Jahnu térzsénél

El

van.

Nagysagrendekkel gyakoribb a fénév megszokott hely, tartdzkodasi hely, lakhely,
haz, otthon’ jelentése. Ezt illusztralja példaul RV 1,104,5b, amelyben a fénév egy
hasonlatban szerepel, és a sadanam ’(iil6)hely, tartézkodasi hely’ nomen loci a

megfeleldje a hasonlitotti oldalon:**’

(128) dko ni~  decha sddanam Jjanati
otthon.ACC mint  felé hely.Acc ismer.PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM.F
gat (RV 1,104,5b)
megy.INJ.3SG

’Mint otthonaba, ugy ment a helyére az (utat) ismerd.’

Ha feltételezziik, hogy a fonév az elsdként idézett strofaban, RV 7,25,4d-ben is a
gyakoribb (vagy talan kizar6lagos?) konkrét ’lakhely, otthon’ jelentésében szere-
pel, akkor arra gondolhatunk, hogy a kar- ige medialis alakja mellette indirekt ref-
lexiv (affektiv) hasznalata: *készits lakhelyet/otthont magadnak’.?*® Ez az interpre-
tacio azt jelenti, hogy a kar- ige megtartja eredeti lexikalis jelentését (’csinal, létre-
hoz, készit’), vagyis a szintagmat nem tekinthetjiik funkcioigés szerkezetnek.
Ahogy ugyanis a kategoria definidlasaval €s elhatarolasaval kapcsolatban lattuk (1d.
19. 0.), a funkcidigés szerkezeteknél taldn az egyetlen vitathatatlan (bar egyszers-
mind nehezen formalizalhatd) kritérium, hogy a szerkezet igei tagjanak lexikalis

26 pw 1. 1117 a szoveghelyet a ,, Behagen, Gefallen” jelentés alatt hozza, viszont pl.
Elizarenkova 1999 I: 352 az dkas-t itt ’sziilbhaz’-nak forditja (ugyanigy Jamison—Brereton 2014 I:
549).

237 Nem igazan segit a szemantikai pontositisban az egyetlen rokonnyelvi megfelel, az avesztai
anaocah- dsszetétel, amely hapax legomenon. A kontextus alapjan (ti. a sz6 a szemben allo sere-
gekre vonatkozo6 jelzd) feltételezhetd, hogy jelentése ellenséges’ vagy valami hasonl6 (1d. 4i. Wb.:
114; Ai. Gr. 11,2: 235; EWAia 1: 276).

a.  hiiat  hdm spada anaocanha Jjamaete (Y 44,15¢)

amikor 0Ossze sereg.DUNOM ellenséges(?).DU.NOM megy.AOR.SBJV.3DU
’amikor a két ellenséges sereg 0sszecsap’
A melléknév eredeti jelentését azonban elvileg tobbfeldl is megkozelithetjiik: pl. *(kdzds) szokasok
nélkiili’, *otthon, tartdzkodasi hely nélkiili’ stb. (Id. EWAia I: 276; Normier 1980: 65 n. 90).

238 Nem nagyon valdszinii Sayananak (ad loc.) a mediélis igenemet figyelmen kiviil hagy6 ma-

gyarazata: okah asmakam (1) sthanam, kurusva kuru (azaz szerinte az okah itt a mi [lak]helyiink’).
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jelentése elhalvanyul, szemantikailag konnytivé, iiressé valik. Ha RV 7,24,5d itt
megfogalmazott értelmezése helyes, akkor a krnusva ige ilyenfajta kitiresedést nem
mutat.

Felvetédhet azonban, hogy az okah + kar- ’lakhely/otthon + csinal’ szerkezet
egyszerlien annyit jelent, hogy ’lakozik, tartézkodik’ (I1d. pl. Griffith 1973: 347:
,,dwell”). Ellentétben a II. 1. és 2. fejezetekben megismert korai védikus funkcio-
igés szerkezetekkel, amelyeknek névszoi tagja absztrakt nomen actionis volt, itt
most konkrét jelentésii fonév szerepelne a szerkezetben. Olyan tipust szokapcso-
latra kellene gondolnunk, mint amilyennel tobbek kozott a perzsa nyelvben talal-
kozunk (v6. Telegdi 2006: 353-354): pl. zanjir kardan ’lancol’ (’lanc’ + ’csinal’);
padru kardan ’lapétol’ (’lapat’ + ’csinal’).?* A parhuzam azonban nem teljes, hiszen
az ilyen perzsa szerkezeteknél a fénévi tag rendszerint valamilyen eszkozt jeldl. 24

A két értelmezés kozott még egy fontos kiilonbség van: mig az ’otthont készit
(magéanak)’ igés kifejezés telikus jellegli, azaz egy inherens végpont felé tart (ti.
amikor elkésziil az otthon), addig a ’lakik, tartézkodik’ atelikus, vagyis nem impli-
kal inherens végpontot.?*!

A kettd kozti dontésben jatszhatna szerepet a tdrgyesetben (accusativus temporis)
all6 visva ... ahani idéhatdrozoi szintagma pontos értelmezése.?*? Mas okori indo-
eurdpai nyelvekbdl jol ismerjiik az acc. temporis meddig? kérdésre feleld haszna-
latat (1d. pl. lat. tres dies "harom napig, harom napon at’; gr. nuépag €ntd ’hét
napig’), a védikus nyelvben azonban a meddig? (pl. satdm ... sarado RV 10,161,4a
’széaz 0szon at’) mellett mikor? kérdésre is felelhet. Az utdbbit lathatjuk példaul a
kévetkezd részletben a plur. acc. visva(h) ... usrd(h) minden hajnalban’ szerkezetnél:

(129) visva id usrd spal ud eti
minden.PL.ACC PTCL  hajnal.PL.ACC  kém.NOM fel megy.PRS.ACT.3SG
siryah (RV 10,35,8¢)
nap.NOM

’Minden hajnalban felkel a Nap mint kém.”?*3

29 Vilagos, hogy itt nem lexikalis jelentésében szerepel az ige, hiszen ’lanc’ + *csinal’ # *lancot
készit, eldallit’, hanem ’lancol; lanccal végzett tevékenységet folytat’ stb.

240 Elvileg gondolhatnank arra is, hogy az dkas- fénevet a szerkezetben nomen actionisként (az
-s-toviiek ilyen jelentésérdl 1d. tobbek kozott 4i. Gr. 11,2: 229; Stiiber 2002: 238-243) fogjuk fel (ti.
*tartozkodast csinal’, azaz *tartozkodik, lakik’), és igy tekintjiik funkcidigés szerkezetnek, azonban
— mint fentebb lattuk — az okas-nak csak a legritkabb esetben tulajdonithatunk ilyen jelentést.

241 Azzal kapcsolatban, hogy nem lexikalis igék, hanem igei frazisok vonatkozasaban érdemes a
telikussag tulajdonsagarol beszélni, 1d. Dahl 2010: 41-42. Kiefer 2006 részben hasonld kritériumok
alapjan kiiloniti el a mondat bels6 iddszerkezetével kapcsolatban a folyamatos és a befejezett aspek-
tust. Kiefer (2006: 22-24, 33) szamara a két aspektus megkiilonboztetésében az oszthatosag a leg-
fontosabb kritérium, vagyis akkor beszélhetiink folyamatos aspektusrél, ha az ige, illetve mondat
altal leirt esemény ,, az adott idétartomany legtobb résztartomanyaban érvényes” (23).

242 Az id8hatarozoi bévitmények vagy idémodositok teszt-szerepérdl a telikussag (Kiefernél az
aspektus) megallapitasaban 1d. Dahl 2010: 42-43; Kiefer 2006: 36—41.

243 A védikus acc. temporisrdl 1d. tobbek kozott Gaedicke 1880: 175-181; Delbriick 1888: 170
171; Speijer 1896: 9; Renou 1952: 345; Gotd 2002: 36-37. Delbriick felhivja a figyelmet arra, hogy
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Ha a vizsgalt mondatban a visva ... dhani idéhatarozo mikor? kérdésre felel (azaz:
’minden nap, minden napon’), akkor az dkah kynusva igés szintagmanak telikus
olvasatot kell tulajdonitanunk ("készits otthont magadnak minden nap’), ami a fen-
tebb elmondottak értelmében a nem funkcidigés értelmezés felé billenti a mérleg
nyelvét. Ha viszont az id6hataroz6 meddig? kérdésre felel ("'minden napon 4t, min-
dig’), akkor az igei frazis atelikus olvasatat kell elfogadnunk (’lakozz [ti. ndlunk]
orokke’), ami potencialisan a funkcioigés interpretacido mellett szolhatna. Mindkét
felfogasnak vannak hivei: az els6 szellemében forditja a félverset példaul Hoffmann
1967: 101 (,,alle Tage ... mach dir eine behagliche Bleibe’’), a mésodik felfogast
koveti példaul Griffith 1973: 347 (,, dwell with me now and ever”).

Sajnos sem a 'minden’ jelentésii melléknevekkel (visva-, sarva-) alkotott tobbi
jelzds szerkezet, sem maga a visva- + dhar/n- *'minden nap’ szerkezet tobbi eléfor-
dulésa nem oldja meg a kérdést. Kétségtelen ugyan, hogy az utdbbinal talan gyako-
ribb a mikor? kérdésre feleld haszndlat,>** olykor mégis valosziniibbnek latszik a
meddig? kérdésre felel id6hatarozoi értelmezés. Igy példaul:

(130) aha ViSva sumand didiht
nap.PL.ACC minden.PL.ACC joindulati.NOM ragyog.IMP.2SG
nah (RV 3,54,22d)
mi.PL.DAT

"Ragyogj (ti. Agni) rank 6rokké (minden napon 4t) joindulatian! 243

Vegylik most sorra az okas- + kar- szintagma tobbi védikus el6fordulasat! A leg-
fontosabb szoveghely (131) az Atharvaveda egy temetési himnuszaban taldlhat6
(AVS 18,3.8), amelyben a szerkezet pontosan ugyanolyan forméban (6kah kynusva)
fordul eld, mint az imént targyalt Rgveda-részletben. Mivel azonban a szovegkor-
nyezet teljesen eltérd (vagyis nem az egész versszakra kiterjedd sz szerinti RV-
idézetrdl vagy mantra-variansrol van sz0), ezért esély kinalkozik a szintagma pon-
tosabb megértésére.

a mikor? kérdésre felel6 hasznalatnal az id6hatarozé tobbnyire nem konkrét idépontot ad meg, ha-
nem inkabb egy intervallumot jeldl ki, amelyen beliil a megnevezett esemény lejatszodik (,, Zeitlinie,
innerhalb deren etwas geschieht”).

244 Bzt tAmasztja ald példaul Gaedicke 1880: 176 gylijtése, amelyben a szintagma tobbszor is
el6fordul. Mivel nem néztem meg az acc. temporis Osszes eléforduldsat a korai védikusban, nem
tudom megitélni, hogy attekintése mennyire tekinthetd valoban reprezentativnak.

245 Nem tartom valdszintinek a mondat *minden nap (naponta) ragyogj rank’ értelmezését, ugyan-
is ez azt implikalna, hogy a (fel)ragyogasok kozott ,,ragyogasmentes” idészakok is vannak. Ezt az
értelmezést egyébként az ige perfectumanak durativ jelentése (v6. Kiimmel 2000: 227-230) is ki-
zérja. Csupan a RV elsé mandaldjaban taladlkozunk egy elszigetelt esetben az ind. perf. multra vo-
natkozo6 nem durativ jelentésével: didiyuh ’felragyogtak’ (Kiimmel 2000: 229: ,, sind hervorgeleuchtet”).
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(131) ut tistha pra~  ihi prd drava

fel all.IMP.ACT.2SG el6ére  megy.IMP.ACT.2SG elére  fut.IMP.ACT.2SG
okah krnusva salile  sadhdsthe

lakhely.AcCC csinal.IMP.MED.2SG viz.LOC hely.LOC

tatra  twvam  pitbhih samvidanah

ott te.NOM atya.PL.INS egyesiil.PTCP.AOR.MED.SG.NOM.M

sdm  sémena mddasva sam  svadhabhih (AVS 18,3,8%46)
PREV ~ szOma.INS Oriil.IMP.MED.2SG PREV  felajanlas.PL.INS

Az Atharvaveda-versszak 6t imperfectumtébol képzett imperativusi allitmanyt tar-
talmaz (ut tistha ’kelj fel’; pra ihi *menj [eldre], indulj’; prd drava *fuss [eldre]’;
krnusva ’csindlj’; madasva *6riilj’). Ezek a halott személyhez intézett imperativusi
alakok olyan eseményeket, cselekvéseket neveznek meg, amelyek minden valdszi-
niiség szerint egymas utdn kovetkeznek, vagyis szekvenciélis olvasatuk van.?*’ Ez
ebben a szovegkornyezetben csak Uigy lehetséges, ha az okah kynusva szintagmat is
telikus jellegiinek fogjuk fel,>*® ami a fenti RV-részletnél elmondottak értelmében
a nem funkcioigés értelmezést tdmogatja: *Kelj fel, indulj, fuss eldre, készits ma-
gadnak szallast a vizben, a lakhelyeden; ott az dsdkkel egyesiilve leld 6romodet a
széméban és az aldozati felajanlasokban!’?*

246 A7 AVS-strofanak létezik egy mantra-variansa a TaittirTya-aranyakaban (6,4,2), amely azon-
ban kérdésfelvetésiink szempontjabol nem ad ujat, ezért a tovabbiakban csak a AVS-részletre 6ssz-
pontositok:

a. ut tistha pra~  ihi prd drava
fel all.IMP.ACT.2SG el6ére  megy.IMP.ACT.2SG elére  fut.IMP.ACT.2SG
okah krnusva paramé viyoman
lakhely.ACC csinal.IMP.MED.2SG legfels6.LOC ég.LOC
yaména wvam  yamyd samvidana
Yama.INS te.NOM YamiI.INS egyesilil.PTCP.AOR.MED.SG.NOM.F
uttamam nakam adhi  roha~ imam (TA 6,4,2)
legfelsd.ACC égbolt.ACC PREV  felhag.IMP.ACT.2SG €z.ACC

’Kelj fel, indulj, fuss el6re, készits magadnak szallast a legfelsé mennyben; Yamaval,
Yamival egyesiilve emelkedj fel ebbe a legfelso égbe!’
Az AVP leideni elektronikus szovegében szerepld mantra-varians (AVP 18,69,6b) az okah helyett
ekah alakot tartalmaz. Nem tudom megallapitani, hogy ez csak eliras, vagy az AVP-recenzioban
tényleg ez a valtozat szerepel. Eziton kdsz6nom Prof. Alexander Lubotsky-nak, hogy az elektroni-
kus AVP-szoveget rendelkezésemre bocsatotta.

247 Egyediil a prd~ ihi és a prd drava kdzotti viszonynal lehetne taldn ezt vitatni, hiszen felvetd-
het, hogy a két tagmondat valdjaban ugyanarra az eseményre utal: *menj (elére), fuss (elére)’. Valo-
szinlibbnek tartom azonban azt az értelmezést, hogy a préhi ’1€pj/menj (elére)’ imperativus az indu-
lasra utal, a pra drava fuss (elére)’ pedig egy ezt kdvetd futas-eseményre.

248 Az egymasutanisag szempontja Kiefernél is szerepel (2006: 34) mint a befejezett és folyama-
tos aspektus egyik elhatarol6 kritériuma: a befejezett igei szerkezetek mellérendelve egymasutani-
sagot fejeznek ki, a folyamatos aspektustiak erre nem adnak lehetdséget.

249 Ehhez vo. még az alabbi prozarészletet:

a. oko ha~ asmin yajiiah (v.1. yajiie) kurute

lakhely.ACC PTCL  ez.SG.LOC aldozat.NOM (vagy LOC) csindl.PRS.MED.3SG

98



A masik szoveghely, ami kérdésfelvetésiink szempontjabodl esetleg relevans le-
het, RV 1,40,5:

(132) pra niinam brahmanas_patir
PREV most Brahmanaspati.NOM
mantram vadatiy ukthyam
formula.AcC mond.PRS.ACT.3SG kimondasra méltd.ACC
yasminn indro varuno mitro aryama
amely.LOC Indra.NOM Varuna.NOM Mitra.NOM Aryaman.NOM
devi okamsi cakriré (RV 1,40,5)

isten.PL.NOM lakhely.PL.ACC  csinal.PRF.MED.3PL

A ¢ és d padékat kitolté vonatkozoi mellékmondat a fémondat mantram *formula,
mondas, ige, ima’ szavara vonatkozik. Az igealak (cakriré ind. perf. plur. 3.) itt is
mediumban van, mint a fenti kynusva imperativusi alaknal, viszont a szintagma
névszai része itt pluralisban szerepel. Ez a tény amellett sz6l, hogy a szerkezet nem
funkciodigés szerkezet, hiszen a prototipikus funkcidigés szerkezeteknél a névszoi
tag, mivel elveszti referencialitasat, rendszerint nem szokott szambeli variaciét mu-
tatni, bar bizonyos nyelvekben, igy a németben, vannak kivételek (1d. Winhart 2005:
8). A strofa értelmezése tehat valosziniileg ez: "Most Brahmanaspati rakezd a kimon-
dasra mélto igére, amelyben Indra, Varuna, Mitra, Aryaman (és az) istenek maguk-
nak lakhelyet készitettek.’>

va evam  veda (SB 1,4,15)

aki.NOM igy tud.PRF.ACT.3SG

’az aldozat lakhelyet készit abban, aki igy tudja’ vagy (a v.l. olvasatat kdvetve) ’ebben az

aldozatban lakhelyet készit (az), aki igy tudja’
Figyelemre mélto, hogy Sayana SB-kommentarjdban igy interpretalja a mondatot: okah sthanam
eva kurute, tatraiva pratitisthatityarthah, vagyis az okah kar- szerkezetet igy érti ’lakik, tartézkodik’
(pratitisthati), ami atelikus, és mintha funkcidigés szerkezet lenne (1d. fentebb). Bar ebben a prozai
részletben ez akar jarhat6 ut lenne is, az AVS-versszakban a szekvencialis olvasat miatt kizarhat6.

230 A perfectumi alakot rezultativ értelmiiként fogom fel (,, objektsresultativ”’, vo. Kiimmel 2000:

76-77). Witzel (Witzel et al. [Hrsg.] 2007: 557) Renou nyoman felteszi, hogy a padaban az okas-
fénévnek kettds jelentése van (,, doppelte Bedeutung”): >6rom, tetszés’ és 'megszokott hely, szoka-
sos tartozkodasi hely’. Kézenfekvobbnek tartom, hogy a fonév itt is konkrét jelentésével (’otthon,
lakhely’) szerepel, ami természetesen nem zarja ki, hogy a jelentés egy metaforikus szintjén a mon-
dat azt jelenti, hogy az istenek dromiiket lelik a mantraban.
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Ugyancsak targyalnunk kell a RV 2,19,1 szoveghelyet is:

(133) apayi asya  andhaso madaya
iszik. AOR.PASS.3SG €z.GEN 1é6.GEN bodulat.DAT
manisinah suvandsya prayasah
ihletett.PL.vOC  kisajtol.PTCP.AOR.MED.SG.GEN ital.GEN
ydasminn indrah pradivi vavrdhana
amely.LOC Indra.NOM régen er6s0dik.PTCP.PRF.MED.SG.NOM
oko dadhé brahmanyantas ca
lakhely.AccC tesz.PRF.MED.3SG igét_mond.PTCP.IPFV.ACT.PL.NOM ¢s

narah (RV 2,19,1)
férfi.PL.NOM

Az Osszetett mondat szerkezete hasonl6 a fentebbihez: az dkas- fonév itt is egy vo-
natkoz6i mellékmondatban szerepel targyként, csak most egy masik ige, a dha-
"tesz, helyez’ mellett (dadhé med. ind. perf. sing. 3.; a perfectum itt is minden bi-
zonnyal rezultativ értelemben 4ll). A vonatkozdé névmas itt a fdmondati dndhas-
’(sz6ma)l¢’ és prayas- ’ital’ szavakra vonatkozik. Jezi¢ (Witzel et al. [szerk.] 2007:
381, kovetve Geldnert [1951 I: 299]) igy forditja a kérdéses részt: ,,an den er sich
gewohnt hat”. Ugy tiinik, hogy a fordité funkcidigés szerkezetként fogja fel az
Okas- + dha- szintagmat, hiszen egyszerii igével (sich gewohnen) adja vissza. Ez a
megoldas véleményem szerint nem sziikségszeri, hiszen a kifejezést metaforikusan
is értelmezhetjiik: amelybe lakhelyét/otthonat (a maga szamara: indirekt reflexiv
medium) helyezte’. Ez metaforikus szinten természetesen szintén azt jelenti, hogy
Indra megszokta azt, szivesen tartozkodik és 6oromét leli benne. A strofa forditasa
tehat ez: ’Ittak (személytelen passzivum: ivas tortént) ebbdl a szomalébdl bodula-
tukra, 0, ihletett gondolatuak, a kisajtolt italbdl, amelybe lakhelyét helyezte a rég
megerdsodott Indra és az igét mondo férfiak.’

Az utolsé szovegrészlet, amely vizsgalatunk szempontjabol fontos lehet, SVK
4,9,2,7,3c, amelyben ugyanaz a pada szerepel, mint RV 1,40,5d-ben, csak éppen
mas szintaktikai kdrnyezetben:

(134) gayatram traistubham jagad
gayatri-versmérték.ACC  tristhubh-versmérték.ACC jagati-versmérték.ACC
visva ripani sambhytd
minden.PL.ACC forma.PL.ACC  egyiittes.PL.ACC
deva okamsi cakrire (SVK 4,9,2,7,3¢)
isten.PL.NOM lakhely.PL.ACC  csinal.PRF.MED.3PL

Mivel az elsé két padaban is accusativusok szerepelnek, véleményem szerint a
legkézenfekvObb a kettds accusativusi szerkesztés feltételezése (amibdl egyenesen
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kovetkezik, hogy itt sincs sz6 funkcidigés szerkezetrdl): ’az istenek a gayatri-, a tris-
thubh- és a jagati-versmértéket, az 6sszes format egyiitt a lakhelyiikké (megszokott
tartozkodasi helyiikké) tették’.

Ugy tiinik tehat, hogy azokban az esetekben, ahol az Skas- fonév pluralisban
(6kamsi) szerepel, bizonyosan nem beszélhetiink funkcioigés szerkezetrdl. A sin-
gularist tartalmazé eléfordulasok koziil az AVS-részlet (18,3,8b) a szekvencialis
olvasat miatt telikus interpretaciot sugall, ami a fentebb elmondottak értelmében
szintén kizarja a funkcioigés értelmezést. Egyediil a kiindulasul szolgalé RV-részlet
(7,25,4d) az, amely elméletileg ettdl eltérd, funkcidigés értelmezést is megenged,
hiszen nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy a tagmondat idéhatarozdja (visva
... dhani) meddig? vagy mikor? kérdésre felel.

Mivel a kordbbi fejezetekben azt lattuk, hogy a funkcidigés szerkezet valamilyen
igeragozasi tulajdonsag (igenem vagy aspektus) szempontjabol szuppletiv viszony-
ban 4llhat a névszo6i taggal etimoldgiai és derivacids rokonsagban allo egyszerti igé-
vel, itt is érdemes koriiljarni az oc- ige morfologiai tulajdonsagait.

Az oc- ige, amint fentebb roviden mar utaltam ra, a kvetkezd jelentésekkel ren-
delkezik: *hozzaszokik, hozza van szokva vmhez, ismerds vhol, lakik, tartozkodik,
oromét, kedvét leli vmben, szivesen tesz vmit’. Ragozasaval kapcsolatban ezen a
ponton az a legfontosabb tényez6, hogy a Rgvedaban, azaz a korai védikus nyelv-
ben egy kivételtdl eltekintve mindig perfectumi alakban fordul eld (6sszesen nyolc-
szor; 1d. Lubotsky 1997 I: 341), és mindig jelenbeli allapotot fejez ki: pl. act. sing.
3. uvoca *hozza van szokva vmihez’ (ld. Kiimmel 2000: 128-129). Az egyetlen
kivétel egy -ya-képzds imperfectumi alak RV 5,81,4ab-ben (sdm ucyasi):

(135) uta yasi savitas trini rocand
és megy.PRS.ACT.2SG Savitr.voc harom.PL.ACC  fény.PL.ACC
uta siryasya rasmibhih sam ucyasi (RV 5,81,4ab)
€s nap.GEN sugar.PL.INS PREV ~ hozzd van szokva.PRS.ACT.2SG

’0, Savitr, a harom fénybe mész, és a nap sugaraival meghitt kapcsolatban vagy.’

Kiimmel (2000: 129) a védikus ucya- imperfectumtdvet®! (igy ezt a konkrét alakot
is) allapotot kifejezd, a perfectuménak teljesen megfeleld jelentéssel értelmezi:
,,Und du fdhrst, Savitar, zu den drei Lichtern, und du bist mit den Strahlen der
Sonne vertraut” (v0. Kulikov 2012: 529: ,,and you are wont to live with the rays
of Sirya”; a -ya-imperfectumtd jelentésérdl: ,, intr. state”). Kiimmel felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy — ellentétben sok mads, fientiv jelentésii -ya-imperfectumtdvel —
az ucya- allapotot kifejezod jelentéssel bir, és ez teszi alkalmassa arra, hogy a poszt-
rgvédikus korban felvaltsa az elavultta valt uvoc- perfectumtovet.

Az uc-ya- imperfectumtd korar6l nem tudunk biztosat mondani. Bar LIV: 244
kérddjelesen egy ie. *hiuk-ié- imperfectumtore vezeti vissza az 6orosz vyce- ‘tanul’

21 Kiimmel 2000: 129 a gyokmorféman hangstlyos ,, tic-ya-" tovet emlit, pedig valdjaban egy-

szer sem fordul el6 a védikusban hangsutlyos forméban (1d. Kulikov 2012: 528-530).
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igével egylitt, megjegyzi (n. 6. és 7.), hogy bizonyos formai, illetve jelentésbeli sa-
jatossagok miatt mindkettd akar kiilonnyelvi képzés is lehet. A védikus fejlodés (ti.
hogy az uc-ya- imperfectumtd a RV-ban csak egyszer fordul eld, akkor is perfectu-
mi jelentéssel, és késobb fel is valtja a perfectumot, amely viszont kikopik a nyelv-
bdl) valdban erre a kiilonnyelvi eredetre latszik utalni. Ez azt jelentheti, hogy a korai
védikusban talan még nem volt haszndlatos, de legalabbis nem volt elterjedt a gyok
-ya-képz6s imperfectumtove, vagyis elméletileg ebbdl a szempontbdl hianyos ra-
gozasu lehetett.

Nézziik meg, lehetséges-e az a felvetés, hogy az el6z0 fejezetekben targyalt szer-
kezetekhez hasonlodan itt is (részleges vagy gyenge) szuppletiv viszonyrdl van szo,
azaz az oc- ige ekkor még nem hasznalatos imperfectumi ragozasat az okah kar-
mint funkcioigés szerkezet potolja, €s az okah kynusva szintagma (impf. imperat.)
ugyanazt jelenti, mint késébb az ucya- imperfectumté megfeleld imperativusi alak-
ja (sing. 2. ucya [a -ya-imperfectumt6 csak activumban ragozddik]). Ez csak akkor
lenne lehetséges, ha a kérdéses szovegkornyezetben a gydknek ténylegesen eredeti
fientiv jelentése szerepelne ("hozzaszokik vmihez’), hiszen miért lett volna sziiksé-
ges a 1étezd és gyakori perfectumtovet helyettesiteni ilyen modon? A vizsgalt szo-
veghelyen azonban ezzel a jelentéssel (’szokj hozzd’?!) egyaltalan nem tudunk mit
kezdeni.>?

Ezek a szempontok ismét csak amellett szolnak, hogy az dkah krnusva kifejezés
nem tekinthetd funkcidigés szerkezetnek. Benne az ige 6rzi lexikalis jelentését ("ké-
szit, megteremt’), és fonévi tagja is megszokott konkrét jelentésében szerepel. A
medidlis igenemnek minden valosziniiség szerint indirekt reflexiv (affektiv) funk-

ciot kell tulajdonitanunk: *Készits lakhelyet/otthont (a magad szamara)!’

252 Tobbek kozott példaul a hianyzo accusativusi vagy locativusi vonzat miatt sem (a vonzatrol

1d. Kiimmel 2000: 128). Végképp nem tudnank mit kezdeni ebben az értelmezésben a medialis ige-
nemmel, hiszen az oc- ige a védikusban egy elszigetelt RV-beli medialis perfectumi alaktdl (sing.
2. ucise ) eltekintve csak activuamban fordul el6. Az ucya- imperfectumtd egyetlen medialis el6for-
dulasa (-ucyatam az AVP 2,5,3¢c kasmiri recenzidjaban) szévegromlas eredménye (valosziniisithetd
emendacidjardl 1d. Kulikov 2012: 455-456 hivatkozasokkal). Miért kellene hat a szerkezetnek me-
diumban lennie, ha a funkcidigés szerkezetek a védikus nyelvben nem kovetelik meg eleve ennek
az igenemnek a hasznalatat (ellentétben az 6gorogben megfigyelhetd tendencidval, 1d. Ittzés 2007:
20-21)?
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II. 4. ABHIPITVAM KAR-

Erdekes kérdéseket vet fel a RV 4,16,1d-ben és 10,40,2b-ben talalhaté kar- igével
alkotott szintagma (ezeket a strofak forditasaban egyeldre kihagyom).

(136) a satyd yatu maghdavam rjisi
ide igaz.NOM megy.IMP.ACT.3SG boékezii.NOM ?7.NOM
drdvantu asya  hdraya upa nah
fut.IMP.ACT.3PL ez.GEN fakd.PL.NOM kdzel mi.PL.ACC
tasma id andhah susuma suddksam
€z.DAT PTCL  szbémalé.ACC sajtol.PRF.ACT.1PL hatasos.ACC
iha~  abhipitvam karate grnanah (RV 4,16,1)
itt ?7.ACC csinal. AOR.SBJV.MED.3SG magasztal.PTCP.AOR.MED.SG.NOM

>J6jjon ide az igaz, a békezi, ...,>>> fussanak hozzank fako lovai, neki sajtoltuk ki (6 az,
akinek kisajtoltuk) a hatdsos szomalét, itt [abhipitvam karate] magasztalva.’

(137) kitha  svid dosi  kiha  vistor asvina
hol PTCL  este.INS hol reggel.GEN A$vin.DU.NOM
kuha~  abhipitvam karatah kitha~ asatuh (RV 10,40,2ab)
hol ?.ACC csinal. AOR.SBJV.ACT.3DU hol tartozkodik.PRF.ACT.3DU
’Hol vannak esténként, hol reggelente az Asvinok? Hol [abhipitvam karatah], hol héltak
meg?’

A kar- ige mindkét szovegrészben az abhipitva- fonévvel alkot targyas szintagmat.
Fo kérdésiink az, vajon ezt a szintagmat (abhipitvam kar-) funkcidigés szerkezet-
ként kell-e értelmezniink, mint ahogy példaul RV 4,16,1d kovetkezd forditasai su-
galljak: ,, hier moge der Gepriesene Einkehr halten” (Geldner 1951 1: 434); ,, here,
praised with song, let him effect his visit” (Griffith 1973: 209).

A szerkezet értelmezése elssorban az abhipitva- fénév jelentésének meghataro-
zasatol fiigg, amely azonban nem tisztadzott, és tobb szogesen eltérd megkozelitése
van. A példaul Geldner (1951 I: 434) 4ltal is képviselt’>* "megérkezés, betérés’ je-
lentés nem csekély részben az ind exegetikai hagyomanyon alapul, és legalabb Yas-
ka Niruktdjaig vezethetd vissza (pl. Nir. 3,15: abhiprapti *érkezés’).?>° Kétségtelen,

253 A pjisi sz6 értelmezése vitatott, de mivel kérdésiink szempontjabol irrelevans, ezért itt nem is
targyalom (I1d. EWAia 1: 252 hivatkozasokkal).

254 Ld. tovabba Pischel-Geldner 1892: 155 (’Erholung, Rast; Zeit des Rastens, Feierabend,
Abend’). Az oldalon talalhato jegyzetben Geldner konkrétan az ,, abhipitvam ky” szerkezetre hivat-
kozik, amelynek jelentése ez lenne: ,, Rast, Feierabend machen”, ill. RV 7,18,9b (abhipitvam ja-
gama; 1d. alabb) forditasaban is funkcidigés értelmezést alkalmaz: ,, auch der schnelle kam nicht
mehr zur Rast”.

255 Az ind értelmezok (1d. Bloomfield 1896: 25-26 attekintését) rendszerint az dp- elér’ vagy a
pat-esik; szall’ gyokbol eredeztetik a szot
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hogy ilyen jelentésben (mint cselekevést kifejezé nomen actionis®®) a fénév valo-
ban funkcidigés szerkezetet alkothatna a kar- igével: ’(sz6 szerint:) betérést, meg-
allast csinal vhol’, azaz *betér, megéll vhol’.>>” Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy
ez az interpretacié valéban megallja-e a helyét, azaz a fénév valoban ezt jelenti-e.
Kérdésiinkre nehéz megnyugtaté megoldast talalni, ugyanis az abhipitva- fénévnek
tobb kiilonb6z0d, a szinkronidban, azaz az etimoldgiai 0sszefliggések ismerete nél-
kiil els6 pillantasra nehezen Gsszeegyeztethetd jelentése van. gy példaul legajab-
ban Vance 2002 is vilagosan ramutatott arra, hogy bizonyos szovegkdrnyezetben a
‘pitva- utdtagl Osszetételeknek temporalis értelme van, és ilyenkor az abhipitva-
“este, €éjszaka’ jelentéssel rendelkezik. Példaul RV 5,76,2c-ben a diva~ abhipitvée
‘nappal és a.-kor’ szdkapcsolatot talaljuk, amelyre a 3¢ pada azonos pontjan a
megszokott diva ndaktam ’nappal és éjjel’ felel (I1d. kiilondsen Vance 2002: 429; vo.
mér Bloomfield 1896: 39).%°% Viszont az is nyilvanvald, hogy mas kontextusokban
Bloomfield 1896: 28-33 értelmezése (ti. ’[esti] szomaaldozat’), tiinik kézenfek-
vonek. Lasd példaul:

(138) indro abhipitvésu ranyati (RV 1,83,6d)
Indra.NOM a.PL.LOC Oriill.PRS.ACT.3SG

’Indra 6romét leli a szomaaldozatokban.’?*°

Ami a sz06 etimoldgiajat illeti, a “pitvd- utdtagu Osszetételek a pitu- *taplalék, étel’
fonévvel fliggnek Ossze, abbol képzett ,,Zugehorigkeitsbildung”-ként foghatok fel
(1d. Werba 1982: 342; EWAia 11: 131-132; Steer 2015: 137),2%° tehét elsd 1épésben
az abhipitvad- szénak ’az, ahol/amikor taplalékhoz jut vki’ jelentése lehetett. Ebbdl
természetesen minden kiilonosebb nehézség nélkiil levezetheté Bloomfield jelen-
tésmeghatdrozéasa (’[esti] szomaaldozat’, ti. a szoma az istenek taplaléka), és a
Vance-féle temporalis értelmezés is (Ceste’, amikor egy bizonyos szémadaldozatot
mutattak be az isteneknek, majd ’éjszaka’). A tovabbiakban azt kell megvizsgal-
nunk, hogy a Bloomfield altal javasolt jelentés alkalmazhato-e a kar- igével alkotott
szintagmakban (a temporalis jelentés nyilvanvaléan nem), vagy sziikséges-e valami

236 Egyelore eltekintve attol, hogy pontosan mibdl és milyen médon van képezve.

257 Elizarenkova 1999 1: 732 a RV 4,16,1d-hez irt kommentarban az abhipitvd-nal sz6 szerinti
ycmokoeHne ‘megnyugvas, lecsillapodas’ jelentéssel szamol, forditasaban pedig (I: 375) a 3anep-
xkutea ‘megall, marad, tartdzkodik vhol® szét hasznalja.

258 Ugyancsak Vance (2002: 430) mutatott ra arra, hogy az ebbe a korbe tartozd szavaknal mér a
korai védikus id6szak alatt is (vagyis a Rgveda-himnuszgylijteményen beliil) jelentésmddosulassal
kell szamolnunk.

29 Vo, a Il 6. fejezetben (287-288. jz.) altalam is idézett suté rana ’leld 6romodet a szomaital-
ban’ tipusu szintagmakat; 1d. Bloomfield 1896: 29.

260 Valoszinfitlen Geldner etimologiaja (Pischel-Geldner 1892: 179), aki a pay®- dagad, duzzad,
arad’ gyokbol probalja eredeztetni a szt (KEWA 11: 280; EWAia 11: 131-132).
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mast feltételezniink (mint példaul a Geldner altal is képviselt nomen actionis-érté-
kii?°! “esti hazatérés, esti betérés vhova, megszallas vhol”).2%2

Bloomfield (1896: 29-30) kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy
mindkét fentebb idézett szoveghelyen megmaradhatunk az ’(esti) szomaital, szo-
maaldozat’ jelentésnél. A szintagmakban a kar- igét a ’take’ angol megfeleldvel
adja vissza (,, where do you take your potations of pitu”, ill. ,, may he, while songs
of praise are singing for him, take here his potation of soma [pitu] ). Ekkor azon-
ban abba a problémaba {itkoziink, hogy a kar- igének legfeljebb medialis alakjai
kaphatnak olyan indirekt-reflexiv/affektiv jelentést, amilyet Bloomfield fetlételez
(’vesz, magahoz vesz, magara vesz, elnyer stb.’). Ilyenek esetleg példaul a kovet-
kez6 szdveghelyek: 26

(139) 6jah krsva (RV 10,44,4c)
er0.ACC csinal. AOR.IMP.MED.2SG
’vedd magadra/-hoz az er6t’

(140) cakra ... nama (RV 3,5,6a)
csinal.PRF.MED.3SG név.ACC
’elnyerte a nevet’

(141) rayim ... cakre (RV 5,80,3b)
gazdagsag.ACC  csinal.PRF.MED.3SG
’gazdagsagot nyert el’

RV 10,40,2b-ben ezzel szemben aktiv (gyokaor. conj. du. 3.) karatah alakot tala-
lunk. Az igének a medidlis alakokhoz k6tdd6 indirekt-reflexiv drnyalata nélkiil a-
zonban a mondat értelmét veszti, ha a fonév jelentését Bloomfield nyoméan hataroz-
zuk meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a medialis alakot tartalmazé RV 4,16,1d
(med. gyokaor. conj. sing. 3. karate) Bloomfield-et kovetd interpretacidja megallna

261 Az imént elmondottak értelmében vildgos, hogy a sz6 derivéaciojat tekintve nem lehet dever-

balis nomen actionis, hiszen denominalis képzésti, legfeljebb atvitt értelmii jelentése mutathat sze-
mantikai rokonsagot a deverbalis féneveknek ezzel a csoportjaval.

262 Egyetértek Bloomfielddal (1896: 39-40) abban, hogy nem feltétleniil sziikséges ilyen jelentés-
moédosulassal szamolnunk a gam- igével alkotott szintagmaban RV 7,18,9b-ben, ahogy példaul
Geldner 1951 II: 196 teszi (,, auch der Flinke kam nicht zur Heimkehr”).

a. asus cana~ id abhipitvam jagama (RV 7,18,9b)

gyors.NOM még is PTCL  a.ACC megy.PRF.ACT.3SG
Bloomfield értelmezése ezen a ponton kétségteleniil megallhatja a helyét: ,, came to the evening so-
ma, i. e. reached home”.

263 Megjegyzem azonban, hogy nem feltétleniil tartom mindig indokoltnak ezt a tobbek kozott
Grassmann szotara altal is hozott jelentést (Grassmann-nal [1996: 333] ez a kar- ige 19. jelentése:
,,etwas [A.] sich aneignen, erlangen, sich erwerben...”).
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a helyét (’itt fogja magahoz venni/megkapni, ill. itt vegye magahoz/kapja meg az
esti szomaaldozatot/-italt, mikozben énekeliink rola’).?6*

Ugy tiinik tehat, hogy az aktiv igealak hasznalata miatt RV 10,40,2b-ben min-
denképpen az eddigiektdl eltérd sajatos jelentésarnyalattal kell szamolnunk. Figye-
lembe véve a b padaban taldlhaté parhuzamos kérdé mondat isatuh igealakjanak
(act. ind. perf. du. 3.) jelentésmezdjét (vas- tartdzkodik, id6t eltdlt, meghal vhol”),
logikusan adodik a Geldner és masok altal timogatott nomen actionis értékii *beté-
rés vhova, megszallas vhol’ (vo. Kiimmel 2000: 483: ,, wo werden die beiden Ein-
kehr halten, wo haben sie iibernachtet *®). Ekkor a szerkezetet prototipikus funk-
cioigés szerkezetnek kell tartanunk, még ha nem talalunk is a szerkezettel szinonim
egyszerll igét. Bar ez a feltételezett jelentés tavol van a sz6 etimologiai eredetétol
(1d. pitu- *taplalék, étel’), a tdvolsag nem tlinik athidalhatatlannak (’az, amikor/ahol
vki talpalékhoz jut’ — ’[esti] szomaaldozat’ — ’este, a megnyugvas ideje’ — *meg-
allas, megnyugvas, betérés valahova [estiddben]’).2%

A legtjabb német nyelvii Rgveda-forditasban (Witzel et al. [szerk.] 2013: 140)
T. Goto RV 4,16,1d-t a kovetkezoképpen forditja: ,, hier soll er seine Abendmahlzeit
ausfiihren, bewillkommnet”. Az abhipitva- sz6 ’esti étkezés, taplalkozas’ jelentése
mindkét kar- igés szintagméaban megfelelonek tlinik (’végrehajtja az esti étke-
zést”),%7 és szintén funkcidigés értelmezést von maga utén.?%®

264 A karate medialis alaknal esetleg felvetddhetne egy olyan tipust kauzativ jelentés ("maga

szamdra csinaltat/készittet’) feltételezése, mint amilyet a yaj- ige mediumanal latunk (*aldozatot
mutattat be [a maga javara]’). Ahogy azonban Gotd 1987: 27 megjegyzi, ez a nyelven kiviili ténye-
z0kbdl, ti. a védikus aldozat sajatossagaibdl fakado jelentés csak a yaj- igére jellemzd, nem tekint-
het6 6nallé medium-funkcionak, tehat mas igére nem vihetjiik at.

265 Geldner (1951 111: 193) ,,wo halten sie Einkehr” forditisa nyoman.

266 Jegyezziik meg, hogy Geldner (Pischel-Geldner 1892: 155) éppen forditott irAnyu jelentés-
fejlodést tesz fel, legalabbis a megadott jelentések sorrendje ezt sugallja: el6szor *pihenés, meg-
nyugvas’, majd ’a pihenés ideje, este’. Igaz, mint fentebb lathattuk (260. jz.), Geldner nem a pitu-
fénévbol eredezteti az abhipitva- szot.

267 Ezzel nem 4&llitom azt, hogy minden széveghelyen ezzel a jelentéssel kell szamolnunk. Nem
zéarhat6 ki ugyanis az sem, hogy RV 4,16,1d-ben Bloomfield értelmezését kovetjiik, és csak RV
10,40,2b-ben tekintjiik a sz6t nomen actionis jelleglinek. Hiszen, ahogyan Vance 2002: 430 a pra-
pitva- szdval kapcsolatban felhivta a figyelmet (1d. 258. jz.), a kés6i mandaldkban, mint amilyen
els6sorban a 10. mandala, jelentésvaltozasokkal is szamolnunk kell.

268 pillanatnyilag nem latok semmilyen plauzibilis magyarazatot az igenembeli eltérésre (ti. abhi-
pitvam karatah activam vs. abhipitvam karate medium). Figyelembe véve, hogy az abhipitvam kar-
szintagma mindkét padédban ugyanazt a metrikai poziciot tolti be (a trimeter versben [RV 4,16,1d
tristubh, RV 10,40,2b jagati] a fonév az un. késdi cezlra el6tt, az igealak rogton a cezlra utan az
atvezeto részben és a zarlat els6 szotagjaban), és az igealakok maguk is ugyanazt a metrikai mintat
kovetik (ti. - - —), felvetddhet, hogy esetleg metrikai okok allhatnak a hattérben. A karate medialis
alak helyett az aktiv karati alak, még ha nem teljesen kizart is, mindenképpen joval ritkabb kadenciat
eredményezne, ugyanis a tristubh pada 8. szotagja rendszerint hosszu (Gippert 1999: 107 statisztikai
szerint a — - — x kadencia 11 szdétagos padaban 15707-szer fordul el6 a - - — x 333 eldforduldsaval
szemben [kb. 47 : 1 arany]). Az aktiv karathah helyett a medialis karaite a 12 szbtagos pada atvezetd
rész¢ét modositana metrikailag. Az erre vonatkozo statisztikai adatok a kovetkezok (Gippert 1999:
111): ~~—4638 vs. - —— 138 (kb. 34 : 1 arany). Az aranyok tehat nagyjabol megegyeznek (az apro
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Mivel a feltételezett abhipitvam kar- *(esti) étkezést csinal, hajt végre’ funkcio-
igés szerkezet mellett nem 4ll etimoldgiailag rokon egyszertii ige, hiszen nem de-
verbalis fénév a névszai tagja, vele kapcsolatban nem tudunk olyan jellegli kont-
rasztiv vizsgalatot végezni, mint példaul a vi moc- vs. vimocanam kar- (1. 2.), a
sros- vs. srustim kar- (11. 1.) vagy a vi/sam cart- vs. vi/samcjtam kar- (11. 9.) parok-
nal. Mindazonaltal adataink szlikossége ellenére talan €éppen ez lehet a kulcs a szer-
kezet funkciojanak megértéséhez. Gyakori jelenség ugyanis, hogy a funkcioigés
szerkezet nem teljesen szinonim a rokon egyszertii igével, hanem valamilyen speci-
alis jelentést hordoz. Ez sokszor megfigyelhetd példaul szaknyelvi terminusoknal
(vO. pl. a magyar bejelentést tesz szerkezet specialisabb jelentését a bejelent igéhez
képest®®?). Arra gyanakodhatunk, hogy a vizsgélt esetben — etimoldgiailag rokon
egyszerll ige hijan is — az abhipitvd- fénév sajatos szemantikdja, specidlis jelentése
indokolja a funkcidigés szerkezet hasznalatat.

kiilonbség annak tudhat6 be, hogy a kadencia eleve sokkal rogzitettebb metrikailag), vagyis ez a-
lapjan nem donthetd el, melyik igenem hasznalata lenne grammatikailag indokolt, és melyikét
sziilte — ha a felvetés helytallo — metrikai sziikségszertiség.

269 Béven szolgal tovabbi példakkal a jogi szaknyelv (B. Kovéacs 1999), de nyilvan més szak-
nyelvi teriileten is talalnank ilyeneket. Vannak a jogi szaknyelvben (és mashol) olyan funkcidigés
szerkezetek is, amelyek egyaltalan nem helyettesithetok egyszerli igével (pl. hdazkutatast tart [nincs
*hazkutat és az atkutatja a hazat is sokkal altalanosabb, mint a jogi terminus]).
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II. 5. ‘-HELANAM KAR-

Tekintsiik el6szor a RV 7,60,8d-ben talalhato tiltd mondatot:

(142) yad gopdvad aditih sarma bhadram
amely.ACC.N oltalmazd.ACC.N Aditi.NOM menedék.ACC.N aldottACC.N
mitro ydcchanti varunah suddse
Mitra.NOM ad.PRS.IND.ACT.3PL Varuna.NOM Sudas.DAT
tasminn a tokam tanayam dadhana
az.LOC.N PREV mag.ACC ut(')dsereg.ACC tesz.PTCP.IPFV.MED.PL.NOM
ma karma deva-hélanam turasah (RV 7,60,8)
ne csinal. AOR.IMP.ACT.1PL isten-haragitis.ACC hatalmas.PL.vOC

’ Az oltalmazo aldott menedékbe, amelyet Aditi, Mitra ¢s Varuna Sudasnak adnak, helyezve
a magot, az utéodokat, ne ..., 9, hatalmasok.’

A devahélanam névszoi Osszetétel utotagja, a “hélana- fénév végsd soron a hed-
“haragudni, haragosnak lenni’ ige szdrmazéka, de kozvetleniil a hed/laya- causati-
vumi t6héz tartozik, vagyis miiveltetd jelentést hordoz.?’® Mivel a sz6 elsédlegesen
absztrakt nomen actionis, amelynek jelentése ’(meg)haragités, (fel)diihités’, a mon-
datnak koriilbeliil olyasmit kell jelentenie, hogy ’ne haragitsuk meg az isteneket’.
Ha a kifejezést igy értelmezziik, akkor a vele ekvivalens szintetikus igealak a re-
duplikalt kauzativ aoristos lenne:*”' *ma devaii jihilama ne haragitsuk meg az iste-
neket’. Az ige kauzativ aoristosa azonban az egész védikus korpuszban egyetlen
alkalommal fordul eld, mégpedig a Rgvedanal késdbbi, ovédikus korszakba tartozé
Atharvaveda egyik himnuszaban (djihidat aor. ind. act. sing. 3. AVS 12,4,8b = AVP
17,16,7b%7?), ami azt sugallhatja, hogy egy késébbi képzéssel allunk szemben, ame-
lyet Vasistha, a hagyomany szerint RV 7,60 koltéje még nem hasznalt. Mindezek
alapjan felvetddhet, hogy a “hélanam kar- funkcidigés szerkezet a korai védikus
nyelvben éppen arra szolgalt, hogy a funkcidige gyokaoristosi alakjait hasznalva az

270 A gyokrdl és etimologiajardl 1d. EWAia 11: 819; VIA: 386-387. A hed/ldya- "megharagit’ cau-
sativum a Rgvedaban fosztoképzds part. impf. act.-ként fordul el6: ahelayat- RV 10,37,5b (Gotd
1987: 351 [Jamison 1983: 64—65 allaspontjaval szemben]; Kiimmel 2000: 611). Az, hogy egy -ana-
képzés fonév a causativummal (és nem kozvetleniil az igegyokkel) all derivacios kapcsolatban,
indoirani vjitas (4i. Gr. 11,2: 182-183, 195-196, 198-202; Kim 2010: 329-330).

27t A reduplikalt kauzativ aor. imperat. hasznélata (az imperfektiv causativum imperativusa he-
lyett) Hoffmann 1967 nyomén azzal indokolhatd, hogy itt minden valdsziniiség szerint preventiv
tiltasrol van szd, azaz a beszé16 egy még nem fennallo szitudciodt, eseményt akar a tiltassal megel6zni
(v0. Ne 06lj meg!). Erre a fajta a tiltasra a védikus nyelv torténete folyaman végig az aoristos iniunc-
tivusa hasznalatos, nem pedig az iniunctivus imperfectus, amely inhibitiv, ,,félbeszakitd” tiltast fejez
ki (v6. Ne sirj!).

272 A kauzativ aoristosi alak jelentése itt raadasul kicsit €l is tér attol, mint amit a gyok alapjelen-
tésébol varnank: loma ... djthidat *felborzolta a szort’; 1d. Gotd 1987: 351 n. 866. A szemantikai
kettdségre tavolabbi parhuzamként vo. a latin horreo ige jelentését ("borzad, retteg’, ill. *felborzad,
mered’).

108



ekkor még hianyzo szintetikus kauzativ aoristost potolhassa. Késoébb, a jihila- re-
duplikalt kauzativ aoristos 1éttrejottével ez a gyenge vagy részleges szuppletiv pa-
radigma felszdmolodott (impf. hed/laya- : aor. jihila-). A feltételezett korai védikus
allapotot az alabbi tablazat szemlélteti:

impf. hed/laya- —
aor. — *héd/lanam kar/ky-

Mivel a “héd/lanam kar- szerkezet mashol is eléfordul, ezeket a tovabbi szoveghe-
lyeket is meg kell vizsgalnunk abbdl a szempontbdl, hogy aldtdmasztjak-e a funk-
cioigés értelmezést. Nemcsak azért vagyunk szerencsés helyzetben, mert eleve
tobbszor adatolt a vizsgalt szintagma,?”> hanem azért is, mert ezekben a tovabbi
példakban olyan jelenségeket figyelhetiink meg, mint amilyeneket az €16 nyelvek-
ben a kategodria elhatarolasanal tesztekként szoktak alkalmazni.

Elészor is, fontos kritériumnak szoktak tekinteni (Id. pl. Mohanan 1997: 451—
453; Winhart 2005: 9), hogy a valddi funkcioigés szerkezetekben a névszodi tag nem
pronominalizalhat6 €s nem relativizalhat6 (vO. pl. a konyv eladdsra keriil vs. *el-
addas, amelyre a konyv keriil; *arra/mire keriil a konyv). Marpedig az Atharvaveda
egy helyén a kovetkez6 mondattal talalkozunk:

(143) yad deva deva-hélanam
amely.ACC isten.PL.VOC isten-megharagitas. ACC
devasas cakyma vayam
isten.PL.VOC csindl.PRF.ACT.1PL mi.PL.NOM
adityas tasman no yityam
Aditya.PL.vOC az.ABL mi.PL.ACC ti.PL.NOM
rtasya~ rténa muiicata (AVS 6,114,1; AVP 16,49,1)
Rend.GEN Rend.INS elenged.IMP.ACT.2PL

°0), istenek, amely ,,istenmegharagitast”, 6, istenek, mi elkdvettiink, 6 Aditj ak, oldjatok fel

az al6l minket a Rendnek a Rendjével!*?’*

Mivel az 6indben a vonatkozo6i mellékmondat feje rendszerint a mellékmondaton
beliil helyezkedik el, ezért a szovegben szerepld ydd ... devahélanam ... cakyma
... tasman ... értelmileg a magyar mondatszerkesztést tiikkr6z06 tasmad devahélanat
.. ydd ... cakyma ... véltozattal (az aldl az ,,istenmegharagitas” alol, amelyet el-
kovettlink’) ekvivalens, azaz a devahélanam fonév itt egy vonatkozo6i mellékmon-
dati bévitménnyel rendelkezik.
Maisodsorban, az is viszonylag elfogadott nézet, hogy a funkcioigés szerkezet
névszoi tagja altalaban nem bdvithetd melléknévvel (1d. pl. Mohanan 1997: 449;

273 Ahogyan mas esettanulmanyokban lattuk, tobb funkcidigésnek tekinthetd szerkezet csak egy
alkalommal fordul el6 a védikus korpuszban.
274 [tt és az alabbiakban a forditasokhoz vo. Kim 2010: 346.
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Winhart 2005: 9). Ezzel szemben RV 10,100,7ab-ben a devahélanam fénévnek fel-

tehetSleg melléknévi jezéje van (avistiyam).>”

(144) na Vo guha cakyrma bhiiri
nem  ti.PL.ACC titokban csinal. PRF.ACT.1PL sok.ACC
duskrtam
gonosztett.SG.ACC
na~ avistiyam vasavo deva-hélanam  (RV 10,100,7ab)
nem  nyilt.ACC Vasu.PL.VOC isten-megharagitds.ACC

’Nem vittiink véghez veletek szemben, 6, Vasuk, sem titokban sok gonosztettet, sem nyilt

9 5

istenmegharagitast”.

Ennek az értelmezésnek azonban 1étezik egy alternativaja is. Minthogy ugyanis az
6indben a melléknevek semlegesnemtl sing. acc. alakja adverbiumként is hasznala-
tos, illetve — masképp fogalmazva — homonim az adverbiumi alakjukkal, felvetddhet,
hogy az avistiyam szé valdjaban adverbiumként kezelendd. Emellett sz6l a parhu-
zamos szerkezet guha adverbiuma, ellene szdl viszont az, hogy az avistiya- mellék-
név adverbiumi parja valdjiban az az gvis “nyiltan, lathaté moédon’ hatdrozész6,?’®
amelybdl a melléknév maga képezve van.

Vegylik észre azt is, hogy a (144)-es példaban a devahélanam fénév kapcsolatos
mellérendelésben all a duskrtam ’gonosztett’ fénévvel, ami azt valosziniisiti, hogy
bar absztrakt fonév, val6jaban nem a cselekvés folyamatat (’az istenek feldiihitésé-
nek az eseménye’) fejezi ki, vagyis szigorian véve nem nomen actionis. Szemanti-
kai alapon inkdbb a cselekvés n. belsd targyat megnevezd nomen rei actaenak tart-
hatjuk (a fogalomro6l 1d. a bevezetést: 53.0.), azaz azt a dolgot nevezi meg, amit a

275 Amint az aldbbi példék is mutatjak, teljesen altalanos jelenség — legalabbis a példak forrasaul
szolgald klasszikus szanszkrit szovegekben — a funkcidigés szerkezetek névszoi tagjanak fonévvel
torténd bovitése, mégpedig akar genitivus obiectivus, akar egy determinativ (szanszkrit terminussal
¢élve: tatpurusa) osszetételi elétag formajaban.

a.  ksatriyena ...  sarvasya asya ... kartavyam pariraksanam (MaS 7,2)

ksatriya.INS minden.GEN €z.GEN csindland6.NOM megvédés.NOM
’A ksatriyanak mindezt meg kell védenie; (sz6 szerint:) a ksatriya altal mindennek a
megvédése csindlandod.’

b.  jala-kridam karoti (Pt. 1,6)
viz-jaték.ACC csinal.PRS.IND.ACT.3SG
"pancsol a vizben; (sz6 szerint:) vizben-jatszast csinal’

c.  kusuma~-avacayam karomi (MS. 9,28)
virag-szedés.ACC csinal.PRS.IND.ACT.1SG

"virdgot szedek; (sz6 szerint:) virdgszedést csinalok’
276 Ennek predikativ hasznalatarol a kar- ige mellett 1d. a (30)-as példat.
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cselekvés implikal, ami a cselekvés révén eldall: ’az, ami az isteneket haragra ger-
jeszti’.?’” Errél a nomen rei actae-i jelentasarnyalatrél tantiskodik a kdvetkezé példa
is (RV 10,37,12):

(145) yad vo devas cakyma ...
amely.ACC ti.PL.ACC isten.PL.VOC csinal.PRF.ACT.1PL
guri ... deva-hélanam ...
sulyos.ACC isten-megharagitas.ACC
tasmin tad éno vasavo ni
az.LoC az.ACC blin.ACC Vasu.PL.VOC le

dhetana (RV 10,37,12ab,d)

tesz.AOR.IMP.2PL

’Haritsatok ra, 9, ti Vasuk, azt a blint, amelyet mi mint sulyos ,,istenmegharagitast” veletek
szemben, 0, istenek, elkovettiink!” (vagy: ’amely sulyos ,,istenmegharagitast” ..., aztablnt ...")

Bar a mondatot szintaktikailag tobbféleképpen is lehetne értelmezni, a devahéla-
nam fonév valdszinlileg a yad vonatkozo névmas appozicidjaként foghato fel, a-
mely pedig az énas ’biin, vétek’ fénévre vonatkozik.

Ezek a szempontok, ahogyan azt mar a bevezetésben is érintettem, amellett sz61-
nak, hogy a (143), (144) és (145) példaban a devahélanam kar- kifejezésben a f6-
névi tag nem nomen actionis, hanem nomen rei actae, az igei elem pedig lexikalis
jelentéssel rendelkezik (’elkovet, végrehajt’), vagyis a szerkezet ilyenkor nem te-
kinthetd funkcidigés szerkezetnek. Az (142)-es példanal, amikor a szerkezet név-
sz01 tagja bovitmény nélkiili f6név, bar szintén lehetséges ez az interpretacio (1d.
Kim 2010: 346 forditasat: ,, Wir sollen nicht das tun, was die Gotter drgert”), azt
sem zarhatjuk ki, hogy itt a fénév nomen actionis, a szerkezet pedig prototipikus
funkcioigés szerkezet a kar- igével. A nomen rei actae tipust konverzioval a nomen
actionisbdl szarmaztathatjuk.

Hasonl6an kell értékelniink véleményem szerint a RV 9,47 2ab szoveghelyet is:

(146) krtini~ id asya  kart,va
¢sindl.PTCP.PRF.PASS.PL.NOM PTCL  ez.GEN csinaland6.PL.NOM
cetante dasyu-tarhana (RV 9,47,2ab)
kitinik. PRS.MED.3PL Dasyu-szétzuzas.PL.NOM

’Kitlinnek az 6 megtett és megteendd Dasyu-szétziizasai.”>’

277 A két szemantikai tartalom kozott, mint a bevezetésben lattuk, gyakran nem éles a hatar. Par-
huzamként az 6i. avas- fénevet emlithetjiik (vo. Stiiber 2002: 91-92). Ez bizonyos esetekben tény-
legesen pusztan a cselekvést magat kifejez6 nomen actionisként hasznalatos (’segités, segitségnyujtas’),
amir6l dativusanak (dvase) finalis vagy akar infinitivusinak nevezhetd hasznalata is tantuskodik (t6b-
bek kozott a perifrasztikus causativumban: 1d. Zehnder 2011: 7). Mashol azonban, elsésorban ott,
ahol pluralisban vagy mindségjelzoi, ill. birtokos jelz6i bévitménnyel kiegészitve szerepel, inkabb
nomen rei actae-ként kell felfognunk (’segitség’, ami a segitségnyujtas cselekvésének tartalma).
Hozzétehetjiik, hogy a sz6 akar ’segitokészség, segitdé magatartas’ jelentéssel is rendelkezhet.

8 V. Gotd 1987: 139; Kim 2010: 343.
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A dasyu-tarhana sz6 tobbes szama ¢€s az, hogy jelzdjeként szerepel a krtd- és a
kartuwva- 1genév, azt mutatja, hogy itt a fonév referencialis jelentésli (meghatarozott
multbeli és jovdbeli tettekre utal) és nem nomen actionis, hanem inkébb a belsd
targyat megnevezd nomen rei actae. Ezért a mondat felfogdsom szerint 6nmagaban
semmiképpen sem bizonyitja egy “tarhanam kar- ’szétz0z; (szo6 szerint:) szétzuzast
csindl’ (vO. tarh- *szétzaz’; EWAia 1: 636; VIA: 192—-193) funkcidigés szerkezet
létezését.””’

Hasonlé megitélés ala esik véleményem szerint a kovetkezd mondatban talalhato
kar- igével alkotott kifejezés is:

(147) yo no dratim samidhana
aki.NOM mi.PL.ACC ?7.ACC  meggyljt.PTCP.AOR.MED.SG.VOC
cakre
csinal.PRF.MED.3SG
nica tam dhaksiy atasam na Suskam (RV 4,4,4cd)
le az.ACC éget.AOR.IMP.2SGboz6t.ACC mint  szaraz.ACC
’Aki elleniink, 6, langra lobbantott (ti. Agni), [d@ratim ... cakre], égesd azt le, mint szaraz
bozotot.’

A kontextus alapjan vildgosan negativ értelmii drati- fonév fosztoképzdvel ellatott
Osszetétele a rati- ’ajandékozas, adomany, ajandék, kegy’ fonévnek, tehat nem te-
kinthetd kozvetleniil a ra- *ad, ajadndékoz, nyujt’ ige deverbalis fénévi szarmazéka-
nak (Id. KEWA 1I: 53; EWAia 11: 446-447 hivatkozasokkal®®’). Az drati- fénév
hangsulyozasa nem perdontd az Osszetétel tipusanak megallapitdsaban, ugyanis a
-ti-képzds utdtagh fosztoképzos dsszetételek mindig a fosztoképzon hangstlyosak,
akar posszessziv (bahuvrihi), akar determinativ (karmadharaya) 6sszetételr6l van
sz6 (vO. Ai. Gr. 11,1: 231, 293).

279 V6. még a kovetkez6 szoveghelyet, amely szintén a fenti szintagma nem funkcidigés értelme-
z¢€sét tamogatja:

a. indre visvani virya
Indra.LoC minden.PL.NOM hd&stett.PL.NOM
kytani kartyvani ca (RV 8,63,6ab)
megtett.PL.NOM megteendd.PL.NOM és

’Indranal van minden megtett és megteendd hostett.’
A két mondat parhuzama arra mutat ra, hogy az absztrakt "tdrhana- fénév a viryya- "hostett’ fonévvel
egyenértékll, amely szemantikailag — még ha konkrétan nem is igébdl van képezve — nem nomen
actionis-, hanem vildgosan nomen rei actae-jellegii.
280 Ld. tovabba EWAia 11: 444 hivatkozasat Thieme egy megjegyzésére, aki egy feltételezett ma-
sik ra- gyokbol ("nyugszik, nyugalomban, csendben van’) eredezteti az Osszetételt: drati- 'nem-
nyugton-levés, nem-baratsagossag’.
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A sz6 alapjelentését®! ennek megfelelden két iranybol kozelithetjilk meg. Ha a
rati- fénév — mar a Rgveddban is nagyon ritka — nomen actionis-i hasznalatabol*®?
indulunk ki, akkor karmadharayaként értelmezhetjiik: ’,,nem-adakozas™’. Ha azon-
ban a gyakoribb nomen rei actae-i jelentését (’adomany, ajandék; amit ad vki’)
vessziik alapul, akkor fonevesiilt bahuvrihinek lehet tekinteni: ’,,adoménytalan-
sdg”’. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy lexikalizalédas révén altalanosabb je-
lentéssel kell szamolnunk: ’ellenségeskedés, rosszakarat, gonoszsag, gonosztett’.
Ezt a *gonosztett’ jelentést absztrakt volta ellenére nem a cselekvés folyamatat, ese-
ményét kifejez6 nomen actionisként fogom fel, hanem — hasonléan a fentebbi ese-
tekhez — nomen rei actae-ként, még akkor is, ha nem egy igegyok kozvetlen névszoi
derivatumaval allunk szemben. Véleményem szerint tehdt a szintagma jelentése
nem az, hogy ’,,nem-adakozast” gyakorol’ (ami potencidlisan funkcidigés szerkezet
lenne), hanem inkabb ’gonosztettet kovet el’.?%

Erdemes arra is figyelniink, hogy egyediil az (142)-es példaban 4ll a kar- ige
kozvetleniil a fonév mellett, marpedig — ahogyan azt fentebb (II. 1.) egy mésik eset-
tanulmanyban lattuk — a biztosan funkcidigésnek tekinthetd szerkezetekben a két
tag koz¢é nem €kelddik be masik szo, akar N+V, akar V+N sorrendben jelennek meg
a tagok. Ez a szempont ijabb érv amellett, hogy az (142)-es példat a tobbitdl elté-
réen funkcioigés szerkezetként lehet értelmezni.

Bl 1.d. tobbek kozott Renou 1958: 6; Burrow 1959: 288; Kuiper 1961-1962: 50 n. 10; Elizaren-
kova 1995: 95; VIA: 314, 409.

282 Bzt kell vilagosan feltenniink RV 5,10,6ab-ben, ahol dativusa finalis (infinitivusszertl) hasz-
nalatu, és az atdye szoval all aszindetikus mellérendel6 kapcsolatban:

a. nu no agna utaye
most  mi.PL.GEN Agni.voC segités.DAT
sabddhasas ca rataye (RV 5,10,6ab)
szorongatott. GEN és megajandékozas.DAT

’O, Agni, (j6jj) most a mi megsegitésiinkre és a szorongatott megajandékozasara!’
Az dtdye hasznalatarol a perifrasztikus causativuamban 1d. Zehnder 2011: 22.
283 Ebbe az értelmezésbe jol illeszkedik a no accusativus is (v0. az accusativus hasznalatat a 223.
jegyzetben idézett a. példaban).
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II. 6. RANAM DHA- ES RANAM KAR-

Ebben a fejezetben egy olyan szerkezetet fogok koriiljarni, amelyben azonos dever-
balis absztrakt fénévvel (rdna-) nemcsak a kar-, hanem a dha- ’tesz, helyez’ ige is
el6fordul. Mint latni fogjuk, a szerkezet minden bizonnyal funkcidigés szerkezet-
ként értelmezendd. Létezik emellett egy azonos elemekbdl épitkezd névszoi dssze-
tétel is (ranakjt-).

Induljunk ki RV 8§,96,16-bol:

(148) twwam  ha tyat saptabhyo Jayamano
te PTCL  bizony hét.PL.DAT sziiletik.PTCP.IPFV.MED.SG.NOM.M
asatrubhyo abhavah satrur indra
ellenfél nélkiili.PL.DAT  valik.PST.IND.2SG ellenfél.NOM Indra.voc
giilhe dyavaprthivi anv avindo
elrejtett.DU.ACC ¢€g és_fold.DU.ACC PREV  talal.PST.IND.2SG
vibhumadbhyo bhuvanebhyo ranam dhah (RV 8,96,16)
parancsoloval rendelkezd.PL.DAT él6lény.PL.DAT  6rdm.ACC tesz.AOR.INJ.2SG

"Megsziiletve te lettél, 6, Indra, a hét ellenfél nélkiilinek az ellenfele, a vilag két elrejtett
felét fellelted, az éldlényeknek, akiknek (benned) parancsolojuk (lett), [ranam dhah).’

Nézziik meg el6szor a rana- deverbalis fonév, illetve az alapjaul szolgald ran- ige
jelentését! Az indo-irani agon kiviil més nyelvekbdl nem ismert ran- ige alapjelen-
tése: *ortil’. Az ebbdl képzett rana- *6rom, €lvezet’ fonév (vo. a szinonim gyoktovi
rdn- *0rom’ fonevet is), a Rgvedaban leginkdbb dativusi alakban (rdnaya) fordul
eld, mégpedig célhatdrozoi hasznalatban (*6rom, vagy céljabol’). Lasd példaul:

(149) ranaya piba somam (RV 3,47,1ab)
Orom.DAT iszik.IMP.ACT.2SG szoma.ACC
’Idd a szomat, hogy 6rom gerjedjen benned (sz6 szerint: 6romodrel)!’

Sokak szerint létezik a fénévnek egy az eldz6bdl levezethetd ’csata, harc’ jelentése
is (a jelentésvaltozashoz vo. gr. x&pun “harci hév, harc, csata’ a yaipw *oril” igé-
bol; EWAia 11: 427-428; GED 11: 1606; Werba 1986: 352). Lasd példaul:

(150) dhysnum yad rdane visanam yundjan (RV 6,67,11cd)
erds.SG.ACC amikor csata.LOC bika.SG.ACC befog.IPFV.SBJV.3PL
’amikor az erds bikat a csatdban befogjak’ (Geldner nyoman)®*

Az (148)-as példaban olvashatd RV 8,96,16 elsd két pad4jaban Indra mint a vele
szembeszegiilok ellenfele jelenik meg, a masodik kettében pedig olyan istenként,

cres

forditast ad a kérdéses fonévre.
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aki az 6t parancsoldjuknak elfogadok szamara pozitiv dolgokat biztosit. Ebbe a
kontextusba kell illesztenlink az utols6 szintagmat is, amely igy minden
valésziniiség szerint azt jelenti: *6romot tettél, adtal’.?>

Jarjuk egy kicsit jobban koriil a szinte kizarolag a Rgvedaban eléforduld ran-
igét! Ahogy az imént lattuk, az ige alapjelentése ’oriil, 5romét leli vmiben (loc.)’,%¢
azaz fientiv-inattingens jelentési és intranzitiv.?®” A gyok harom kiilonb6z6 imper-
fectumképzéssel rendelkezik, amelyek kozott funkcionalis kiillonbség alapvetden
nem mutathat6 ki: ran-a-, ran-ya-, ran-dya- (Gotd 1987: 258). Az -aya-képz0s ala-
kok kozo6tt azonban vannak olyanok, amelyeket causativumnak kell tekintentiink
(Goto 1987: 258 n. 583; Jamison 1983: 143). Lasd példaul:

(151) vayam ... wva ... ukthésu ranayamasi (RV 8,92,12)
mi.NOM te.ACC himnusz.PL.LOC megorvendeztet.PRS.3PL
*Oromét okozunk neked a himnuszokkal; (szo6 szerint:) arra késztetiink, hogy éromedet leld
a himnuszokban.’

A fientiv-inattingens (tehat nem kauzativ) jelentésii -aya-imperfectumtére®®® 1asd a
kovetkezo példat:

(152) ukthésu ranaya iha (RV 8,34,11Db)
himnusz.PL.LOC Oriil.IMP.2SG itt
’Leld itt 6romodet a himnuszokban.’

A gyok és a beldle képzett deverbalis fonév (rdna- *oriilés, 6rom’) inattingens-fien-
tiv jelentésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a vizsgalt RV-stréfaban szerepld ra-
nam dha- szerkezet valojaban egy ehhez tartozo6 kauzativ funkcidigés szerkezetnek

285 Bér a ¢ és a d pada kozotti kapcsolat egyszerli aszindetikus mellérendelésnek tlinik, valdjaban
tobb van benne: logikailag a ¢ sorban megjelenitett esemény az, ami a d-ben szerepld 6romnek a
forrasa (’fellelted €s ezzel 6romot adtal...”). A szintagma (VW C adatai alapjan) nem fordul el6 tobb-
szor sem a Rgvedaban, sem mas védikus szovegekben.

286 Kiimmel 2000: 414 szerint elképzelhetd, hogy a gydknek valdjaban ingressziv alapjelentése
volt: *megoriil valaminek’. A durativ *6riil vmnek’ és az ingressziv *mego6riil vminek’ jelentést a
legtobb kontextusban amugy is meglehetésen nehéz elkiiloniteni. A jelentésrdl 1d. még Schaefer
1994: 29; Krisch 1996: 32.

287 Bzt a jelentést mutatja az igébdl képzett rdnitar- nomen agentis is. Lasd példaul:

a.  ranita vah sutésu (RV 8,96,19a)

Oriil6.NOM aki.NOM kisajtolt.PL.LOC

’aki 6romét leli a szoémaaldozatokban’ (v6. Geldner 1951 1I: 423)
Minthogy a védikus nyelv nomen agentiseket elsdsorban agentiv igékb6l képez, ezért Tichy 1995:
32 n. 11 a ranitar-nél egy agentiv jelentéskomponens (,, geniefSen ”, azaz *élvez’) jelenlétét feltételezi.

288 Jamison 1983: 75 szerint ez a t6 valdjaban denominativum a fentebb targyalt rdna- >6réom’
fénévbol. V6. a thematikus imperfectumtével tobb alkalommal el6forduld, a fészovegben szerepld-
vel teljesen analdg suté rana ’leld 6romodet a szomaban’ kifejezést (pl. RV 5,51,8d).
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foghato fel (hasonldan a I1. 8. fejezetben targyalt sargam kar- szerkezethez): bhuva-
nebhyo ranam dhah ’6romot tettél/adtal/okoztal az él61ényeknek’, azaz *'megdrven-
deztetted az ¢éldlényeket’.

Mi lehet az oka és szerepe a kauzativ funkcidigés szerkezet hasznalatanak, ha
rendelkezésre all a szintetikus randya- causativum is? Mivel a szerkezet egy alka-
lommal fordul eld, ezért csak 6vatosan foglalhatunk allast ebben a kérdésben. Két
szempont vetddhet fel. Az egyik tényezo esetleg a fientiv-inattingens (Jamison sze-
rint denominativ) -aya-imperfectumtovel vald6 homonimikus iitk6zés keriilése le-
hetne. Ha valoban ez lenne a dontd szempont, akkor meg kellene magyardznunk azt
is, hogy mashol viszont (két esetben, 1d. Jamison 1983: 143; Gotd 1987: 258 n. 583)
miért hasznalatos mégis az ige szintetikus -aya-causativuma.

A masik szempont esetleg az aspektus lehet: amig ugyanis a szintetikus causati-
vum a védikus nyelvben csak imperfectumi alakokat képez, a hozza tartozo redup-
likalt kauzativ aoristos viszont nem fordul eld, addig a kauzativ funkcidigés szer-
kezet egyetlen eléfordulésakor aoristosban all (dhdh aor. inj. act. sing. 2.). Tovabbi
kérdésként vetddik fel, hogy relevans-e itt az aspektualis szembenallds, azaz
mennyiben jelent mast a rdnam dhah, mint amit egy szintetikus caus. inj. randyah
jelentene. Még egyszeriibben fogalmazva: valdban sziikség volt-e grammatikai okok
miatt a funkcidigés szerkezetre, nem lehetett-e volna hasznalni ugyanolyan joggal
a szintetikus causativumot?

Mivel a korai védikus korpuszban a szintetikus causativumnak is adatolt iniunc-
tivusi alakja (ranayan plur. 3.), ezért elméletileg lehetdségiink nyilhatna az esetle-
ges oppozicidé megallapitadsara. Nézziik meg tehat a caus. inj. el6fordulasat!

(153) tam utayo ranayan chiirasatau
0.ACC  segit0.PL.NOM  Orlil.CAUS.INJ.ACT.3PL  csata.LOC
tam ksémasya ksitayah krnvata
6.ACC nyugalom.GEN nép.PL.NOM tesz.INJ.MED.3PL
tram

védelmez6.ACC

sa visvasya karunasya~ isa éko

0.NOM minden.GEN siker.GEN ur.NOM egyediili.NOM
marutvan no bhavat,y indra
Marutokkal egylitti.NOM mi.PL.DAT lesz.IMP.3SG Indra.NOM

arf (RV 1,100,7)

segitség.INS

’) az, akit segit6i rabirnak, hogy 6romét lelje a csataban, 6t teszik a nyugalom (béke) vé-
delmezdjévé a népek, 6 ura egyediil minden sikernek. — A Marutokkal egyiitt legyen Indra
segitségiinkre!’

A két eléfordulas kozott eldszor is az a kiilonbség, hogy mig az 1,100,7a-ban eld-

fordul6 ranayan iniunctivus altaldnos érvénytli, azaz minden idében érvényes ese-
ményt fejez ki (Hoffmann teminusaval: ,, genereller Injunktiv’’), addig a 8,96,16,d

116



iniunctivusi funkcidigét tartalmazoé ranam dhah szerkezete multbeli eseményt ir le.
Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy mig az el6bbi mondatban leirt esemény ismétlodo,
Gijra és Ujra visszatérd jellegti, addig az utobbi egyszeri eseményt fejez ki.?®* E kiils6
idészerkezetet érintd kiilonbségek ellenére azonban a mondatok bels6 idészerkeze-
te azonos: Kiefer felfogasat kovetve azt mondhatjuk, hogy mindkettd kiegészithetd
lenne olyan idémodositoval, amely befejezettségre utal (példaul hdrom nap alatt
megorvendeztetik | megorvendeztette, de *harom napon at megorvendeztetik /| meg-
orvendeztette). Egyik vizsgélt esemény vonatkozasadban sem érvényes az oszthato-
sag kritériuma sem. Az is igaz tovabbd, hogy az aoristos iniunctivus alapvetden
ugyanugy képes lenne altalanos érvényu ismétlodést kifejezni, mint a causativum
(imperfektiv) iniunctivusa, tehat a két mondat kiilonbsége nem fakadhat az igetovek
kiilonbségébdl. Mindez azt jelenti, hogy nem vildgos, van-e sajatos szerepe, funk-
cidja a kauzativ funkcioigés szerkezetnek a szintetikus causativummal szemben.

Lassuk a rana- fonév kar- igével alkotott kapcsolatat és az ezen alapul6 determi-
nativ névszoi Osszetételt (ranakjt-)! Bar l1étezik olyan értelmezdi (1d. pl. Geldner
1951 III: 335 [RV 10,112,10c]) és szotariroi (1d. pl. PW VI: 242; EWAia 11: 427—
428) hagyomany, amely a rdna- fénévnek mar a Rgveda bizonyos himnuszaiban
“csata, harc’ jelentést tulajdonit (1d. fentebb), igazat adhatunk Kimnek (Kim 2010:
78) abban, hogy ez nem feltétleniil sziikséges, €s mindenhol (de a szamunkra ér-
dekes 10,112,10c-ben bizonyosan) elboldogulhatunk az etimoldgiai alapon elséd-
leges ’Oriilés, 6rom’ (Kim szerint néha: *6romszerzEs’) jelentéssel. Ez az értelme-
z¢si kettdsség a szamunkra relevans szoveghely (RV 10,112,10) interpretaciojaban
is megjelenik (a forditasban a ¢ pada els6 harom szava egyeldre nem szerepel).

(154) abhikhyd no maghavan nadhamanan
pillantés.INS mi.PL.ACC boékezii.voc sziikségben levd.PL.ACC
sakhe bodhi vasupate sakhinam
barat.vocC figyel. AOR.IMP.2SG javak ura.vocC barat.PL.GEN
ranam krdhi ranakyt
orom/harc.ACC  csinal. AOR.IMP.2SG o6romot/harcot csinald.voc
satyasusma
igaz_tettvagyu.voC
dbhakte cid a bhaja rayé
fel nem osztott.LOC is PREV  részesit.IMP.ACT.2SG gazdagsag.DAT
asman (RV 10,112,10)
mi.PL.ACC

’0O, bbkezii, rank, a sziikséget szenveddkre pillantva, 6, barat, gondolj, 6, javak ura, a bara-
taidra, [ranam kydhi ranakyt], 6, igazi tettvagyu, adj osztalyrészt nekiink a (még) fel nem
osztott (javakban) is gazdagsadgunkra!’

289 Bz nem jelenti azt, hogy a mitologia sikjan ez ne lehetne Gjra és Ujra eléforduld esemény. Az
egyszeri miltbeli olvasatot a b és ¢ pada praeteritum impf.-i alakjai (abhavah, dnv avindo) tamogatjak.
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Az egész himnusz alapvetden ,,békés” kontextusa®®® (ti. a beszéld Indrat egy szo-
maaldozathoz hivja) véleményem szerint is valdban amellett sz6l, hogy 10,112,10c-
ben sem harcrdl van sz6. Nem osztom ezért Geldner allaspontjat, aki (Geldner 1951
II1: 335) igy forditja a kérdéses sort: ,, Bereite ein Kampffest, du Kampfbereiter von
echtem Eifer!”*! Inkabb Kim 2010: 78 és Scarlata 1999: 79 nyomén kell keresniink
a megoldast, akik a padéban elsdsorban az 6rém, illetve 6romszerzés motivumaval
szamolnak. Kettdjlik koziil azonban inkabb Scarlata interpretacidjaval értek egyet,
aki a rdna- fonévet a ,, Freude” szoval forditja, ellentétben Kimmel, aki ,, Erfreuli-
ches ”-ként. Véleményem szerint a rana- fonév itt absztrakt nomen actionisi jelen-
tésében szerepel (’0rom, Oriilés’), és a ranam kar- szerkezet a korabban elemzett
ranam dhd- szinonimajaként értelmezendd, vagyis kauzativ funkcioigés szerkezet-
tel allunk szemben (’okozz 6rdmet, drvendeztess meg’). A determinativ Gsszetétel
ennek egészen pontos névszo6i megfeleldje (*oromet okozod, megdrvendeztetd’). >

Scarlata 1999: 79 felhivja a figyelmet egy masik szerkezetre, amely etimoldgiai-
lag rokon elemekbdl épitkezik (rdnya- + kar-).***> Az utobbi szerkezet névszoi ele-
me azonban nem nomen actionis (’6rdm, Oriilés’), hanem eredetileg egy *6romteli,
0romot hozo, okozo’ jelentésli melléknév, amely a (155) és (156) példaban féneve-
stilve 4ll a kar- ige targyaként (’6romot okozo, 6romteli dolgot/dolgokat csindl, hajt
végre’).

(155) made somasya ranyani cakrire (RV 1,85,10d)
bodulat.LoOC sz6ma.GEN 6romteli.PL.ACC tesz.PRF.MED.3PL
’A széma bddulataban 6romteli dolgokat hajtottak végre.” (v6. RV 10,112,5b).

290 Természetesen vannak a himnuszban utaldsok Indra tetteire, koztiik haditetteire is (pl. 1c az
ellenségek megolését emliti, akik 5a-ban szintén megjelennek), de a beszélore és az aldozdkra vo-
natkoztatva a harc motivuma nem jelenik meg.

P15, tovabba Griffith 1973: 623: ,, Fight, Warrior strong in truth, fight thou the battle.” Ugy
tiinik, Griffith is funkcioigés szerkezetet lat a kifejezésben (’csinalj harcot = harcol;j’), de nem kauza-
tiv arnyalattal (ti. “harcot szit’ vagy hasonld). V6. ezzel az igenem hasznalatat a gordég noléw/
notéopa igével alkotott szerkezetekben (1d. Ittzés 2007: 20-21 hivatkozasokkal): a medialis igenem
hasznalatakor altalaban nincs kauzativ arnyalat (pl. vavpayinv moimooc6ot Hdt. 8,70,1 ’tengeri
csatat vivni’ [= vavpayhoaocBat]), az activumnal igen (pl. Todepov moinoet Thuk. 1,40,2 *haborit
fog szitani, masokat haboruba fog keverni’ [nem = moAepnoet]). Elizarenkova 1999 I11: 269 a fenti
RV-helyen ’kelts harci kedvet/6romot’” forditast ad. Jamison—Brereton 2014 III: 1580 mindkét
értelmezést lehetségesnek tartja: ,, Do battle, you battle-doer [/make joy, you joy-maker] .

22 Az Atharvanajyotisa cimii (a szovegkiadé Bhagavad Datta szerint a védikus kornal joval ké-
s6bbi) asztroldgiai irasban (8,5 [VWC-ben tévesen 7,5 szerepel]) talalhato egy etimologiailag rokon
masik névszoi dsszetétel: ranakaranartham, amelynek jelentése: *harc céljabol’. Ez azonban késdi
volta miatt nem perdont6 a védikus allapotra nézve. A védikus utani korszakokra (epikus és klasszi-
kus szanszkrit) az *6rom’ jelentés — legalabbis a szotarak (PW, MW) tantisaga alapjan — mar kiveszett
a nyelvbol.

23 A kifejezés névszdi Osszetételi megfeleldje az avesztai nyelvben is megtalalhatd (ranio.
skaraiti- *6romot [ered. *ranias, azaz 6romtelibbet] ado’). Ld. 4i. Wh.: 1523—-1524; EWAia 11: 427
hivatkozasokkal.
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(156) indraya sOmo ranyo (RV 9,96,9b)
Indra.DAT szo6ma.NOM oromet_okozd.NOM
’Indranak 6romot okozd széma’

Ebben a szintagmaban a kar- ige megtartja lexikalis jelentését (1d. a bevezetésben
targyalt PERFORM cimkéjli szerepet), funkcidigés szerkezetrdl tehat nem beszélhe-
tiink. Emellett sz0l még az is, hogy a szerkezet névszoi tagja pluralisban szerepel,
vagyis referencialis jelentésii.

A kovetkez6 példaban a melléknév faktitiv kopula melletti kettds accusativusi
szerkezetben lathato, amely szintén nem funkcidigés szerkezet:

(157) prajapatih prthivim ... ranyam nah
Prajapati.NOoM  fold.ACC oromteli. ACC Mmi.PL.DAT
krnotu (AVS 12,1,43cd; AVP 17,5,2cd)
tesz.IMP.ACT.3SG
’Prajapati tegye szamunkra oromtelivé a foldet.”

A ranam kydhi (RV 10,112,10c) szerkezettel kapcsolatban ismét figyelemremélto,
hogy funkcioigei tagja aoristosban all (aor. imperat. act. sing. 2.), vagyis ugyanazok
a szempontok vethetdk fel itt is, mint amelyeket a rdnam dhda- szerkezettel kapcso-
latban fentebb elemeztiink. Emellett azonban itt még a vonzatkeret valtozasaira is
figyelniink kell. Amig ugyanis a randya- causativum melldl a késztetett szereplot
(causee) megnevezd sz6 nem hagyhato el (I1d. a fentebbi példakban szerepld targy-
esetll névmasokat: tva ... ranayamasi RV 8,92,12; tam ... ranayaii RV 1,100,7a),
addig a funkcidigés szerkezet melldl ennek megnevezése opcionalisan minden to-
vabbi nélkiil elmaradhat (ez az elhagyas azonban nem sziikségszer(, 1d. a kiindulo
példat: bhuvanebhyo ranam dhah RV 8,96,16d). Noha a RV 10,112,10 strofa két-
szer is tartalmaz plur. 1. személyii személyes névmasi alakot (no 10a, asman 10d),
azaz a ¢ padaban is elsdsorban ezt kell késztetettként feltételezniink (azaz: [asma-
bhyam] ranam kydhi ’6rvendeztess meg [benniinket]’), nem zarhat6 ki az az értel-
mezés sem, hogy a ¢ pada a vonzatkeret megvaltozasa révén altalanosabb megfo-
galmazast tesz lehetdvé, és ezzel kitagitja a megdrvendeztetettek korét.2**

24 V5. ezzel azt, hogy mar a b pada is csak sakhinam-ot emlit (azaz egészen pontosan: *gondolj
a baratokra’). Igaz, az a tény, hogy a b pada a no névmast tartalmazé a padaval egy mondatot alkot,
azt sugallja, hogy a sakhinam is valdjaban igy értelmezendo: ’(rank), a baratokra/barataidra’.
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II. 7. STEYAM KAR-

A stéyam kar- ’lop; (sz6 szerint:) lopast csinal’ igés szintagma forméjédban ugyan
csak a védikus prozaban fordul el6 (158), (159), de a korai védikus korszakban vald
meglétét feltételezi mar a Rgvedaban is (RV 7,104,10c [= AVS 8,4,10c = AVP
16,9,10c]; késoébb is: pl. MaS 11,99a) eléforduld steyakyt- °,lopast csindld”, lopd,
tolvaj’ determinativ névszoi osszetétel; 1d. (160), (161).

(158) steyam krtva (JB 2,441)
lopas.AccC csinal.ABS
’lopva; (sz6 szerint:) lopast csinalva’

(159) steyam akarsit (ChU 6,16,1)
lopas.ACC csinal.AOR.IND.3SG
’lopott; (sz6 szerint:) lopast csinalt’

(160) ripu stend steya-kyd dabhram
csal6.NOM tolvaj.NOM lopés-csinaldo.NOM jelentéktelenség.ACC
etu (RV 7,104,10c¢)
megy.IMP.ACT.3SG

’A lopast elkovetd csald tolvaj semmisiiljon meg (sz6 szerint: jusson jelentéktelenség-
be).”?%

(161) suvarna-steya-krd vipro (MaS 11,99a)
arany-lopas-csindl6.NOM brahmana.NOM
’aranyat ellopo (sz6 szerint: arany lopasat csinald) brahmana’

A stéyam kar- szerkezet létrejottének az egyszerli igével szemben véleményem sze-
rint az lehetett az oka, hogy az 6ind nyelvbdl — ahogy egyébként az indoeurdpai
nyelvek tobbségébo1?® — igei hasznalataban teljesen eltiint az alapnyelvi *(s)teh:-
lop’ (VIA: 448; EWAia 11: 759; LIV: 616) folytatdsa (*std-). A gydknek csupan
nomen agentisi derivatumai (stend- és (s)tayu- ’tolvaj’) maradtak fenn, illetve a
*stdya- imperfectumtébdl képzett egykori act. part. impf.-a, amely a stdydt "titok-
ban, lopva’ adverbiumban lexikalizalodott.?*” A stéya- deverbalis absztrakt fonevet

25 A dabhrém ay- szintagma funkcidigés szerkezet, amelynek névszoi tagja deadjektivalis (vo.
dabhra- ’kicsi, jelentéktelen, silany’) absztrakt fonév. A *megy’ jelentésii igékkel alkotott tipusrol
1d. a bevezetésben (37-38. 0.).

2% A latin nyelvben az archaikus kori Duenos-feliraton (CIL I? 4) még taldlkozunk az igével: NE
... (S)TATOD ’ne lopjon el’ (Rix 1985), utana teljesen eltiinik.

27 Ezt a folyamatot akar egy ,.totalis szuppletivizmusnak™ is tekinthetjiik, amelynek sordn a
nyelvbdl eltling ige teljes paradigmajat a funkcidigés szerkezet veszi at €s tolti be.

T3]
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(v0. VIA: 448) a legkézenfekvébb nomen actionisnak tekinteni (’lopés; az az ese-
mény, hogy vki vmit lop’).?*®

A stéyam kar- szerkezettel kapcsolatban harom tényez6t emelek ki. Eldszor is,
ahogy az mar mashol (pl. 20. 0.) is szdba keriilt, gyakran taldlkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy a funkcidigés szerkezet a megfeleld egyszerli igéhez képest vonzat-
szerkezet-valtozast, leggyakrabban a valencia csokkenését mutatja (1d. pl. Winhart
2005: 10; Vincze 2009). Gyakori példaul, hogy a tranzitiv egyszerli ige targya a
funkcioigés szerkezet melldl elmarad, hiszen a funkcidige szintaktikai értelemben
vam kar- szerkezet Chandogya-upanisad-beli (4jvédikus) eléfordulésakor, ahol
a steyam akarsit kifejezés teljesen grammatikus, még ha az ellopott dolog nincs is
megnevezve a mondatban.

(162) purusam ... hasta-grhitam anayanty
ember.ACC kéz-megfogott.ACC hoz.PRS.IND.ACT.3PL
apaharsit steyam akarsit parasum
elvesz.AOR.IND.3SG lopas.AccC csinal. AOR.IND.3SG bard.Acc
asmai tapata~ iti (ChU 6,16,1)
ez.DAT hevit.IMP.ACT.2PL QUOT

’Egy embert hoznak kézen fogva (e szavak kiséretében): ,,Rabolt, lopast kovetett el, forro-
sitsatok fel neki egy bardot!””

A tranzitiv ige targyanak elmaradésa a funkcidigés szerkezet melldl természetesen
nem kotelezd, hiszen az ellopott dolog megjelenhet genitivus obiectivusként, mint
ahogy azt a kovetkez0 — igaz, nem védikus kori, hanem szanszkrit — példabol 1at-
hatjuk:

(163) dravyanam alpa-saranam steyam krtva~
dolog.PL.GEN kis-értékii.PL.GEN lopas.Acc csinal.ABS
anya-vesmatah (MaS 11,164ab)
masik-haz.ABL
“értéktelen dolgokat lopva el masnak a hazabol’ (sz6 szerint: *értéktelen dolgoknak az el-
lopasat csinalva’)

Arnyalja a helyzetképet az, hogy a fentebbi upanisad-példaban (162) az apaharsit
tranzitiv egyszerii ige (apa-har- ’elvesz, rabol’) mellett sem szerepel targy, ami azt

298 Bar tény, hogy érintkezik azzal a bevezetésben emlitett tipussal, amikor a szerkezet f6névi
tagja valamilyen ,tett-tipust” nevez meg (pl. *blin’, "hdstett’ stb.), és amelynél az igét lexikalis je-
lentéstinek tarthatjuk (PERFORM cimke), a fonevet pedig bels6 targyat megnevezé nomen rei actae-
nek. A nomen actionisi interpretaciot timogatja példaul a fentebbi (161) példaban szerepld suvarna-
steya-kyt- 0sszetétel, ahol az els6 dsszetételi tag a steya- gen. obiectivusi bovitményének tekintendd:
’az arany ellopasa’ (felbontva: suvarnasya steyam kar-).
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mutatja, hogy itt nem kizarolagosan a funkcioigés szerkezetekre jellemz6 sajatos-
sdggal allunk szemben.

Elsdsorban a német szakirodalomban elhatdrold kritériumként szoktak emliteni
azt, hogy a funkcidigés szerkezetek igei tagja altalaban nem valthat6 ki masik, szi-
nonim igével (Id. pl. Winhart 2005: 7). Ez a megallapitds azonban nem minden
funkcioigés szerkezetre igaz. Ha kozottiik alcsoportokat allitunk fel, akkor azt 1at-
hatjuk, hogy csak az idiomatikus egységekhez kdzel all6 tipusban kotott az igei tag,
a produktivabb tipusban a csere altalaban lehetséges (Vincze 2008: 290; vo. Langer
2005: 196).

Ez jellemz6 e példanal a védikus 6ind nyelvre is, ugyanis egy késévédikus prozai
szovegben taldlunk egy funkcidigés szerkezetet, amelyben a car- 'mozog, vmit vé-
gez, csinal’ ige fordul eld az éaltalanosabban hasznalt kar- ige helyett, és amely a
korabbrol adatolt stéyam kar- szerkezet szinonimajanak tekinthetd:

(164) steyam acarit (BauSS 24,12)
lopas.ACC csinal. AOR.IND.ACT.3SG
’(sz6 szerint:) lopast csinalt’

Utolso szempontként vizsgaljuk meg a passzivalas lehetdségét. A német szakiroda-
lomban az az altaldnosnak mondhat6 felfogés, hogy a targyesetii fonévi tagot tar-
talmaz6 funkcidigés szerkezeteknél a passzivalas lehetdsége és ezzel egyiitt a szer-
kezet névszoi tagjanak passziv mondatbeli alany-szerepe korlatozott, bar 1éteznek
kivételek is (1d. pl. Winhart 2005: 9). A hindi N+V komplex predikatumoknal ezzel
szemben teljesen mas a helyzet (1d. Mohanan 1997: 456-459): a passzivalas meg-
engedett és produktiv eljaras, csupan abban van eltérés, hogy a passziv mondatban
a szerkezet névszoi tagja lesz-e az alany (ez a gyakoribb eset) vagy valamilyen mas
bdvitmény (az utdobbi megoldas csak néhany szerkezetre korlatozodik: pl. yad karna
’emlékezik’; ksama karna *mgbocsat’). >

Adataink vilagosan mutatjak, hogy stéyam kar- szerkezetnél (és altalaban a kar-
igével alkotott funkcidigés szerkezeteknél**’) az 6ind nyelv szintén megengedi a

299 A két passzivalasi tipus a hindiben korrelél azzal, hogy a szerkezeten beliil miikodik-¢e egyez-
tetés a fonévi tag és az ige kdzott (ez a gyakoribb tipus) vagy nem. Ld. Montaut 2016: 148—150. A
multidimenzionalis felfogast kdvetd Mohanan 1997: 458-459 szamara a szerkezet tagjai kozti
egyeztetés azt bizonyitana, hogy a névszoi tag argumentum-statuszi. Langer 2005: 193 az altala
tamaszto igésnek nevezett szerkezeteknél szintén kritériumként hasznalja a passzivalads megengedett
voltat, megjegyezve, hogy ez — logikusan — csak azokndl a szerkezeteknél érvényes, amelyeknél a
foénévi tag formailag az ige targya (1d. pl. to commit a murder ~ A murder was committed.).

39 [asd az alabbi szanszkrit példakat:

a.  ksatriyena ... sarvasya~ asya ... kartavyam pariraksanam (MaS 7,2)

harcos.INS minden.GEN €z.GEN csinaland6.NOM védelem.NOM
’A harcosnak mindezt meg kell védenie; (sz6 szerint:) a harcos altal mindennek a
megvédése csindlandod.’

b.  yasya vacasi tvaya  visvasah krtas (Hu. 1,9)

aki.GEN beszéd.LOC te.INS bizalom.NOM  csinal.PASS.PTCP.PRF.NOM
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passzivalast, mégpedig olyan mddon, hogy a fénévi tag tolti be a passziv mondat
alanydnak szerepét. Lasd erre vonatkozolag az aldbbi epikus szanszkrit példat:

(165) steyam tvaya krtam idam
lopas.NOM te.INS csinal.PTCP.PRF.PASS.SG.NOM ez’
phalany adadata svayam (MBh 12,24,9cd)
gytimolcs.PL.ACC elvesz.PTCP.IPFV.ACT.SG.INS magad

’Lopast kovettél el azzal, hogy elvetted a gytimolcsdket magad.’ (sz6 szerint: ’lopas csinal-
tatott altalad...”)

’akinek a beszédében megbiztal; (sz6 szerint:) akinek a beszédébe altalad bizalom

csinaltatott’

Cc.  adatta~-adanam eva~  idam  kytam (MBh 12,24,10ab; (165) utan)
nem_adott-elvevés.NOM PTCL ez csinal.PASS.PTCP.PRF.NOM
’(Nekem) oda nem adott dolgokat vettem el; (sz6 szerint:) az oda nem adott elvevése
csinaltatott.’

301 Az idam értelmezése kétféle lehet, ezért a forditasba nem foglaltam bele: egyrészt felfoghato

ugy, mint ami referencialissa teszi a szerkezet névszoi részét, amellyel egyeztetve ven (’elkdvetted
ezt a lopast’), de valdsziniibbnek tartom azt, hogy predikativ, allapothatarozdéi funkcidoban (,,ek-
ként”) értelmezendd, amit a magyarban leginkabb az ’itt” hataroz6szoval tudunk visszaadni (ugyan-
ezt latjuk az eldz6 jegyzet c. példajanal is). Az idam ilyen hasznalatardl 1d. Speijer 1886: 202.
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II. 8. SARGAM KAR-

A sargam kar- szerkezet, hasonloan tobb mas funkcidigés szerkezethez, a védikus
korpuszban egyetlen alkalommal, egy Indrahoz sz616 himnuszban fordul elé6 (RV
7,18,11d). A sziikebb szdvegkornyezetben arrdl van szo, hogy Indra segit az éltala
tamogatott kirdlynak, Sudasnak legydzni ellenségeit. Az alabbi forditasban a d pa-
dat egyeldre kihagyom.

(166) ékam ca V0 vimsatim ca Sravasyd
egy.ACC és aki.NOM htsz.Acc és dicsvagy.INS
vaikarndyor janan rdja ni astah
Vaikarna.DU.GENember.PL.ACC  kiraly.NOM le terit. AOR.IND.ACT.3SG
dasmo na sadman ni sisati
hozzaért6.NOM mint  aldozohely.LOC le metsz.PRS.IND.ACT.3SG
barhih
aldozati_fli.ACC
Stirah sargam akyrnod indra
hés.NoM ?.ACC  csinal.PST.ACT.3SG Indra.NOM
esam (RV 7,18,11)
€z.PL.GEN

’A kiraly, aki a két Vaikarna huszonegy emberét dicsvagybol leteritette, levagja (Sket),
mint a hozzaértd (pap) az aldozoéhelyen az aldozati fiivet. [...]°

Az els6é problémat, amelyre itt csak roviden felhivom a figyelmet anélkiil, hogy
részletes magyardzatot adnék ra, az jelenti, hogy mikozben a sarj- ige alapvetden
agentiv-attingens jelentésti és szintaktikailag tranzitiv ("elenged, elbocsat, kibocsat,
araszt, futni, folyni enged vmit’; 1d. Hill 2007: 246-247),3%? itt el6fordulé deverbalis
fonévi szarmazéka, az absztrakt sdrga- nomen actionis az ebbdl kdzvetleniil leve-
zethetd ’elengedés, kibocsatas’ jelentéssel a Rgvedaban ¢s altalaban a védikus
nyelvben egyaltalan nem fordul eld, csak késdbb, mégpedig a szotarak tanusaga
szerint eldszor az epikus szanszkrit nyelvben. Lasd a kdvetkezd példat:

302 A terminolégidval kapcsolatban 1d. ismét Goto 1987: 25-29; Kiimmel 2000: 6-7.
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(167) rajamarge gavam madhye gostha-madhye ca
fout.Loc tehén.PL.GEN kozott  tehénistallo-kozép.LoC  és
dharminah
dharmakdvetd.PL.NOM
na~ upasevanti ... sargam mitra-purisayoh (MBh 13,148,9)
nem gyakorol.PRS.IND.ACT.3PL kibocsatas.ACC  vizelet-széklet. DU.GEN
’Akik a dharmat kovetik, nem vizelnek és nem székelnek féuton, tehenek kozott és

tehénistalloban.”3%

Ezzel szemben a Rgvedaban a sdrga- fonév olyan jelentéssel rendelkezik (Id. Kim
2010: 87), amely latszolag egy fientiv-inattingens ¢és intranzitiv ’fut, folyik, arad’
1gébdl vezethetd le: *elfutds, folyas, dradés’ (illetve bizonyos szoveghelyeken konk-
rét jelentéssel: ’aradat, sereg stb.”).

Ha a sdrga- fonévnek ezt a szemantikai sajatossagat figyelembe vessziik, akkor
a fenti szoveghelyen (RV 7,18,11d) az az interpretacié a valosziniibb, hogy az
akyrnot ige alanya ¢€s a deverbalis sdrga- fénév ,,alanya” kiilonb6z6: az elsé maga-
nak a tagmondatnak az alanya (Siirah ... indra *a hés Indra’), mig a masodikat az
esam genitivus subiectivus fejezi ki: ’(szo6 szerint:) a hds Indra az 6 elfutasukat/ara-
dasukat csinalta/eléidézte’ 3% Ebbél az kovetkezik, hogy a sdrgam kar- funkcidigés
szerkezet kauzativ jelentéssel rendelkezik, és ugy tekinthetd, mint egyfajta peri-
frasztikus causativuma annak a hipotetikus inattingens igének (’elfut, folyik’),
amelybdl a sarga- fonév a védikusban hasznalt jelentéssel levezethetd (’a hés Indra
megfutamitotta 6ket; [sz6 szerint:] Indra az ¢ aradasukat/megfutamodéasukat
csinalta/okozta’).?%

303 Lathatjuk, hogy az itt idézett részletben a sarga- fonév egy masik ige (upa-sev- *gyakorol,
végez’) targyaként szerepel, és vele szintén funkcidigés szerkezetet alkot.

304 A masik, a fentebbiek értelmében valoszinfitlen elképzelés az lenne, hogy az esam genitivus
obiectivus, és az agentiv-attingens igébol levezethetd jelentést sdrga- alanya megegyezik az akrnod
ige alanyaval, azaz Indraval: ’Indra az 6 megfutamitasukat csinalta’. V6. azonban PW VII: 790, s.v.
sarga- (a 2. jelentés alatt): ,, stragem fecit 7,18,11".

395 Vs, ,, Der Held Indra machte das Losschiefen der [feindlichen Vélker]” (ford. Kim 2010: 87).
A kauzativ jelentésti funkcioigés szerkezetekrdl a bevezetésben elmondottakhoz képest itt annyiban
mas a helyzet, hogy ebben a szerkezetben a sarga- fonév nem nomen resultativum, hanem nomen
actionis, csak éppen az igei jelentés, amelybdl levezethetd, nem agentiv-attingens, hanem fientiv-
inattingens.
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A kifejezés azokra a R. Hoffmann (1996: 204-210) altal targyalt latin kauzativ
funkcioigés szerkezetekre emlékeztet, amelyek egy deverbdlis absztrakt fénévbdl
¢s az adferre ’odavisz’ igébdl allnak. Lasd a kovetkezd példat:

(168) quae generi humano angorem
amely.PL.NOM.N nem.DAT emberi.DAT aggddas.ACC
nequicquam afferunt (Cic. Tusc. 3,59)
alaptalanul odavisz.PRS.IND.ACT.3PL
’amely dolgok ok nélkiil aggasztjak az emberi nemet’ (sz6 szerint: *visznek aggodast’)%

Hasonl¢ latin funkcidigés szerkezeteket a facere ’csinalni’ igével is talalunk:

(169) exsurge, praeco, fac populo
felkel.IMP.ACT.2SG kikialt6.voc csinal.IMP.ACT.2SG nép.DAT
audientiam (Pl. Poen. 11)
hallgatas.ACC

"Kelj fel, kikialto, és bird hallgatasra a népet!’

Nem vilagos azonban az, hogy miben kiilonbdzik a sdrgam kar- kauzativ funkcio-
igés szerkezet a Rgvedaban gyakori agentiv-attingens, tranzitiv sarj- igétdl, hiszen
pusztan szintaktikailag a mondatban szereplé Siirah sdrgam akynod ... esam ek-
vivalensnek tlinik az aldbbi egyszerti igés konstrukcioval:

(170) Siira iman asyjat
hés.NOM €z.PL.ACC futni_hagy.PST.IND.ACT.3SG

Egyeldre nem tudok valaszt adni arra a kérdésre, hogy a két varians (ti. sarj- vs.
sargam kar-) jelentésében is megegyezett-e, vagy kozottiik valamilyen szamunkra
mar nem érzékelhetd jelentésbeli eltérés volt. Nem tudjuk megallapitani, van-e je-
lentésége példaul annak, hogy a Rgvedaban az egyszerli sarj- ige sosem vesz maga
mellé targyi bovitményként ’ellenség, ellenséges torzs’ vagy hasonld jelentésti {6-
nevet (a részletben szerepld esam genitivus subiectivus ugyanis az a—b paddkban

emlitett ellenségekre utal vissza).

39 A sor Eur. Hyps. frg. 757,4 Nauck forditasa:

a. Kol Thd dyxBovton Bpotot
és ez.PL.ACC aggodik PRS.MED.3PL halandé.PL.NOM
’¢és a halandok aggddnak ezek miatt’
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I1. 9. (VI-, SAM-) ‘CRTAM KAR-

Kiindulépontunk legyen a szerkezet egyetlen védikus elforduldsa, RV 9,84,2:

(171) a yas tasthau bhuvanan;y amartyo
ra aki.SG.NOM.M  all.PRF.IND.3SG vilag.PL.ACC.N  halhatatlan.SG.NOM.M
visvani somah pari tany
minden.PL.ACC.N Sz6ma.SG.NOM.M koriil  az.PL.ACC.N
arsati
folyik.PRS.IND3SG
krnvan samcjtam vicjtam abhistaya
¢sinal.PTCP.IPFV.ACT.SG.NOM.M  k&tés.ACC oldas.Acc segitség.DAT
induh sisakty usdasam na siryah (RV 9,84,2)
csepp.NOM kovet.PRS.3SG ~ Usas.ACC mint  Stirya.NOM

’Széma, a halhatatlan, aki a vilagokra felhagott, dket mind kdrbefolyja; kotve és oldva (sz6
szerint: kotést és oldast csinalva) segitségiil a csepp koveti (Oket), miként Usast (a Hajnalt)
Stirya (a Nap).’

Az tlinik legval6sziniibbnek, hogy itt a kar- igével szintagmét alkotdé mindkét név-
sz6t absztrakt nomen actionisként kell értelmezniink.>*” A samcit- "kotés’ és vicyt-
"oldas’ fonevek (a sdm, ill. vi cart- igébSI1**®) a kar- igével funkcidigés szerkezetet
alkotnak. A samcyt- f6név a védikus nyelvben hapax legomenon, a vicjt- el6fordul
ugyan mashol, de sing. acc.-ban csak itt.>%’ A funkciéigés értelmezést koveti tobbek
kozott Geldner forditéasa is, aki szinonim egyszerti igékkel forditja a kifejezést: ,, in-
dem er bindet und Iéset” (Geldner 1951 III: 77). Geldner a vonatkoz6 jegyzetben
azt is megallapitja, hogy nem teljesen vilagos, a kifejezésnek pontosan mi az értelme.
Nézziik meg most a funkcidigés szerkezetek (vicitam kar-, samcitam kar-) és a
deverbalis fonevek képzésének alapjat jelentd bazisigék (vi cart-, sam cart-) kap-
csolatat! A két ige legfontosabb szintaktikai tulajdonsaga, hogy mindkett6 tranzitiv.
Védikus el6forduldsaik azt mutatjdk, hogy targyi bévitményiik kotelezd vonzat,

397 V§. Scarlata 1999: 125 (,, wohl Nact. ”; forditasa: ,, indem er zum Beistand bald Verkniipfung,
bald Loslésung bewirkt”). Scarlata 6vatosan folveti azt a lehetdséget is, hogy a két szo6 esetleg no-
men agentisi jelentésti (v0. a kovetkez0 jegyzetben idézett AVP-szoveghelyet, ahol a vicyt- biztosan
nomen agentis), igaz, ekkor az sem lenne vilagos, hogy kire utalnak.

398 A cart- ige, ahogy fentebb (183. jz.) lathattuk, a moc- szinoniméja. A most vizsgalt példaval
ellentétben azonban a vimuc- fonév a védikus nyelvben nem fordul eld funkcidigés szerkezetben a
kar- igével. A vicyto hi santi AVP 1,70,4c = 19,33,10c ~ vimuco hi santi AVS 6,112,3¢ mantravari-
ansokban a fonevek nomen agentisi jelentésben szerepelnek. V6. Kulikov 2012: 91 és n. 207.

39 A vicjtam ezen kiviil még infinitivusi hasznalattal is adatolt, de ez a dolgozat témaja szem-
pontjabol valdjaban irrelevans. Lasd példaul:

a.  twdm  pdsan vicjtam vettha sarvan (AVS 6,117,1d)

te.NOM kotelék.PL.ACC  kiold.INF tud.PRF.IND.2SG mind.PL.ACC
"Te az 6sszes koteléket ki tudod oldani.” (vo. AVS 6,119.2¢c; AVP 16,50,8¢)
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nem hagyhato el (1d. pl. (172)), vagy ha latszélag mégis elmarad, akkor a kontex-
tusbol egyértelmiien kiegészithetd, odaérthets. igy példaul (173)-ban a latszolag
targyatlan ige mellé vagy a megeldz06 str6fabol (7a) kell odaérteniink az 7m névmast
(1d. pl. Geldner 1951 I: 89: ,,jedem der (ihn) entbindet”), vagy az ugyanabban a
padaban talalhat6 yta szot kell kettés funkcioban felfognunk: egyrészt mint a sa-
pantafh] participium targya, masrészt mint az igei allitmany targya (ezt képviseli
pl. E. Doyama [Witzel (szerk.) 2007: 126]: ,, welche (ndmlich) die Rtas aufknoten,
(sie) pflegend”).

(172) vi pdsam madhyamam crta (RV 1,25,21b)
le koételék.Acc kozépsbé.ACC old.IMP.2SG
’Oldjad le a kozépso koteléket!”

(173) vi yé crtanty rta
le aki.PLNOM.M  old.PRS.IND.3PL Rta.PL.ACC
sapanta (RV 1,67,8a)
tisztel.PTCP.IPFV.ACT.PL.NOM.M
’aki a Rtakat tisztelve leoldja (azt vagy 6ket)’

AVS 9,3,3-ban a d padaban nincs targya a vi cytamasi igének, de feltehetéleg a b
pada granthin (-ms) fonevét kell ide is érteniink, mint ahogy a ¢ pada elliptikus (igei
allitmanyt nem tartalmazo) hasonlataban is megtalaljuk ennek a szoénak a megfele-
16jét (parimsi):

(174) a yayama sam babarha
oda htz.PRF.IND.3SG Ossze  illeszt.PRF.IND.3SG
granthims cakara te drdhan
csomO.PL.ACC  tesz.PRF.IND.3SG te.GEN szilard.PL.ACC
pariamsi vidvam chasta~ ivda
izlilet.PL.ACC ~ hozzaért6.SG.NOM mészaros/aldozoépap.SG.NOM mint
indrena vi crtamasi (AVS 9,3,3)
Indra.INS el old.PRS.IND.1PL

’(Az ¢épitd) Osszehuzta, Osszeillesztette, szilardda tette csomoidat; mint egy hozzaértd
mészaros (aldozdpap) az iziileteket, ugy oldjuk meg (azokat) Indra 4ltal.”3'°

Ezzel a kotelezOen tranzitiv igével szemben a funkcidigés szerkezet, mint oly sok
mas esetben, valenciaeltérést mutat, ti. mellette nem sziikséges (genitivus obiecti-
vusként vagy determinativ Gsszetételi elétagként) megjeleniteni azt az Gsszetevot,
amelyik az egyszerii ige mellett targyként szerepelne. Ugy gondolom, lehetséges,

310° A masik lehetBség az, hogy a pdrimsi szot a hasonlaton kiviil (metaforikusan az épiiletre
vonatkoztatva) értelmezziik, és akkor ez a sz6 lesz a vi cytamasi targya. Lasd pl. M. Bloomfield
(1897) forditasat: ,, Skilfully, as the priest who butchers (the sacrificial animal), do we with Indra’s
aid disjoint thy limbs”.
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hogy a vizsgalt szoveghelyen éppen ez adja meg a funkcidigés szerkezet hasznala-
tanak az okat. Segitségével ugyanis szandékoltan tobbértelmt, altalanosabb meg-
fogalmazasra nyilik méd, a kifejezés nem szilikiti le a Szoma altal feloldottak és
megkotozottek korét a versszakban emlitett akdrmely szerepldre, hanem tagabb, al-
talanosabb interpretacio lehetdségét hagyja meg.
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II. 10. SALALUKAM KAR-

RV 3,30,17c-ben szintén taldlunk egy olyan szot, amellyel kapcsolatban felvetdd-
het, hogy a kar- igével alkot targyas szintagmat, esetlegesen funkcioigés szerkeze-
tet. Mivel azonban a sz0 jelentése meglehetdsen homalyos — elsdsorban azért, mert
hapax legomenon —, redlis alternativaként kell szdmolnunk azzal, hogy a sz6 nem
is fénév, hanem valamilyen més sz6faji csoportba tartozik. Az alabbi forditasban a
kérdéses szavakat egyelore kihagyom.

(175) ud vrha raksah sahamillam indra
fel rant.IMP.ACT.2SG démon.ACC gyokérrel egyiitti.ACC  Indra.vocC
vrscd madhyam praty — dagram
sz&tvag.IMP.ACT.2SG koézép.Acc PREV  hegy.ACC
Synihi
sz&tz(z.IMP.ACT.2SG
a kivatah salalitkam cakartha
PREP  milyen hosszu.ABL ? csinal.PRF.ACT.2SG
brahmadvise tapusim hetim asya (RV 3,30,17)
imat_gytlol6.DAT 1zz6.ACC fegyver.ACC dob.IMP.ACT.2SG

’0O, Indra, irtsd ki a démont gyokerestiil, vagd szét a kozepét, ziizd szét a hegyét. Mily
sokaig [salalitkam cakartha]? Hajitsd izz6 fegyveredet az ima gyiilol6jére!”

Mayrhofer (EWAia 11: 712; KEWA 111: 448) a vitatott etimologidju szo6 értelmezé-
sében Pischel (Pischel-Geldner 1901: 204-205) magyarazatat tartja a legval6szi-
nlibbnek, aki a fénévnek ’elnézés, tlirelem, kimélet’ jelentést tulajdonit, a szintag-
mat pedig igy forditja: ,, wie lange hast du schon Nachsicht geiibt?”’, azaz *mily
soka gyakoroltal tiirelmet?’ (ezt az értelmezést koveti Geldner 1951 I: 365 forditasa
is,de a,, Nachsicht” sz6 utén kérddjelet tesz). Eszerint a szintagma funkcidigés szer-
kezet lehetne.’!!

Mais magyarazok a szot a sar- *fut, elfut, siet’ igegyokkel probaljak kapcsolatba
hozni. Ebbe a korbe tartozik példaul a pétervari szanszkrit szotar (PW VII: 838;
koveti MW: 1189), amely ,, miissiges Umherschweifen”, azaz ’céltalan koborlas’
nomen actionisi jelentést ad meg (v0. ,, aimless wandering” MW: 1189). Ez esetben
szintén funkcidigés szerkezetre gyanakodhatnank (koborlast csindl’, azaz ’ko-
borol, céltalanul jarkal’). Mindkét eddig emlitett interpretaciot a stroéfa imperativusi
felszolitasai fényében kell értelmezniink: a besz¢éld kéri Indrat, hogy pusztitsa el a

31 Megjegyzem, hogy Pischel magyarazata elsésorban kontextudlis indittatast, és bar kétségte-
leniil beleillik a stroéfaba, nem is kényszeritd erejii. Az etimolédgiai indoklds sem tilsdgosan meg-
gy06z0. Pischel ugyanis parhuzamként csak egy prakrit salali- széra tud hivatkozni, amelynek jelen-
tése “tisztelet, ragaszkodas, hiiség, odaadas’. Ez viszonylag tavol all a salalitka- altala feltételezett
értelmétol.
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démont, é¢s mintegy felhivja a figyelmét arra, hogy ezt mar régen meg kellett volna
tennie, de ehelyett tiirelmes volt vele, és tétleniil nézte kartékony tevékenykedését.

A sz6 feltételezhetdé morfoldgiai felépitése azonban ellentmondani latszik a no-
men actionis-i értelmezésnek. A védikus nyelv -itka-képzével alkotott névszoi ugyan-
is, amennyiben etimologiajuk tiszta, cselekvét neveznek meg (4i. Gr. 11,2: 498—
499): pl. jagaritka- RV+ *éber’ (vo. jar- *felébred’); dandasiika- YV™+ *harapos’
(vO. dams- "harap’); yayajitka- SB+ ’szorgalmasan aldozo’ (v6. yaj- *aldoz’). Mivel
ezek a szavak foként reduplikélt igetdvet tartalmaznak,®'? felvetédott, hogy ere-
detileg a salalitka- szonal is ezzel a morfoldgiai miivelettel allunk szemben: salal’
< *sal-sal’ (v6. Grassmann 1955: 1491313). A sal- eszerint az interpretaci6 szerint
a sar- fut, elfut, siet’ gyok (EWAia 11: 705-706) dialektalis valtozata lenne. Az
-itka-képz6 jelenlétébdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a salalitka- sz6 nem no-
men actionis. Valosziniibb talan egy melléknév vagy egy beldle képzett adverbium
feltételezése. Ez az interpretacio sem Ujkeletii, hiszen Yaska Niruktdjdig vezethetd
vissza (Nir. 6,3 [idézi Sayana comm. ad loc. is]; a modern értelmezdk koziil 1d.
Grassmann 1996: 1491 |, zerflossen oder umherschweifend”, azaz ’szétfolyt vagy
koéborlo’; Ai. Gr.I Nachtr.: 121 ,,umherschweifend? ).

Ha melléknévként értelmezziik a szot, akkor az a pada rdksah fénevét®' érthet-
jiik melléje,’!® vagyis a kar- ige kettés accusativusi szerkesztéssel faktitiv kopula-
ként allhatna: *mily sokaig tetted 6t koborlova’, azaz *mily sokaig hagytad, hogy
ide-oda koboroljon?’31¢ A sz6t adverbiumként is felfoghatjuk, ekkor a kar- inattin-
gens értelmet kap:*!7 *mily soké cselekedtél/tevékenykedtél céltalanul kéborolva?’
Akarmelyiket valasztjuk is e két értelmezés koziil, annyi biztosan kijelenthetd, hogy
a szintagmat nem tekinthetjiik funkcidigés szerkezetnek.

312 A reduplikacié tobbnyire intenzivumi jelentéssel parosul (energikusan vagy ismétlédo jelleg-
gel cselekvé személy). A nem reduplikalt -itka-képz3s névszok nem vezetheték vissza igei eredetre,
etimolégiajuk is sokszor teljesen homalyos (vo. Ai. Gr. 11,2: 498, kérdéjellel emlitve a salalitka-t is).

313 Ugyanigy mar Nir. 6,3: sarter abhyastat a sy- gyokbol reduplikacioval’. Hopkins 1893: 32
elveti a reduplikacio feltételezését.

314 Esetleg a rakovetkezd d pada brahmadvis- szavat.

315 Erre latszik utalni szotaraban Grassmann 1996: 1491 is, bar RV-forditdsaban mas megoldast
valaszt: ,, Wie weit bist du umhergeschweift vergeblich” (Grassmann 1876: 78), ami feltehet6leg egy
Pw-téle (1d. fentebb) nomen actionis-felfogason alapszik.

316 V. Jamison—Brereton 2014 1: 507: ,, How far have you sent it scooting?”’

317 Errél a lehetséges agentiv-inattingens, szintaktikailag intranzitiv hasznalatrol 1d. 91. jz.
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