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A szovjet tipusu diktatura biintetési rendszere

Szubjektiv bevezeto gondolatok

ezey Barna szeminariumaba jartam, néla vizsgaztam, az elsd specialis kollé-

giumot is nala hallgattam. Amikor a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

demonstratora, majd kezdd oktatdja lettem, teljes mértékben lenyligozott
Mezey Barna szakmai elkotelezettsége, az, hogy milyen atéléssel késziilt minden eldadasara.
O valoban hivatasanak tekinti az oktatast. Mindmaig meghatérozé élményem, amikor az egyik
eladasa el6tt lattam, hogy lazas beteg, és 1épni is alig tudott, annyira rosszul volt. Mégis, ami-
kor fellépett a katedrara, minden zavard tényezot kizarva tartott egy szenzacids eldadast.
A hallgatosagot teljesen lenyligozte. A teremben senki sem gondolta volna, hogy milyen alla-
potban érkezett az el6add. Ez a mentalitas és szakmai alazat tette Mezey Barnat egyik példa-
képemmé. Azota is, amikor a PhD-hallgatoknak probalom elmagyarazni, hogy kell egy egye-
temi el6adasra késziilni és ott szerepelni, az 6 mentalitasat igyekszem bemutatni. Mezey Barna
egyik kutatasi teriilete a bilintetés-végrehajtas torténete. Az alabbiakban ezért ehhez a témakorhoz
tennék hozza néhany gondolatot.

A szovijet tipust diktatira biintetési rendszerének jogi szabalyozasa! és tényleges gyakor-
lata jelentds mértékben eltért egymastol. Olyan biintetéseket és intézkedéseket is alkalmaztak,
amelyeket a hivatalosan kiadott biintetés-végrehajtasi jogszabalyok nem szabalyoztak, s ame-
lyekrdl kortarsi tankonyvek és monografiak® sem szoéltak. A szankciok egy jelentds részét nem
is a birosagi itéletek révén alkalmaztak, hanem teljesen dnkényesen a rendészeti szervek szab-
tak ki. Specialis retorzidnak szamitott pl. a munkaszolgalat,® vagy a pszichiatriai kezelés.* Ez
utdbbi abbdl az elvbol kiindulva, hogy aki szembe mer fordulni a szocialista rendszerrel, az csak
elmebeteg lehet.’

1 KaBODI Cs. — MEZEY B. (1988): Bortoniigy Keleten (Az eurdpai szocialista orszagokban 1917-t61 nap-
jainkig). Modszertani Fiizetek, 1.

2 GLASER L. (1975): 4 szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa. Torténeti ditekintés. Budapest.

3 MARKO Gy. (1992): Munkaszolgalat, 1950-1956. Magyar Honvéd, jinius. 26. 42.

4 GAzsO L. F. — ZELEI M. (2012): Orjité mandragéra. Bevezetés a politikai pszichidtridba. Budapest.

5 HARMAT P. (1990): Kezelésre szorul az elvtars. A pszichiatria a politikai megtorlas szolgéalataban. Valo-
sag, 7. 74; PAKH H. T. (1993): Visszaélések a pszichiatrian. Moszkva pszichiatriai visszaéléseinek ha-
tasa a magyar igazsagszolgaltatasban. Magyar Szemle, 1. 70.
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Koncentracios taboroks®

A XX. szazadi diktatarak koziil szinte mindegyik alkalmazta a koncentracios taborokat mint spe-
cialis szabadsagvesztés-biintetést. Lenin mar 1917 decemberében kijelentette, hogy be kell ve-
zetni a kényszermunka-biintetést a sztrajkold hivatalnokokkal szemben.” Ezutan egyre tobb pa-
rancsban és utasitdsban jelent meg a ,.koncentracios tabor” kifejezés. Lenin 1918. augusztus
10-én elrendelte: ,, a kulakokat, popdkat, fehérgardistikat és mas kétes elemeket koncentrdcios
taborokba kell zdarni a varosokon kiviil ”.3

A Népbiztosok Tanacsa 1918. szeptember 5-i dekrétumaban utasitast adott arra, hogy az osz-
talyellenséget ,, koncentracios taborokba kell zarni”. 1919. februar 17-én az Oroszorszagi Fo-
deracié Szovjetjének kdzponti végrehajtd bizottsaga ténylegesen a Csekanak adta az ellenség
és az ellenforradalmarok ,,koncentracios taborokba’ valo internalasanak jogat. A polgarhaboru
befejezddése utan kezdték a taborokban 1évé fogva tartast egységesen szabalyozni.

A huszas évek végén kezdett kialakulni a Gulag® valodi arca. Egyre tobb tabort alapitottak.
Nem kiilonitették el a politikaiakat a kdztorvényes blindsoktdl, sot ez utdbbiak lettek a tdborok
rettegett kapoi. Ekkortol ismerték fel a taborrendszer gazdasagi hatasat:'® 1929-t61 a tulfeszitett
népgazdasagi terv részevé valt. A fogvatartottak szama 1938-ra meghaladta a kétmilliot, mikdzben
a személyi allomanyanak kb. 25%-a pusztult el évente. 1950-ben érte el 1étszamanak maximumat,
a2 500 000 fot. (A cari Oroszorszagban az elitéltek szama nem érte el a kétszazezret.) Sztalin
halala utan csokkentették az elitéltek szamat, és feliigyeletiik is atkeriilt az Igazsagiligyi Nép-
biztossaghoz; azonban egészen a Szovjetunid Osszeomlasaig, némi modosuldssal ugyan, de
miikodtek.!! A szovjet tarsadalom életében meghatarozo tényez6 volt a Gulag, hiszen szinte mind-
egyik csaladnak valamelyik tagja megszenvedte az ottani viszonyokat. Még Gorbacsov, a Szovjet
Kommunista Part egykori elsé titkara is hajdani rabok unokéja volt. A lagerélet torvényei tar-
sadalmi szokasokka valtak: a hadseregben, a kolhozokban, a gyarakban, iizemekben, de még
az egyetemeken is.

A szovjet Gulag-rendszerrel el6szor a magyar hadifoglyok és a nemzetko6zi jogot megsértve
elhurcolt polgari személyek ismerkedtek meg. Ok nem hadifogolytaborokba, hanem munkata-
borokba keriiltek, bar a Hagai Egyezmény alapjan a hadifoglyok munkavégzése csak bizonyos
feltételek betartasa mellett lett volna lehetséges. Mintegy 600 000—640 000 magyar allampol-
gar kerlilt a szovjet lagerekbe. A kegyetlen fogsagban egyes kutatok 270-370 000 fore teszik

¢ A magyarorszagi koncentracios tdborok, munkatiborok jogon kiviili intézmények voltak. Elvileg nem
tartoztak a biintetés-végrehajtasi jogba. Mivel azonban biintetésként, illetve intézkedésként alkalmaz-
tak, a konnyebb attekinthetdség érdekében ebbe a fejezetbe soroltam dket.

7 Lenin Osszes Miivei. Budapest. 1979. 26. kot. 410.

8 KOTEK, J. — RIGOULOT, P. (2005): 4 tdborok évszdzada. Fogvatartds, koncentralds, megsemmisités. A ra-
dikalis biin szaz éve. Budapest. 117; KUN M. (2005): Oroszorszag valaszuton. Budapest. 160.

° A Gulag orosz mozaikszd: Glavnoje upravlényije lagerej (lagerek, kényszermunkataborok féparancs-
noksaga).

10CzEH Z. (2003): A GULAG mint gazdasdgi jelenség. Budapest. 143—177.

' APPLEBAUM, A. (2005): 4 Gulag torténete. 1. kot. Budapest. 12—13.
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az aldozatok szamat. Az ¢letben maradottak tobbsége 1951-ig hazajohetett, de még 1955-1956-
ban is ezrével érkeztek vissza Magyarorszagra.'? A visszatérteket a magyar hatésigok kvazi
biintetett el6életii személyekként kezelték, és nem terjesztették ki rajuk a hadigondozas egyet-
len formajat sem.!* A magyarorszagi kommunista vezet6k a munkataborok felallitisa terén is
kovetni szerették volna a Szovjetunid példajat. Magyarorszag foldrajzi helyzete azonban tel-
jesen eltért a Szovjetunioétol; Rakosi Matyas ,, panaszkodott” is emiatt: ,, Milyen kar, hogy nincs
Szibériank. "'

Az internalast, mas néven renddrhatdsagi orizet ala helyezést a masodik vilaghaborua vé-
gétdl alkalmaztak. Kezdetben mint antifasiszta megtorld intézkedést az igazolobizottsagok és
népbirosagok alkalmazhattak, de a végrehajtast a politikai rend6rségre biztak (81/1945. ME sz.
rendelet). Erdei Ferenc beliigyminiszter egy 1945. junius 21-i titkos rendeletével (138000/1945.
BM sz. rendelet) korlatlan jogosultsagot adott a politikai renddrségnek, igy birosagi itélet nél-
kiil, politikai dontés alapjan is internalhattak.'> (Ekkor alakult ki az az eljaras, hogy a népbiro-
sagok altal felmentett vadlottakat is az Allamvédelmi Osztaly internalta.'®) Péter Gabor egyik
helyettese, Timar Istvan ezt a modszert igy mutatta be: 1946-ban, ,,a beliigyminiszter utasita-
sara bevezettiik azt a gyakorlatot, hogy vademelés mellozése, vagy felmentd itélet esetén a gya-
nusitottakat visszakértiik és egyes esetekben interndltuk”.'” Ennek révén, 1945-1948 kozott az
internaltak szama hamarosan elérte a 40 000 f6t.

1945-ben és 1946-ban még minden varmegye székhelyén miikodott egy-egy internalota-
bor. 1947-t61 azonban megsziintették a vidéki és a budapesti keriileti internaldtaborokat, és egyet-
len orszagos kozponti internalotabort alakitottak ki, amely kezdetben a Buda-Dél internalo- és
gytjtétabor volt: ebben esetenként nyolc-tizezer személyt, koztiik tobb szdz gyermeket is
fogva tartottak. A Buda-D¢l internalo- és gytijtétabor felszamolasa utan a politikai okbol fogva
tartottakat a kistarcsai tdborba vitték. Ekkor mar az internaltak egyre nagyobb részét tették ki
a Révai Jozsef altal ,,reakciosnak” nevezettek, illetve azok, akik ugyan letoltotték a rajuk ki-
szabott bortonbiintetést, de az AVO gy itélte meg, hogy szabadon engedésiik ,, a fenndllé de-
mokratikus dallamrendre nézve aggalyos”.

Az 1948. szeptember 6-1, 288.009/1948. BM sz. rendelettel megalakult a Beliigyminiszté-
rium Allamvédelmi Hatésaga, majd egy atszervezés utin mar orszagos hataskorti szervként

12 S1ARK T. (2002): Magyarok a szovjet kényszermunkataborokban. Kortdrs, 2. 69-81; Krausz T. (szerk.)
(2001): Gulag: a szovjet taborrendszer torténete. Budapest; ROzsAs J. (2000): Gulag lexikon. Budapest;
SZENTE Z. (1989): Magyarok a GULAG-szigeteken. Szeged.

B Fuzes M. (1990): Modern rabszolgasdg. Magyar dllampolgarok a Szovjetunié munkatdaboraiban.
1945-1949. Pécs. 11.

14 PONKOSTI A. (1992): Rékosi a hatalomért (1945—1948). Budapest. 454.

15 PALASIK M. (1997): Bizalmas beliigyminiszteri rendelet az internalasok tigyében (1945). Tdrsadalmi
Szemle, 7. 87-94; SzAKACS S. — ZINNER T. (1997): A habori megvaltozott természete. Adatok és adalé-
kok, tények és Osszefiiggések 1944—1948. Budapest. 216-217.

16 SoLt P. (f6szerk.) (1992): Iratok az igazsdgszolgadltatds torténetébdl. 1. kot. Budapest. 707.

7 TIMAR 1. (1985): Jogdszi pdlyafutdasom. (Visszaemlékezés.) cimii kéziratat idézi: ZINNER T.: Haborus bii-
nosok perei. Internalasok, kitelepitések és igazold eljarasok 1945-1948. Torténelmi Szemle, 1. 120.
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miikodo — a politikai rendérség szervezetén beliil — a VI. Jogi és Bortoniigyi Féosztaly, majd
a Vizsgalati Féosztaly vezetése ala helyezték az AVH bortoneit és internalotaborait.'s Ekkor-
tol valt altalanossa az a gyakorlat, hogy akit valamilyen okbdl nem akartak birésag elé allitani,
azt internaltak. A kivalasztas alapja sok esetben kiderithetetlen és irraciondlis volt.

A szovjet mintara kialakitott un. nyitott végrehajtasi helyek — gyarak, tizemek, banyak —
szinte az egész orszagot behaldztak. Mintegy 45 helyen dolgoztak internéltak. Igy tobbek ko-
z0tt ipari 1étesitmények épitkezésein (Labatlan, Almasfiizitd, Tiszalok, Csepel stb.), kdzépiile-
tek 1étesitésénél (a miskolci és a veszprémi egyetem), feltjitasoknal (Budavara), banyakban
(Oroszlany, Recsk, Komlo, Varpalota stb.), valamint szamos helyen ipari és mezdgazdasagi
(Hortobagy) munkat végeztek.'

A kényszermunkat végzo rabok szama 1950-ben 18 359, 1951-ben 21 214, 1952-ben 35 039,
1953-ban pedig 34 368 {6 volt. A leghirhedtebb kényszermunkatabort Recsk (Heves m.) kdzség
hataraban, a Matra északi részén, a Csakanykd hegy 1abanal hoztak 1étre. A fogvatartottak allandd
létszama kb. 1200 6 volt, akik a maguk épitette flitetlen barakkokban ,,laktak”, elhasznalt ka-
tonai ruhdba oltoztetve kovet fejtettek, tortek és szallitottak; oreik veréssel 6sztonozték oket a terv
teljesitésére. Az AVH-s banasmoéd (,, ne csak drizd, gyiilold is ), az elégtelen élelmezés, a 14-16
oras munkaido, a csak csaldssal teljesitheté munkanormak s a rendszeres kinzasok miatt kb. 109
rab pusztult el. A szabalysért6 rabokat napokig kenyéren és vizen tartva, térdig vizben gédorbe
allitva vagy glizsbakotéssel ,,fegyelmezték” — pl. Benkd Zoltan recski rekorderként 111 (!) orat
toltott ghizsba kotve. A glizsbakotésrol, vagyis a kurtavasrdl a Recsken raboskodott Erdey San-
dor irja: ,, A rabnak mindkét kezét elore kellett nyvjtania, a nyitott tenyereknek egymdssal szembe
kellett néznie. A nyitott tenyereket a csuklondl vastag spargadval 6sszekotozték. Ezutan ugy kel-
lett letilni, hogy a két térd az dsszekotozott kezek kozé keriiljon. Ekkor a két téerdkalacs ala egy
sopriinyelet dugtak ugy, hogy a szorosan osszekotozott csuklokat a karokkal a térdek ala feszi-
tették. A csuklokat szorosan dsszekoto zsineg mélyen belevagott a hiisba, elszoritotta az ereket,
a felhuzott térdeket rogzito sopriinyéltol pedig az egesz alsotest elzsibbadt. Leirhatatlan szenvedés
kovetkezett be. Mindenki mar tizenét perc utan levegéért kapkodott, majd rendszerint eszmélet-
len djulas kovetkezett. Ezt az onkiviiletbe esést nem tiirték a kegyetlen orok, egy vodor vizzel visz-
szakényszeritették az dldozatot a szomorii valésdagba és kezdddott minden elérol.

1947-t61 azt az allaspontot képviselték, hogy az internalas nem lehet az allam szamara vesz-
teséges, ezért a népgazdasagi terv részévé valtak az egyes munkataborok. Ennek a magyar Gulag-
rendszernek a megszervezésére érkezett a Szovjetuniobol Garasin Rudolf.?! Vas Zoltan és Ger6
Ermd dolgozta ki az erre vonatkozo iranyelveket. A Népgazdasagi Tanacs 407/21/1951. sz. (titkos)
hatarozataban (4 letartoztatottak termelomunkaban foglalkoztatasanak egységes megszerve-
zése cimmel) rendelkeztek a Kozérdekii Munkak Igazgatosiga (KOMI) létrehozasardl. Ennek
az 01j hatosagnak kellett megszerveznie és iranyitania az internaltak kényszermunkajat.??

18 BORECZKY B. (1999): Az Allamvédelmi Hatosag szervezete, 1950—1953. In: GYARMATI Gy. (szerk.): Tre-
zor. Torténeti Hivatal Evkényve. Budapest. 91-114.

19 A teljes listat 1asd TAMASKA P. (2006): Politikai fogoly kerestetik. Mundus, Budapest. 243-244.

20 Lasd ERDEY S. (1989): A recski tabor rabjai. Budapest.

2 KuBINYI F. (1994): Fekete lexikon. Miskolc. 73-75.
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Az elhelyezésre a tulzstfoltsag, az épiiletek rossz allaga volt a jellemz6. A kényszermunka
rendkiviil megerdltetd volt, napi 14 6ra munkaiddvel, kiilondsen azoknak, akik nem voltak hoz-
zaszokva a nehéz fizikai munkahoz. Az élelmezés mennyisége és mindsége is rendkiviil rossz,
napi 6001200 kaloéria. Az embertelen bandsmodot (verést, szidalmazast, kinzast) a rabok ne-
hezen viselték. Az éhség, kimertiltség, betegség, orvos- és gyogyszerhiany miatt sokan meghaltak
vagy megbetegedtek.”> Ha 1953-ban nem szdmoltak volna fel a magyar taborrendszert, az t6-
meges elhalalozashoz vezetett volna.

Az internaltak nagyobb munkateljesitésre valo sztonzésére alkalmaztak az un. napelen-
gedést, vagyis a havi 100%-ot meghaladd teljesitmény utan banyakban 5%-onként, egyéb
munkahelyeken 2%-onként 1-1 napot elengedtek a biintetésbol. A teljesitménytdl tették fiiggdvé
az egy¢b kedvezményeket is (pl. a levelezést).

1953-ban, Nagy Imre kormanyra keriilése utan ideiglenesen megsziintették az internalas in-
tézményrendszerét. Az 1035/1953. MT sz. hatdrozat rendelkezett arrdl, hogy a beliigyminisz-
ter az internalotaborokat sziintesse meg. Az internaltak nem nyerték vissza automatikusan
a szabadsagukat. Sokakat koziilikk bortonbe zartak,* a fovarosbol és mas nagyvarosokbol kitil-
tottak, illetve rend6ri feliigyelet ala helyeztek. A Beliigyminisztérium operativ osztalyan tovabbra
is Orizték nyilvantartasi lapjaikat. Elkobzott vagyonukat sem kaptak vissza. Az igazsagiigy-
miniszter ugyanis a 0058/1/1953. Tiik. szam alatt kiadott rendelkezésében utasitotta a Legfel-
sObb Birosag elnokét: ,, Annak az elvnek megfelelden, hogy a kitelepitettek és internaltak ingo
és ingatlan vagyontargyaira, valamint lakasokra vonatkozo igényeit, illetve kartéritési kerese-
teit el kell utasitani, sziikséges a Legfelsobb Birosag megfeleld jogszabalyokra valo hivatkozassal
hozott elvi dontése. Felkérem, hogy ilyen elvi dontés meghozataldarél gondoskodjék. ™ Egyut-
tal felszolitottak az igyvédi kamarakat, hogy az internaltak érdekében pert kezdeményezo ligyvé-
dek ellen fegyelmi eljarast inditsanak.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a Kadar-kormany visszaallitotta az in-
ternalas intézményét (1956. évi 31. sz. tvr.). Ennek alapjan a hatésdgok 1957. majus 1-jéig koz-
biztonsagi Orizet ala vontak kb. 4500 f6t, valamint rendéri feliigyelet ala helyeztek kb. 1500 em-
bert.?” Az internalast a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak amnesztiarendelete sziintette meg 1960
aprilisaban. Addigra mar kb. 16-18 000 embert internaltak mindenfajta biréi itélet nélkiil.?®

22 T. VARGA Gy. (2002): Adalékok a bortoniigy és a rabmunkaltatas torténetéhez (1949-1953). In: Trezor
2. A Torténeti Hivatal Evkonyve. Budapest. 159.

2 Kiss Danielt a recski lagerben kétheti &jszakai fogdara és kétoras glizsbakotésre biintették. A hetedik éj-
szakan a fogdaban odatették a forr6 dobkalyhahoz, ahol a megkot6zott embernek elégett a keze. Mivel
nem kapott megfelelé orvosi kezelést, késbb amputalni kellett a kezét. Lasd BOSZORMENYI G. (1990):
Recsk 1950-1953. Egy titkos kényszermunkatabor torténete. Budapest. 13.

2 MOL-M-KS-276. f. 66/42. 5. e.

25 Idézi SzENDREI G. (2007): Magyar interndldsok, 1704—1960. Budapest. 21.

2 MOL-M-KS-276. f. 53/186. 6. e.

2THuszAR T. — SzABO J. (1999): Restaurdcio vagy kiigazitds. Budapest. 92; SZENDREI G. (2009): Kispesti
internaltak, 1957-1959. Budapest. 11.

8 KAHLER F. — M. Kiss S. (1997): Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban, a fordulat napja,
ismét sortiizek, a nagy per. Budapest. 210; KiszELy G. (2001): Allambiztonsdg (1956-1990). Budapest. 10.
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Kitelepités

A (szakzsargonban elterjedt) kitelepités kifejezést hasznaltak azokra az intézkedésekre, amikor
egyes személyektdl elkoboztak ingatlanjaikat, és arra kényszeritették oket, hogy csaladjukkal
egyiitt (id6seket, betegeket, gyerekeket sem kimélve) a hortobagyi taborokba, falvakba, ku-
lakportakra szallasolva mez6gazdasagi munkat végezzenek. Ez az intézkedés valdjaban tehat
deportalasnak mindsithetd, annal is inkabb, mert két, 1939-ben (az in. Honvédelmi Torvény,
1939. évi II. tc.) végrehajtasi (kibocsatott) rendeletre (8130/1939 ME sz. rendelet, 760/1939.
BM sz. rendelet) hivatkozassal hajtottak végre. (E rendeletek alapjan hurcolték el a masodik
vilaghaboru alatt a magyarorszagi zsidokat otthonukbdl.)

A kitelepitenddk névsoranak 9sszeallitasa a legtobb esetben dnkényesen, szubjektiv szem-
pontok szerint tortént. Sokszor a helyi hatosagok egyszeriien felirtak a késziilo listara azokat,
akikkel nem szimpatizaltak, vagy csak a lakasukat, hazukat akartak maguknak megszerezni.
Gyakran az is el6fordult, hogy az Allamvédelmi Hatosag emberei a listin nem szerepld szemé-
lyeket is elvittek. Elhurcoltak az albérldket, cselédeket, hazvezetondket, véletleniil ott tartdozkodo
rokonokat, vendégeket is. Néveliras vagy szandékos ,,félrehallas” miatt is sokakat kitelepitettek.
Ezeken az embereken semmilyen magyarazkodo, tiltakozo beadvany sem segitett.”’ Rendszere-
sen el6fordult, hogy az engedélyezett 500 kild helyett csak 30 kilos csomagot vihettek magukkal,
¢és 24 ora helyett 12 ora alatt kellett 6sszecsomagolniuk.

A vidéket érint6 legnagyobb kitelepitési sorozatra 1949-t61 a nyugati és déli hatarvidéknél
kertilt sor. A mesterségesen uszitott, hisztérikussa fokozott harmadik vilaghabortis hangulatban
a végrehajto szervek valogatas nélkiil deportaltak ezekrdl a vidékekrdl egész csaladokat, sok-
szor az €jszaka kozepén, csak néhany percet, esetleg orat hagyva a késziilddésre. Budapesten
1951-ben, arra hivatkozva, hogy a févarosban kevés a lakas,* egy beliigyminiszteri rendelet-
tel kb. 17 700 embert telepitettek ki a f6varosbol.’! Az igy megszerzett 5300 lakasnak a felét
utaltak ki 4j bérléknek, avosoknak, rend6roknek és partfunkcionariusoknak.’ Az intézkedés-
r6l az alabbi hivatalos jelentést adtak ki: ,, 1951. mdjus 21-t6! junius 15-ig Budapestrdl a ko-
vetkezo nemkivanatos elemeket telepitettek ki: hat volt herceget, 52 volt grofot, 41 volt barot,
valamint hozzatartozoikat, 10 volt horthysta minisztert, 12 volt horthysta dallamtitkart, 85 volt
horthysta tabornokot, 324 volt horthysta térzstisztet, 67 volt csendor- és rendortisztet, 30 volt

2 KALI Cs. (szerk.) (1999): Dokumentumok Zala megye torténetébdl (1947—1956). Zalai Gylijtemény, Za-
laegerszeg. 48. 159-161.

30HEGEDUS J. — Tosics 1. (1982): Lakasosztalyok és lakaspolitika — a budapesti lakaspiac valtozasai az el-
mult harom évtizedben. Mozgo Vilag, 9-10, 12; GYORI P. (1988): Lakasrendszeriink kialakulasa — buk-
tatokkal. Szocidlpolitika ma és holnap, Budapest. 190.

3 MOL-M-KS 276 f. 65. cs. 183. 6. e.

32 VARGA L. (1954): A magyarorszdgi kényszermunkarendszer jogi vonatkozdsai. New York. 5; DESSEWFFY T.
— SZANTO A. (1989): ,,Kitoré éberséggel.” A budapesti kitelepitések hiteles torténete. Budapest. 10;
GULYAS—GULYAS 1989: 16; EMBER M. (1981): Hortobagy, ,,szocialis tabor” 1952—-1953. Forras, 6. 9,
MAGYAR B. (1983): Borsostanya, Hortobagy. Mozgo Vilag, 1; ZINNER T. (1986): 1951-ben tortént. Film-
vilag, 12, 11; SZANTO A.: Az 1951-es budapesti kitelepités. Medvetanc, 1988/4-1989/1. 141.
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gyartulajdonost, 46 volt bankdrt, 53 volt gyarigazgatot, 93 volt nagykereskedot, 105 volt nagy-
birtokost, valamint hozzatartozoikat. A kitelepitettek lakasait dolgozok, elsésorban sztahano-
vista vagy nagycsalados ipari munkdsok kaptik meg. >

A kitelepitetteket tobbnyire teljesen mas célra épiilt mezdgazdasagi épiiletekben rizték, pl.
barakkokban, istallokban, juhhodalyokban vagy kulakok épiileteiben. Mivel az épitmények ,, lak-
hatova ” tétele a kitelepitettek feladata volt, kezdetben a szabadban laktak. A Beliigyminiszté-
rium 00384/1950. BM. IV. Ucs. szamu utasitas az orwelli nyelvhasznalatnak megfeleléen ,, te-
lepitett "-nek vagy ,, telepesek -nek nevezte Oket. A zart teriiletet engedély nélkiil nem hagyhattak
el, latogatokat pedig havonta egyszer, az érparancsnok engedélyével fogadhattak. A helyi allami
gazdasagokban folyamatos rendéri feliigyelet mellett minden 12. életévét betdltott személynek
napi 12 6rat kellett dolgoznia. A kitelepitettekkel az 6rok kegyetleniil bantak. Folyamatosan zak-
lattak, megalaztak oket. Gyakorta alkalmaztak fizikai erdszakot is (pl. egy 6téves gyermeket
a rendoérok a labanal fogva felakasztottak, s amikor sziilei tiltakoztak, testi fenyitéssel és elza-
rassal bintették).’* Az internaldsoknak és a kényszerlakhely-kijeloléseknek a Nagy Imre-
kormény vetett véget, de az interndltak nem kaphattak vissza tobbé lakasaikat, ingatlanjaikat
és a legtobb esetben még eredeti lakohelyiikre sem térhettek vissza.

Szabadsagvesztés-biintetés’s

Az 1878. évi V. tc., az in. Csemegi-kodex (és a Kihagasi Biinteté Torvénykonyv, az 1879. évi
XL. tc.) 6t kiilonféle szabadsagvesztési nemet szabalyozott: a fegyhazat, a bortont, a foghazat,
az allamfoghazat, valamint kihagasok esetén az elzarast. A kodex kiilonds része az egyes blin-
cselekményeknél meghatarozta az alkalmazhaté szabadsagvesztési fokozatot is. Mikdzben
anyugati tarsadalmakban a masodik vilaghabort utan megindult a hagyomanyos bortoniigyi in-
tézményrendszer megujulasa, addig Magyarorszagon a sztalini biintetés-végrehajtasi politika ér-
vényesiilt. Az 1950. évi II. tv. nemcsak a biintetés és a vétség kozotti kiilonbséget, hanem a sza-
badsagvesztés kiillonboz6 nemeit is megsziintette. Ezutan csak egyféle szabadsagvesztést
lehetett kiszabni, amit bortonnek neveztek. (Az allamfoghazat az 1946. évi XIV. tc. sziintette
meg.) A miniszteri indoklas a valtoztatast azzal magyarazta, hogy a Csemegi-kodex a biintetési
fokozatok sziikségtelen sokasagat alkalmazta. Ezzel kiiktattak a kozvetitd intézetet is. A tor-
vénykonyv indokolasa szintén nem sok jot igért: ,, Halado iranyzatu biintetd torvénykonyvnek
szakitania kell a rovid tartalmu szabadsagvesztés-biintetések rendszerével. ” Ugyanezt az elvet
erdsitette meg a korabeli hivatalos tankonyv is: ,, ...a révid tartamu szabadsagvesztés minden

tekintetben kdros intézmény .3

33 Kis Ujsdg, 1951. junius 19. V6. Szabad Nép, 1951. augusztus 7.

34 HANTO Zs. (2005): Az 1950-es évek torvénysértései. In: KOVESDY Zs. — Kozma L. (szerk.): Elned, hal-
nod... a munkatdboroktol az 1956-os forradalomig. Budapest. 42.

3 Ennek a fejezetnek a megirasanal leginkabb Voko Gy. (2009): Magyar biintetés-végrehajtdsi jog.
Budapest—Pécs. 48—75. cimli monografidjara timaszkodtam.

36 KADAR M. (1953): Magyar biintet§jog. Altaldnos Rész. Budapest. 249.
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1950. februar 1-jén az Allamvédelmi Hatosag Bortoniigyi Osztalya atvette az Igazsagiigyi
Minisztériumtol azokat a biintetés-végrehajtasi intézményeket, amelyekben zommel politikai
elitélteket Oriztek. A Vaci Bortonben az elitéltek rogvest megtapasztalhattak, hogy ez mit jelent
a gyakorlatban (pl. bebadogoztak az ablakokat, hogy még kevesebb levegd ¢s fény jusson ne-
kik).3” 1952-t61 a bortoniigy teljes egészében az Igazsagiigyi Minisztériumtdl a Beliigyminisz-
térium ala kertilt (2033/10/1952. MT sz. hatarozat). A biintetdintézetek kdzponti igazgatasara
1étrehoztak a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat. Ezzel a nyomozast végzo szerv
kozvetlen kezelésébe keriilt valamennyi borton. A terhelt még a biintetés végrehajtasa idején sem
keriilt ki a nyomozohatosagok ellendrzése alol. A feltételes szabadsag engedélyezése és meg-
szlintetése is a beliigyminiszter hataskorébe keriilt.

1949-1950 kozott a bortonok személyi allomanyanak legnagyobb részét kicserélték. Az Al-
lamvédelmi Hatosag bortondreinek jelentds része alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 fi-
atalember volt, akik aranylag magas fizetést kaptak. Arra oktattdk dket, hogy olyan kivalasz-
tottak, akiktdl mindenki fél, hiszen a part katondi. (Az Allamvédelmi Hatosag szolgalati
utasitdsaban ezt olvashattak: ,, Az orszag elsé polgara az allamvédelmi or. ) Az elitéltek pedig
fasisztak és aljas gazemberek, akikkel szemben nem szabad konyoriiletesnek lenni.*®

A szovjet tipust diktatirara mindig is jellemz6 volt a propaganda és a valosag kozotti tel-
jes mértéki kiilonbség. A szocializmus bortdneirdl is ilyesfajta allitdsok jelentek meg: Ries Ist-
van igazsagiligy-miniszter, igy irt a népbirdsagi rendeletet kommentalva: ,, ...a borton nem csak
biintetés-végrehajto intézet lesz, hanem vilagnézeti neveldintézet is, ahol népszerti, de mégis tu-
domanyos eléadasok tartasaval tanitjak meg a biinézdket tévedéseik belatasara és a demokra-
tikus népi Magyarorszdag eszmei alapjaira”.*® A kor jogaszainak folyoirataban, a Jogtudomd-
nyi Kozlényben arrdl értekeztek, hogy a biintetés atneveld hatasa révén ,,fejlddik ki az
a magasabb rendii embertipus, amelyre szocialista tarsadalmunknak mulhatatlan sziiksége
van”.* A korabeli hivatalos tankonyv pedig a bortont ,,a szabad tdarsas élet iskoldjanak” ne-
vezte.4!

1947-t61 megtiltottak a vallas szabad gyakorlasat. A bortonkapolnakat atépitették, ¢s 1948-
tol eltorolték a halalraitélteknek azt a jogat, hogy a kivégzésiik el6tt utoljara gyonjanak és al-
dozhassanak. 1950 és 1953 kozott szinte semmiféle orvosi kezelés, illetve gyogyszerszedési le-
hetdség nem volt. (P1. Ries Istvan volt igazsagligy-miniszter azért halt meg, mert nem kapta meg
a sziikséges gyodgyszerét.)*? A bortonkorhazba legfeljebb a halalos és a fert6z6 betegek keriil-
hettek. Az elitéltek egyik része talzsufolt cellakban toltdtte egész napjat, sokszor évekig ugyan-
abban a ruhaban, amiben letartoztattak. Télen sokat szenvedtek a hideg miatt. A zarkak tele vol-

37 Err6l sz6lt Tollas Tibor Bebddogoztak minden ablakot... cimii verse.

B LoORrINCZ J. (2009): Biintetdpolitika és bortoniigy. Budapest. 53.

3 RIES 1. (1946): A népbirdskoddsrdl szol6 81/1945. ME szdamui és azt kiegészitd 1440/1945. ME szamui
rendelet szovege és magyardzata. Budapest. 10.

40 HuszAR 1. (1950): A magyar szocialista biintetéjog biintetésfogalma. Jogtudomdnyi Kézlony, 385.

4T KADAR 1953: 247.

2 ZINNER T. (2005): Megfogyva és megtirve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvildgban, 1918—1962.
Budapest. 22.
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tak poloskakkal és mas é16skodokkel. 4-5 f6s cellakban 12—14 ember nyomorgott.** A politi-
kai elitéltek egy részét viszont a kiilvilagtol teljesen elszigetelve, maganzarkédban tartottak, ami
komoly pszichés problémakat is okozhatott.** A masik részét viszont heti 55-60 o6rat is dol-
goztattak, teljesithetetleniil magas normakovetelmények mellett. Az élelmezés rendkiviil rossz,
kevés és kaloriaszegény volt. A nehéz fizikai munkat végzok is csak napi 800 kaloriat kaptak.
Szinte mindenki éhezett. Az elitéltek lesovanyodtak, legyengiiltek. Volt olyan is, aki 40-50 ki-
16t fogyott. Az ¢hségérzet sziinet nélkiili jelenléte a bortonélet egyik legrosszabb részének sza-
mitott. Sokan még a verést is jobban elviselték, mint az éhséget.

Az elitélteket — kiilondsen az Stvenes évek elején — teljes mértékben elszigetelték a kiilvi-
lagtol. Nem olvashattak ijsagot, konyveket. Nem hallhattak hireket, nem tarthattak maguknal
papirt és ceruzat. A kdzvetlen hozzatartozokkal — egy-két kivételtdl eltekintve — nem talalkoz-
hattak. A dohanyzast hol megengedték, hol nem, ezzel is fokoztak az erés dohanyosok kinjait.
Az Allamvédelmi Hatosag bortoneiben nem volt megtiltva a testi fenyités alkalmazasa sem. Az
6rok szobajaban jelmondatként fiiggesztették ki: ,, Ne csak drizd, gyiilold is!” ,, A nép ellensé-
geivel szemben tanusitott kiméletlen magatartas csak erdsiti az osztalytudatot.” Ennek kovet-
keztében a rabok verése, modszeres lelki és fizikai kinzésa a borton vezetésének szemében jo
pontnak szamitott. Rendszeresen eléfordult, hogy a fegyordk a falhoz allitottak a rabokat és akar
napokig is ott kellett allniuk a fal felé fordulva. Ezeknek az embereknek a bokaja megvastagodott
¢s a leszivargott vértdl megfeketedett a 1abuk.

A fegyelmi biintetések széles korét alkalmaztak. A legegyszeriibb a koszt megvonasa volt.
Gyakran alkalmaztak a sotétzarka-biintetést. Ez egy kis ablaktalan helyiség volt, minden szel-
16zés nélkiil. A zarka Osszes berendezése egy, a sziikségletek elvégzésére alkalmas edény,
a ,,kiibli” volt. Az itt 6rzott elitélt csak minden masodik napon kapott enni, akkor is csak fél ada-
got. Kegyetlen biintetésnek szamitott, mert itt az elitélt elvesztette id6érzékét. 1970-ig alkal-
maztak. Akit negyvennapi maganzarkara itéltek, biztosan megbetegedett. Még ennél is stilyo-
sabb biintetés volt a lancviselés. Az elitélt két 1abara egy-egy vaskarikat erdsitettek, a két karikat
pedig egy sulyos lanc kototte Gssze. A fenyités nagysagatdl fiiggben ezt a 8—16 kilogrammos
lancot az elitélteknek &jjel-nappal, sokszor tobb hétig kellett viselniiik. Nem volt olyan, akinek
a bokajat a vas ne torte volna fel. A legkegyetlenebb biintetésnek a vasalas, illetve a giizsbakotés
szamitott. 4—6 oras biintetés utan nem volt senki sem, aki képes lett volna labra allni. A 1ab és
a kézfejek duplajara dagadtak, s szinte feketék lettek az 6sszeszorult vért6l. Az elitélt ilyenkor
hason cstiszva probalt visszamaszni a celldjaba. Voltak olyanok, akik a vasalastol megbénultak.
Akik szokést kiséreltek meg, azokat a tarsaik szeme lattara verték meg. Ilyenkor el6fordult, hogy
az elitélt nem élte tul a kegyetlen iitlegeket.** Igy halt meg pl. Kurucz Ferenc a Gyijtéfoghéaz-
ban 1952-ben. Még 1956 utan is el6fordult verés. Ennek soran Bibo Istvant is megverték.*

43 ZINNER T. (1998): Biintetdjog és hatalom. Multunk, 2. 153.

4 DEMENY P. (1988): 4 Part foglya voltam. Budapest. 197.

4 DEMENY 1988: 195; IGNOTUS P. (1993): Fogsdgban (1949-1956). Budapest. 126.

46 FEJER D. — VASVARI V. (2002): Szabadsdagharcunk a bolsevizmus ellen. 1. kot. Budapest. 11; BIBO L. (1911—
1979): jogasz, politikus, lasd HuszAR 1989: 178.
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Egyértelmiien nem a javitas, hanem a megtorlas, sot a fizikai megsemmisités volt a cél. Nem
volt véletlen, hogy az ilyen koriilmények miatt nagy volt az elitéltek halalozasi aranya.*’

1953 utan annyiban javult az elitéltek helyzete, hogy a bortonérok elbizonytalanodtak. A par-
ton beliili leszamolasok, egyes koncepcios perek feliilvizsgalata miatt egyre tobb avos kertilt a ra-
bok kozé. Még olyan is el6fordult, hogy valakit tulkapasai miatt bortonoztek be. A Nagy Imre-
féle enyhiilési politika jegyében sziiletett 1105/1954. (XII. 17.) MT sz. hatarozat egy részben
enyhébb fokozatu biintetés-végrehajtasi rendszert iranyzott el6. Az 1955. évi Biintetés-végre-
hajtasi Szabalyzat mar nem is tartalmazott fizikai fajdalmat okozo fegyelmi biintetéseket.
A munkateljesitménytdl fiiggden lehetdség nyilt levelezésre, beszélore, sét csomag fogadasara
is. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan Gjra sokan keriiltek bortonbe és a ko-
rilmények is romlottak.

A 8/1959. BM sz. utasitas az 6rzés mellett ugyan a nevelést tlizte ki a szabadsagvesztés-
biintetés céljaként, az osztalyszemlélettel viszont nem szakitottak, igy a nevelést az elitélt szar-
mazasahoz, politikai megitéléséhez viszonyitva probaltak alkalmazni. Az ,, osztdlyidegenekkel ”,
a ,, politikai elitéltekkel” szemben tovabbra is a kotelezd zarkafogsagot, a kapcsolattartas kor-
latozasat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének szlikitését irtak eld.

Az 1961-ben megalkotott Biintetd torvénykonyv (1961. évi V. térvény) a szabadsagvesz-
tésnek kétfajta végrehajtasi modjat kiilonboztette meg: a bortdnt és a biintetés-végrehajtasi mun-
kahelyet. Azt, hogy kinek melyik fokozatban kellett letoltenie a biintetését, az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium 1964. majus 29-én szabalyozta. Elvileg a bortdon rendje szigoribb volt
a bilintetés-végrehajtasi munkahelynél.

Az 1961. évi biintetd torvénykonyv elvetette az életfogytiglani bortonbiintetést azzal az in-
doklassal: ,, ...ha a tarsadalom védelme nem kéveteli meg a halalbiintetés alkalmazasat, akkor
megvalosulhat a biintetés neveld célja”. A 8/1959. BM sz. utasitas ugyan még tovabbra is disz-
kriminalta az Gin. osztalyidegeneket, de emellett elvben elkezdték eldkésziteni az elitéltek ne-
velését. Minden 100 letartoztatottal egy neveldnek kellett volna foglalkoznia. Az elitéltek
munkaltatasat a nevelés f6 eszkozének tekintették, ezért a Bilintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaganak szervezetébe olvasztottak a Kozérdekii Munkak Igazgatdsagat.

Az 1966. évi 20. tvr. a szabadsagvesztést Gjra fokozatokra osztotta fel a blindsségi tipu-
soknak megfelelden:

1. Szigoritott borton: ide keriiltek a tobbszordsen visszaesd és az tin. konok biingzok.

2. Borton: a visszaesok és a szandékos bilincselekmény miatt hosszabb szabadsagvesztésre itél-
tek kerdltek ide.

3. Szigoritott biintetés-végrehajtasi munkahely: itt tolt6tték le a biintetésiiket azok, akiket szan-
dékos blincselekmény miatt els6 izben itéltek el viszonylag rovid idejii szabadsagvesztésre.
4. Biintetés-végrehajtasi munkahely: ide zartak a gondatlan elkovetdket.

47 FEHERVARY 1990: 119-136; FEHERVARY L. (1984): Szovjetvildg Magyarorszdagon (1945—1956). Miinchen
— Santa Fe. 130; VOkO Gy. (1996): A magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Pécs. 50-51; ZINNER T.: Vaz-
lat az 1944/1945-1963 koz6tti magyarorszagi bortoniigyhdz (és forrasaihoz). In: BODINE BELIZNAT K.
—MEzEY B. (szerk.) (1997): A magyar bortoniigy kutatdsdinak alapjai. Jogtorténeti Ertekezések 20. Bu-
dapest. 141-162.
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A gyakorlatban azonban nem sikeriilt élesen elvalasztani a fokozatokat. Az anyagi-pénz-
iigyi eszk6zok hidnya, a biztonsagi és a termelési szempontok miatt az 6rok és az elitéltek vi-
szonya nem sokat valtozhatott.*® A szabadsagvesztés szigorat mutatja pl. A Sopronkéhidai Fegy-
haz napirendje, amely szerint levélirasra januar, aprilis és oktober els6 vasarnapjat jelolték ki.
BeszE16t februarban, majusban, augusztusban és novemberben egy alkalommal, csomagkiildést
juniusban és decemberben engedélyeztek. A szovodében 1évé munkakoriilmények pedig Engels
A munkasosztaly helyzete Angliaban cim(i mivében leirtakra emlékeztettek. Az Orszemélyzet
képzettsége tovabbra is alacsony szinten maradt. A hetvenes évek elsé felében 85%-uknak csak
altalanos iskolai végzettsége volt. A tiszti allomany 16%-a végzett féiskolat.

1963-ban jelentds, bar hatasaban csak késobb jelentkezd valtozas tortént. A biintetés-
végrehajtas a Beliigyminisztériumtol atkeriilt az Igazsagiligyi Minisztérium hataskorébe. (Az
igazsagiligy-miniszter €s a beliigyminiszter 1963. oktober 30-an kelt 008/1963. sz. k6zo6s uta-
sitasa.) Kezdetét vette az egyes biintetések végrehajtasanak jogi szabalyozasa, bar a miniszté-
rium kell6 tavolsagtartassal iranyitotta ezt a teriiletet. Ennek a folyamatnak els6 fontos 1épése
volt az 1966. évi 21. sz. tvr. megalkotasa, mely minden allampolgar altal megismerhetd (nem
titkos!) jogszabalyként hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelveit.

A szocialista orszagokban alapveté dogmanak szamitott az az elv, hogy a blindzés a ki-
zsakmanyolas megsziintetésével erételjesen csokkenni fog. A valosag azonban egészen ellen-
tétes képet mutatott. Bar egyre kevesebb politikai okbol elitélt toltotte biintetését, a zstfoltsag
mégsem szlint meg, hiszen a kdztorvényes blinelkovetok szama egyre nétt. 1972-ben mar tobb
mint 20 000 {6t meghalad6 szamu elitélt elhelyezésérdl kellett gondoskodni, mikozben az in-
tézetek befogaddképessége nem érte el a 15 000 fot.

Ezért is alkottak meg a biintetd torvénykonyv 1971. évi novellajat, az 1971. évi 28. sz. tvr.-t,
amely visszaallitotta az életfogytiglanig tartd szabadsagvesztést, és szigoritasokat rendeltek el
a visszaesOkkel szemben is. A novella atkeresztelte a négy fokozatot: fegyhaz, szigoritott bor-
ton, borton, foghdz. Az elébbiekben emlitett folyamatok miatt az 1974. évi 9. sz. tvr. a vissza-
es6 blinozok megreguldzasara bevezette a szigoritott 6rizetet. Csak azt lehetett ,, szigoritott 6ri-
zetbe” helyezni, akit a kozrend és a kozbiztonsag ellen harom izben, egyiittesen legalabb 3 évi
szabadsagvesztésre itéltek, és a negyedik elitélés soran legalabb egy évre itéltek. Ez az intéz-
kedés ugyanis a kiszabott szabadsagvesztés letoltése utan kezdodott. A szigoritott drizetbe vett
személy magatartasat két év utan rendszeresen feliilvizsgaltak, de csak akkor helyezték sza-
badlabra (partfogoi feliigyelet mellett), ha az elitéltnél a javulas jelei mutatkoztak. A szigori-
tott Orizet tartama mindemellett maximum 5 év lehetett. A szigoritott Orizet a szocialista
biintetés-végrehajtas egyik legjelentdsebb valtozasat hozta, hiszen az ilyen modon elitéltnek a ki-
szabhato biintetés mértékét akar 6tszordsen meghaladd fegyhazbiintetést kellett letoltenie.
A szigoritott Orizet tehat nem biintetés, hanem a tarsadalom védelmének érdekében hozott in-
tézkedés volt. A gyakorlati problémak leginkabb a végrehajtasban mutatkoztak meg. A jog-
alkotd szandéka szerint a szigoritott drizetesekkel szemben bevezetendd ,,intenziv nevelési

8 Jelentés a Politikai Bizottsagnak a biintetés-végrehajtas helyzetérdl. 1965. november 9. MOL-M-KS
288/5. ¢s. 6 379. 6. e.
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modszerek™ alkalmazasa csak jambor 6haj maradt. Szabadulasuk utan sem tudtak beilleszkedni
a tarsadalomba. Legtobbjiik hamar visszakeriilt a bortonbe.*

A kor biintetdpolitikajara jellemz6 modon, még az alkoholizmus ellen is a szabadsagvesztés-
biintetés eszkozével 1éptek fel. Az 1974. évi 10. sz. tvr. az alkoholistak kotelezd munkaterapias
intézeti kezelését vezette be. Az 1978. évi biintetd torvénykonyv 76. §-aban is kiilon nevesitett
0nallo intézkedésként elrendelt kényszergydgyitas legalabb egy, de legfeljebb két évig tartha-
tott. A kényszerintézkedést a Szeged melletti Nagyfan kialakitott Munkaterapias Alkoholelvond
Intézetben hajtottak végre, ahol inkabb a bortonjelleg dominalt, mint a gyogyitas.

A szocializmus korszakanak legjelentGsebb biintetés-végrehajtasi jogszabalya az 1979. évi
11. sz. tvr. volt. Ebben a szabalyzatban mar fellelhetéek egyes nemzetkdzi jogi normak, sét az
emberi jogok védelme is. A jogszabaly azonban azzal szdmolt, hogy csokkenni fog a fogvatar-
tottak szama, igy a rendelkezésre allo személyi és targyi feltételek elegenddek lesznek. A va-
l6sagban pont az ellenkezdje tortént. 1980 és 1986 kozott az elitéltek szama 36%-kal nétt, és
megint csak a biintet6politika durvulasat eredményezte.>

A szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is mindig rendkiviil nagy volt a bortonné-
pesség. Mikdzben a nyugati polgari demokraciakban az 1950-es évekt6l megindult a hagyo-
manyos bortoniigyi intézmény megujitasa, addig nalunk éppen ellentétes tendencidkat figyel-
hettiink meg. 1943 és 1955 kozott az elitéltek szama majdnem négyszeresére nétt, pedig
1943-ban haboru zajlott, és az orszag teriilete is nagyobb volt. Az orszag lakossaganak szaméahoz
viszonyitva az aranyuk 0,33% (1943-ban 0,09%). Hozza kell tenni, hogy csak azért 37 000-en
voltak bortdonben, mert 17 000-en hely hianyaban a biintetéstik letdltésére vartak. (Az 1953-as
amnesztia el6tt a dokumentumok 40 734 elitéltr6l arulkodnak.)®!

A helyzet a kés6bbiekben sem javult. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc megtorlasa
miatt tobb mint 21 000 embert itéltek el. Nem sokkal késébb pedig a kdztérvényes blinozok
szama kezdett el rohamosan ndvekedni: 1968 és 1972 kozott a fogvatartottak szama 25%-kal
gyarapodott. Ez az arany a késobbiekben csak tovabb romlott. Ezért a rendszervaltozas eldtti
évben, 1988-ban Magyarorszagon 100 000 lakosra 196 fogvatartott jutott. Ugyanez a szam
Ausztridban 77, Franciaorszagban 81,1, a Német Szdvetségi Koztarsasagban 84,4, Spanyolor-
szagban 75,8 volt.52 Eppen ezért a politikai vezetés, amikor ugy érezte, hogy a tilzstfoltsdg mi-
att mar tarthatatlan allapotok uralkodnak a bortonokben, kozkegyelmet hirdetett. Jellemzd
ezeknek a rendkiviili szdma: 1955. évi 11. sz. tvr., 1956. évi 11. sz. NET-hatarozat, 1956. évi
7.sz.tvr., 1963. évi 4. sz. tvr., 1970. évi 4. sz. tvr., 1975. évi 7. sz. tvr., 1985. évi 3. sz. tvr., 1989.
évi XXXVIL tv., 1990. évi XXXIX. tv.

A politikai okokbol elitélteket egészen a rendszervaltozasig ,, feketelistara” tette a korabeli
hatalom. irasos nyilatkozatot kellett alairniuk, hogy periikrol és fogva tartasuk koriilményeirél
senkinek sem beszélnek. Rendéri feliigyelet ala vonhattak dket, ami azt jelentette, hogy este
nyolctdl reggel hatig otthon kellett tartézkodniuk. (Ezt folyamatosan ellendrizték.) Tilos volt

4 SARKANY 1. (1985): Szigoritott 6rizet a gyakorlatban. Beliigyi Szemle, 9. 41-43.

50 GonezoL K. (1990): Csokkenthet6-e a bortonnépesség. Esély, 5. 67.

SULoRINCZ J. — NAGY F. (1997): Bortoniigy Magyarorszdagon. Budapest. 38.

52 Forras: Prison Information Bulletin, Council of Europe, No. 12. December. 1988. Strasbourg, 22.
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moziba, szinhazba, étterembe, szorakozohelyekre stb. jarniuk, telefonjukat, ha volt, elvették t6-
liik, és rendszeresen jelentkezniiik kellett az illetékes rend6rkapitanysagon.>? A veszélyesnek mi-
nositett elitéltek szabadulasuk utan sem koltozhettek Budapestre, Miskolcra, Sztalinvarosba,
(61-t61 Dunaujvaros), Komlora, valamint a nyugati és a déli hatarvidékre. A 17/1975. MT sz.
rendelet 109. §-a szerint az elitélésiik el6tt munkaban t6ltott idejiiket nem vették figyelembe
a nyugdij megallapitasakor. Csak a legalantasabb munkakat végezhették. Hozzatartozoik is hat-
ranyos helyzetbe keriiltek a tanulas, munkahely és egyéb juttatasok terén.

A fiatalkoruakkal valo banasmod az 6tvenes években nem sokban kiilonbozott a felnétteké-
t6l. (Volt olyan cella, ahol 62 elitéltet zsufoltak Gssze.) 1954-ben, amikorra mar felduzzadt a sza-
muk, Satoraljatjhelyre vitték 6ket. 1958-ban a Budapesti Orszagos Bortdnbe, azaz a Gyijtébe
kertiltek. 1963-ban lett Tokol a fiatalkortak bortone. Kezdetben azokban a barakkokban 6riz-
ték Oket, ahol korabban az internaltak voltak. Egy barakkban 116 fiatalkorut tartottak. Pa-
rancsnokuknak azt a Kardos Gyulat nevezték ki, aki korabban a vaci bortonben sanyargatta a po-
litikai elitélteket. A fiatalkort elitéltek szama is rohamosan nétt. Az 1970-es években meghaladta
a 700-at, a nyolcvanas években pedig mar az ezret.**

Javito-nevelo munka

A javité-nevel6 munka nem az 1913. évi XXI. tc. altal bevezetett dologhaz intézményére ve-
zethetd vissza, hanem mint a szovjet biintetdjog ,, vivmanyat” szabalyoztak. A biintetd tor-
vénykonyv Altalanos Részét tartalmazo 1950. évi I1. tv. biintetSjogi intézkedésként vezette be,
azzal az indokolassal, hogy mig a biintetésnek mas céljai is vannak, a javitd-nevelé munka ,,ki-
zarblag a javitasra és nevelésre iranyul”.5

A javito-neveld munka 6tévi bortonnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselek-
mény miatt, az elkdvetd tarsadalmi helyzetének, a biintett elkdvetése okainak és altalaban az
eset koriilményeinek figyelembevételével akkor volt alkalmazhat6, ha a biintetés célja szabad-
sagelvonas nélkiil is elérhet6. Csak allami vallalatnal, intézménynél, vagy allami gazdasagnal
lehetett alkalmazni. Szévetkezetnél vagy kisiparosnal nem.*® Az allami vallalatok azért voltak
alkalmasak egy ilyen biintetés végrehajtasara, mert egyébként is ellattak bizonyos hatésagi jog-
koroket. A vallalat igazgatdjat tették feleldssé a biintetés végrehajtasaért. A biintetés igazi ré-
sze a szocialpolitikai, munkakori kedvezmények megvonasa volt. Tartalmilag tehat a javito-
nevelé munka biintetés volt, éspedig altalanos szabaly alapjan, bortont helyettesité biintetés.>’

53 Hirmondo, 1984. 11.

34 TAMASKaA 2006: 110-113.

3 A biintetd torvénykonyv altalanos része. Az 1950. évi IL. torvény. Az 1950. évi 39. sz. torvényerejii ren-
delet. Budapest. 1951. 128; KABODI Cs. — LORINCZ J. — MEZEY B. (2005): Biintetéstani alapfogalmak.
Budapest. 205.

% FOLDVARI J. (1961): Biintetési rendszeriink modosulasa. Magyar Jog, 145.

57 Lasd a végrehajtasarol szo16 miniszteri utasitast, az 1/1954. IM sz. utasitast és a Legfels6bb Birosag elvi
dontését. VII. szama BED.
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Az 1961. évi V. tv. a javito-neveld munkat 6 biintetéssé tette. A Kiilonds Részben 27 he-
lyen fordult el6, mindig alternativ biintetésként, szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés mellett.
Alkalmazasi lehetdségét szélesitette a biintetés enyhitését lehetové tevo szabaly is. Mivel ad-
digra létrehoztak a kvazi allami vallalatként miikodo szovetkezeteket, ezért mar ott is végre le-
hetett hajtani a javitd-nevel6 munkat. A gyakorlatban a javité-neveld munka csak munkavi-
szonyban allokra vonatkozhatott, de szinte sohasem alkalmaztak vezet6 pozicioban allokkal vagy
értelmiségiekkel szemben.’® Az 1961-es biintetd torvénykonyvvel bevezetett valtoztatisok ré-
vén a javito-nevel6é munkara itéltek szama megnott.

Az 1971. évi 28. sz. tvr. A javitd-neveld munkat munkatelepen rendelte végrehajtani. Vé-
giil is ezeket a munkatelepeket nem hoztak létre, igy a tvr. ezen rendelkezése sohasem Iépett ha-
talyba. Az 1978. évi IV. tv. pedig szinte valtoztatas nélkiil vette at az 1961-es szabalyozast.>

Szigoritott javito-nevel6 munka

Eléggé szokatlan modon, az 1984. évi 19. sz. tvr. egyetlen elkdvetdi korrel, a kozveszélyes mun-
kakeriilokkel szemben vezetett be egy 11j 6nallo {6 biintetési nemet, a szigoritott javito-neveld
munkat.® Ilyen kellden at nem gondolt eldzmények ellenére, az 1987. évi II1. tv. kiterjesztette
a szigoritott javitd-nevel6 munkat mint vagylagos biintetést a tartas elmulasztasa, az tizletszert
kéjelgés, az tizletszer(i kéjelgés eldsegitése, a tiltott szerencsejaték szervezése, a lopas, a csa-
las, az orgazdasag vétségeire €s a kitartottsag és a kerités biintettére is. A szigoritott javitd-neveld
munkara itélt személynek kijelolt munkahelyen kellett dolgoznia és meghatarozott intézetben
vagy szallason laknia. Legrovidebb tartama egy év, a leghosszabb két év, halmazati és Gssz-
biintetés esetén harom év volt. A bir6i gyakorlat azonban csak nagyon sziik kérben (0,5-1,5%)
alkalmazta ezt a biintetési format.°®!

38 GLASER L. (1966): A javito-nevel6 munka végrehajtasanak néhany kérdése. Magyar Jog, 445; DEMETER V.
(1966): A javito-neveld munka a birosagok gyakorlataban. Magyar Jog, 491.

% GYORGYI K. (1984): Biintetések és intézkedések. Budapest. 226.

% MoLDOVANYI Gy. (1985): A Biintetd Torvénykonyv biintetési rendszerének tovabbfejlesztése — a szi-
goritott javito-neveld munka bevetése. Magyar Jog, 6. 505; PoLT P. (1985): A kdzveszélyes munkake-
riilés és a szigoritott javito-neveld munka. Beliigyi Szemle, 10. 55.

1 KABODI-LORINCZ-MEZEY 2005: 212.
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