Glalz Ferenc

A MARXIZMUS POZIiCIOl
A MAGYAR TORTENETTUDOMANYBAN

El6rebocsatott megjegyzések

1. BevezetSként mindenekelStt arra az osszefiiggésre kell utalnunk, amely
a marxista tudoményossigon beliil egy-egy orszdg marxista szaktudoméanya és
az illet6 tudomanyag nemzetkozi méretli fejlédése kozott fenndll. Ez jelent
részben egy — a marxizmus eszmerendszerének egyetemes voltdbél is kévet-
kez6 — mindig meglevd egységes vildgnézeti, szemléleti egységet a vildg vala-
mennyi orsziga marxista szaktudésai kozott, részben viszont bizonyos ondl-
16sdgot is. Onéllésdgot, s nemegyszer kiilonbségek lehet8ségét is a kérdések
konkrét megitélésében. Ahogy az egység a ,,marxista mivoltunk” alapkrité-
riumaira épiil, ugy a kiilonbségek az eltérs iitemii tarsadalmi fejlédések tanul-
manyozésabodl leszlirhets eltér6 kovetkeztetésekre. E kapcsolatrendszer sok
erft biztosit a marxista térsadalomtudoményoknak a nemzetkézi ideoldgiai
harcban, ugyanakkor konnyen vezethetnek valds, vagy vitapartnereink altal
gyakran kihasznélt gyengeségekhez is. Nem szorul részletezésre, hogy az egyéni
kezdeményezéseknek az 1j elgondolasok kifejtésének milyen konnyen vélhat
gatjava, ha csak az egyetemesen mdar elfogadott normativékat tartjuk a
marxizmuson beliil elfogadhaténak. Erre a nemzetkézi munkésmozgalom és a
marxizmus fejlédésének egy kordbbi szakasza igen sok tanulsdgos példét szol-
galtatott. Ugyanakkor: a kiilonbozdségek talhajtott hangsulyozasa is torzulé-
sokhoz vezethet. Amig példéul lehet elméleti vita a marxizmus talajin a len-
gyel vagy a szovjet és a magyar modern kori paraszti fejlédést kutat6 torténé-
szek kozott (hogy ui. a fejlédésiink szocialista szakaszdban a magan, a szovet-
kezeti és az 4llami tulajdon milyen szerepet jatszhat), addig nem lehet elfogadni
azt a tobbszor is tapasztalhaté gyakorlatot, hogy a kiillonboz8 orszagok mar-
xista torténészei adott kérdésben vitatkozva mar-mér azt a létszatot keltik a
,,klilsG” szemlél6ben: van egy romdn, van egy szlovik (cseh) és egy magyar
marxista dlldspont pl. a nemzeti kérdésben.

Mindenesetre le kell szogezniink: barmelyik orszdg készit valamiféle atte-
kintést a marxizmus fejlédésérsl sajat orszaga tudoményossigiban, mindig
figyelembe kell vennie, hogy itt egy rendkiviil bonyolult hatétényez§-egyiit-
tessel, nemzetkozileg egymast erdsits, gyengits felfogésok taldlkozdsanak ered-
ményével van dolga.

2. Ezzel szoros 6sszefiiggésben all a marxista tudomanyossig masik sajdtos-
sdga: az, hogy éppen a marxizmus egyik axiéméja az onmaga folytonos meg-
ujuldséra, meghjitdsara torekvés. Ennek hangstlyozésa kiilonosen ma rend-
kiviil id0szeri. Az az ismeretbazis, amelyen a marxi, s6t a lenini megéallapitdsok
a tarsadalom fejl6désére vonatkozdéan megszillettek, viharos gyorsasiggal
béviil, mind a természeti, mind a tdrsadalmi ismeretek terén. (Gondoljunk
csak a kozmosz megismerésére, de ugyanigy a , klasszikus” eurépai torténeti
fejlédésen kiviil esS vilagok, kultirdk rohamos eléretorésére, fejlédésére, s a
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glébusz szélességlivé taguld tarsadalmi, Gj ismeretanyag feldolgozésanak sziik-
ségességére.) Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy éppen az emberiség
jelenbeli fejlédését érintd kortorténeti folyamatok olyan helyzetek sorat idé-
zik el§ (nuklearis vildgégés lehetdsége, az emberi nem kipusztulasdnak lehetd-
sége stb.), amelyek a marxistikat nem egyszer kordbbi megallapitdsaik feliil-
vizegalatdra, hipotézisek mdédositdsédra és 0j gondolatmenetekbe Agyazasara
késztetik. (A marxizmus fejlédésének szinte iskolapéldajat kindlja, ahogy — ép-
pen a megtortént és bekovetkezett torténelem tanulsigai és kovetelménye alap-
jan — Lenin feliilvizsgdlta, dtértékelte Marx és Engels hipotéziseit az éllam-
rél, a proletaradllamrél.) Vagyis a marxista gondolkodés ma a sziikséges nagy
djragondoldsok folyamatdban él, s e folyamatban sziikségszerfien vetGdnek fel
olyan megvalaszolasi kisérletek is, amelyek — akér hamarosan — rossz meg-
oldadsoknak bizonyulnak; de amelyek felvetése nélkiil a j6 vélaszokat meg sem
talalhatnénk.

3. Azt sem feledhetjiik, hogy a magétdl folytonosan belsé megujulést kove-
tel§ és nemzetkozi méretekben véleményszembesitéseket igényls, egyetemes
marxista tudomanyossag a polgéri nézetekkel valé harcban fejlédik. Anélkiil,
hogy elébe mennénk e késGbb kifejtésre keriil§ témakor részleteinek, utalni
kell itt arra, hogy ez a polgéari gondolkodés is rendkiviil sokszintien éssok irdny-
ba véltozik. Struccmagatartés lenne nem latni, hogy a polgari gondolkodés tjra
¢és ijra megihjulési kisérleteket tesz (nem is eredményteleniil), hogy az 4j vilag-
helyzet (akar a fegyverkezésre, akar aszemléleti béviilésre gondolunk) a polgari
gondolkodésban is megkoveteliaz Uj vélaszkisérleteket, onmagdban is fejls-
dik. (Esetleg éppen a marxistak vitatéziseire adandé valaszok igényétél indit-
tatva.)

Ugyanakkor éppen a harmadik vilag fokozottabb el§térbe nyomulasa a vilag-
torténelmi folyamatban egy sor, a polgérindl is retrogradabb, konzervativabb
ideolégidt hajt a tarsadalmi gondolkodés draméba. Az ezekkel valé konfronté-
¢i6 (gondoljunk csak a feud4lis szint{i valldsos ideolégidkra) gyakran nehezebb
feladat elé allitja a marxistdkat, mint a , klasszikus’ polgari érvrendszerekben
mozg6 antimarxista és nem marxista eszmeédramlatok.

4. Végiil, ha a tarsadalomtudoméanyokban, és igy a torténettudoményban a
marxizmus pozfciéirél, aktudlis feladatairél kivdnunk bérmit is elmondani,
szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy a marxista tarsadalomtudésok a
vilagrendszerek jelenlegi fejlettségi fokan sokkal szorosabban kapcsolédnak a
politikai-ideolégiai gyakorlathoz, mint a nem marxistdk. Kiilonosen a szo-
cialista orszdgok marxista tdrsadalomtudésai széméra jelent ez nehéz hely-
zetet. Mig egyrészt az 4llam a tudoményos intézmények fejlesztését, kutato-
bézisok fenntartisdt dllami koltségvetésbdl biztositja, masrészt elvirhatja a
tarsadalomtuddstél, hogy az 4llam napi politikai-kiilpolitikai érdekeit tényfel-
tardsaiban is szem el6tt tartsa. A legnagyobb konfliktust e téren kétségteleniil
a harmadik vildgban, illetve az arab orszdgokban jelentkezd nézetek mingsitése
jelentheti: a marxista torténész taldn nem jogtalanul kérdi onmagitol: va-
jon orszégaink napi ,érdekei”-nek kovetése gatolhatja, hogy a retrogréd,
irraciondlis nézeteket a néluk felvildgosultabb nyugati polgari ideolégia-
hoz viszonyitva értékeljiik, s a marxizmushoz viszonyulasukat tisztézzuk?

519



A marxizmus normativiainak fejlodése

Véleményem szerint a marxizmus éppen az utébbi masfél évtizedben érte el
azt a fejlédési szakaszt, amikor a vildgra vonatkozé ditaldnos osszefiiggések
rendszerébbl a vildg megismerésére vdllalkozo szaktudomdnyok szintjére is be-
hatol. Nem utolsésorban az SZKP XX. kongresszusdnak hatdsdra, az elmélet-
ben a dogmatizmustél, a tudomanypolitikai (és tudomanyiranyitasi) gyakorlat-
ban a szektarianizmustél sokban megszabadulva, a marxista tdrsadalomfelfogis
alkoté értelmezése felgyorsult az egyes szaktudoményokban. Ez mindenekelGtt
azt jelentette, hogy megsziint az a tudoményelméleti hierarchia, amelyben az
egyes szaktudomanyoknak a feladata végss soron az elére megallapitott — és
altaldban a filozéfiai 4ltaldnositasok szintjén kikovetkeztetett — tételek iga-
zolédsa maradt. A kordbbi korszakra a konkrét kutatéi gyakorlat és az elméleti
kovetkeztetések elszakitasa volt jellemzs. Az 1960-as években a marxizmusnak
mind a Szovjetuniéban, mind a tobbi szocialista orszdgban bekovetkezd meg-
Gjuldsa (és a marxizmus el6tt az ,,alkoté” jelz6 meghonosodésa), a tarsadalom-
tudomanyokban, mindenekel6tt a fentebbi kutatéi, tudoményos gyakorlat
meghaladasat jelentette. Ez a valtozds egyben megkérddjelezte azokat a nor-
mativakat is, amelyek alapjan kordbban ,.elbirdltuk’: , ki marxista”, ,,mit6l
lesz marxista’’ egy mii vagy az alkoté.

Mindennek hatésa Magyarorszigon is érezhet§ volt. S6t, a véltozds vehemen-
sebben zajlott le, mint a szocialista orszdgok legtobbikében. A felszabadulas
el§tt ugyanis a marxista tdrsadalomtudoményok hazai hagyomaényait elsd-
sorban a szervezett (az illegalis kommunistakkal megerdsitett) szocidldemokrata
korokben talaljuk. A torténettudoméany ezekben elmaradt az irodalom, a
miivészetek, de még a szociolégiai ismeretek mogott is. (Ha nem is szorosan
téménkhoz tartozik, sziikséges megjegyezni: a marxista tarsadalomtudoméanyi
ismeretterjesztést, és igy a marxista tudatformalas sok kis miihelyét is, a sze-
mélyi kultusz rossz szovetségi politikdja és a munkésarisztokracia elleni harc
cfmén inditott t4madasok a régi szervezett munkassig ellen — jobbara meg-
bénitotta.) Annal nagyobb volt — és a felszabaduléds utdnra is athagyoméanyo-
z6dott — a polgdri torténetirds hatédsa. A marxista torténettudoményban
a szinvonalat a kiilfoldrdl, mindenekel6tt a Szovjetuniébél hazatérd kommunis-
ta vezetSk, tudésok képezték. A tiirelmetlen ,,atnevelésnek”, az atképzss sze-
mindriumoknak (1948 utén), melyektd] a régi polgéri gondolkodés megsziinte-
tését vartak, elssorban az volt a hatasuk, hogy a marxizmust korabban nem
ismerd, polgari neveltetésii, iskolazottsagu torténészek el6tt a marxizmus amo-
lyan , kézikonyv tudoméanyként” jelent meg. Marxistanak lenni — ezt néhdny
brossira, a rendelkezésre 4ll6 igen csekély mennyiségii klasszikus irodalom
{(kozte is legel6kel6bb helyen Sztaliné) néhany kitételének idézése, a szévegek-
hez illesztése jelentette. A régi polgari tudésok nem csekély szama komolyan
lépést akart tartani a ,.korral”, ilyen korillmények kozott azonban csak keve-
sen juthattak el a marxista gondolatok mély megismeréséhez. Sokan viszont
— mivel az ideoldgiai harc jegyében 4llandban keresték a belsS ellenségeket —
igyekeztek ezeknek a normativiknak eleget tenni, s magukat természetesen
marxistanak lattatni.

Az 1960-as években az altalanos politikai feltételek, melyek meghatirozé
voltarél és kezdeményez8 hatisirél az el6z6kben széltunk, osztonoztek a ko-
rabbi dogmatikus gondolkodds normativiinak elvetésére. Ugyanakkor a
marxi—lenini elmélet kibontésa a térsadalmi élet korabban kevésbé figyelembe
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vett teriileteire vonatkozéan (kultira, ideolégia, a tirsadalmi osztalyok valés
mozgésa stb.) segitett a még é16 nem marxista felfogdsok visszaszoritasaban.
AnnAl is inkdbb, mert ez utébbiak érveiket mindig azokban a kérdéskorokben
sorakoztattak fel, amelyekre a marxista ideolégia — korabbi egyoldalisaga,
hatalomkézpontisiga kovetkeztében — nem figyelt eléggé. Igen nagy jelents-
séget kell tulajdonitanunk annak a ténynek, hogy megindult Marx és Engels,
valamint Lenin miiveinek kritikai kiadasa. Ez lehetésgéget adott arra, hogy az
ujkori torténelem miivelésében a klasszikusok szovegeit ne csak felhasznéljuk,
hanem azokat a maguk torténelmi korilményeibe illessziik, s torténelmi ter-
mékként, a marxista gondolkodas fejlédése egy-egy allomésanak tekintsiik.
A klasszikusok szovegeinek ilyen torténelmi kezelése egyik sarokpontja volt az
utébbi masfél évtized torténetelméleti irodalmanak. Végigtekintve a szakiro-
dalmat, igen nagy el6relépésnek tekinthetjiik, hogy a torténettudoményon
belill ma mar a marxista normativék koziil teljesen kiszorult a citdtumok ko-
vetelménye. Ugyanakkor az alapjiban megsziintnek tekintheté citatumok
marxizmusat még nem koveti elég széles korben és mélységben Marx— Engels —
Lenin és altalaban a marxista gondolkodék elemzése. Erre még a késGbbiekben
kitériink.

Melyek azonban azok a normativik, amelyeket mi a torténész marxista
mivoltanak feltételeként feldllithatunk? Mitsl marxista egyaltalan a torté-
nész?

A torténettudomény publikdciés férumainak (folydiratok, radio, televizié,
monografidk) végigtekintése meggydz azoknak a kordbbi pértdokumentumok-
nak igazardl, amelyek megéllapitottak, hogy a tortenettudoményban a marxiz-
mus hegemoénidja egyértelmiien érvényesiil, és hogy a tudomany egésze marxis-
ta szellemben, marxista alapokon fejlédik. Azzal mar természetszertien nem
foglalkoznak ezek a dokumentumok — a pért politikdjdnak azonban torténetileg
majd rendkiviil sokra értékelend gyakorlata —, hogy nem 6szténzi az ideoldgiai
szaktudomdnyokat: kodifikdljak az egyes kutaték marxista —nem marxista
voltat. Ennek a politikdnak erdsitése és kiovetkezetes tovabbvitele anndl is
sziikségesebb, mert barmiféle tételes meghatdrozés a politikai értelemben vett
dogmatizmus veszélyét idézné fel, ami a szaktudomanyokban éhatatlanul az
elméleti dogmatizmus megerdsitéséhez és a marxista tudoményossiag belsd
megujuldsidnak korldtozdsahoz jarulna hozzé. Gondoljuk csak meg: vajon el-
képzelhet§ lett volna egy sor részkérdésben, példaul XVIIT—XIX. szézadi
politikai események megitélésében az alkotd vita az utébbi években, ha to-
vabbra is tartotta volna magét ideolégiailag az a felfogds, amely szerint marxis-
ta kritérium, hogy egy-egy konkrét torténelmi esemény (példéul az 1849. évi
tronfosztas, vagy az 1711. évi szatméari béke) értékelésében ki, hogyan foglal
4llast? A kérdésre azt hiszem, egyértelmiien nemmel kell vilaszolnunk.

Ugy érezziik, hogy a régi pohtlkal ideolégiai hagyomanyaink, és még ma is
tilsdgosan €16 hagyomdanyaink kozé tartozik a szaktudomény vagy a szaktudos
marxizmusdnak mérlegre tevése a napi politikai kérdések szemszogébdl. Mint
arra a bevezet6ben utaltunk: a marxista tudésnak, igy a torténésznek val6ban
marxista mivoltdhoz tartozik, hogy a jelen tarsadalom aktudlis problémai irdnt
¢érzékenységet mutat. De vajon azért, mert akar a munkdsmozgalom, akér a
nemzeti torténelem egyes eseményeinek megitélésében a kutaté torténész olyan
alldspontra jut, amely partunk napi politikai munkdjaban nehézséget (¢és akar
valés, pl. nemzetkozi nehézséget) okoz, megengedhetjiik-e, hogy egyeszk azon-
nal o marxizmus védelmezd lovagjainak ldngpallosidt suhogtassik meg?
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A marxista tudoményos kutaté, feltdrs, dsszegezé munka és az ugyanazon
elméleti bézison 4116 politizdlé padrtmunka kozott tAmadbatnak bels konflik-
tusok. Ezeknek feloldésa sziikségszerlien megtorténik és meg kell, hogy tortén-
jen a marxista politikai-ideolégiai tevékenység egyik alapelve kovetelménye-
ként is: az elmélet és a politikai gyakorlat sziikségszertien dialektikus egységé-
nek (és természetes ellentmondésukkal telitett egysége) alapjan. (Csak zéro-
jelben jegyzem meg: annak végiggondolasa, hogy a politikai gyakorlat elvi-
-elméleti megfogalmazésa éltaldban miért késik ideolégiai szinten, kiilon tanul-
many targya lehetne.)

Az elmondottak utdn érthets, hogy annak kodifikdldsdt: ki és ,,mitdl” lesz
marxista — ahogyan a politikai-ideolégiai gyakorlatban, Ggy a szaktudoméany-
ban sem tartjuk éppen fentebbi elméleti kiindulasunkbdél helyesnek. De ugyan-
ilyen helytelen volna valamiféle parttalansdg 4lldspontjira helyezkedniink.
Normativainkat magukat is fejlédésiikben tekintve, azokat a folytonos tjra- és
ujravizsgilatok erdsitik. Ha pl. megkisérelnénk kézikonyveinkbdl a marxi tar-
sadalomfelfogis leglényegesebb alapelveit 6sszefogni a torténeti megismerés
és a torténelmi folyamatok értékelése terén, akkor a kovetkezékhoz juthatnank:
tarsadalmunk fejlédésében a gazdasigi és a tarsadalmi torvényszeriiségek
meghatérozé volta; az osztalytarsadalmakban az alapvet§ tarsadalmi osztalyok
ellentéteinek, illetve harcanak elSrehajté volta; a politikai-ideoldgiai jelen-
ségek meghatirozottsaga az adott tiarsadalmi formécié alapvetd gazdasigi-
tarsadalmi folyamatait6l.

Torténettudoméanyunk egésze, s3t nyugodtan mondhatjuk: tudomanyt mii-
vel§ szakembergdrdink egésze ezen az elméleti alapbézison gondolkodik, ir,
oktat. De ezek a minésit§ normativak, a marxi—lenini tarsadalomfelfogis
alapelvei szintén valtozasoknak vannak kitéve: a marxizmus fejlGdése soran
mind tobboldali kifejtésiikre keriil sor, s mindjobban latszanak konstans és
csak tendencia jelleggel érvényesiil§ sajatossdgaik. Itt van példaul az osztaly-
harcok elmélete. Marx és Engels azt a megallapitést, hogy az osztélytarsadal-
mak torténete az osztdlyok harcdnak torténete, konkrét (jeleniikbél szdrmaza)
tapasztalati anyagbd6l és a torténelem. az djkori forradalmi mozgalmak tanul-
manyozasébdl szilirték le. A marxista politikai ideolégia a munkésosztily és a
t6kések harcdban mindeddig szildrdan tdmaszkodhatott erre az alapelvre. Ma
azonban, amikor a marxi tdrsadalomelméletet a szaktudoményok szintjén,
kutatdsokkal szembesitve igyeksziink mi marxistdk mind egyetemesebbé tenni,
ldtnunk kell, amire sem Marx, sem a klasszikusok koziil mésok sem figyeltek
fel: a torténelem sordn az osztalyok szembendlldsa és harca egyméstdl egészen
kiil6nboz6 mértékben befolydsoljaaz adott tarsadalmi formdcié (rabszolgatarto,
feudalis, kapitalista) belsé fejlédését vagy éppen bomlasat. Tankdnyveinkben,
s6t kézikonyveinkben, maig kisért az a felfogds, amely az osztdllya szervezs-
dott munkédsosztaly és a politikai érdekszervezetekbe tomorils polgarsag osz-
talyosszeiitkozéseinek szintjén és forméajaban képzeli el a rabszolga—rabszolga-
tart6, jobbagy —foldestr szembendlldsat. Ez konnyen vezethet — vagy vezet
is — a feudalizmus vagy az ékor-kutatéinktdl egyféle (dogmatikus) osztaly-
harc szamonkéréséhez.

Misik oldalrél az osztélyellentétek és osztilyharc alapelvének revizionista
4tértékelésével is taldlkozhatunk, mindenekel§tt a nemzeti kérdés vonatkozasa-
ban. Mint ismeretes, Marx és Engels a nemzeti sajatossdgoknak és dltaldban a
nemzeti killonbozbségek fennmaraddsanak nem adott kiilonoésebben nagy helyet
elméletében. Ennek oka egyrészt az, hogy a jeleniikben végbemend torténelmi
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mozgésokat a vildgméretli proletérforradalom perspektivajaban értékelték,
8 csak ennek aldrendelve, ezzel Gsszefiiggésben tettek megjegyzéseket a nemzeti
problematikéra vonatkozéan. (Mint ismeretes, Engels késdi frédsaiban mar na-
gyobb figyelmet szentel a nemzeti fejlédések hosszi tadvi voltdnak.) Masrészt
Marxék a torténelem fejlédésében az osztalyharcokra és osztilyellentétekre,
felfogasuk egyik sarkkovére helyezték a hangsulyt. Ezt mindenekel6tt az
magyardzza, hogy a korabeli polgari felfoghsokhoz képest a szemléletileg és a
proletaridtus harcdban dont$ jelent$ségli ujat, az osztdlyharc hangoztatésa
jelentette. Lenin mér sokat foglalkozott a nemzeti kérdéssel, elsGsorban — ter-
mészetesen — a korabeli szovjetuniébeli (illetve kordbban oroszorszigbeli)
konkrét helyzetekhez kapcsolédva. Ma, amikor vildgszerte az etnikai tudat
megujuldsat éljiik, s a néhany évtizeddel kordbban hittérbe szoritott nemzeti
ellentétek vilagszerte az érdeklgdés kozéppontjaba keriilnek, a legkivalébb
torténész szakemberek elStt is gy tlinhet: a nemzeti ellentétek a torténelem
tanisiga szerint dontébbek, mint a tdrsadalmi ellentétek. Magyarorszédg — és a
magyarorszagi torténész — kiilonosen kényszeriil e kérdéskor végiggondolaséra,
hiszen mint ismeretes, a szocialista fejlddés sem tudta mindeddig megnyugta-
téan megoldani a térség nemzeti ellentéteit. A felszabadulds uténi torténet-
frasunkban (és ideolégidnk egészében) rendkiviil rovidlatéan nyultunk e problé-
méhoz. Egyrészt a szovetségi politika rosszul értelmezett manipuldciéjatol
indittatva — és mert a partnak ideje, energiaja sem volt erre — nem kerithet-
tiink sort a korébbi, az antifasiszta propagandédban mozgésité erejii nemzeti
jelszavak felillvizsgdlatéra. A nacionalista hagyoményokat igyekeztiink a ma-
gunk politikdja mellé manipulalni. Egyuttal a napi politika — vélt vagy valés
— érdekeinek aldvetve az ideolégiai munkét, elméletileg nem dolgoztuk fel
a marxizmus tanitdsainak lehet$ségeit a magyar, illetve a karpat-medencebeli
helyzetre vonatkozéan. Mésrészt az elméletben dogmatikusan citdltuk Marxék
egészen més torténelmi helyzetben keletkezett kijelentéseit. A nacionalista
beidegzidésekre kacsingaté politikai gyakorlat és a nemzeti fejlédés sulyat
a modern fejlédésben meg nem érts dogmatikus elmélet kibékithetetlen ellen-
tétbe keriilt. Ezek feloldasdra az uj politika alapjan tett nagyszabédst kisér-
letet Molndr Erik, illetve a cikkei dltal kivéltott vitahulldm. Az elméleti végig-
gondolas, amelyre pedig a magyar marxista tudoményossig joggal véllalkoz-
hatna, elmarad, s helyette egyesek a marxi tanitdsok tulhaladasarél beszélnek,
mésok valamiféle ,,marxista hungarolégia’ toérténeti megalapozdsinak esz-
méjét hirdetik. Nem tilzunk, ha azt allitjuk: a nemzeti kérdés szerepének tisz-
tdzésa a marxi—lenini torténetszemléletben, és a Lenin 6ta lezajlott fejlédés
torténeti felmérése ma a marxista torténettudomany egyik siirgeté elméleti
feladata. S tegyiik hozzé: hidnya a hazai kozgondolkodés egyik legégetibb
problémaja.

Ugyanigy részletezhetnénk a gazdaségi-tdrsadalmi torvényszeriiségek meg-
hatarozé voltdnak, vagy a politikai és tudati szféra meghatdrozottsaganak
értelmezésében végbement — és ma is tarté — sziikséges ujrafogalmazisokat.

A marzxista normativdkat a fentebbi értelmezésben 4llitva fel, a magyar tor-
ténettudomdny elmailt évekbeli irodalmi termése igen kedvezé képet mutat. A Ma-
gyarorszdg torténete c. tizkotetes sorozatnak megjelentek a kapitalizmust tér-
gyalé kotetei. Minden kordbbi osszefoglalét, s6t korszakfeldolgozast is meg-
haladva mutatjak be e kitetek az Gjkori magyar torténelemben a gazdasag—
tarsadalom — politika—miivelédés szoros egymadasbafonédéasit, meghatéaro-
zottsdg-rendszerét. E bels$ fejlédés torvényszerliségeibsl kiindulva helyezi
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el a polgari Magyarorszdgot a Monarchidban, illetve az eurépai allamok sora-
ban, s igy a polgéri Magyarorszégrél minden eddiginél mélyebben kritikus
(ugyanakkor a hangzatos leegyszeriisits, elitélé mindsitéseket melléz6) allaspon-
tot kozvetit 45 000 példdnyban a torténelemtandroknak, térténelem irant érdek-
16d8 szélesebb olvasékozonségnek. Modszertanilag, nemzetkozileg is dttors
médon tudta biztositani a marxista torténetiras lényegébdl kovetkezs hatéro-
zott 4ltaldnositdsok és a bizonyité er6t kocsonzd ténybeli bazis, az adatok sora-
koztatdssnak egységét. — Elkésziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia torté-
nete, amelyik elGszor véllalkozott a magyar tudomany tjkori fejlédésének at-
tekintésére. Megindult a magyar térténetirds tudoményos és elméleti 6rokségét
felméré sorozat, a Torténetirék Tara. A marxista torténeti kép széles korti meg-
gyokereztetése terén nagy elSrelépést hozott a Magyar Histéria eimii kismo-
nografia-sorozat (megjelent 15 kotet) és az 1979. évben megindult népszeri,
torténetszemléleti kérdésekre koncentralé folydirat, a Histéria.

A marxista képzettség helyzete

Ha elfogadjuk, hogy a magyar torténettudoméany egészében marxista
alapokon fejlédik, a torténettudomanyon beliil a vitak és nézetkiilonbségek
kozepette a marxizmus poziciéi szilardak, fel kell tenniink azt a kérdést is:
vajon milyen is a mai kutatégdrda marxista alapképzettsége?

Ez az 4n. alapképzettség rendkiviil sok forrdsbol taplalkozik. Alkoté ténye-
z6je a torténeti ismeretek megszerzett rendszere (mindenekelStt az egyetem),
a marxizmus-oktatds (szintén a f8iskolan), az egyéni (vagy a kollektiv) képzés
¢s mindezek mellett formaélja, alakitja a mindennapi gondolkodéasbdl, a napi
politikabdl beszlir6d§ ismeretanyag.

1. Az 50-es évek marxista képzésének hatdsa ma. Torténetiréink derékhada
féiskolai végzettségét mér a felszabadulas utan szerezte; vagyis, csak toredéke
kapott a polgari torténetirds szakmai képzésébsl. Ennek kétségteleniil nagy
héatranya, hogy médszertani, szakmai képzettségben nehezen behozhaté hia-
nyossagok maradtak, de ugyanezért konnyen valtunk fogékonny4 a marxista
szemlélet befogadasira. Nem szorul részletezésre, hogy az 1jjaépités utani
mostoha feltételek kozott, a marxista tudomanyossig eléretorésének belsd el-
lentmondasai kézepette a f8iskolakon akkor megszerezhetd marxista m{iveltség
nem volt kiilonosen magas szintii, és nem inspirilt eléggé alkoté gondolkodds-
ra. A torténeti anyag marxista szemponti szakmai eladasa a kézikonyvek,
oktatdk hidnya vagy hidnyos felkésziiltsége miatt is ardnylag gyengének tekint-
het§. Jérészt erre vezethet§ vissza szakmai tevékenységiinkben a kutatdi ered-
ményesség és az elméleti-modszertani képzettség kozotti nagy szinvonalkilonbség. s
még valamire. Amikor a 60-as években megindult a marxista elméleten beliil az
tjragondolas folyamata, amikor kezdtiik jobban és gondolkodasi médszereik-
ben is megismerni a marxizmus klasszikusait, mar igen nehéz volt egyénileg
ismét elGvenni, djra (vagy elGszor) olvasni a korabban més szemmel olvasott
(vagy nem ismert) szovegeket. (Noha hiba volna egyenléségjelet tenni marxista
miiveltség és a marxi—lenini életmf{ivek ismerete kozott, jellemz8, hogy szinte
generacié szerint kiilonvalik: melyik torténésznek az otthoni konyvespolean
melyik Marx— Engels kiadas lathaté.) Ugyanigy kevesen vallalkoztak arra,
hogy a torténelmet (mind az egyetemes, mind a magyar torténelmet) fejlédé-
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silkben jra attekintsék, pétolva a képzés hidnyait és igy a konkrét torténeti
anyagon gondoljak végig az elméleti szint(i, nagyivii dltalanositasokat.

2. Az dn. marxizmus-tdrgyak és a szaktudomdny viszonya a képzésben. A 60-as
években igen sokat fejlédott a marxista targyak (filozéfiatorténet, dialektikus
és torténelmi materializmus, politikai gazdasdgtan, tudomanyos szocializmus)
oktatésa, hasznaltdk mér a kritikai kiaddsokat. A koztoérténelem elGadésa is
rendszeresen tortént, elkésziiltek az els6 tankonyvek, jegyzetek, amelyek segi-
tettek egységes alapon szemlélni az emberiség és a magyarsag torténetét.

Mégis sz6v4 kell tenni e téren, az oktatéi munkdban — és igy torténetlata-
sunkban is — szinte naponta jelentkezd hidnyossdgokat. A marxizmus-képzés
onéllésodésa, kifejlédése chatatlanul azzal is jar, hogy a hallgaték fejében
kiilon élnek, amolyan ,,vizsgatargyként”, , kitelez6 anyagként™, a ,,tért.mat.”
tételei, vagy a filozdéfiatorténetben tanult ,,izmusok”, szellemi aramlatok, és kii-
16n él a koztorténelem az évszdmokkal, nevekkel, korményokkal, haborikkal.
Nem keriil szintézisbe a marxista elméleti tdrgyak alapozé anyaga a konkrét
torténeti ismeretekkel.

Ez is oka, hogy a magyar marxista torténettudomény egyik legnagyobb
hidnyossdga még ma is a konkrét torténeti ismeretanyag gazdagsiginak és
ugyanakkor az elméleti dltaldnositdsok szegényességének ellentmondasa. Ha
szakembergdrddnk marxista képzettségi szinvonaldnak emelésében eldre ki-
vanunk 1épni, akkor elsdsorban e téren meglev elmaradasunkat kell alaposan
felmérni, és intézményes szintii rendelkezéseket tenni.

3. Osztonds marxizmus és tudatos elméleti Gnképzés. Fentebbi megallapitdsunk
ellentmondani 14tszik annak a tényekkel bizonyithaté kijelentésiinknek, hogy a
magyar torténettudomény a legkiilonboz8bb tereken (osszefoglalék, monogré-
fidk, népszer( kiadvanyok) marxista munkak nagy szdmat produkélja. Szabad-
jon egy konkrét példaval, az Gjkorkutatdssal és a vele kapesolatban jelentkezd
ideoldgiai kérdésfeltevésekkel szemléltetni mondandénkat.

Az 1960-as években nagyméret(i anyagfeltaré tevékenység indult meg a
magyar torténetirdsban. Kiilonosen az 0j- és legijabbkor kutatésdbanvolt donté
jelentGségli, hogy az 50-es évek torténetirdsadban és publicisztikdjaban elural-
kod6 hangzatos, propaganda-szempontu értékeléseket a polgari Magyarorszig
torténetérdl, felviltotta egy, a levéltari allagokra, konyvtari anyagokra épiils
szolid, tényfeltirs tevékenység. A két vildghdbora kozotti korszak kutatisé-
ban példdul a magyar torténetirds nemzetkozileg is a legeredményesebbek kozé
tartozik. A szinvonalas monografidk, okmdanypublikéciék sora elsGsorban ép-
pen ahhoz a nemzedékhez kotédik, amelyik az 6tvenes években végezte az
egyetemet, politikai-tdrsadalmi problémék irant rendkiviil érzékeny lévén,
szivesen fordult a kozelmult politikai toltésii és még teljesen feltdratlan téméi
felé. Egyben kidbrandulva is a kordbbi térténetirds kevés tényanyaggal, de
nagy batorsiggal tett altaldnositdsaibdl, srommel, a tudoményossig kritériu-
mainak megtaldl4sat érezve fogott az ismeretlen levéltéri anyagok feltdrasihoz.
Es ezek a mivek marxista alapozotteégu feltarisok, mint ahogy azok a korabbi
korszakokrél késziilt tanulményok is. Vagyis : a marxizmus-képzés hidnyos-
sdga mellett még lehet valaki j6 adatfeltdrd, tényleiré torténész, s frhat a
marxizmus talajan 4116 munkédkat. A kutaté adaptélja olvasményai anyagét,
igy a méar meglevs marxista szakirodalom megéllapitésait is. Tudoményelmé-
leti vizsgdlatok bizonyitjik, hogy mindemellett rendkiviil er6sen hatnak a
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torténetiréi gondolkodésra a jelenben végbemend politikai-ideolégiai folya-
matok. Ezek, ha dttételesen is, egy ,,0sztonos marxista’ torténetiréi értékitélet-
rendszer kialakuldsdhoz vezetnek. E rendszer pélusai dltaldban igen leegysze-
riisitetten csoportosulnak: az uralkodé osztily és elnyomottak, az uralkodé
osztaly kiilonb6z8 szarnyai, azok partjai, szemben az elnyomottak (akik a dol-
goz6 osztalyokbdl keriilnek ki) politikai szervezetei. Az igy Gsszedll6 értékitélet-
rendszerben azutan elrendez8dik valami médon akutatés soran felgyiilt konkrét
ismeretanyag.

A problémak sora és az elbizonytalanodés azutan ott kezdddik, ahol a torté-
neti gondolkodas fejl§désének ,,szokésai” szerint szakméan kiviil, altalaban
jelenindittatdsi tényez6k ujragondolni késztetnek a kutatott, és részleteiben
alaposan feltart korszakok jellegét, az egyetemes és a nemzeti torténelembe
illeszkedését illetGen. Mi sem jobb példa erre, mint az emlitett Horthy-korszak
kutatdsa. Az elmilt években, nem utolsésorban a visszaemlékezés-irodalom
jévoltéabdl, a szakmai és az ideolégiai élet figyelme ismét e korszak értékelése
felé fordult. Oka ennek valészin{ileg szertedgazo tarsadalmi-kézgondolkodési fo-
lyamatokra vezethets vissza: a fiatal, a Horthy-korszakban nem élt nemzedék-
nek hidnyzik az az élményanyag, amelyet a felszabadulds utdni ,,vildigmegforga-
tas”’, a rossz multtal szemben egy szebb jov felépitésének élménye jelentett;
most, miutdn mér nem érezziik nap mint nap a Horthy-rendszer politik4jat a
mi rendszeriinkre fenyegetének, tilzottnak érezziik a korabbi politikai inditta-
tasi értékitéleteket. A kozgondolkodés kérdésfeltevései hajthatjdk jé srossz meg-
oldésok irényéba a kutatdst. Osztonozhetnek egy differencidltabb korkép tjra-
rajzolésira, de eredményezhetnek teljesen diszharmonikus tilzasokat is az érté-
kelések ardnyaiban. Jelen esetben taldn azért nem lehet Osztonzd, mert a kor-
szak kutatésdban egyik oldalon ailnak, akik az elméleti tézisek kimondaséra
érzik magukat hivatottnak, a mésik oldalon pedig a konkrét kutatési anyag
birtokosai. Ez is hozz4jarul ahhoz, hogy az’oly alaposan ismert Horthy-korszak
értékelésében az ujragondolési igényeknél sokéig megrekedtiink a ,,szépités—
szidalmazds”, , fasizmus - nem fasizmus’’ ellentétpiroknél.

Arra, hogy a konkrét adatfeltiré tevékenység a tudatos marxista elméleti
felkésziiltséggel parosulva milyen rendkiviili eredményekre vezethet, példa a
felszabadulas utén kifejl6dott magyarorszdgi marxista gazdasigtorténeti isko-
la, melynek nemzetkozileg legkiemelked6bb termései éppen az elmult években
értek be. A tudatos elméleti érdeklddés segitette ezen iskola képvisel§it a dog-
matikus korszak korlatainak szétfeszitésében, tematikailag és médszertanilag is
1] utak fellelésében. Tudoménytorténetileg egyaltaldn nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy mind a szakmai publikdciék, mind az intézményes poziciék terén
nemzetkozi szinten gazdasigtorténészeink biztositanak a marxista torténet-
tudomanynak a legtobb elismerést.

4. Az ,jideologiai kozeg”. Miutan attekintettitk a marxista alapmiiveltség
megszerzésének legfontosabb lehetdségeit: a marxista szemléletli torténészkép-
zést, a marxizmus oktatést és az egyéni 9sztonos vagy tudatos elméleti téjé-
koz6d4st, s miutdn ldttuk azok eredményeit, hidnyossidgait, nem feledkezhe-
tink meg azokrél a kozgondolkoddsbéli tényezSkrdl sem, amelyek eddig fel
nem mért médon befolydsoljék a torténetirs, s igy a marxista torténetiré gon-
dolkodésat.

Nem nehéz belatni, hogy a torténeti és a jelenbeli folyamatok kozott, a valé-
shgban és a torténetiréi gondolkodésban is szoros kapcesol6dés él. A székely vagy
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hun kérdés, vagy a kettds honfoglalés tézise valami médon 6hatatlanul kapeso-
l6dik a jelen ,,Krdély”-hez, a Karpat-medence népei kozotti betelepiilési sor-
rend a jelenbeni kérdésfeltevéshez: kinek milyen teriilethez van n. ,,térténelmi
joga”. Fiiggetleniil azok mindsitésétdl (irracionalitdsuk, hamis osszehasonlité-
sokon alapulnak stb.) a jelen-problémak minden teriileten kihatnak a kordbbi
korszakokrdl alkotott torténeti képre is. Ebben az értelemben a torténész
ideoldgiai kozege, a tarsadalmi kozgondolkodas mintegy forrasa is a torténeti
koncepcidalkotdsnak a marxista torténész gondolkodésdban is. Formélhatja,
segitheti, hitriltathatja a marxista alapképzettség fejlédését. Két példat hadd
emlitsiink e téren. A felszabadulds uténi idgszakban az j demokratikus, majd
szocialista politikai gondolkodds elterjedése a fiatalok kozott, az addigi el-
nyomottak és dolgozok tarsadalméat — épités jelszavai és politikai célkitiizései,
rendkiviill gyorsan érlelték a torténelemmel foglalkozé fiatalemberekben azt a
torténetfelfogdst, amelyik minden korébbi tarsadalmat a dolgozé osztilyok
szempontjabél itélt meg. — Az ellentétes, és éppen napjainkbél vett példa:
amikor a torténetiré jelenében gy latszik, hogy még a szocialista orszédgok ko-
z0tt sem valésul meg az azonos osztalyérdeken alapulé nemzeti kozeledés, a tor-
ténész torténeti képalkotdsdban a nemzeti szempontokat Shatatlanul 4tiitSbb-
nek fogja tekinteni a kordbbi korszakokban is az osztalyellentéteknél és az
osztilyérdek azonossdgokndl. Ahogy a nacionalizmus ujjééledése a jelen koz-
gondolkoddsaban gyengiti az internacionalizmus marxista ideolégiai alapté-
zisét, igy a torténetiréi gondolkoddsban gyengiti az osztalyszemponti marxista
elemzés ,,poziciéit” a multra vonatkozdéan. Torténetirasunkra és e torténet-
irds marxista gondolati alapanyagéra tehdt, igen erGsen hatnak a jelenlegi
folyamatok. S nem titkolhaté, hogy az 1j vildgjelenségek, a gazdasigi valsag
begyiiriizése, a fegyverkezési hajsza és a nem egyszeri diszkrepancia kiilpoliti-
kankban az 4llami érdekrendszerek és a vilagnézeti hovatartozas kozott, ugyan-
akkor a szocialista orszdgok kozotti halkabb vagy hangosabb nemzeti fesziilt-
ségek, 6hatatlanul negativ hatéssal lehetnek napjaink és holnapjaink marxista
torténetirdsara.

S ha mér a kozgondolkodés hatésardl beszéliink: nem hagyhatjuk sz6 nélkiil
azt a megkiilonboztetést, amelyet a torténész taldn nem jogtalanul érez a koz-
gondolkodést (igy a torténelemrdl valé kozgondolkodést is) valéban formélé
miivek szemléletének elbirdlésa és a sajat munkéssdgidnak megitélése kozott.
Egy-egy szépirodalmi mi nyugodtan fogalmaz meg olyan megallapitdsokat a
magyar térténelemrél, s terjeszti azt tobb tizezer példdnyban, amelyeket Ma-
gyarorszdgon egy folydirat-szerkeszt$ sem hagyhatna meg a torténelmi tanul-
ményokban. Lagsan gy tiinik az értelmiség eltt, hogy vannak bator irdink,
akik a magyar nemzeti és tdrsadalmi fejlédés gydjtépontjait tomegkommuni-
kaciés férumokon targyalhatjak, azutdn vannak ,konzervativ’ torténészek,
akik valamiféle ,hivatalos” 4lldspont szellemében irjdk ,évatoskodva” a
magyar torténelmet.

Nemcsak azért foglalkoztatja ez a tarsadalmi kozgondolkodésért felelGsséget
érz(; marxista torténészt, mert gy érzi, valamiféle, a marxista tuddstol el-
vart fegyelmet kivinnak meg téle, mig a mivésztdl, a szépir6tél nem, hanem
azért is, mert latja: valéban tdrsadalmi sziikségszer(iség, hogy a fent emlitett
problémék valamilyen forméban megfogalmazédjanak. Vajon nem inkébb a
torténettudoményt kellene-e sztonozni, hogy megalapozott forrasbézissal,
elméleti felkésziiltséggel nyudljon a kortérténeti kérdésekhez? S a torténésznek
onmaga felé is fel kell tennie a kérdést: vajon miért nincs e téren hazai torténet-
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tudomanyunk vezetésében aktivabb kezdeményezSkészség? Gondoljunk csak
arra, hogy ma mar az orszig lakossdganak a fele mit sem tud az iskolai sovany
tananyagon kiviil a felszabadulds utdni Magyarorszag torténetérdl, személyes,
6nall6 tapasztalatanyaga a mai harminc—negyvenéveseknek is a 60-as évek-
ben kezd6dik. Vajon nem helyesebb-e, ha mi beszéliink a fiataloknak 56-rél,
a Rékosi-rendszerrdl, a személyi kultuszrél, a munkéspartokrél, a Szovjet-
unié szerepérdl, mint a Szabad Eur6pa?

Mind a visszafogés bizonyos tematikaktél, de azok atengedése az irodalmi,
miivészeti termékekbe, mind pedig bizonyos témék un. kényessé nyilvinitasa
gyengitheti dttételesen és kozvetleniil is a torténetiré marxista alapmeggyiza-
dését, az abban val6 hitet, hogy a marxista tudoményossig a vildg minden
jelenségére valaszolni képes és hivatott.

*

Visszakanyarodva kiindulépontunkhoz, ahhoz a megallapitéshoz, hogy a ma-
gyar torténettudomany marxista alapokon fejlédik, gondolom, ezt kiegészit-
hetjiik annyival: 6sszhangban a nemzetkozi tudoményossaggal, a magyarorsza-
gi marxista torténetiras is nagy szakmai és ideoldgiai 4talakulas folyamatanak
kezdetén 4ll. Szakmai-mddszertani kérdésekben, a konkrét kutatis szintjén
kell a marxista elméletet kamatoztatni, Gjra és Gjra szembesiteni a mar eddigi
elméleti altalanositdsainkat a kutatdsi anyaggal, s ha kell, kordbbi megalla-
pitésainkat médositani. Ugyanakkor fel kell dolgoznia mindazokat az uj tarsa-
dalmi folyamatokat, amelyek a vildgban az 1970-es évek kozepén felgyorsultak,
8 a maga eszkozeivel kell azokra a torténetiré vélaszat kiformalni.*

* A tanulmény egy nagyobb felméréskeretében, 1979. decemberében késziilt.(@. F.)
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