TORTENELEM AZ ISKOLABAN

Nacionalizmus,
nemzetallam,
nemzeti kozéposztaly

A 19-20. szazadi eurodpai fejlodésrol

A nemzeti kérdés és altalaban a ,,nemzet” fogal-
ma az Gjkori Eurépiaban a politikai és a torté-
neti gondolkodas kozéppontjaban all. A magyar
torténeti gondolkodast is allandéan foglalkoz-
tatta. Aktudlis maradt Kozép-Eurépaban és Ma-
gyarorszagon a ,nemzeti” kérdés a torténeti
gondolkodasban, mert az 1920 utan a térségben
kialakulé kisallamokba nagyszadmmal szorultak
nemzeti kisebbségek. Mindenekel6tt magyar et-
nikumi kisebbségek. Nemzet és allam viszonya
a torténetiras és a politika egyik legkényesebb
vitakérdése maradt (1920-1947).

Az 1949 utani torténeti-ideolégiai vitak az-
utan Gjabb toltéanyagot kaptak a szovjet rend-
szer politikai megoldasaitél és ideologiai tézise-
itol. A szovjet megszallasi z6na minden orszaga-
ban feszité eré volt a ,nagyhatalom-kis allam”,
Hfuggetlenség-onallésag-megszallas” kérdésko-
re. A szovjet rendszer politikai-ideolégiai tézisei
pedig kikényszeritették a ,marxizmus és nemze-
ti kérdés”, ,,osztalyharc és fiiggetlenségi kiizdel-
mek” viszonyanak taglalasat, ugyanugy a torté-
nelem ,nemzeti latészoge” koriili szakmai és
publicisztikai vitakat.

Az aldbbiakban egy Osszefoglal6 ujkori Euré-
pa, illetve Magyarorszag torténetének fejezete-
ként készilt vazlatot adunk kozre. Az Gjkori eu-
roépai (és igy magyar) nemzeti fejlédéshez az ed-
digiektdl eltéré szempontbdl kozelit: egyén és
kozosség viszonyrendszerébe allitva a ,nemze-
ti” kozosséget és fogalmat.

Nem kivan ez most mas lenni mint elgondol-
kodtat6 olvasméany Trianon (1920. junius 4.) év-
forduléjan.

ELSO TEZIS
Arrél, mi az, hogy nacionalizmus

Az egyén tarsasagi lény. Viszonyat embertarsaihoz, a
kozosséghez a torténelem soran mindig Gjrafogalmaz-
ta. — Az ,én” keresi az osszekots szdlakat és az elva-
laszt6 tulajdonsagokat a ,mi”-hez. — Egyén és kozos-
ség viszonydban sokféle azonosuldsformék, identita-
sok alakulnak ki, és élnek egymdés mellett. Ilyenek,
tankonyvszertien fogalmazva: identitds a csalddhoz,
rokonsédghoz, azaz sziiletés—szdrmaz4s alapjan; iden-
titds a sziillo6foldhoz, a lakéhelyhez, a sziikebb telepii-
léshez; vildgnézeti identitds, attél fliggéen, hogyan he-
lyezi el magat az egyén a vildgmindenségben (az uni-
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verzumban). Benne fesziil e viszonyban a szocidlis
identitds, amelyik a napi munkavégzési és napi 6n-
fenntartédsi renddel koti 6ssze az egyént, létezik a
nemzeti-etnikai identitds, az azonos nyelv, azonos kul-
turalis hagyomany és szdrmazdstudat alapjan; az-
utan az dllampolgdri identitds, az azonos teriileti-
igazgatési egységhez, a teriileten €16 polgarok kozos-
ségéhez tartozas alapjan. Es sorolhatjuk az djabban
jelentkezé és erdsodd identitdsforrdsokat: az ember-
nek mint biolégiai lénynek a fontossagat hangoztat6
okologizmust, a nemek szerinti tagozédds meghatéro-
z6 jellegét hangsilyoz6 djabb azonossdg-meghatérozé
erdket stb.

Azonosséagi szalak az egyén és kozosség kozott egyi-
dében fesziilnek. Barki szdméara kozhely: egyszerre
vagyunk ,allampolgérok”, ,vildgpolgarok”, a nemzeti
kozosség, a helyl tarsadalom tagjai, hivék vagy ateis-
tak, kornyezetvéddk, munkésok, tisztvisel6k és igy to-
vabb. Es az is konnyen beldthat6: egymastél gyakran
épp az kiillonboztet meg benniinket, hogy melyik kap-
csolodasi szdlat tartjuk jelenlegi életszakaszunkban a
legfontosabbnak. S6t, az emberiség multjarol, jovajé-
r6l gondolkodé tarsadalomtudésok véleményét is
gyakran épp az vélasztja el egymastol, dllitja szembe
egyméssal: ki, melyik azonossagszdlat tartja a tarsa-
dalom életében a meghatdrozénak, a szocidlis, tehéat a
vildgnézeti, a nemzeti vagy a kiskozosségi, vildgpolgé-
ri, llampolgéri kit6déseket.

A tarsadalomtudés szdmara az egyik legnehezebb
kérdés: mikor és miért erdsodik fel vagy gyengiil meg
az egyilk vagy maéasik azonossigtudat a térsada-
lomban? Mikor, miért az egyik vagy maésik tarsadalmi
csoportban? Es tovdbb: a tarsadalomtudomaéanyok
szenvedélyesen keresik a vdlaszt arra, mikor és miért
jelentkezik egyiitt a vildgnézeti (ateista vagy istenhi-
v6) és a szocidlis avagy éppen az okolégiai vagy a
nemzeti-etnikai identitas? S alkotnak sajétos egyiitte-
seket az egyén kozosségi meghatarozottsagaban. (P
keresztény-nemzeti, keresztény—vildgpolgar, keresz-
tény és szocidlis, ateista—szocialista stb.) Ezeknek az
okai — ismét tankonyvszertien fogalmazva a tudo-
mény vélaszkereséseit — gyakran gazdasagi érdekek-
kel vagy egyszertien a napi életkoriilmények szo-
késszertiségével magyardazhatéak. M4s esetekben —
ismert médon — teljesen irracionédlisan mikodnek.

Egyén és kozosség ilyen viszonyrendszerére a mo-
dern tarsadalmakban politikai mozgalmak szervezéd-
nek. Céljuk: egyik vagy masik identitdstartalom ér-
vényre juttatasa (keresztény péartok, ,nemzeti” par-
tok, szocialista partok stb.). Ok azt gondoljak, hogy a
kozosség mikodoképességének megtartasa érdekében
az 4altaluk legfontosabbnak tartott identitast kell a
m4és identitdsok folé emelni.

Egyén és kozosség viszonydnak szempontjabol te-
kintve vissza az emberiség torténelmére, azt mond-
hatjuk: a nacionalizmus nem mds, mint egy olyan
irdnyzat, amelyik az egyén és kozosség viszonydban a
legfontosabbnak a nemzeti-etnikai identitdst tarija.
Nem pestis vagy — mint dogmatikus marxistdk mon-
dottdk — ,hamis tudat”, hanem nagyon is adott idé-
ben, térben elhelyezhetd és fontos torténelmi szerepet
betoltott tudati jelenség. De tegyiik hozz4: csak egy az
identitdsok koziil. (Ahogy a kiilonbozé — vallasi vagy
szocidlis okolégiai — mozgalmak is ilyen politikailag
megfogalmazott identitdstartalmak uralomra jutédsa
érdekében lépnek fel.)




Kérdés: vajon milyet szerepet jatszott ez a naciona-
lizmus és jatszhat ma az eurépai emberek kozosségi
kereteinek alakitdsdban?

MASODIK TEZIS
A nacionalizmus el6rehajté erejérol
az ipari tarsadalomban

Végigolvasni a konyvtarnyi irodalmat, amit ¢sszeir-
tunk az eurdpai nacionalizmusok keletkezésérédl és
természetérdl — ahhoz egy kutatéi élet-idé is kevés.
Még a magyarorszdgi vitdk, csak az elmilt hdrom
évtizedbédl is, koteteket tesznek ki. Véllalkozni kell
mégis az altalanositdsra.

Felfogasunk szerint a nacionalizmus kifejlédése és
kiteljesedése végsd soron az ipari tArsadalomra és az
ipari forradalom 4ltal keltett igényekre vezethets visz-
sza. Kézikényvszerd megfogalmazésban:

a) Az ipari forradalom 19. szdzadi technikdjaban,
az lizemszeri termelésben egyik évtizedrdl a masikra
olyan embereket, szakszertien képzett munkavéallalé-
kat kivéant, akik a bonyolult munkaszervezé parancso-
kat pontosan megértették. Igy a kommunikécié, a be-
szédbeli és (rdsos érintkezés egyik generéciérél a mé-
sikra nagy fontossdgot kapott. Ugyanakkor az egész
gépkorszak lizem- és tarsadalomszervezete egy bizo-
nyos alapmuveltségi minimumot igényelt. Mindez
egyiitt jart az anyanyelvi kultira — az 4altalanos be-
széd-, iras- és olvasaskultura — kifejlesztésének igé-
nyével. Es egyiitt jart természetesen az altaldnos, al-
lamilag biztositott alapképzésnek (az altalanos isko-
lanak) kiépiilésével Eur6pdban a 19. szézad kozepén.

b) Az ) termelési- és életkeretek ismeretes médon
nagy népességmozgést, a telepiilésviszonyok atalaku-
lasat és a kozosség igazgatdsaban 1j intézményes ke-
reteket alakitottak ki. A jogszeriiség, a kozbiztonsag,
a vagyonbiztonsag, majd a szocidlis—kulturalis igazga-
tas az irasbeliségnek és az egyonteti fogalomértelme-
zésnek kifejlodését kivanja. A kortarsak csodalta uj
intézmény, a terileti igazgatési egység a polgdri dl-
lam. Az 4dllammal szemben az egyik legfontosabb el-
varés: alakitsa ki a maga eszkozével a teriiletén €16
polgarokban a kozosségl osszetartozastudatot, az al-
lampolgéri tudat és a nemzeti kultira hagyoményai-
nak 0sszeotviozidését.

c)Tovabbi elvards az dllam intézményeivel szem-
ben: tartsa ébren az 4llam teriiletén €16 polgarokban
a kozos nyelv, a kozos szokésrend, a sziiléfold, a ,ha-
za” szeretetét. Apolja ezt az osszetartozastudatot. A
kor embere elétt ugy latszott: az Allampolgédrok kozos-
ségének legfontosabb dsszetart6 ereje — a kiillonboz6
identitastartalmak koziil a legfontosabb — a nemzeti
és az dllampolgdri identitds, illetve annak 6tvizete.
Az igy most mar allami eszkozokkel is kifejlesztett
nacionalizmus a 19. szdzad mésodik felében igen po-
zitiv szerepet jatszott az eurdpai emberek értelmi-gon-
dolkoddsi szintjének fejlédésében. Elképzelhetetlen
lett volna a széles kord anyanyelvi kultura kifejlesz-
tése nélkill a magasabb nembéli szintre emelkedé-
siink, a széles tomegek gondolkodasképességének
emelkedése. Es az emberi egyiittélés kereteinek — a
telepiilési és igazgatasi keretek — magas szint( kiépi-
tése, a bonyolultan modern teriileti-igazgatési rend-
szerek kialakitdsa elképzelhetetlen lett volna a nem-
zetallamok kiépiilése nélkiil. Ennyit a nacionalizmus
és a nemzetallam torténelmi hasznaro6l.

Kérdés: vajon milyen melléktermékei keletkeztek
és hagyoményozédtak e nacionalizmusnak a 20. sz4-
zadra, és mikor, milyen 4j jelenségek aktivizljak e
hagyoméanyanyagot?

HARMADIK TEZIS
A nacionalizmusrél mint a nemzeti sokszinii-
ség 6rzdjérdl és az idegenellenességrol

A nacionalizmus, mint lathattuk, a kiilonboz6 kozos-
ségi identitastartalmak kozott a nemzeti-etnikai iden-
titdst mondja a legfontosabbnak. Maga ald kivénja
gylrni az egyén gondolkodasdban az egyéb kozosség-
hez kit erdket. Ezzel a hegemoéniara torekvésével fel
is szfvja magéaba a kozosségben €16 napi szokasokat,
szokdsrendszereket.

A szokAasrendszer rogzitdje az egyén napi életkere-
teinek. A felkeléstdl a lefekvésig cselekedeteinket év-
szdzadok sordn kialakult, el6deinktdl, tarsainktol el-
tanult szokasok szerint végezziik. Ismeretes, hogy
ezek a szokasrendszerek nem mésok, mint idomul4-
sok természeti és tdrsadalmi kornyezetiinkhoz. Ter-
mékei az egyén és kozosség, ember és természet kol-
csonos egymashoz igazoddsanak. Igy azutan e szokas-
rendszerek az egyén életben maraddsanak alapjai is
az adott természeti és termelési feltételek kozott. Az
évszdzados, évezredes szokasrendek val6ban azonos-
sdgokat mutatnak az egyazon tdji, teriileti egységen
él6k kozott. Ezek a kozos szokdsrendek a nacionaliz-
mus kordban mar ,nemzeti tulajdonsdgok”-ként — azt
is mondhatnank: nemzeti standardizalt tulajdonsé-
gokként — jelennek meg. Az eurépai nacionalizmusok
a 19-20. szazadban igen pozitiv szerepet jatszanak:
hozz4jarultak és jarulnak ahhoz, hogy az eurépai kon-
tinensen a szokésrendek, a hagyoméanyok sokszin(isé-
ge — most mar mint nemzeti sokszin{iség — fennma-
radjon.

Ugyanakkor a szokdsrendek tudatositasa egyiitt jar
a mastél val6 kiillonbozés hangsilyozasaval: kiillonbsé-
geket rogzit, fogalmaz meg a mas hagyomdanyd, més
szokdst csoportokkal szemben. A kozosségek kozotti
eltérések nemzeti kodifik4cigja igy kezdettél rokon a
kiilonbségek kihangsiulyozdsdval. Nemcsak rogziti és
fenntartja a szokdsrendek sajatossigait, de egyidében
kigytrja az idegenellenesség alapanyagat is. Az intéz-
ményesitett 19-20. szdzadi nacionalizmus potencidli-
san osszekapcsolédik az idegenellenességgel. (Zardjel-
ben jegyezve meg: hasonlé jelenséget ismer a torté-
nettudomdény a vallési identitdsok torténelmébdl is.)

Kérdés: vajon mennyire tudunk valaszolni a kérdé-
sekre: a nacionalizmusnak e sok dsszetevgje koziil —
a hagyoményérzés és ugyanakkor idegenellenesség
koziil — mikor melyik mozg6sul?

NEGYEDIK TEZIS

A nemzetiallam hasznarél,

fejlodést fékez6 hatasardl és

az dllamrendet mikodtetd kozéposztalyokrol

Az eurépai nacionalizmusok életben tartéja a kozép
osztdly. (ﬁl épp az a kulturdlis-igazgatdsi nagytizem
hozta létre, amely a nemzeti kozosségi tudat kialaki-
tasat, fenntartasat szolgalja. Ide soroljuk mindeneke-
16tt az anyanyelvi kultirat és gondolkodédskészséget
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fejleszt6 tanért, {r6-értelmiséget, valamint a nemzet-
dllamok mikdédtetéséhez szitkséges igazgatési 4llami
hivatalnok—értelmiség réteget. (Tehat az igazgat4s-
ban, kultirdban, gazdasdgban, technikdban tevékeny
adminisztraci6k tagjait.) Az eurépai kultira soha nem
emelkedett volna ki a kiilénboz6 civilizaciék koziil e
tarsadalmi réteg kifejlédése nélkiil. Ok tanftottak
meg Eurépét irni-olvasni, kulturdltan viselkedni, tisz-
telni a jogot stb. Ugyanakkor ez az a réteg, amelynek
érdeke is fizddik ahhoz, hogy a nemzeti éntudatoso-
dés egyiitt jarjon az Allami intézményesedéssel. A
nemzetdllam kiépiilése biztosit ennek a rétegnek
nemzeti—-allami hivatalokat otthon és kiilféldén. S biz-
tosit a nemzetdllam e réteg szdméra az 6t a tarsadal-
mi 4tlag f6lé emel§ nemzeti presztizst, megbecsiilést.

Ahhoz, hogy azt a negativ szerepet, amit a nemzet-
4llam betolt majd a 20. szdzadban, megértsiik — mind
a tegnapi, mind a mai, mind a holnapi fejlédésben —,
fel kell tdrnunk e réteg immaér énéllésult és 6nos ré-
teg-érdektorekvéseit. (Es igyekezniink kell kordaba
szorftani is azt.) Amely réteg-érdektorekvéseket 6k
természetesen ,nemzeti”-nek tiintetnek fel, mintha
torekvéseik feltétleniil és mindenben a kozosség egé-
szének érdekében dllandnak.

A nemzetdllamiadminisztrdcié kezdettél, a 19. sz4-
zad kozepétdl, homogenizélni igyekszik az dllam tertii-
letén é16 kiilonboz6 etnikumokat. Ervei: az igazgatés-
hoz azonos nyelv sziikséges (vasithoz, kereskedelem-
hez stb.). Igy a nemzetdllam — és a nemzetdllami
kozéposztaly — kezdettdl kétarci: intézményes eszko-
zokkel rogziti, dpolja, megtartja egyes nemzetek ha-
gyomanyrendszerét, ugyanakkor felszamolja az 4llam
teriiletén él6 mds nemzetek hagyoményrendszerét.
Vagyis a nemzetallam egyiitt jar kezdettdl a naciona-
lizmus egyik pozitiv vonasdnak — a nemzeti sokszi-
niiség dpolasdnak — felszamolaséval. Igy torekedett
az angol, a francia, a spanyol sth. nemzetéllam felszéa-
molni a teriiletén é16 més nyelvi kultiarak (skét, baszk,
okcitdn stb.) hagyoményait. Es ugyanezt tette kezdet-
t6l a magyar nemzetdllam, majd megalakuldsuk utén
a szlovédk, romén stb. nemzetallamok is. Az dllamna-
cionalizmus mar kezdettdl szemben 4llott a kultiurna-
cionalizmussal.

Ugyanakkor a 20. szdzad els§'felét6] a nemzetéllam
ujabb pozitiv vondst 6lt fel. Ekkor mér a technikai és
az emberi-kulturdlis szint emelkedése lehetévé teszi a
nagyhatalmi politika agresszivitdsdnak kibontakoz4-
sat. A nagyhatalmi imperializmus érdekszféra-politi-
kéja kezdi visszaszoritani a kisebb nemzeti kozosségek
kultirgjat, modernizélt technikai-fegyvergépezetének
segitségével. A nemzetdllam szervezete ekkor a sokszi-
niiség, a kis nemzetek éndllésdgdnak meguvéddje lesz.
A kis nemzetallamok egyik oldalon homogeniz4lni akar-
jék a teriiletiikon é16 torpe nemzeteket, ahogy mondjdk:
nemzetiségeket. Igy j4r el a magyar 4llam a svabokica.l,
roménokkal, szlovdkokkal stb. szemben. A romén, szlo-
véak sth. dllamok a magyarokkal, németekkel stb. szem-
ben. Ugyanakkor e nemzetdllamok védik az uralkodé
kis nemzetek hagyoményait a nagyhatalmi nacionaliz-
mus ellen. (Es ez a 20. sz4zad elejétdl az angol, francia,
német — vagy térségiinkben a magyar, lengyel, orosz
— nagyhatalmi nacionalizmusokkal szemben pozitiv,
un. védhatalmi nacionalizmus szerepét tolttte be.
Ugyanilyen védhatalmi funkciét kaptak sok eurépai 4l-
lamban az 1945 uténi szovjet, illetve amerikai nagyha-
talmi torekvések elleni nacionalizmusok.)

36

Kérdés: vajon korunkban miért és hogyan marad-
tak meg a nemzeti identitds ezen omnipotencidjdnak
elemei és vannak-e még olyan valés tényez6k, ame-
lyek Gket idGszeriivé tehetik?

OTODIK TEZIS
Kozép-Eur6paban a nemzeti
és allami tagolédas ellentmonddsairol

Torténelmileg tekintve a Német Birodalom és az
Oroszorszag, illetve a Torok Birodalom kozotti teriile-
tet: e teriilet hat évszazadon 4t {itkoz6 z6na volt. Ut-
ko6z6 z6na és érintkezési z6na a nyugati és keleti ke-
reszténység, valamint a kereszténység és az iszlam
vildg kbzott. A térségbe folyamatosan érkeztek a ke-
leti sztyeppékrél részben még nomadizalé népek, nyu-
gatr6l pedig telepesek. Ennek koszonhet6en a térség
Eurépa — de taldn az egész Glébusz — etnikailag
leginkabb kevert teriilete. A betelepiilések részben
csoportosan, részben egyénileg torténtek.

Maér a kozépkortdl kiilonbozé kivaltsagos (hospes)
telepiilések, s6t teriileti autonémidk jottek létre. Ilyenek
voltak a szészok, a jaszok, kunok autonémidi, de hason-
l6ak a Habsburg Birodalom déli hatarvidékén kialakult
un. Hatdrérvidékeken €16 szerbek, s6t roméanok valami-
né autonémigja is. A csoportos betelepiilések mellett
folyamatos volt az egyéni bevandorlas is, kiilénésen
azokra a teriiletekre, amely teriiletek igazgatésilag a
Habsburg vagy a Német—Rémai Birodalomhoz tartoz-
tak vagy Habsburgok uralta orszdg volt (pl. a Magyar
Kiradlysdgba). Igy a jogi kiotelmek, az életfeltételek a
megszokott nyugatihoz hasonléak voltak.

A Keleti-tengertsl az Adridig hazé6dé teriileten a
legdinamikusabb etnikai mozgdst mégis a 19-20. sz4-
zadban az ipari forradalom idézte el6: a térségben
nem Allt rendelkezésre a modern termeléshez sem a
szakmunkasgérda, sem a modern gazdasagi tisztvise-
16-értelmiségi garda. Ezek a Német Birodalom, illetve
a Habsburg Birodalom tartoményaibél 1849, illetve
1867 utan hizédtak keletre. (Igy keriilnek a németek
mellett morvak, csehek a Monarchia legdélibb tarto-
manyaiba is.) Egyidében a polgari munkaszervezet
feltori a kiilonbozd, korabbi etnikai-teriileti autonémi-
dkat, és megindit egy dllamokon beliili migrdciét az
ipar, illetve az 4j termelési szerkezet igényeinek meg-
felel6en. Az ipari tarsadalom Kozép-Eurépédban etni-
kai tekintetben imméron az egyén szintjén is kevert
tdrsadalom. Pragatél Brasséig — kiilénosen a varo-
sokban — egymés mellett laknak szldvok, németek,
magyarok, zsid6k, s6t cigdnyok, teriiletileg imméron
etnikailag szét nem vélaszthat6 kevertségben. Eppen
ezért e térségben sz6 sem lehetett arrél, hogy a nem-
zetek telepiilésteriilete és az dllam mint teriileti-igaz-
gatasi egység egybeessék. Sz6 sem lehetett arrél, hogy
etnikailag egynem(, in. nemzetdllamok jéjjenek 1ét-
re. Sem 1867 utan, sem 1920 utéan.

HATODIK TEZIS
Allamteriilet és nemzet ellentmondésainak
eddigi feloldasi kisérleteirsl

Nézziik, milyen kisérletek torténtek eddig arra, hogy
ezt az etnikailag sokszin{i népet teriileti-igazgatési
egységbe, allamkeretbe foglaljak?



a) Amikor a 19. szdzad kozepén Eurépdban kiala-
kulnak a nemzetdllamok, akkor a térségben egy, a
maga idején tn. korszeritlennek l4tsz6 dllam jon 16t-
re, a dualista Habsburg Monarchia (1867-1918). A
birodalom osztrék és magyar adminisztraciéja szupre-
méciat kivant biztositani az osztrdk-német és a ma-
gyar kulturdnak. De végiil is a Monarchia az egyén
szintjén szabadsdgot biztositott a nemzeti érzelmek
kiélésére (személyi etnikai autonémia). Mégsem felelt
meg a birodalomban é16 kiiléonbozé népeknek, mert
nem adott lehetdséget a nemzeti kollektivak érvénye-
siilésének (kollektiv nemzeti jog).

b) Az elsé 4llam-modellt, a Habsburg Monarchiat
részben a nagyhatalmi érdek torte ossze 1918-ban,
mert a vildighdbortban vesztes Németorszag hataban
a nagyhatalmak nem akartdk a német kultiraji Mo-
narchiit fenntartani, hanem inkébb az ellenérdekelt
kisdllamok rendszerét segitették. Egybeesett torekvé-
seikkel a volt Monarchia kis népeinek onallésuldsi
torekvése. Igy alakult ki a térségben a kisallamisag
rendszere (1920-1938). (Ezt rogzitették a parizsi bé-
keszerzddések, Magyarorszdg szamara az 1920. jini-
us 4-én a Kis-Trianon palotdban aléirt in. trianoni
békeszerzidés.)

Ezek a kis dllamok nemzeti 4llamoknak hitték ma-
gukat, Ggy is viselkedtek: val6ban pozitiv szerepet
toltottek be az 4j tobbségi nemzetek (lengyelek, cse-
hek, romanok, délszlavok) miiveltségének kifejleszté-
sében. Ugyanakkor a nemzetdllami homogenizéciéval
kezdték elsorvasztani az Gj kisebbségek (magyarok,
németek, ugyanigy a tébbi kisebbség) kultirajat. Ez
a nemzetdllami etatizmus rdaadasul elvagta dllamha-
tarokkal az eddigi egységes munkaszervezethez tarto-
z6 teriileteket. Megsziint a munkaerd, a szakértelem
szabad dramlésa és a térség gazdasagilag mind jobban
leszakadt a nyugat-eurépai fejlett piacokrdl.

c¢) A kiovetkezé — harmadik modellt — az 1938-49
kozotti id6szak hozta. Ekkor az etnikai és az dllamha-
tdrokat kivantak egymaéshoz igazitani. 1938-45 kozott
megkisérelték az dllamhatdrokat hozzéigazitani az
etnikai hatarokhoz. Majd 1945-1949 kozott — latva a
hatartologatas kudarcéat, éppen az egyéni szinti keve-
redés miatt — az dttelepités politikai modszerét va-
lasztottdk. A kisebbséghez tartozé allampolgarokat
igyekeztek kitelepiteni azokra az éllamteriiletekre,
ahol azok tébbséget képeztek. (Igy keriilt sor a néme-
tek, a magyarok, a szlovdkok nagyszamu 4ttelepitésé-
re. A zsidéiildozéseken kiviil a térségben ez a legke-
}g)yet%enebb erdszak volt az egyénnel, a polgérral szem-

en.

d) A negyedik modellt a szovjet rendszer bevezetése
jelentette a térségben, 1949-1990 kozott. Ismert mé-
don elhatéroltdak az imméron szovjet katonai z6néat a
nyugati kultiratél, ugyanakkor a zé6nén beliil megtar-
tottak, s6t erdsitették a nemzetallami elkiiloniilést. A
kis 4allamok népei nehezebben utazhattak a ,szom-
széd”-ba, mint barmikor kordbban a torténelem folya-
man. A nemzeti ellentéteket erdszakkal visszaszori-
tottdk, és bevezették a szovjet-internacionalizmus el-
vonatkoztatott egyenldsdiségét. Nemcsak az egymas
elleni agressziv nacionalizmusokat kivantak letorni,
de korszeriitlennek neveztek mindent, ami a nemzeti
identitassal kapcsolatban allott. (Kivéve a sziil6fold
szeretetét, amit az imperialista betolakoddék elleni vé-
delem szempontjabél tartottak fontosnak.)

HETEDIK TEZIS
A szovjet rendszer
osszeomlésa utani tanacstalansagrol

Az értelmiségi kozéposztaly egy jelentds része hitt eb-
ben a messianisztikus nemzetkoziségben, mert a ko-
rabbi nemzeti dsszeiitkozések utdn ezt tartotta a jové
vezetd eszméjének. S6t, megteremtették a totélis osz-
talyérdekeltség elméletét: az egyén és kozosség viszo-
nyaban meglévé kiilonboz6 identitds-tartalmak koziil
a szocidlis identitdst mondottdk dontének, vagyis az
osztdlyhoz tartozdst. Ennek kivantak nemcsak alé-
rendelni minden més azonossagérzést, hanem azok
nagy részét egyszer(ien retrogradnak, politikailag is
veszélyesnek allitottak be. (A szovjet rendszer legis-
mertebb negativ példéi éppen a nemzeti és a vallasi
identitasok elleni adminisztrativ hadjaratok.)

Késén ismerte fel az értelmiség — mind a kis 4lla-
mokban, mind a Szovjetuniéban —, hogy e szépnek,
és probléma nélkiilinek beallitott jovikép mogott egy
nagyhatalmi politikai érdek huzédott meg.

Es amikor ezt részben az ellenzéki politikai moz-
galmak, részben az értelmiség, s6t az allami és part
adminisztracié egy része is felismerte, akkor termé-
szetesen fordultak a tiltott eszmékhez, mint rend-
szerellenes, antiszovjet ideolégidhoz: részben a valla-
sossiaghoz, de még inkabb a nacionalizmushoz. A na-
cionalizmus e kis szatelit-dllamokban a szouvjet-
ellenesség, egyben a nagyhatalom-ellenesség alap-
ideolégidja lett. Es ugyanakkor ugy latszott: azok a
nemzetek tudjdk eredményesen tilélni a nagyhatalmi
megszalldst, amely nemzetnek iigyes és hatékony po-
litikai adminisztrdci6ja van. A jugoszlav, a romadn,
majd a magyar, a lengyel példa azt mutatta mar 1949-
t6l, hogy elsdsorban az dllami intézményeken milik a
nemzetl onallésdg megérzése. A nemzetdllam a nem-
zet érdekeinek legfébb védelmezgje lett. Nemcsak a
nacionalizmus, de a nemzetéllam elve is felértékels-
dott.

A latens nacionalizmus erdsodését segitette még
az, hogy a kisebbségi kérdést a szovjet internacionaliz-
mus az allamok beliigyének tekintette, egyszeriien
nem vett tudomadst a nemzetek széllasteriilete és az
allamteriilet ellentmondasai kozott fesziilé évszaza-
dos ellentétrél. Adminisztrativ eszkozokkel megaka-
dalyozta ugyan a nacionalista szélsdségek felszinre
torését, de semmi pozitiv alapelvet nem dolgozott ki a
nemzeti identitdsok, mint kisebbségi identitasok, biz-
tositdsdra. (Hacsak a szocialista internacionalizmus
jelszavanak kiad4sat nem tartjuk annak.) Ahogy fel-
értékel6dott politikailag az dllamnemzet védhatalmi
funkciéja az ,oroszokkal” szemben, tgy értékelddott
fel a kisebbségi kérdés mint az ellenzéki politika tar-
gya és felértékelddott a tiltott gyiimoles: gyilolni a
szomszéd nemzetet.

Vagyis megéallapithatjuk: a térségben az eddigi 4l-
lammodellek nem ﬁoztak ymegolddsokat”. A telepiilés
kevert etnikumu koézosségeiben é16 polgér tanacsta-
lan.

Kérdés: mitsl meghatarozott ma, a szovjet rendszer
felbomldsa utén a térség politikai vezetdrétegének le-
hetdsége? Vajon milyenek a helyi és a nemzetkozi,
osszeurépai feltételek?
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