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Nacionalizmus, 
nemzetállam, 
nemzeti középosztály

A  19-2 0 . s z á z a d i e u r ó p a i fe j lő d é s r ő l

A n em zeti k érd és és  á lta láb an  a „nem zet” fogal­
m a az újkori E urópában a p o litik a i és a tö r té ­
n e ti gondolkodás középpon tjáb an  áll. A m agyar  
tö r tén eti gond olkod ást is  á llan d óan  fog la lkoz­
tatta . A ktuális m aradt K özép-E urópában é s  Ma­
gyarországon  a „nem zeti” k érd és a tö r tén eti 
gondolkodásban, m ert az 1920 u tán  a térségb en  
k ia lak u ló  k isá llam okba n agyszám m al szorultak  
n em zeti k iseb b ségek . M indenekelőtt m agyar e t­
n ik um ú k iseb b ségek . N em zet és  állam  viszon ya  
a tö rtén etírás é s  a p o litik a  eg y ik  legkényesebb  
v itak érd ése  m aradt (1920-1947).

Az 1949 u tá n i tö r tén eti-id eo lóg ia i v itá k  az­
u tá n  újabb tö ltőan yagot k ap tak  a szovjet ren d­
szer p o litik a i m ego ld ása itó l é s  id eo lóg ia i té z ise ­
itő l. A szovjet m egszá llási zó n a  m inden  országá­
ban  feszítő  erő volt a „n agyh ata lom -k is á llam ”, 
„ fü ggetlen ség -ön á lló ság -m egszá llá s” k érd ésk ö­
re. A szovjet ren d szer  po litik a i-id eo lóg ia i téz ise i 
p ed ig  k ik én yszerítették  a „m arxizm us és  n em ze­
ti k érd és”, „osztályharc é s  fü g g etlen ség i kü zd el­
m ek ” v iszon yán ak  tag la lását, ugyan úgy  a törté­
n elem  „nem zeti lá tószöge” k örü li szak m ai és  
p u b lic isztik a i v itákat.

Az alábbiakban egy ö sszefog la ló  újkori Euró­
pa, ille tv e  M agyarország tö rtén etén ek  fe jezete ­
k én t k észü lt vázla to t adu nk közre. Az újkori eu ­
rópai (és így  m agyar) n em zeti fejlőd éshez az ed­
d ig iek tő l e ltérő  szem p ontból közelít: eg y én  és  
k ö zösség  v iszon yren d szeréb e  á llítva  a „nem ze­
t i” k özösséget é s  fogalm át.

N em  k íván  ez m ost m ás le n n i m int e lgon d ol­
kod tató  o lvasm ány T rianon (1920. jú n iu s  4.) év­
fordulóján.

ELSŐ TÉZIS
Arról, m i az, hogy n acion a lizm u s

Az egyén társasági lény. V iszonyát em bertársaihoz, a 
közösséghez a történelem  során m indig újrafogalm az­
ta. —  Az „én” keresi az összekötő szá lakat és az elvá­
lasztó  tulajdonságokat a „mi”-hez. —  Egyén és közös­
ség  viszonyában sokféle azonosulásform ák, identitá­
sok alakulnak ki, és élnek  egym ás m ellett. Ilyenek, 
tankönyvszerűen fogalm azva: identitás a családhoz, 
rokonsághoz, azaz szü letés-szárm azás alapján; iden­
titás a szülőföldhöz, a  lakóhelyhez, a szűkebb telepü­
léshez; világnézeti identitás, a ttó l függően, hogyan he­
lyezi el m agát az egyén a világm indenségben  (az uni­

verzum ban). B enne feszül e v iszonyban a szociális 
identitás, am elyik  a napi m unkavégzési és napi ön­
fenntartási renddel köti össze az egyént, létezik  a 
nemzeti-etnikai identitás, az azonos nyelv, azonos kul­
tu rá lis  hagyom ány és szárm azástudat alapján; az­
u tán  az állampolgári identitás, az azonos terü leti­
igazgatási egységhez, a terü leten  élő polgárok közös­
ségéh ez tartozás alapján. És sorolhatjuk az újabban 
je len tk ező  és erősödő identitásforrásokat: az ember­
n ek  m in t biológiai lénynek a fontosságát hangoztató  
ökologizmust, a nemek szerinti tagozódás m eghatáro­
zó je lleg ét hangsúlyozó újabb azonosság-m eghatározó  
erőket stb.

A zonossági szá lak  az egyén és közösség között egyi- 
dőben feszülnek. Bárki szám ára közhely: egyszerre 
vagyu n k  „állampolgárok”, „világpolgárok”, a nem zeti 
közösség, a hely i társadalom  tagjai, hívők vagy ateis­
ták , környezetvédők, m unkások, tisztv iselők  és így to­
vább. És az is könnyen belátható: egym ástól gyakran  
épp az különböztet m eg bennünket, hogy m elyik  kap­
csolódási szá la t tartjuk jelen leg i életszakaszunkban a 
legfontosabbnak. Sőt, az em beriség múltjáról, jövőjé­
ről gondolkodó társadalom tudósok vélem ényét is 
gyakran épp az választja el egym ástól, állítja szem be 
egym ással: ki, m elyik  azonosságszálat tartja a társa­
dalom  életében  a m eghatározónak, a szociális, tphát a 
világnézeti, a nem zeti vagy a k isközösségi, világpolgá­
ri, állam polgári kötődéseket.

A  társadalom tudós szám ára az egyik legnehezebb  
kérdés: mikor és m iért erősödik fel vagy gyengül meg 
az egyik vagy m ásik azonosságtudat a társada­
lom ban? Mikor, m iért az egyik vagy  m ásik  társadalm i 
csoportban? É s tovább: a társadalom tudom ányok  
szen ved élyesen  keresik a vá la szt arra, mikor és miért 
je len tk ez ik  együtt a világnézeti (a te ista  vagy istenh í­
vő) és a szociális avagy éppen az ökológiai vagy a 
n em zeti-etn ikai identitás? S alkotnak sajátos együtte­
sek e t az egyén  közösségi m eghatározottságában. (Pl. 
k eresztén y-n em zeti, keresztény-világpolgár, keresz­
tén y  és szociális, a te ista -szoc ia lista  stb.) Ezeknek az 
okai —  ism ét tankönyvszerűen fogalm azva a tudo­
m án y  vá laszkereséseit — gyakran gazdasági érdekek­
kel vagy egyszerűen a napi életkörülm ények szo­
k ásszerűségével m agyarázhatóak. Más esetekben — 
ism ert módon —  teljesen irracionálisán  működnek.

E gyén  és közösség ilyen viszonyrendszerére a mo­
d e m  társadalm akban politikai mozgalmak szerveződ­
nek. Céljuk: egyik  vagy m ásik  identitástartalom  ér­
vényre ju tta tá sa  (keresztény pártok, „nem zeti” pár­
tok, szocialista  pártok stb.). Ők azt gondolják, hogy a 
közösség  m űködőképességének m egtartása érdekében  
az á lta luk  legfontosabbnak tarto tt id en titást kell a 
m ás identitások  fölé em elni.

E gyén és közösség v iszonyának  szem pontjából te­
k in tve  v issza  az em beriség történelm ére, azt mond­
hatjuk: a nacionalizmus nem más, mint egy olyan 
irányzat, amelyik az egyén és közösség viszonyában a 
legfontosabbnak a nemzeti-etnikai identitást tartja. 
N em  pestis vagy —  m int dogm atikus m arxisták mon­
dották  — „ham is tudat”, hanem  nagyon is  adott idő­
ben , térben elhelyezhető és fontos történelm i szerepet 
betöltött tudati jelenség. De tegyü k  hozzá: csak egy az 
iden titások  közül. (Ahogy a különböző — va llási vagy 
szociális ökológiai — m ozgalm ak is ilyen politikailag  
m egfogalm azott identitástartalm ak uralom ra jutása  
érdekében lépnek  fel.)
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Kérdés: vajon m ilyet szerepet já tszo tt ez a naciona­
lizm us és já tszh a t m a az európai em berek közösségi 
kereteinek  alakításában?

MÁSODIK TÉZIS
A n acion a lizm u s e lő  rehajtó  erejérő l 
az ipari társadalom b an

V égigolvasni a könyvtárnyi irodalm at, am it összeír­
tunk az európai nacionalizm usok keletkezéséről és 
term észetéről —  ahhoz egy kutatói élet-idő is  kevés. 
M ég a m agyarországi viták , csak az elm últ három  
évtizedből is , köteteket teszn ek  ki. V állalkozni kell 
m égis az á lta lánosításra.

F elfogásunk  szerint a nacionalizm us kifejlődése és 
k iteljesedése végső soron az ipari társadalom ra és az 
ipari forradalom  által k e lte tt igényekre vezethető  visz- 
sza. K ézikönyvszerű m egfogalm azásban:

a) Az ipari forradalom 19. századi technikájában, 
az üzem szerű  term elésben  egyik évtizedről a m ásikra  
olyan em bereket, szakszerűen  képzett m unkavállaló­
kat k ívánt, ak ik  a bonyolult m unkaszervező parancso­
kat pontosan m egértették . így  a kom m unikáció, a be­
szédbeli és írásos érintkezés egyik generációról a m á­
sikra nagy fontosságot kapott. U gyanakkor az egész  
gépkorszak üzem - és társadalom szervezete egy bizo­
nyos alapműveltségi minimumot igényelt. M indez 
együtt járt az anyanyelvi kultúra —  az általános be­
széd-, írás- és  o lvasáskultúra —  kifejlesztésének igé­
nyével. É s együtt járt term észetesen  az általános, ál­
lam ilag b iztosított a lapképzésnek (az á ltalános isko­
lának) k iépü lésével Európában a 19. század  közepén.

b) Az új term elési- és  életkeretek  ism eretes módon 
nagy népességm ozgást, a telepü lésviszonyok  átalaku­
lá sá t és a közösség igazgatásában  új in tézm ényes ke­
reteket a lak ítottak  ki. A jogszerűség, a közbiztonság, 
a vagyonbiztonság, majd a szociá lis-k u ltu rá lis  igazga­
tás az írásbeliségnek  és az egyöntetű  fogalom értelm e­
zésnek  kifejlődését kívánja. A kortársak  csodálta új 
in tézm ény, a területi igazgatási egység  a polgári á l­
lam. Az állam m al szem ben az egyik legfontosabb el­
várás: a lak ítsa  ki a m aga eszközével a terü letén  élő 
polgárokban a közösségi összetartozástudatot, az ál­
lam polgári tu d at és a nem zeti kultúra hagyom ányai­
nak összeötvöződését.

c) További elvárás az állam  in tézm ényeivel szem ­
ben: tartsa  ébren az állam  terü letén  élő polgárokban  
a közös nyelv, a^közös szokásrend, a szülőföld, a „ha­
za” szeretetét. Ápolja ezt az összetartozástudatot. A 
kor em bere előtt úgy látszott: az állam polgárok közös­
ségének  legfontosabb összetartó  ereje —  a különböző 
iden titástarta lm ak  közül a legfontosabb —  a nemzeti 
és az állampolgári identitás, illetve annak ötvözete. 
Az így m ost m ár állam i eszközökkel is k ifejlesztett 
nacionalizm us a 19. század  m ásodik felében igen po­
zitív szerepet já tszott az európai emberek értelmi-gon­
dolkodási szintjének fejlődésében. E lképzelhetetlen  
le tt volna a széles körű anyanyelvi ku ltúra kifejlesz­
tése nélkü l a  m agasabb nem béli szin tre em elkedé­
sünk, a széles töm egek gondolkodásképességének  
em elkedése. És az em beri együttélés kereteinek  —  a 
telepü lési és igazgatási keretek  —  m agas szintű  kiépí­
tése, a bonyolultan m od em  terü leti-igazgatási rend­
szerek k ia lak ítása  elképzelhetetlen  le tt  volna a nem ­
zetállam ok kiépülése nélkü l. E nnyit a  nacionalizm us 
és a nem zetállam  történelm i hasznáról.

Kérdés: vajon m ilyen m ellékterm ékei keletkeztek  
és hagyom ányozódtak e nacionalizm usnak a 20. szá­
zadra, és m ikor, m ilyen új je len ségek  aktivizálják e 
hagyom ányanyagot?

HARMADIK TÉZIS
A n acion a lizm u sró l m int a n em zeti sokszínű­
ség  őrzőjéről é s  az id eg en e llen esség ró l

A nacionalizm us, m int láthattuk , a különböző közös­
ségi id en titás tartalm ak között a nem zeti-etnikai iden­
titá st m ondja a legfontosabbnak. M aga alá kívánja 
gyűrni az egyén  gondolkodásában az egyéb közösség­
hez kötő erőket. Ezzel a hegem óniára törekvésével fel 
is szívja m agába a közösségben élő napi szokásokat, 
szokásrendszereket.

A szokásrendszer rögzítője az egyén  napi életkere­
teinek . A felkeléstől a lefekvésig  cselekedeteinket év­
századok során kialakult, elődeinktől, társainktól el­
tan u lt szokások szerint végezzük. Ism eretes, hogy 
ezek a szokásrendszerek nem  m ások, m int idom ulá­
sok term észeti és társadalm i környezetünkhöz. Ter­
m ékei az egyén és közösség, em ber és term észet köl­
csönös egym áshoz igazodásának. így  azután  e szokás- 
rendszerek az egyén életben  m aradásának alapjai is 
az adott term észeti és term elési fe lté te lek  között. Az 
évszázados, évezredes szokásrendek valóban azonos­
ságokat m utatnak  az egyazon táji, terü leti egységen  
élők között. E zek a közös szokásrendek a nacionaliz­
m us korában m ár „nem zeti tulajdonságok”-ként — azt 
is m ondhatnánk: nem zeti standardizált tulajdonsá­
gokként — jelenn ek  meg. Az európai nacionalizm usok  
a 19-20 . században igen  pozitív szerepet játszanak: 
hozzájárultak és járulnak ahhoz, hogy az európai kon­
tin en sen  a szokásrendek, a hagyom ányok sokszínűsé­
ge —  m ost m ár m int nem zeti sokszínűség  —  fennm a­
radjon.

U gyanakkor a szokásrendek tudatosítása együtt jár 
a m ástól való különbözés hangsúlyozásával: különbsé­
geket rögzít, fogalm az m eg a m ás hagyom ányú,. más 
szokású csoportokkal szem ben. A közösségek közötti 
eltérések nem zeti kofjifikációja így kezdettől rokon a 
különbségek kihangsúlyozásával. N em csak rögzíti és 
fenntartja a szokásrendek sajátosságait, de egyidobén 
kigyúrja az idegenellenesség alapanyagát is. Az intéz­
m ényesített 19-20. századi nacionalizm us potenciáli­
san összekapcsolódik az idegenellenességgel. (Zárójel­
ben jegyezve meg: hasonló jelenséget ism er a törté­
nettudom ány a vallási identitások történelm éből is.)

Kérdés: vajon m ennyire tudunk válaszoln i a kérdé­
sekre: a nacionalizm usnak e sok összetevője közül —  
a hagyom ányőrzés és ugyanakkor idegenellenesség  
közül — m ikor m elyik mozgósul?

NEGYEDIK TÉZIS 
A nem zetá llam  hasznáról, 
fejlőd ést fékező  h atásáró l és  
az á llam rend et m ű ködtető  középosztá lyokról

Az európai nacionalizm usok életben  tartója a közép- 
osztály. Őt épp az a k u ltu rá lis-igazga tási nagyüzem  
hozta létre, am ely a nem zeti közösségi tudat kialakí­
tását, fenn tartását szolgálja. Ide soroljuk m indeneke­
lőtt az anyanyelvi ku ltúrát és gondolkodáskészséget
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fejlesztő tanárt, író-értelm iséget, va lam in t a nem zet­
állam ok m űködtetéséhez szükséges igazgatási állam i 
h ivata ln ok -értelm iség  réteget. (T ehát az igazgatás­
ban, kultúrában, gazdaságban, technikában tevékeny  
adm inisztrációk tagjait.) Az európai kultúra soha nem  
em elkedett volna ki a különböző civilizációk közül e 
társadalm i réteg kifejlődése nélkü l. Ók tan ították  
m eg Európát írni-olvasni, k u lturáltan  viselkedni, t isz ­
teln i a jogot stb. U gyanakkor ez az a réteg, am elynek  
érdeke is  fűződik ahhoz, hogy a nem zeti öntudatoso­
dás együtt já ijon  az állam i in tézm ényesedéssel. A 
nem zetállam  k iépü lése b iztosít ennek  a rétegnek  
n em zeti-á llam i hivatalokat otthon és külföldön. S b iz­
tosít a nem zetállam  e réteg  szám ára az őt a társadal­
mi átlag  fölé em elő nem zeti p resztízst, m egbecsülést.

Ahhoz, hogy azt a n egatív  szerepet, am it a  nem zet­
állam  betölt majd a 20. században, m egértsük —  m ind  
a tegnapi, m ind a m ai, m ind a holnapi fejlődésben — , 
fel kell tárnunk e réteg, im m ár önállósu lt és önös ré- 
teg-érdektörekvéseit. (É s igyekeznünk kell kordába  
szorítani is azt.) A m ely réteg-érdektörekvéseket ők 
term észetesen  „nem zetidnek tü n tetn ek  fel, m intha  
törekvéseik  feltétlenü l és m indenben a közösség egé­
szének  érdekében állanának.

A nemzetállami adminisztráció  kezdettől, a 19. szá ­
zad közepétől, hom ogenizálni igyekszik  az állam  terü ­
letén  élő különböző etnikum okat. Érvei: az igazgatás­
hoz azonos,nyelv szükséges (vasúthoz, kereskedelem ­
hez stb.). így  a nem zetállam  —  és a nem zetállam i 
középosztály —  kezdettől kétarcú: in tézm ényes eszkö­
zökkel rögzíti, ápolja, m egtartja egyes nem zetek  h a­
gyom ányrendszerét, ugyanakkor felszám olja az állam  
terü letén  élő más nemzetek hagyom ányrendszerét. 
V agyis a nem zetállam  együtt jár kezdettől a naciona­
lizm us egyik pozitív vonásának —  a nem zeti sokszí­
nűség  ápolásának — felszám olásával. így  törekedett 
az angol, a francia, a spanyol stb. nem zetállam  fe lszá ­
m olni a terü letén  élő m ás nyelvi ku ltúrák  (skót, baszk, 
okcitán stb.) hagyom ányait. És ugyan ezt tette kezdet­
től a m agyar nem zetállam , majd m egalaku lásuk  után  
a szlovák, rom án stb. nem zetállam ok is. Az állam na­
cionalizmus m ár kezdettől szem ben á llott a kultúrna- 
cionalizmussal.

U gyanakkor a 20. század első1 felétől a nem zetállam  
újabb pozitív vonást ölt fel. Ekkor m ár a technikai és 
az em beri-kulturális sz in t em elkedése lehetővé teszi a 
nagyhatalm i politika agresszivitásának kibontakozá­
sát. A nagyhatalm i im perializm us érdekszféra-politi­
kája kezdi visszaszorítani a kisebb nem zeti közösségek  
kultúráját, m odernizált technikai-fegyvergépezetének  
segítségével. A nem zetállam  szervezete ekkor a sokszí­
nűség, a kis nemzetek önállóságának megvédője lesz. 
A kis nem zetállam ok egyik oldalon hom ogenizálni akar­
ják a területükön, élő törpe nem zeteket, ahogy mondják: 
nem zetiségeket. így  jár el a  m agyar állam  a svábokkal, 
románokkal, szlovákokkal stb. szem ben. A román, szlo­
vák stb. államok a magyarokkal, ném etekkel stb. szem ­
ben. Ugyanakkor e nem zetállam ok védik az uralkodó 
kis nem zetek hagyom ányait a nagyhatalm i nacionaliz­
mus ellen. (És ez a 20. század elejétől az angol, francia, 
ném et —  vagy térségünkben a magyar, lengyel, orosz 
— nagyhatalm i nacionalizm usokkal szem ben pozitív, 
ún. védhatalm i nacionalizm us szerepét töltötte be. 
Ugyanilyen védhatalm i funkciót kaptak sok európai ál­
lamban az 1945 utáni szovjet, illetve am erikai nagyha­
talm i törekvések elleni nacionalizm usok.)

Kérdés: vajon korunkban m iért és  hogyan m arad­
tak  m eg a nem zeti identitás ezen  om nipotenciájának  
elem ei és vannak-e m ég olyan va lós tényezők, am e­
lyek őket időszerűvé tehetik?

ÖTÖDIK TÉZIS
K özép-E urópában a nem zeti
és állam i tago lód ás e llen tm on d ása iró l

T örténelm ileg tek intve a N ém et Birodalom és az 
Oroszország, illetve a Török Birodalom  közötti terü le­
tet: e terü let hat évszázadon át ütköző zóna volt. Ü t­
köző zóna és érin tkezési zóna a n yugati és keleti ke­
reszténység , va lam int a kereszténység  és az iszlám  
világ között. A  térségbe folyam atosan érkeztek a ke­
leti sztyeppékról részben m ég nom adizáló népek, nyu­
gatról pedig telepesek. Ennek köszönhetően a térség  
Éurópa —  de ta lán  az egész Glóbusz — etnikailag  
leginkább kevert területe. A b etelepü lések  részben  
csoportosan, részben egyénileg történtek.

Már a középkortól különböző kiváltságos (hospes) 
települések, sőt területi autonómiák jöttek  létre. Ilyenek 
voltak a szászok, a jászok, kunok autonómiái, de hason­
lóak a Habsburg Birodalom déli határvidékén kialakult 
ún. Határőrvidékeken élő szerbek, sőt románok valam i­
nő autonómiája is. A csoportos betelepülések m ellett 
folyamatos volt az egyéni bevándorlás is, különösen 
azokra a területekre, amely területek igazgatásilag a 
Habsburg vagy a N ém et-R óm ai Birodalomhoz tartoz­
tak vagy Habsburgok uralta ország volt (pl. a Magyar 
Királyságba). így  a jogi kötelmek, az életfeltételek a 
m egszokott nyugatihoz hasonlóak voltak.

A K eleti-tengertől az Adriáig húzódó területen  a 
legdinam ikusabb etnikai mozgást m égis a 19-20. szá­
zadban az ipari forradalom  idézte elő: a térségben  
nem  á llt rendelkezésre a modern term eléshez sem  a 
szakm unkásgárda, sem  a modern gazdasági tisztv ise­
lő-értelm iségi gárda. Ezek a N ém et Birodalom , illetve  
a H absburg Birodalom tartom ányaiból 1849, illetve  
1867 u tán  húzódtak  keletre. (így  kerülnek  a ném etek  
m ellett m orvák, csehek a M onarchia legdélibb tarto­
m ányaiba is .) Égyidőben a polgári m unkaszervezet 
feltöri a különböző, korábbi etn ikai-területi autonóm i­
ákat, és  m egind ít egy állam okon belü li migrációt az 
ipar, ille tve  az új term elési szerkezet igényeinek  m eg­
felelően. Az ipari társadalom  Közép-Európában etn i­
kai tek in tetb en  im m áron az egyén szintjén is kevert 
társadalom. Prágától Brassóig —  különösen a váro­
sokban —  egym ás m ellett laknak szlávok, ném etek, 
m agyarok, zsidók, sőt cigányok, terü letileg  immáron  
etn ik a ilag  szé t nem  választható kevertségben. Éppen  
ezért e térségben  szó sem  leh etett arról, hogy a nem­
zetek településterülete és az állam  m in t területi-igaz­
gatási egység  egybeessék. Szó sem  leh etett arról, hogy 
etn ik a ilag  egynem ű, ún. nem zetállam ok jöjjenek lé t­
re. Sem  1867 után, sem  1920 után.

HATODIK TÉZIS
Á llam terü let és  nem zet ellen tm on dása inak  
ed d ig i fe lo ld ási k ísérlete irő l

N ézzük , m ilyen  k ísérletek  történtek  eddig arra, hogy 
ezt az etn ik a ilag  sokszínű népet területi-igazgatási 
egységbe, állam keretbe foglalják?
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a) Amikor a 19. század közepén Európában k ia la ­
k u lnak  a nem zetállam ok, akkor a térségben egy, a 
m aga idején ún. korszerűtlennek látszó állam  jön lé t­
re, a  dualista  H absburg M onarchia (1867-1918). A 
birodalom  osztrák és m agyar adm inisztrációja szupre- 
m áciát k ívánt b iztosítan i az osztrák -n ém et és a m a­
gyar kultúrának. De végü l is a M onarchia az egyén  
szin tjén  szabadságot b iztosíto tt a nem zeti érzelm ek  
k iélésére (szem élyi etn ikai autonóm ia). M égsem  felelt 
m eg a birodalom ban élő különböző népelm ek, m ert 
nem  adott lehetőséget a n em zeti kollektívák érvénye­
sü lésén ek  (kollektív n em zeti jog).

b) Az első állam -m odellt, a  H absburg M onarchiát 
részben a nagyhatalm i érdek törte össze 1918-ban, 
m ert a világháborúban v esz tes  N ém etország hátában  
a nagyhatalm ak nem  akarták  a ném et kultúrájú Mo­
narchiát fenntartani, hanem  inkább az ellenérdekelt 
kisállam ok rendszerét seg ítették . E gybeesett törekvé­
seikkel a volt M onarchia k is  népeinek önállósulási 
törekvése. íg y  a lakult ki a  térségben a k isállam iság  
rendszere (1920-1938). (E zt rögzítették  a párizsi bé­
keszerződések, M agyarország szám ára az 1920. jú n i­
us 4-én  a Kis-Trianon palotában aláírt ún. trianoni 
békeszerződés.)

E zek  a kis állam ok nem zeti állam oknak h itték  m a­
gukat, úgy is viselkedtek: valóban pozitív szerepet 
tö ltöttek  be az új többségi nem zetek  (lengyelek, cse­
hek, románok, délszlávok) m ű veltségének  k ifejleszté­
sében. U gyanakkor a nem zetállam i hom ogenizációval 
kezdték  elsorvasztan i az új k isebbségek  (m agyarok, 
ném etek , ugyanúgy a többi kisebbség) kultúráját. Ez 
a nem zetállam i etatizm us ráadásul elvágta állam ha­
tárokkal az eddigi egységes m unkaszervezethez tarto­
zó terü leteket. M egszűnt a m unkaerő, a  szakértelem  
szabad áram lása és a térség  gazdaságilag m indjobban  
leszakadt a nyugat-európai fejlett piacokról.

c) A  következő —  harm adik  m odellt —  az 1938-49  
közötti időszak hozta. Ekkor az etnikai és az államha­
tárokat k ívánták  egym áshoz igazítani. 1938-45  között 
m egkísérelték  az államhatárokat hozzáigazítani az 
etn ikai határokhoz. Majd 1945 -1949  között —  látva a 
határtologatás kudarcát, éppen az egyéni szin tű  keve­
redés m iatt —  az áttelepítés politikai m ódszerét vá ­
lasztották . A k isebbséghez tartozó állam polgárokat 
igyekeztek  k itelep íten i azokra, az állam területekre, 
ahol azok többséget képeztek. (így  került sor a ném e­
tek, a m agyarok, a szlovákok nagyszám ú átte lep ítésé­
re. A zsidóüldözéseken k ívül a térségben ez a legke­
gyetlenebb erőszak volt az egyénnel, a polgárral szem ­
ben.)

d) A negyedik m odellt a  szovjet rendszer bevezetése  
je len te tte  a térségben, 1949 -1 9 9 0  között. Ism ert m ó­
don elhatárolták  az im m áron szovjet katonai zónát a 
nyugati kultúrától, ugyanakkor a zónán belül m egtar­
tották , sőt erősítették  a nem zetállam i elkülönülést. A 
kis állam ok népei nehezebben utazhattak  a „szom- 
széd”-ba, m int bárm ikor korábban a történelem  folya­
m án. A nem zeti e llen tétek et erőszakkal v isszaszorí­
tották , és bevezették  a szovjet-internacionalizm us el­
vonatkoztatott egyen lősd iségét. N em csak az egym ás 
ellen i agresszív nacionalizm usokat k ívánták  letörni, 
de korszerűtlennek n eveztek  m indent, am i a nem zeti 
id en titássa l kapcsolatban állott. (Kivéve a szülőföld  
szeretetét, am it az im peria lista  betolakodók ellen i vé­
delem  szem pontjából tartottak  fontosnak.)

HETEDIK TÉZIS
A szovjet ren dszer
összeom lása  u tán i tan ácsta lan ságró l

A z értelm iségi középosztály egy jelentős része h itt eb­
ben a m essian isztikus nem zetköziségben, m ert a ko­
rábbi nem zeti összeütközések  után ezt tartotta a jövő 
vezető  eszm éjének. Sőt, m egterem tették  a totális osz­
tályérdekeltség elm életét: az egyén és közösség viszo­
nyában m eglévő különböző identitás-tartalm ak közül 
a szociális identitást m ondották döntőnek, vagyis az 
osztályhoz tartozást. E n n ek  k ívántak  nem csak alá­
rendelni m inden m ás azonosságérzést, hanem  azok 
nagy részét egyszerűen retrográdnak, politikailag is 
veszélyesnek  állították  be. (A szovjet rendszer leg is­
m ertebb n egatív  példái éppen a nem zeti és a vallási 
identitások  ellen i adm inisztratív  hadjáratok.)

Későn ism erte fel az értelm iség  —  m ind a kis álla­
mokban, m ind a Szovjetunióban — , hogy e szépnek, 
és problém a nélkülinek  beállíto tt jövőkép m ögött egy 
nagyhatalm i politikai érdek húzódott meg.

És am ikor ezt részben az ellenzéki politikai moz­
galm ak, részben az értelm iség, sőt az állam i és párt 
adm inisztráció egy része is felism erte, akkor term é­
szetesen  fordultak a tilto tt eszm ékhez, m int rend- 
szerellenes, antiszovjet ideológiához: részben a vallá­
sossághoz, de m ég inkább a nacionalizm ushoz. A na­
cionalizm us e lus sza te lit-á llam ok b an  a szovjet- 
ellenesség, egyben a nagyhatalom-ellenesség alap­
ideológiája lett. És ugyanakkor úgy látszott: azok a 
nem zetek  tudják eredm ényesen  tú léln i a nagyhatalm i 
m egszállást, am ely nem zetnek  ügyes és hatékony po­
litikai adm inisztrációja van. A jugoszláv, a román, 
majd a m agyar, a lengyel példa azt m utatta  már 1949- 
től, hogy elsősorban az á llam i intézm ényeken m úlik a 
nem zeti önállóság m egőrzése. A nem zetállam  a nem ­
zet érdekeinek legfőbb védelm ezője lett. N em csak a 
nacionalizm us, de a nem zetállam  elve is felértékelő­
dött.

A látens nacionalizm us erősödését seg ítette  még 
az, hogy a kisebbségi kérdést a szovjet internacionaliz­
m us az állam ok belügyének  tek in tette , egyszerűen  
nem  vett tudom ást a n em zetek  szállásterü lete és az 
állam terü let ellentm ondásai között feszülő évszáza­
dos ellentétről. A dm inisztratív eszközökkel m egaka­
dályozta ugyan a nacionalista  szélsőségek  felszínre 
törését, de sem m i pozitív a lapelvet nem  dolgozott ki a 
nem zeti identitások , m in t kisebbségi identitások, biz­
tosítására. (H acsak a szocia lista  internacionalizm us 
je lszavának  k iadását nem  tartjuk annak.) Ahogy fel­
értékelődött politikailag az á llam nem zet védhatalm i 
funkciója az „oroszokkal” szem ben, úgy értékelődött 
fel a kisebbségi kérdés m in t az ellenzéki politika tár­
gya és felértékelődött a tilto tt gyümölcs: gyűlölni a 
szom széd nem zetet.

Vagyis m egállapíthatjuk: a térségben az eddigi ál- 
lam m odellek  nem  hoztak „m egoldásokat”. A település 
kevert etnikum ú közösségeiben élő polgár tanácsta­
lan.

Kérdés: m itől m eghatározott m a, a szovjet rendszer 
felbom lása u tán  a térség  politikai vezetőrétegének le­
hetősége? Vajon m ilyenek a helyi és a nem zetközi, 
összeurópai feltételek?
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