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ISTVAN M. FEHER

H 1degger und Kant Heidegger und die Demokratie -

Neuerdings ist vieles von und iiber Heidegger versffenticht worden. Im
vorliegenden: Beitrag méchte ich auf einiges in diesem Zusammcnhang
eingehen, Zunichst méchte ich versuchen zu priifen, ob eine etwas ver-
bliiffende:.oder seltsam anmutende Stelle in Heideggers kiirzlich ver-
offentlichtem Vortrag Der Begriff der Zeit cinen latenten Hinweis auf
Kant —und mithin auch eine Parallele mit ihm — darstellt. Sodann méch-
te.ich: 5= auch angesichts des Themas dieser Tagung — auf das heikle
Thema. ,,Heldegger und die Demokratie” auf dem Wege einer Auseinan-
dersetzung mit neueren Forschungsergebnissen etwas eingehen.

In den emlcltcnden Erorterungen von Heideggers Vortrag Der Begriff der
Zeif; 'cht eine.merkwiirdige Analogie auf. Nachdem die auf den Zeit-
begti cnchtcte Fragestellung gegen eine theologische Bchandlung ab-
iwitd, heiflt es im folgenden: die Abhandlung sei ,aber auch
phdosophlsch »Die nachfolgenden Uberlegungen gehéren viel-
leicht in eine. Vorwissenschafs, deren Geschift folgendes in sich begreift:

Nachforschungen dariiber anzustellen, was mit dem, was Philosophie
und Wissenschaft, was auslegende Rede des Daseins von ihm selbst und
der: Welt sagt, am Ende gemeint sein kénnte“. Die Maglichkeir dieser
Vorwissenschaft ,besteht darin, daf} jeder Forscher sich dariiber aufklirr,
was er versteht und was er nicht versteht. Sie gibt Auskunft, wann eine
Forschung bei ihrer Sache ist — oder sich nihrt aus einem iberlieferten
und- abgcgrlﬁ'enen Wortwissen dariiber.” An diesem Punkt wird auf die
emgangs ‘erwihnte Analogie rekurriert: ,Solche Nachforschungen sind
glexch' m “der Polizeidienst beim Aufzuge der Wissenschaften, ein zwar
unterg otdnetes aber zuweilen dringliches Geschift, wie einige meinen.

Thr Verhaltnis zur Philosophie ist nur das des Mitlaufens, um zuweilen
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Haussuchung bei den Alten zu halten, wie sie es eigentlich gemacht
haben.“!

Der Text dieses Vortrages wurde erst 1989 veréffentlicht, er war jedoch
unter den Forschern seit lingerem nicht unbekannt. Hinweise auf ihn be-
gegneten hidufig in der Literatur — Hans-Georg Gadamer hat ihn einmal
2.B. als die ,Urform® von Sein und Zeit bezeichnet —, und Ende der sieb-
ziger Jahre hat der amerikanische Heidegger-Forscher Thomas Sheehan
ihn sogar in einem eigenstindigen ausfiihrlichen Aufsatz abgehandelt -
referiert, kommentiert und analysiert.2 Dabei konnte aber auch Sheehan
selber, als er in seinem Referat zu dieser Analogie kam, nichts damit an-
fangen — er hat sie so (nicht zu Unrechrt) als ein ,seltsames Gleichnis®
{,strange analogy“] gekennzeichnet.?

Man muf§ zugeben: das ist es auch. Sie mutet dabei nicht nur seltsam,
sondern — im Lichte der gegenwiirtigen Diskussion tiber Heidegger und
den Nazismus — sogar unheimlich an. Da wir eine Zeit erleben, wo man
tiberall auf der Suche nach méglichen Zusammenhingen zwischen Hei-
deggers Denken und dem Nazismus ist, woméglich Antizipationen der
politischen Verstrickung auffinden méchte (Sehnsucht nach Hirte und
Schwere, Jugendrede iiber Abraham a Sancta Clara, usf.), ist es nicht aus-
zuschliefen, daff man sich hierdurch bald auf einen weiteren ,Beleg”
stiitzen zu kénnen glaubt — nur muf§ man ihn ein wenig ,,systematisch er-
kliren“. Die Erkldrung ist aber schnell zur Hand: Heidegger parallelisiert
die ,Vorwissenschaft“ — die ja einen anderen Namen fiir ,Hermeneutik
der Fakrizitit”, mithin eine Vorform der ,existenzialen Analytik“ bzw.
~Fundamentalontologie® darstellt — mit dem , Polizeidienst®; hieraus lafit
sich nun das, was bisher nur vermutet oder indirekt nachgewiesen werden
konnte, endlich einmal direkt oder geradelinig herleiten: nidmlich daff
sein Denken, seine Philosophie, durch und durch ,,polizeilich®, ,diktato-
risch®, ,totalitir® und demnach freilich auch , nazistisch” sei.

Daf§ diese — freilich iiberspitzt vorgetragene — ,Interpretation am
Ende gar nicht so {ibertrieben ist, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, daff

! M. Heidegger: Der Begriff der Zeit. Vortrag vor der Marburger Theologenschaft (Juli
1924). Hrsg. Hartmut Tietjen. Tiitbingen 1989, S. 6 £.

2 Vgl H.-G. Gadamer: ,Martin Heidegger und die Marburger Theologie®. In: Heideg-
ger. Perspektiven zur Deutung seines Werks. Hrsg. O. Poggeler. Kéln 1969, S. 169 (Wie-
derabdruck mit dem Titel ,Marburger Theologie“ in Gadamer: Heideggers Wege. Stu-
dien zum Spitwerk. Titbingen 1983, hier S. 29); Th.]. Sheehan: ,The ,Original Form'
of Sein und Zeit: Heidegger’s Der Begriff der Zeir (1924)“. Journal of the Briish Society
for Phenomenology 10, n. 2. (May 1979), S. 78-83.

3 Shechan, 2.2.0., S, 78.
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derselbe Sheehan vor kurzem — kaum ein Jahrzehnt nach jenem Aufsatz
und offensichtlich von dem ,Erdbeben® von Farias’ Buch? betroffen —
schreiben konnte: Heideggers ,,commentaries on texts from Plato, Aris-
totle, Kant, Hegel [...] would seem to be no more affected by his political
involvement than Gottlob Frege’s work on logic was vitiated by his anti-
Semitism, Nonetheless, one would do well to read nothing of Heidegger’s
anymore without raising political questions.“s Wenn die Politik schon in
Heideggers Interpretation von Platos Hohlengleichnis zu stecken vermag,
wie unendlich mehr im eigenen ,Polizeigleichnis®!

- Aber kommen wir nun zur Sache. Das ,Polizeigleichnis“ begegner an
einer Stelle bei Kant, und es ist wohl zu vermuten, dafl Heidegger, der ja
Kant ausgezeichnet kannte, bei seiner Analogie tatsichlich jene Stelle im
Sinne hatte. Die Kritik der reinen Vernunft, schrieb Kant in der Vorrede
zur zweiten Auflage seines Werks, erfiille zunzchst eine vorwiegend nega-
tive Funktion, indem sie den spekulativen Vernunfigebrauch auf die Ge-
genstinde der blof sinnlichen Erfahrung einschrinke. Diese negative
Funktion wird aber sobald positiv, als hierdurch die Kritik ein Hindernis
authebt, welches den praktischen, d.h. moralischen Vernunftgebrauch,

4 So Otto Poggeler in seinem Aufsatz ,Besinnung oder Ausfluchr? Heideggers urspriing-
licheres Denken®. In: Zerstérung des moralischen SelbstbewufSiseins: Chance oder Gefihr-
dung? Praktische Philosophie in Deutschland nach dem Nationalsozialismus. Hrsg. vom
Forum fiir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a. M. 1988, S. 238-272, hier S. 272.
Zur neueren Debatte iiber Heideggers politische Verstrickung vgl. meinen Aufsatz
yFakten und Apriori in der neueren Beschiftigung mit Heideggers politischem Enga-
gement®. In: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Symposium der Alexander von
Humbolds-Stiftung vom 24.~28. April 1989 in Bonn-Bad Godesberg. Hrsg. D. Papenfuss
und O. Péggeler. Bd. 1: Philosophie und Politik. Frankfurt a. M. 1991, S. 380-408.

5 Th. Sheehan: ,Heidegger and the Nazis“. In: The New York Review of Books, 16. Juni
1988, S. 3847, Zitat S. 47. In dieselbe Richtung geht ein neuerer Beitrag von Sheehan:
A Normal Nazi®. In: The New York Review of Books, 14. Januar 1993, S. 30-35. Ge-

. geniiber der Heidegger-Debatte hat kiirzlich Christopher Macann die Meinung for-
.muliert, dafl ,the moral condemnation directed against Heidegger die zweifelhafte

' Wirkung hatte, ,,to divert attention away from the many ills that abound in the uni-
versity world [...] with the result thar with the ,Heidegger and politics' controversy we
often seem to be facing a phenomenon of ,scapegoatism® [...} ~ the tendency to pro-
ject upon a self-styled adversary qualities one would rather not see in oneself in order
precisely that one should not have to come to terms with these same qualities in one-
self“ (C. Macann: ,Introduction”. In: Martin Heidegger. Critical Assessments. Hrsg. C.
Macann. London 1992, Bd. IV, S. 2; siche auch Ortto Péggeler: Neue Wege mit Heideg-
ger. Freiburg/Miinchen 1992, S. 75: ,Sind die Diskussionen iiber den ,Fall Heideg-
ger(s)" nicht lingst zum Alibi geworden fiir das Ausweichen vor unseren heutigen poli-
tischen und philosophischen Fragen?“).
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der ja ,unvermeidlich iiber die Grenzen der Sinnlichkeit“ hinausgeht, ,zu
vernichten droht®. ,Diesem Dienste der Kritik®, so fihrt nun Kant fort,
,,.den positiven Nutzen abzusprechen, wire eben so viel, als sagen, daf§ Po-
¥1zei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschifte doch nur
ist, der Gewaltritigkeit, welche Biirger von Biirgern zu besorgen haben,
einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig
und sicher treiben kénne“.6

Ob Heidegger nun bei seiner Analogie tatsichlich diese Kantische Stel-
le vorschwebre, 48t sich freilich nicht nachweisen. Das Manuskript des
Vortrags — gesetzt, daf ein Hinweis tiberhaupt darin angegeben war — ist
verschollen, die zwei Nachschriften geben verstindlicherweise keine Aus-
kunft hieriiber (die Wendung: ,wie einige meinen® legt allerdings den
Schluf} nahe, dafl Heidegger hierbei zumindest auf irgendjemanden hin-
weisen wollte). Wie dem auch rassgchlich sei, eine gedankliche Parallele
scﬁeint mir jedenfalls zu bestehen, und es diirfte niche nurzlos sein, auf
diese etwas niher einzugehen. Die Parallele besteht nun offensichtlich
weniger in bezug auf das Kantische Verhiltnis von theoretischem bzw.
praktischem Vernunfigebrauch, als vielmehr im Zusammenhang mit
dem Status der ,Vorwissenschaft als einer solchen und deren Verhilenis
zur Philosophie. Denn das Verhalnis dessen, was hier als ,Vorwissen-
schaft“ charakrerisierr, wenig zuvor als ,Hermeneutik der Fakrizitic® ge-
kennzeichnet, schlielich in Sein und Zeit als ,existenziale Analytik® bzw.
»Fundamentalontologie® zur Ausfithrung gebracht wird, zur Philosophie
bzw. der Metaphysik kommt grundsitzlich dem Verhiltnis gleich, wel-
ches bei Kant zwischen Vernunftkritik und Philosophie bzw. Vernunf-
kritik und Metaphysik besteht — und in diesem Zusammenhang kann das
Polizeigleichnis vor allem in Betracht kommen, Die Kritik der reinen Ver-
nunfs, so fihrt Kant aus, ,ist ein Trakeat von der Methode, nicht ein Sy-
stem der Wissenschaft selbst®, »die notwendige vorliufige Veranstaltung
zur Beforderung einer griindlichen Mertaphysik“7, wihrend die Funda-
mentalontologie fiir Heidegger, wie es in seinem Kant-Buch heiflt, ,der
Grund der Moglichkeit der Metaphysik* bzw. ,die erste Stufe der Meta-
physik® ist. Wenn die Kritik der reinen Vernunfs fiir Heidegger dement-
sprechend vor allem als ,,Grundlegung der Metaphysik“ gilt, so sei sein
Hauptanliegen in Sein und Zeit, wie er im Riickblick im Kant-Buch
schreibt, die »fundamentalontologische Grundlegung der Metaphysik*

¢ Kritik der reinen Vernunfi, B XXV,
7 Ebd., B. XXII, XXXVI.
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gewesen’® Anzumerken ist, daff in Heideggers Philosophieverstindnis ein
nicht unerheblicher Wandel erfolgt, indem die chrlegungcn des Vor-
trags {iber den Zeitbegriff noch nicht in die Philosophie, sondern eben in
eine ,Vorwissenschaft” eingeordnet sind (philosophisch wire nimlich erst
eine ,systematische Bestimmung®, die szurtickfragen miiflte [...] in den
Zusammenhang der anderen Kategorien hinein“?; dies zeigt, daf§ Heideg-
ger etwa noch den Neukantianismus bzw. die zu destruierende Tradition
der Systemphilosophie als ,,Philosophie® vorversteht, oder — im Blick auf
den Systementwurf von Sein und Zeit — etwa das, was erst im dritten Ab-
schnitt des ersten Teils bzw. im zweiten Teil als Wiederholung zur Aus-
fiihrung kommen sollte), insgleichen wird ,Hermeneutik der Fakrizitir
als ,gar nicht Philosophie, sondern etwas recht Vorldufiges“10 bezeichnet;
wihrend die in Sein und Zeit entwickelte existenziale Analytik bzw. Fun-
damentalontologie sich nunmehr nicht nur als zur Philosophie gehérend
versteht, sondern — als ,universale phinomenologische Ontologie” — den
Begriff der Philosophie geradezu ausschopft.!!

8 Kant und das Problem der Metaphysik. 4. Auflage. Frankfurt a. M. 1973, S. 225, 13 ff,,

232. Es sei angemerk, daf8 die so charakeerisierte Stellung der Fundamentalontologie

zur Metaphysik in dieser Schirfe erst in den Jahren zwischen etwa 1928 und 1930 zum

Vorschein kommt. In Sein und Zeit war der Fundamentalontologie weniger Metaphy-

sik- als vielmehr Ontologie-grundlegende Funktion zugewiesen; von Metaphysik war

da mit ziemlicher Distanz die Rede (vgl. Sein und Zeit. 1. Auflage. Tiibingen 1979,

S. 11, 2, 21 f; siehe hierzu O. Péggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. 2. Auflage.

Pfullingen 1983, S. 177).

Der Begriff der Zeit, S. 6.

Ontologie (Hermeneutik der Faktizitis). Gesamtausgabe, Bd. 63. Hrsg. K. Brocker-Olt-

manns. Frankfurt a. M. 1988, S. 20.

Y Sein und Zeir, Tiibingen 1979, S. 38. Einer gleichsam mittleren Position in bezug auf
den Titel ,Vorwissenschaft“ begegnet man in der Vorlesung des Sommersemesters
1925, wo bei der Errterung des Begriffs der Phinomenologie von der Bezeichnung
»Yorwissenschaft”, sofern sie in einem traditionell propideutischen Sinne verstanden
wird, kritisch Abstand genommen wird. Der diesbeziigliche Texr lauter wie folgr:
»Nimmt man [...} die traditionellen Problemhorizonte und deren Aufteilung in feste
Disziplinen (Logik, Ethik, Asthetik ...), dann bearbeitet diese deskriprive Psychologie
[scil. Phinomenologie, sofern sie als deskriptive Psychologie aufgefafit wird — I.M.E]
alle Verhaltungen, die logisch erkenntnismifigen, sictlichen, kiinstlerisch schaffenden,
genieflenden, sozialen, religidsen Verhaltungen, d. h. die Verhaltungen, die in den ent-
sprechenden Disziplinen Logik, Ethik, Asthetik, Soziologie, Religionsphilosophie
nach ihrer Gesetzlichkeit und ihren Normen bestimmr werden. In dieser Orientierung
kommt man dazu, Phinomenologie als beschreibende Disziplin fiir eine Vorwissen-
schaft fiir die traditionellen philosophischen Disziplinen zu halten, in denen die Pro-
bleme zur Sprache kommen; in der Phinomenologie selbst werden noch keine Proble-

© v
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Um auf das Polizeigleichnis zuriickzukommen, kann nun dessen syste-
matische Bedeutung bei beiden Denkern wie folgt zusammengefallt wer-
den. Sowohl bei Kant als auch bei Heidegger macht die Polizei Ordnung:
bei Kant so, daf8 sie bei gleichzeitiger Einschrinkung der spekulativen
Vernunft die prakrische, d.h. die sinnliche Erfahrung iibersteigende er-
méglicht; und bei Heidegger so, daf sie mit ihren hermeneutischen
Nachforschungen der Philosophie eigentlich erst ihren Gegenstand be-
reistelle: ,Sie gibt Auskunft, wann eine Forschung bei ihrer Sache ist —
oder sich nihrt aus einem iiberlieferten und abgegriffenen Wortwissen
dariiber.” Die »Haussuchung bei den Alten® (um zu sehen, ,wie sie es ei-
gentlich gemacht haben“12) diirfte dabei folgende Bedeutung haben:
phinomenologische Aufschliefung jener urspriinglichen Erfahrungen,
aus denen die groffen Denker der Tradition — ,die Alten® — ihre sachli-
chen Einsichten und begrifflichen Mittel sowie den Zugang zu ihnen ge-
schopft haben — mithin Destruktion und Reinigung im Dienste der dar-
auffolgenden rechtverstandenen phinomenologischen Konstruktion. 13

me diskutiert, sie hat nur die Tatbestinde aufzunehmen, von der eigentlichen Ge-
richtsverhandlung iiber die Probleme ist sie ausgeschlossen® (Prolegomena zur Geschich-
te des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe, Bd. 20. Hrsg, P. Jacger, Frankfurt a. M. 1979, S. 108,
Hervorhebung im Original). Ahnlich schon in der kiirzlich edierten Aristoteles-Einlei-
tung 1922: ,Man hat die Phinomenologie in ihren zentralsten Motiven nicht ergriffen,
wenn man in ihr nur [...] eine philosophische Vorwissenschafi zu Zwecken der Bereit-
stellung klarer Begriffe sicht, mit deren Hilfe dann erst irgend eine eigentliche Philoso-
phie soll ins Werk gesetze werden. Als ob man philosophische Grundbegriffe deskriptiv
kliren kénnte, ohne die zentrale und stets neu zugeeignete Grundorientierung am Ge-
genstand der philosophischen Problematik selbst.* (Phanomenologische Interpretationen
zu Arisoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation). Hrsg, H.-U. Lessing. Dilthey-
Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschafien 6, 1989, S. 237268,
Zicat: S. 247, Hervorhebung nicht im Original)

Und nicht einfach das, ,was die Andern frither ,gemacht haben® (Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), 2.a.0., S. 249).
Uber Reduktion, Konstruktion und Destruktion vgl. Die Grundprobleme der Phino-
menologie. Gesamtausgabe, Bd, 24. Hirsg. E-W. v. Herrmann. Frankfurt a. M. 1975, § 5
S. 26 ff. Vgl. bes. die folgende Uberlegung: Die Destruktion ist ein kritischer Abbau
der tberkommenen und zunichst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quel-
len, aus denen sie geschopft sind. Erst durch die Destruktion hann sich die Ontologie
phinomenologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll versichern.“ (ebd., S. 31; Hervorhebung
nicht im Original) Siehe noch Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzei-
ge der hermeneutischen Situation), 2.2.0., S. 249 f.

~

(™

Heidegger und Kant — Heidegger und die Demokratie 11
1L

Es scheint in der Literatur ziemliche Einigkeit dariiber zu herrschen, daf§
zum Zwecke einer philosophischen Demokratieauffassung das Denken
Heideggers kaum herangezogen werden kann. Wenn es darum geht, ein
Pladoyer fiir die Demokratie zu entwickeln oder-die Demokratie zu ver-
teidigen, pflegt an Heidegger einfach vorbeigegangen zu werden; wenn
aber doch Bezug auf ihn genommen wird, dann vorwiegend negativ: es
gilt, so méchte es scheinen, die Demokratie ochne Heidegger oder gegen
ihn zu verteidigen.

Angesichts dieser Sachlage erweist sich als fast einzigartig der neuer-
dings unternommene Versuch Klaus Helds, Heideggers Analyse der
Grundstimmungen bei kritischer Weiterentwicklung derselben einer
phinomenologisch begriindeten Demokratieauffassung zugrundezule-
gen. Dafl sich mit Heideggerschem Instrumentarium eine Demokra-
tieauffassung entwickeln 148t, kann kaum hoch genug eingeschitze wer-
den — zumal da diese so beeindruckend entfalter wird, wie es bei Klaus
Held geschieht —, ungeachtet dessen, dafl dabei von der ,Einseitigkeit*
der Heideggerschen Analysen die Rede ist; denn, so heifit es, auch noch
diese Einseitigkeit selbst lfc sich ,mit Heideggers eigenem analytischen
Instrumentarium aufdecken®.!4 Das Hinausgehen iiber Heidegger wird
so grundsitzlich auf der von Heidegger selbst gelegten Grundlage vollzo-
gen, von ihm selbst her erméglicht.?s

Im folgenden méchte ich den Versuch unternehmen, nach einer kur-
zen Zusammenfassung von Helds wichrigsten Thesen die von ihm kri-
tisch erwihnte ,Einseitigkeit“ Heideggers etwas zu verteidigen. Ich
md&chte zu zeigen versuchen, daf sich die genannte ,Einseitigkeit ebenso
mit Heideggerschem Instrumentarium verteidigen 14f3t, wie das Hinaus-

14 K. Held: ,,Grundstimmung und Zeickritik bei Heidegger®. In: Zur philosophischen Ak-
tualitir Heideggers. Symposium der Alexander von Humbolds-Stiftung vom 24.-28. April
1989 in Bonn-Bad Godesberg. Hrsg. D. Papenfuss und O. Poggeler. Bd. 1: Philosophie
und Politik. Frankfurt a. M. 1991, S. 30-56. Zitat S. 33. Ich werde gelegentlich auch an-
dere Aufsitze von Held heranzichen: ,Heidegger und das Prinzip der Phiinomenolo-
gie”. In: Heidegger und die praktische Philosophie. Hisg. A. Gethmann-Siefert und
O. Poggeler. Frankfurt a. M. 1988, S. 111-139; und , Husserls These von der Europiisie-
rung der Menschheit“. In: Phinomenologie im Widerstreit. Zum so. Todestag Edmund
Husserls. Hrsg. Ch. Jamme und O. Péggeler. Frankfurt 2. M. 1989, S. 13-39. Die drei
Aufsitze werden im folgenden nur mit Angabe des Erscheinungsjahres zitiert (als 1988,
1989 und 1991).

5 Vel Held 1991, S. s5.
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gehen Gber ihn bei Held fiir sich in Anspruch nimmt, auf Heidegger-
schem Grund vollzogen worden zu sein; und daf — im Zusammenhang
damit — Heideggers Auffassung (zumal die eines eigentlichen Mitseins)
gar nicht zu Helds phinomenologischer Demokratieauffassung entgegen-
gesetzt zu werden braucht,

Die wichtigste eingangs aufgestellte These Helds behauptet, es sei ein
Zusammenhang vorhanden zwischen der »politischen Grundhaltung
Heideggers“ im Sinne eines ,tiefen Mifitrauen(s] gegen die Demokratie®
und ,,seiner Phinomenologie der Grundstimmungen*, indem in letzterer
sich eine ,Einseitigkeit* aufweisen lasse.!6 Im Zuge der Analysen wird
diese »Einseitigkeit darin erblicke, daf Heidegger ,den Aufbruchscha-
rakter des Staunens nur in [...] seiner Verfallsgestalt [nimlich als Neu-
gier] im Blick gehabt und ,,den Grundzug des eigentlichen Staunens, die
Gestimmtheit ins Anfangenkénnen, kaum gesehen“ habe.!” Die ,Ge-
stimmtheit ins Anfangenksnnen®, ,die Bereitschaft und Kraft zum ge-
schichtlichen Anfangenkoénnen“18, war Heidegger doch keineswegs unbe-
kannt; aus Heideggers Sicht scheint allerdings nicht das Staunen, wohl
aber das je eigene und vorher vollzogene Eigentlichwerden Voraussetzung
hierfiir zu sein — und mithin auch fir das, was von Held treffend als
~Wiedergeburt®, »Neugeborenwerden charakterisiert wird.1® Das je eige-
ne Eigentlichwerden bleibt nach wie vor eine Méglichkeit; so kann man
Helds These, Heidegger kénne ,nur dann ernsthaft behaupten®, daf die
»als destruktiv angesehenen Grundstimmungen [Angst, Langeweile,
Schrecken] dem Dasein die Kraft zu geschichtsbildenden Werken verlei-
hen kénnten®, ;wenn man das Weiterbestehen der Grundstimmung des
Anfangenkénnens voraussetzr“29, dahingehend revidieren bzw. erginzen,
daf die ,Grundstimmung des Anfangenkénnens® ihrerseits das jeweilige
Sich-eigen-machen bzw. Eigentlich-werden, besser: Eigentlichgeworden-
sein des je eigenen Daseins zur Voraussetzung hat.

Bei der beeindruckenden phinomenologischen Analyse des anfingli-
chen Staunens bleibt nun aber charakeeristischerweise das Moment des
Sichfindens (und folglich der Eigentlichkeit bzw, Uneigentlichkeit) im
Hintergrund: Es wird vorwiegend davon gesprochen, daf und wie die
Welt dem Staunenden erscheint, wobei das Finden des Selbst, soweit es

16 Ebd,, S. 33.

7 Ebd., S. 47.

8 Ebd, S. 49.

® Held 1989, S. 27. Vgl. Held 1991, S. 46.
0 Held 1991, S. 49.
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doch zur Erérterung kommt, selber mit der Neuerscheinung der Welt
identifiziert wird. Der Staunende erfihrt, so heifit es, ,sein Selbst wie ein
neugeborenes Kind, dem gerade erst das Licht der Welt aufgegangen ist*,
dank des ,unverhoffre[n] Neuauftauchen[s] der Welt“ 2! Der Staunende
geht insofern véllig im unverhoffren Neuauftauchen der Welt auf, so
kann strenggenommen aus Heideggers Sicht von keinem Selbst die Rede
sein.

Ebensowenig wie das Sichfinden wird in Helds Analyse der Grund-
stimmungen das Auftauchen der Anderen im anfinglichen Staunen her-
angezogen. ,Ehrfurcht” kommt nur als ,, Ehrfurcht vor dem Wunder, ,daf}
liberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts ins Spiel?2, und es ist
daher nicht verwunderlich, daff Held auf das rein Heideggersche Argu-
ment der Eigentlichkeit im Sinne der Vereinzelung in Angst und Tod re-
kurrieren muf, wenn er doch in einem zweiten Schritt auch die Anderen
ins Spiel bringen will. ,,Aber in dieser radikalen Vereinzelung erschliefit
mir der Augenblick gerade die gemeinschaftliche Welt“23, heifit es. Dies
bestitigt wohl, daff im anfinglichen Staunen die Anderen als Andere
noch nicht erfahren, noch nicht mit da sind. Nun wird man es woh! fiir
etwas Merkwiirdiges halten diirfen, daf gerade eine Analyse, die Heideg-
gers Mifitrauen gegen die Demokratie in der Einseitigkeit seiner Phino-
menologie der Grundstimmungen aufdecken will, die genannte Einsei-
tigkeit vermittels einer phinomenologischen Fundamentalbetrachtung
des anfinglichen Staunens bei vorheriger Ausschaltung des Eigentlich-
keitsproblems am Ende so aufhebt, daf sie dann eines plétzlichen und
unvermittelten Rekurses auf Heideggers (wohl »einseitiges“) Konzept der
Angst und des Todes bedarf, um die mitseienden Anderen und somit die
gemeinschaftliche Welt tiberhaupt erst in Spiel bringen, vom anfingli-
chen Staunen zur gemeinschaftlichen Welt eine Briicke schlagen zu kén-
nen.?¢ -

2! Ebd., S. 46. Dies diirfte jedoch nicht ganz in Heideggers Sinn sein.

22 Ebd,, S. 46.

2 Ebd., S, s52.

24, Daf8 die Angst als Grundbefindlichkeit gemeinschaftsoffnenden Charakeer hat, wird
zwar bereits eingangs anerkannt (Held 1991, S. 37), es wird jedoch von ihr bei der dar-
auffolgenden phinomenologischen Beschreibung des Staunens nicht Gebrauch ge-
macht..Held 18t dem Eigentlichwerden ,die Grundstimmung des Anfangenkénnens*
voraufgehen (ebd., S. 44) bzw. legt jenem diese zugrunde. Diese Stimmung, schreibt
er, »gibt den Anstof zum Ubergang in die Eigentlichkeit® (ebd.). Diese Annzhme
scheint mir fraglich, zumindest aber nichc hinreichend belegr zu sein. Soll es eine
Grundstimmung geben; die ,den Anstof zum Ubergang in die Eigentlichkeit” gibt, so
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Es wiirde zu weit fithren, alle Punkte von Helds Um- bzw. Weiterbil-
dung der Heideggerschen Phinomenologie der Grundstimmungen im
einzelnen erdreern zu wollen.?5 Ich muf mich im folgenden auf das We-
sentliche beschrinken und komme zum Hauptpunkt. — Die Rede von
Heideggers Miftrauen gegen die Demokratie luft letztendlich auf die als
ungliicklich empfundene Alternative ,zwischen den vereinzelten eigent-
lich existierenden Wenigen und den uneigendlich existierenden Vielen®
hinaus.?6 Diese Alternative wire aufgehoben durch die ,,Scheu® der ,Vie-
len®, ,die in der Demokratie [...] die Offentlichkeit bilden, und die ,zu-
gleich alle als anfangenkénnende Finzelne anerkannt® sind. Zunichst ist

ist sie nach Sein und Zeit wohl die Angst bzw. die Unheimlichkeit (s. Sein und Zeir,
2.B. S. 190, 265 £, 276 £., 286, 295 £). Wenn sich das Anfangenkénnen iiberhaupt als
eine Stimmung kennzeichnen [, dann ist es wohl eine abgeleitete; ihm liegt, wie mir
scheint, das vorherige Eigentlichwerden zugrunde: Eigentlichwerden kann erst Anfan-
genkdnnen begriinden, nicht aber umgekehrt. Was kénate man tiberhaupt anfangen,
che man sich selbst (das eigene, eigentliche Selbst) nicht gefunden hat? Nicht von un-
gefahr ist so etwas wie ,Situation® (vgl. ebd., 8.'299 £), in deren Rahmen sich wohl erst
irgenderwas ,anfangen“ 148, ausschlieflich aufgrund des vorherigen Eigentlichwer-
dens méglich, }

Ich méchte jedoch eine Zwischenbemerkung machen. ,Die Angst erméglicht in der
Encschlossenheit des Augenblicks [...] die eigendiche Zukiinftigkeit*, schreibe Held.
»Dies ist Heideggers Blickrichtung. Es ist aber auch die umgekehrte Blickrichtung
maglich, nimlich darauf zu achten, wie das Dasein als Seinkénnen aus der Verschlos.
senheit des Nichts, des Entzugs freigegeben wird.* Dies wire nun ,die Hochstimmung
des Anfangenkdnnens®, ,die Wieder-holung der Geburt* (1991, S. 50). Zum einen ist
m.E. die genannte ,umgekehrte Blickrichrung* bei Heidegger keineswegs abwesend (s.
vorherige Anm.). Zum anderen scheint mir ,die Hochstimmung des Anfangenkén-
nens” etwas zu hoch gegriffen zu sein, sofern in ihm das Moment der Geworfenheit
und Angst niche gebiihrend zu Wort kommt. (Wenn Heideggers »Hochstimmung® ir-
gendwo zum Ausdruck kam, so wohl in der Rektoratsrede: bei allem Feiern der SHerr-
lichkeit“ und ,,Gréfle” des Aufbruchs hat er jedoch im gleichen Sarz zur ,Besonnen-
heit” aufgerufen [Die Selbstbebauptung der deurschen Universitir, Das Rektorar 1933/34.
Hrsg. H. Heidegger. Frankfurt a. M. 1983, S. 19, vgl. noch ebd. S. 1: »schdpferische
Unkraft des Wissens“].) Die Freigabe ,aus der Verschlossenheit des Niches® sollce
gegen einen absoluten Neuanfang abgegrenzt werden. Die Geburr ist fiir Heidegger
weniger ein ,Hervorgang [...] aus anfinglicher Verschlossenheit®, als ein Indiz der Ge-
worfenheir, nimlich (neben dem Tod) das ,andere ,Ende’™ des Daseins (Sein und Zeir,
S.373 £, vgl. S. 391). Bei Heidegger gehdren Eigendlichkeit und Uneigendlichkeit eng
zusammen, auch die Eigentlichkeit bleibt an die Welt des Man angewiesen (vgl. 2.B.
Sein und Zeir, S. 299); bei Held ist der dem Staunen voraufgehende Zustand niche
Kar; unklar isc auch, wie dieser, wenn iberhaupt, ins Staunen aufgenommen (und
nicht einfach von ihm abgestofen) wird.

26 Held 1991, S. 54. Zum folgenden ebd.
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zu fragen, ob die so aufgefafite Demokratie es ist, der Heideggers Kritik
galt. Jedenfalls sollte von vornherein klar sein, dafl da mehrere Begriffe
der Demokratie ins Spiel kommen. Auf rein faktischer Ebene wird wohl
ein Unterschied zu treffen sein zwischen der Demokratie, wie sie in den
zwanziger und dreiffiger Jahren in Europa und Deutschland wirklich war
und wie sie in die Kritik Heideggers und vieler anderer Denker kam?7,
und der Demokratie, wie sie nach dem Weltkrieg und den Erfahrungen
der Totalitarismen in Europa neu aufzubauen versucht wurde. ,Die libe-
rale Demokratie der Menschenrechte“28, deren Konzept Held gegeniiber
Heidegger ins Feld fithrt und seiner Heidegger-Kritik zugrunde legt,
scheint mir dabei vorwiegend eine Nachkriegserscheinung zu sein: dies
ist es, woran sich Held in seiner Interpretation orientiert. Dies impliziert
aber bereits eine andere und noch grundlegendere Differenzierung: man
wird ndmlich gut daran tun, die jeweilig wirklichen und verschiedenen
geschichtlichen ,Demokratien® gegen die philosophischen Demokratie-
Interpretationen abzugrenzen. Nun ist offensichtlich, daf§ Demokratie als
Staatsform der Scheu von Vielen in gegenseitiger Anerkennung des An-
fangenkonnens voneinander usf. eine philosophische Interpretation ist,
die zwar auflerordentlich hoch gegriffen ist und vor der wir voller Bewun-
derung stehen kénnen, dafl sie jedoch kaum der Demokratie gleich-
kommt, wie Heidegger sie (auch aus verschiedenen geschichtlichen Er-
fahrungen her) vorverstanden und aufgrund dieses Vorverstindnisses
abgelehnt hat — und auch kaum jener, wie sie uns heutigen in unserer
»faktischen Lebenserfahrung® begegnet und angeht. Heidegger hat die
Demokratie wegen Phinomenen wie ,Entwurzelung®, »Nivellierung®,
~Heimatlosigkeit” usf. kritisiert — Phinomene, an denen Held in diesem
Aufsatz zwar merkwiirdigerweise vorbeigeht, anderswo aber (wenngleich
im Zusammenhang mit Husserl) sehr wohl beriicksichtigt.2?

27 DaR ein erheblicher Teil der europiischen Kultur Anfang des 20. Jahrhunderts und
nach Ende des Ersten Weltkrieges mehr oder minder antidemokratisch eingestellt war
(inklusive derer, die spater zu Marxisten werden sollten), diirfte nichr aus den Augen
verloren werden; s. hierzu die Hinweise im Zusammenhang einer Parallele mit Lukdcs
in meinem Aufsatz ,Fakten und Apriori in der neueren Beschiftigung mit Heideggers
politischem Engagement®. In: Zur Philosophischen Aktualitir Heideggers. BA. 1: Philoso-
phie und Politik, a.2.0., S. 380-408, hier S. 402 ff.

28 Held 1991, S. 55.

29 Siehe Held 1989: ,,Herrschaft des Ingenieurs®, , Entwurzelung*, »Nivellierung® (S. 28),
»Heimatlosigkeit” (S. 29), ,Verfallsform [der Europiisierung], ,Remythisierung der
Wissenschaft“ (S. 34).
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Bei der Rede von den ,eigentlich existierenden Wenigen® bzw. bei dem
anschlieBenden Hinweis darauf, daf ,es in Heideggers Beitrigen wieder-
um die einsamen Wenigen sind, die dem anderen Anfang entgegenge-
hen3°, miifite man zunichst folgendes bedenken: Falls Heidegger das ei-
gentliche Existieren bzw. das dem anderen Anfang Entgegengehen zur
Zeit der Beitrige fiir Viele reklamiert, als eine Maglichkeit (oder gar
Wirklichkeit) Vieler ausgegeben hitte, wiire er wohl ein Apologet des Re-
gimes, d.h. ein Nazi gewesen. ,Die Heutigen®, heiflt es z.B. in den
Beitrigen, ,[...] bleiben vom Wissen des denkerischen Weges ausge-
schlossen®, weil sie ins ,Politische* und ,Rassische® fliichten.3! Es gab
zwar eine kurze Zeit, da Heidegger die Philosophie oder — wenn man will
~ das eigentliche Existieren fiir Viele beansprucht hat: 1933 bzw. die Rek-
toratsrede. In dieser wird die Philosophie sehr wohl in Verbindung mit
dem Leben Vieler (d.h. des ganzen Volkes) — mit Held gesagt: der ge-
biirtlich Anfangenkénnenden in wechselseitiger Anerkennung32 — ge-

setzt, das eigentliche Existieren (dieser Terminus taucht allerdings in der

Rekroratsrede nicht auf, wohl aber ist er von der Sache her da) fiir Viele
in Anspruch genommen; mit der Pervertierung des Aufbruchs ist es wohl
ein Zeichen geistigen Widerstands, daf8 Heidegger die Philosophie wie-
der in die Einsamkeit Weniger zuriickbrachte. Wenn Heidegger behaup-
tete, sein Denken habe nach 1934 ,vielleicht da und dort noch Menschen
getroffen und geweckt, aber es gestaltete sich nicht in ein werdendes Ge-
fiige eines bestimmten Verhaltens, dem selbst wieder Urspriingliches
hitte entspringen kdnnen®, dann spricht daraus wohl Enttiuschung und
Widerstand in einem — und der mitklingende Unterton, Philosophie
hitte wohl Sache Vieler sein ksnnen oder sollen, ist uniiberhérbar.33

30 1991, S. 54.

31 Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe, Bd. 6s. Hrsg. E-W. v. Herr-
mann. Frankfurt a. M. 1989, S. 18 f. Vil. auch etwa S. 400: ,Die wenigen Zukiinftigen
[...], denen keine Offentlichkeit gehore”,

32 Vgl. Held 1991, S. 53.

33 M. Heidegger: ,Das Rekrorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken®. In: Die Selbstbebhaup-
tung der deusschen Universitily, Das Rektorat 1933/34. Hrsg, Hermann Heidegger. Frank-
furta. M. 1983, S. 38 £. Siehe auch die kiirzlich versffentlichten Notizen aus dem Jahre
1937: ,Die Bedrohung der Wissenschaft”. Hrsg. H. Tietjen. In: Zur philosophischen Ak-
tualitit Heideggers. Bd. 1, S. 5-27, bes. S. 24 .1 ,Aber dennoch: bleiben und die Mabg-
lichkeit, Einzelne zu treffen, ausschopfen und sich selbst dabei in der Einzelheit wollen
[...] Dieses nicht, um die Universitit vorzubereiten {...], wohl aber, um Uberlicferung
zu bewahren, um Vorbilderzu zeigen, um neue Anspriiche da und dort im wesentlichen
Einzigen zu pflanzen [...]. Dieses weder ;Resignation’ noch ,Ausweg’, sondern Notwen-
digkeiraus der wesentlichen philosophischen Aufgabe des zweiten Anfangs.*
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Hiermit im Zusammenhang kann eine Antwort auf eine andere Be-
merkung Helds zu geben versucht werden. ,Heidegger gebrauchr den
Begriff ,6ffentlich’ ausschlielich pejorativ, wendet er ein, ,und verkennt
den Weltcharakter der Polis-Offentlichkeit, den seine Schiilerin Hannah

* Arendt dann entdeckt hat".34 Wollte man eine pointierte Antwort geben,

so kénnte man sagen: es mag sein, dafy Heidegger den Weltcharakter der
Polis-Offentlichkeit verkennt, es mag aber auch sein, daf$ er den Charak-
ter der spitbiirgerlichen Offentlichkeit, wie er ihn vor Augen hatte, doch
nicht ganz verkannt hat. Hiervon abgesehen, kénnte es aber auch sein,
dafl Heidegger eine ,,pejorative Meinung iiber die Offentlichkeit hatte,
gerade weil er davon im Grunde genommen einen hochgegriffenen
Begriff gehabt hat. Dafiir spricht ja nicht zuletzt die Tatsache, dafl der
vorwiegende Teil der offentichen Reden, die Heidegger selber in jener
kurzen Periode seines Lebens, da er vor der Offentlichkeit auftrat — d.h.
wihrend seines Rektoratsjahrs ~, gehalten hatte, so auch und gerade die
Rektoratsrede — wiewohl die schon damals vor sich gehende und dann
endgiiltig erfolgende Entartung und Pervertierung dessen, in dem Viele
eine ,nationale Erhebung® erblicken zu kénnen meinten und hofften,
dieses 6ffentliche Auftreten und diese Reden selbst in-ihren Absichten
ganz verkehrt haben und sie im Riickblick in ein schiefes Licht bringen
mégen -, volle Verantwortung, volles Pathos und Ernst und damit ein
hehres Bild von der Offentlichkeit bezeugen.35

34 Durch die wechselseitige Anerkennung der gebiirtlich Anfangenkdnnenden®, fihrt er
fort, ,wird die Polis zu einer dffentlichen Gemeinschaft, deren einziger Stiftungssinn es
ist, einander das Méglichsein als Méglichsein, d. h. als Anfangenkénnen, im Mitsein
zu ermdglichen.” (Held 1991, S. 53) Voraussetzung des eigentlichen Mitseins aus Hei-
deggers Sicht ist das je eigene Eigentlichwerden des Einzelnen. ,Dasein kann nur dann
eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm selbst her dazu erméglicht.* (Sein und
Zest, S. 263) D.h.: Das Mitsein kann unméglich das Einzelne ,eigentlich machen® ~
und so auch nicht sein ,Méglichsein“ erméglichen —, wohl aber kénnen umgekehrt
die eigentlichgewordenen Einzelnen ein eigentliches Miteinander bilden. An diesem
Punkt droht die Beschreibung — phinomenologisch geschen — ,unphinomenolo-
gisch“, weil freischwebend, zu werden.

In diesem Zusammenhang darf auch an Heideggers Interpretation von polemos erin-
nert werden, die zugleich eine Erliduterung des fiir Heidegger allerwichtigsten Begriffs
von Auseinandersetzung darstellt. Das Wort polemos heifle nicht Krieg, sondern
LStreit®, und zwar ,niche als Hader und Gezink und blofRer Zwist, erst recht nichr Ge-
waltanwendung [...] - sondern Aus-ein-ander-setzung dergestalt, daf8 in dieser das
Wesen derer, die sich aus-einander-setzen, sich aussetzt dem anderen und so sich zeigt
und zum Vorschein kommt und d. h. griechisch: ins Unverborgene und Wahre® (,Das
Rektorat 1933/34°, in: Die Selbstbehauprung der deutschen Universitit. Das Rektorat

3.
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Es diirfte angemessen sein, den Interpretationsrahmen an diesem
Punkt etwas zu erweitern. Die Rede von den ,vereinzelten eigentlich
existierenden Wenigen und den uneigentlich existierenden Vielen® be-
schwort namlich einen alten Einwand herauf, der als zentrales und nun-
mehr gut etabliertes Argument des gegen Heidegger gewdhnlich vorge-
brachten Antidemokratismusverdachts ausgespielt zu werden pflegt und
etwa so lautet: Das Mitsein bzw. das Miteinandersein (die Welt der Vie-
len) erscheint bei Heidegger als Welt der Uneigentlichkeit, des Geredes
und des Man, weswegen nun das Dasein seine Eigentlichkeit erst und
ausschliefllich in der Vereinzelung der Angst und des Todes finden kann.
Zwar gab es seit lingerem Stimmen, die Einspruch gegen diese Interpre-
tation erhoben haben, sich darauf beziehend, dafl sie manche Textstellen
von Sein und Zeit vollig auler acht 1, und daf so die Heideggersche
Eigentlichkeit nicht notwendig gegen das Mitsein ausgespielt oder scharf
dagegen abgegrenzt zu werden braucht; und es wird heutzutage erfreuli-
cherweise von immer mehr Seiten zugestanden, daf in Sein und Zeit zu-
mindest die Grundziige eines eigentlichen Mitseins aufzufinden sind,
und daf der gingige Vorwurf, Mitsein komme in Heideggers Hauptwerk
uneigentlichem Mitsein gleich und Eigentlichkeit bleibe folglich in der
Vereinzelung bew. Einsamkeit verschlossen, sich daher als niche ganz
stichhaltig erweist.36 All dies nun angenommen, bemerkt man aber dann

1933734, S. 28. Hervorhebung nicht im Original; in diese Richtung geht im iibrigen
schon die Vorlesung 1935, vgl. Einfiibrung in die Metaphysik. Tiibingen 41976, S. 47 £).
Held gebraucht das ,,In-Erscheinung-Treten* fiir die Kennzeichnung der ,Offentlich-
keit der politischen Welt“ (1991, S. 53), und bei Heidegger ist oben von ,Sich-Ausset-
zen dem Anderen®, ,Sich-Zeigen“ und ,Zum Vorschein Kommen® die Rede. Wenn
Kampf anschlieend an die oben zitierte Stelle als das ,wechselweise sich anerkennen-
de Sichaussetzen dem Wesenhaften® bestimmt wird, dann diirfte dies wohl auch als
Bestimmung der Offentlichkeit doch nicht so pejorativ klingen.

Fiir Hinweise in diese Richtung auch bei Held vgl. 1991, S. 37. Siche hierzu die neuer-
dings verdffentlichte Aristoteles-Einleitung Heideggers, Phanomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), 2.a.0., S. 245: ,Die Ge-
genbewegung gegen die Verfallstendenz darf nicht ausgelegt werden als Weltuchr®,
sowie die Vorlesung des Sommersemesters 1919 Zur Bestimmung der Philosophie. Ge-
samrtausgabe, Bd. §6/57. Hrsg. B. Heimbiichel. Frankfurt a. M. 1987, S. 210: ,Das
prakrisch-historische Ich ist notwendig sozialer Narur [...]* (Hervorhebung im Origi-
nal). Ahnlich dann in Sein und Zeir: ,Die Entschlossenheit 1&st als eigentliches Selbst-
sein das Dasein nicht von seiner Welr ab, isoliert es nicht auf ein freischwebendes Ich.
Wie sollte sie das auch — wo sie doch als eigentliche Erschlossenheit nichts anderes als
das In-der-Welt-sein eigentlich ist. “ (a.a.0., S. 298)

36
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mit etwas Bedauern, daf ja die fraglichen Ansitze nicht niher entwickelt
werden?” — und es unterliegt auch keinem Zweifel, dafl dies’e Ansitze
gegeniiber den viel umfangreicheren Analysen der Alltiglichkeit und de's
Verfallens im Hintergrund stehen. Dafiir gibt es aber m.E. — und damit
komme ich zum Hauptpunkr — eine gute phinomenologische Er@ﬁrung
(Verbindlichkeitsgrundlage) eben im Riickgriff auf Hcideggers cigenen
Begriff der Phinomenologie (,Das was sich zeigt, so wie es sich von thm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen®), und besonders guf c'len
in diesem mitklingenden und dann auch explizit gemachten ,prohibitiven
Sinn: Fernbaltung alles nichtausweisenden Bestimmens 38 Hilt man nun
diesen ,,prohibitiven Sinn® der Phinomenologie fest, ist es uns'chwc%' ein-
zusehen, weshalb die besagten Ansitze in Richrung eines eigentlichen
Mitseins ohne Entfaltung bleiben sollten: es gab ja fiir sie in der ,fak-
tischen Lebenserfahrung” einfach keinen Widerklang. Eine néihc#:
phanomenologische Beschreibung des eigentlichen Mitscins' tiber die
diesbeziiglichen spirlichen (aber doch gewaltsamen und wegyvmscnd—aus—
schlaggebenden) Ansitze hinaus wire eine phﬁnomcnologlcfefme Ifon—
struktion gewesen. Wo die phinomenologische Erfahrung eine Liicke
ausweist, darf diese nicht mit freischwebenden Spekulationen ausgefiille
werden: dies kann als die in der phinomenologischen Maxime mitliegen-
de ethische Haltung bezeichnet werden. Wire etwa der Aufbruch 1933
nicht bald pervertiert worden, dann hitre es vielleicht etwas lebendig Er-

37 Siehe etwa Otto Poggeler: ,Einleitung®. In: Zur philosophischen Aktualitit Heia{zggers.
Bd. 2: Im Gesprich der Zeit. Frankfurt a. M. 1990, S. 9—26, dort S. 12: ,Auch Sein u-na'
Zeit spricht von der freigebenden Fiirsorge und der Stimme des Freundes; doch wTrd
nur das Gerede des Man niher entwickelt, und durch den Ruf gebrochen, der den ein-
zelnen in seiner Vereinzelung zu sich und seiner Aufgabe ruft. Wie ein Gesprich unter
Freunden zum Miteinandersein gehdren kénnte, wird niche entfaltet.” Vgl. noch ders.:
~Heidegger und die politische Philosophie®. In: Zur philosophischen A/e'tualf'tdt .Heideg—
gers. Bd. 1, S. 328350, dort S. 337: .Wer seinen Beruf wihlt [...], fisge sich in einer bclt—
stimmten Rolle in ein groReres Ganzes cin. Auf dieses iibergreifende Ganze zielt Sein
und Zeit, wenn es den Einzelnen und sein Schicksal auf jenes Geschick bezieht, das
sich im Miteinander der Einzelnen durch Kampf und Gesprich als Generation und als
Volk aufbaut. [...] Wie jedoch der Einzelne sich in diese abergreifenden Zusammen-
hinge zuriickstellr, bleibt in Sein und Zeit ohne Analyse.” . ‘
Sein und Zeit, S. 34 f. (Hervorhebung nicht im Original). Denn Wissenschaft ,von
den Phinomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegenstinde, da8 alles, was tiber
sie zur Erérterung stehr, in direkrer Aufweisung und direkter Ausweisung abgehandele
werden mufR® (ebd., S. 35).
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fahrenes gegeben, worauf eine solche Analyse hitte aufgebaut werden
kénnen — das war aber nun nicht der Fall.3?

Vor diesem begrifflichen Hintergrund kann man eine Antwort auf
einen anderen Vorwurf Helds zu geben versuchen. Heidegger habe, so
heifft es, bei seinen Interpretationen ,,den logos, wie er im Polisdenken
der Griechen beheimatet war®, verfehlt, denn er erscheint ihm entweder

%% Ein anderer Grund fiir das Fehlen einer ausfithrlicheren Behandlung der Modi eines
eigentlichen Miteinanderseins mag woh! auch daran liegen, dafl die fundamentalonto-
logische existenziale Analytik hauptsichlich die sich zwndchst und zumeist gebenden
Modi der Existenz zum Thema hatte: zundchst und zumeist gibt sich nun das Dasein in
den durchschnittlichen bzw. uneigentlichen Seinsweisen seiner Existenz; es erreicht Ei-
gentlichkeit erst in der Vereinzelung des Vorlaufens zum Tode sowie im Gewissen-
haben-wollen bzw. der Entschlossenheit als daseinsmiBiger Bezeugung eines eigentli-
chen Seinkdnnens. ,Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt
allererst das eigentliche Mitcinander®, heift es dann ausdriicklich in Sein und Zeir
(a:2.0., S. 298): Fiir dessen nihere Auseinanderlegung gab es nun aber im zweiten Ab-
schnitt von Sein und Zeir, dem ja die Aufgabe zugewiesen wurde, die im ersten Ab-
schnitt vollzogene ,vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins® auf die , Zeitlich-
keit* hin zu interpretieren, nicht mehr eine entsprechende systematische Moglichkeir.
Diese Analysen diirften vielmehr wohl in das hineingehért haben, was 1928 als ,Met-
ontologie" bzw. (in deren Rahmen) »Metaphysik der Existenz® bezeichner wurde, d. h.
in das, was erst nach der fundamentalontologischen Beantwortung der Seinsfrage zur
Erérterung kommen sollte. Vgl. hierzu die folgenden Uberlegungen: »Die Fundamen-
talontologie erschépft nicht den Begriff der Metaphysik. [....] [Es] ergibt sich die Not-
wendigkeit einer eigentiimlichen Problematik, die nun das Seiende im Ganzen zum
Thema hat. [...] Diese Problematik bezeichne ich als Metontologie. Und hier im Be-
reich des metontologisch-existenziellen Fragens ist auch der Bezirk der Metaphysik der
Existenz (hier erst 1488t sich die Frage der Ethik stellen). {...) Fundamentalontologie
und Metontologie in ihrer Einheit bilden den Begriff der Metaphysik.“ (Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamrausgabe, Bd. 26. Hrsg.
K. Held. Frankfurt a. M. 1978, S. 199, 202; siche noch Kent und das Problem der Meta-
Physik, 2.2.0., S. 225: ,Die Fundamentalontologie ist aber nur die erste Stufe der Meta-
physik des Daseins®; zum Fragenkomplex s. Friedrich-Wilhelm v, Herrmann: Heideg-
gers » Grundprobleme der Phiinomenologie®. Zur ,Zweiten Hilfte“ von ,Sein und Zeit"
Frankfurta. M. 1991, 8. 5356, bes. S. 55) In der Vorlesung aus dem Jahre 1928 (GA 26)
wird nochmals eigens betont, Dasein bedeute nicht ,den landliufigen Begriff des iso-
lierten, egoistischen Subjeke®, ein »solipsistisch-egoistisches Sich-auf-sich-zuriickzie-
hen®: ,Nur weil das Dasein aufgrund seiner Selbstheit sich selbst eigens wihlen kann,
kann es sich einsetzen fiir den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein zu sich selbst
tiberhaupt so etwas wie ,selbst* verstehen kann, kann es wiederum schlechthin auf ein
Du-selbst horen. Nur weil das Dasein [...] in Selbstheit existiert, nur deshalb ist so
etwas wic menschliche Gemeinschaft méglich.” (ebd., S. 244 f; ,menschliche Ge-
meinschaft“ hat hier offensichdich die Bedeurung von eigentlichem Miteinander,
eigentlicher Gemeinschaft).
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»als die versammelnde Einheit, die das Seiende aus der Verborgenheit des
Entzugs [...] freigibt* — dies bleibe aber ,Sache der Wenigen® —, oc.ier Hals
rechnende und berechnende Rechenschaft der Vielen®, , der Neugier ver-
wandt®, ,im Modus der Uneigentlichkeit“.4® Heidegger hat, wie Held in
einem fritheren Aufsatz bemerkt, ,das Wort logos [...] mit allen mégli-
chen Umschreibungen iibersetzt, aber nie mit dem imme.r nc?ch ad'iiqua—
testen deutschen Begriff, dem Wort ,Rechenschaft’. Die richrige W%eder—‘
gabe der sokratischen Grundformel fiir das Philosophieren: logon didonai
hat er ausdriicklich abgelehnt.“4! o

Es mag von vornherein zugestanden werden, daf§ gncchlsc.he Grund-
worte in andere Interpretationsrichtungen, anders als bei Heidegger, er-
schlossen werden konnen; ob es hermeneutisch gesehen die ,richtige Wie-
dergabe® eines griechischen Wortes bzw. Ausdruck§ gcbcnv kazjm, mag
hingegen dahingestellt bleiben. Die Griinde"und die Verbmc'ﬂxch'kelts-
grundlage fiir Heideggers interpretierende Ubersetzungen grlcchlsc‘her
Grundworte liegen wohl in der oben geschilderten, phinomenologisch
beschrinkten hermeneutischen Situation.

Es wird nicht nutzlos sein, dies an einem Beispiel lebendiger Erfahrung
zu erldutern. ,,Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das so Ver-
deckte als das Bekannte und jedem Zugingliche aus“42, heifdt eine‘cha-
rakteristische These in Sein und Zeit, die wohl als vorbildlich fiir Heideg-
gers Mifltrauen gegen die Demokratie gehalten werden di‘%rfce. ,Si,eht man
aber etwa die gegenwirtige Debatte um Heidegger und die Politik an, so
wird man diese These doch nicht einfach abschaffen kénnen; so tendwrF
doch die Suggestion der Debatte dahin, daf§ Heidegger ein Proto-Nazi

4 Held 1991, S. 54. .

41 Eeld 1338, S. i:r (die hierzu gehérige Seitenangabe aus dem Sazz vom Grufza’ soll in der
Anm. 84 statt ,,S. 118“ richtig ,,S. 181 heifien). Wenn Held anmerkr, }.-Iexdegg.cr hab-e
»das Verantwortlichkeitsmoment heruntergespielt®, ein ,Unverstindnis fiir die et%u-
sche Dimension verantwortlicher Rechenschaft” gehabt (ebd., S. 132, 131), so muf hin-
gegen geltend gemacht werden, dafl eine Verantwortungs- und (was.Voraussetzung
dafiir ist) Gewissenskonzeption in Sein und Zeit sehr wohl vorhanden ist bZ\.’V. von da
aus sich herleiten 1i8t; dies habe ich zu zeigen versucht in meinem Aufsatz ,,Exgefxthch-
keit, Gewissen und Schuld in Heideggers ,Sein und Zeit". Eine Interpreration mit Al:ls—
blicken auf seinen spiteren Denkweg.“ In: Man and World 23, 1990, S. 35-62 (.hxer
S. 49 £). Hierzu muf man allerdings mit Heidegger eingesehen haben, daf und wie 50
erwas wie ,0ffentliches Gewissen” ein Unbegriff ist oder der Welt des M:in zugehdrig
ist. Die Wege scheiden sich je danach, was jeweils unter Verantwortung” verstanden
bzw. wie jeweils diese vorontologisch (vor-)verstanden wird.

42 Sein und Zeit, S. 127.
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und Proto-Faschist sei: wenn er sich in einem Punkt auf die Nazis ein-
gelassen hat, so sei schon alles klar, denn was der Nazismus sei, weif} ja
jedermann. Folglich kann man sich dispensiert fithlen, auf die rechrt ver-
wickelte Problematik von »Heidegger und der Nazismus“ niher eirizuge-
hen, auf das ganze Werk Heideggers niher sich einzulassen und historisch
duferst komplizierte Gebilde wie den Nationalsozialismus selbst zum Ge-
genstand eingehenderer Studien zu machen. Es geschieht erst, wie Hei-
degger treffend schilderrt, eine »Verdunkelung®: alle Details werden ausge-
schaltet, alles, was den Rahmen der Vormeinungen und gemeinen
Aprioris sprengt, wird vollig tibersehen oder in den Hintergrund ge-
dréngt; worauf dann in einem zweiten Schritt das so Verdunkelte nun-
mehr ,als das Bekannte und jedem Zugingliche“ ausgegeben werden
kann: Heidegger sei von vornherein ein geborener Nazi gewesen, was der
Nazismus sei, weif} aber jedermann ~ so einfach und klar ist das alles und
damit ist die Sache auch erledigt. Die ganze Debatte scheint Heideggers
_oben zitierte These unerfreulicherweise zu bestitigen. —~ Bemerkenswer-
terweise bezeichnet nun aber Held selber Farias’ Buch als sunseridse Pu-
blikation” — ein eher euphemistischer weil nur negativer Ausdruck (,un-
serids” kann kaum ein Buch sein, dessen Autor jahrzehntelang, wie es
scheint, intensiv in Archiven geforscht hat) — und die dadurch ausgeldste
Debatee als , oberflichliche[s] und philosophiefernels] Gerede* 43
Den Hshepunkt von Helds phinomenologischer Analyse der Demo-
kratie scheint mir in folgenden Sitzen enthalten zu sein: ,Die Entschlos-
senheit des Anfangenkénnens begriindet die Eigentlichkeit des Miteinan-
derseins. Das Staunen im Modus der Eigentlichkeit, d. h. die Bewahrung
der Scheu, stimmrt das Dasein nimlich in die Scheu vor dem gebiirtlichen
Geheimnis des Anfangenkénnens der Anderen. Diese Scheu im Mitsein
ist der Verzicht darauf, sich der radikalen Vereinzelung des Anderen in
der Eigentlichkeit seines Anfangenkénnens bemichtigen zu- wollen.“44
Abgesehen von einigen wenigen Akzcntverschiebungen scheint mir dies
immerhin mit Heideggers Auffassung sehr wohl im Einklang zu sein.4s

43 Held 1991, S. 33.

4 Ebd, S. 52.

45 Die ,,Scheu vor dem gebiirdichen Geheimnis des Anfangenkénnens der Anderen® 183t
sich wohl in Zusammenhang mit Heideggers Begriff des ~Vorausspringens® bringen
bzw. davon herleiten; in diesem geht es nimlich — im Unterschied zum »Einspringen®
— nicht darum, dem Anderen ,die ,Sorge* abzunehmen, sondern erst eigentlich als sol-
che zuriickzugeben. Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heific
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Hierzu zwei Zitate: ,Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein
erst in die Méglichkeit, die mitseienden Anderen ,sein zu lassen in threm
eigensten Seinkénnen und dieses in der vorspringend-befreienden Fiir-
sorge mitzuerschliefen. ,Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimm-
ten, das heiflt als endliche verstandenen Méglichkeiten, bannt das Dasein
die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstindnis her die es iiberho-
lenden Existenzmdglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber sie
mifldeutend auf die eigene zuriickzuzwingen.“46 ,Die es iiberholenden
Existenzmdglichkeiten der Anderen” sind solche, die ich nicht habe bzw.
(nicht nur zufillig, sondern prinzipiell) nicht haben kann; sie ,zu verken-
nen” hiefle nun, daff ich (in meinem egoistischen Solipsismus) lediglich
solche Existenzméglichkeiten vorzustellen bzw. anzuerkennen bereit oder
fihig bin, die auch ich prinzipiell haben kann — gegeniiber den diese
iiberholenden bin ich einfach blind. Wenn ich nun aber auf der anderen
Seite jedoch bereit oder fihig bin, ,Existenzméglichkeiten der Anderen®
anzuerkennen, die die meinigen iiberholen, kann es oft geschehen, daff
ich, schon deswegen, weil ich sie anzuerkennen vermag, sie zugleich als
meine eigenen Existenzméglichkeiten ausgebe — und das wire das umge-
kehrte und deswegen komplementire Miflverstindnis. Bei genauerem
Hinsehen fallen beide Miflverstindnisse zusammen in dem Sinne, daf§
ich einen prinzipiellen Unterschied zwischen meinen Existenzméglich-
keiten und denen der Anderen zu treffen unfihig bin: entweder ich gehe
von meinen Existenzmdglichkeiten aus und bin gegeniiber denen der An-
deren blind. Oder ich erkenne sie an, aber sehe sie zugleich als meine ei-
genen Existenzmdglichkeiten an, weswegen ich das, durch was mir erst
und einzig Eigentlichkeit gebiihrt, d.h. die eigen gemachte Endlichkeit,
ganz loswerde: mir ist alles méglich, ich werde ,unendlich®, d.h. ganz
entwurzelt und freischwebend. — Es fiele schwer, ein ,demokratischeres”
(und zugleich nobleres) eigentliches Mitsein vorzustellen als dasjenige,
das in diesen duflerst kurzen Sitzen Heideggers entworfen ist: es wird ja
die Vielfiltigkeit und Vielgestaltigkeit menschlicher Existenzformen an-

die Existenz des Anderen betrifft ...}, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich
durchsichtig und fir sie frei zu werden® (Sein und Zeit, 2.2.0., S. 122). Dieser Scheu
liegt woh! die Einsicht in die wesenhafte Unersetzbarkeit des Daseins — in seine Jemei-
nigkeit — zugrunde; ,den Anderen bin ich nie” (Der Begriff der Zeit, S. 16). Siehe Anm.
47 unten.

46 Sein und Zeit, S. 298, 264.
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erkannt in eben dieser ihrer Vielfiltigheit und Vielgestaltigkeir, dazu im
Modus der Eigentlichkeir.47

Die Grundziige eines eigentlichen Miteinanderseins, dazu im Zusam-
menhang des Zusammenlebens der Volker bzw. der Narionen, werden

47 Dies wird verkannt — und der Antidemokratismusverdacht gegen Heidegger immer
wieder nicht zuletzt deshalb ausgespielt —, weil die meisten Demokratieauffassungen
nicht phinomenologisch, sondern ,atomistisch® konzipiert und aufgebaut sind: die
Idee der diesen Auffassungen wesentlichen ,Gleichheit* der Menschen wird in ihnen
so verstanden, als zoge sie notwendig auch eine prinzipielle ,Ersetzbarkeit®, Vertret-
barkeit” der Menschen miteinander nach sich (rach Heidegger hingegen gibt es keine
Ersetzbarkeit im Tod [s. Sein und Zeit, S. 239 £.], womit eigentliches Miteinander, al-
lerdings ginzlich anderer Art, noch keineswegs unmoglich wird, s. Anm. 45 oben),
und zwar aufgrund etwa der Uberlegung, sollten die Menschen gleich sein, so sollten
die einen sich von den Anderen auch ersetzen lassen; was der eine kann und darf, solle
auch der Andere kénnen und diirfen. Menschliche Endlichkeit wird so niche eigens
zur Kennenis genommen, sie kommt nur als negative GroRe in Betrache, als das, was
das Erreichen dieses Ideals unméglich macht. Die Vielgestaltigkeit und Vielformigkeit
menschlicher Existenzformen wird im Prinzip anerkannt und bejaht, unter der Bedin-
gung jedoch, all diejenigen Formen und Gestalten, die einem zukommen, sollten auch
dem Anderen gebithren oder offen stehen. Aus Heideggers phiinomenologischer Sicht
heiflt dies schon im Ansatz eine Preisgabe der dem Dasein eigenen Jemeinigkeit, End-
lichkeit sowie der Eigentlichkeit (in der uneigentlichen Welt des ,Man®, das zugleich
»unendlich® ist, gibt es ja lediglich Ersetzbarkeit), nicht zuletzt aber des Unterschiedes
zwischen Selbsterfahrung und Fremderfahrung (aus phinomenologischer Sicht e
sich der einfache Befund kaum wegdiskutieren, daf ich mir selbst anders gegeben bin,
als mir der Andere begegnet; hierzu Sein und Zeit, S. 124 £, und E-W. von Herrmann,
2.2.0., 8. 50). Die hier entstehenden komplizierten Problemzusammenhinge kénnen
hier unméglich angemessen zur Diskussion gestellt werden. Es geniige nur auf ein wei-
teres hinzuweisen, daf nimlich Heideggers Konzept der Eigentlichkeit, in dessen Zu-
sammenhang ihm immer wieder besonders auch ein Zug zum Elitiren vorgeworfen
wird (auch bei Held ist ja von den ,vereinzelten eigentlich existierenden Wenigen und
den uneigentlich existierenden Vielen“ die Rede), schon deswegen kaum elitir sein
kann, weil das Eigentlichwerden einem jeden unabhingig von jeglichen Vorbedingun-
gen offen steht. Das Problem betrifft hier — ganz weit gefat — das des guten Lebens —
und schon bei Kierkegaard, mit dem Heideggers phinomenologische Beschreibung
des Ubergangs von der Uneigentlichkeit zur Eigendichkeit oft und nicht zu Unreche
parallelisierc wird, wird dieser vollig ,demokratisch® aufgefaft, wie es am besten viel-
leicht in seinem berithmten Unterschied zwischen ,Zweifel* und WVerzweiflung zur
Sprache kommt. ,,Es ist in der neueren Philosophie iiberreichlich davon die Rede ge-
wesen, dafl alle Spekulation anhebt mit dem Zweifel.* Indes: ,Es ist Talent nétig zum
Zweifeln [und Talent ist ,eine Bedingung, die nicht in des Individuums eigner Macht
steht*], aber es ist schlechterdings kein Talent notig zum Verzweifeln® — , der geringste,
schwichst begabte Mensch kann verzweifeln® (Entweder/Oder. Zweiter Teil. Dissel-
dorf 1957, S. 224, 226, 195). Zweifel setzt Begabung und Kenntnisse voraus, Verzweif-
lung aber nichts davon ~ bestenfalls das Existieren. Ahnlich kann die eigentiche Exi-
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nun in vollem Einklang mit dem oben Zusammengefafiten charakeeristi-
scherweise in einer eher Gelegenheitsschrift skizziert. In der im Jahrbuch
der Stadt Freiburg im Jahre 1937 verdffentichten Schrift ,,Wege zur Aus-
sprache” heiflt es von einem eher ,politisch® anmutenden Thema, der
Verstindigung: ,Verstindigung im eigentlichen Sinne ist der iibe.rlegcnc
Mut zur Anerkennung des je Eigenen des anderen aus einer iibergreifenden
Notwendigkeit.“ Als ,das Gegenteil einer Preisgabe der eigenen Ar't und
der haltungslosen Anbiederung®, erzeugt sie nicht ,,Bcruhigung, c'he ?ls-
bald in eine wechselseitige Gleichgiiltigkeit ausarter, sondern ist in 51c'h
die Unruhe des gegenseitigen Sich-in-Frage-Stellens aus der Sorge um die
gemeinsamen geschichtlichen Aufgaben®. ,Die Grundbedingungen des
echten Sichverstehens” sind dementsprechend ,der lange Wille zum Auf-
einanderhéren und der verhaltene Mut zur eigenen Bestimmung®.48
In-Heideggers oben zitiertem Prinzip der Phinomenologie g?ht' es b'ei
genauerem Hinsehen um die Aufgabe der Philosophie, wie sie jeweils
vorverstanden wird. Dieses Vorverstindnis klingt auch noch in Heideg-
gers Phinomenologiebegriff mit. Philosophie als Wunscherfiillung oder
als Verschonerung der Wirklichkeit war und blieb ein Heidegger (und
auch Husserl) véllig fremdes Konzept. Wohl dagegen hat er wiederholt
nachdriicklich betont, Philosophie mache die Dinge nie leichter, sondern
nur schwerer.#> Mit jeglichem Philosophieverstindnis hat es nun eine ei-

stenz bei Heidegger einem jeden zuteil werden; hierzu bedarf es keiner irgendwie auf—
gefater Auszeichnung, Ausnahmezustinde, und sie fithrt auch nicht zu solchen. (DI.C
Individuation, die das Dasein im Vorlaufen zum Tode erreicht, und damit auch die Ei-
_gentlichkeit, heiflt es im Vortrag tiber den Begriff der Zeit, ,har das Eig?ntﬁmlichc,
..daf8 sie es nicht zu einer Individuation kommen l4ft im Sinne der phantastischen Her-
ausbildung von Ausnahmexistenzen; sie schligt alles Sich-heraus-nehmen r‘1ieder. Sie
individuiert so, daf sie alle gleich macht“. Denn der Tod ist eine Méglichkeir, ,,.bcz'Lig-
+. lich-der keiner ausgezeichner ist“ [a.2.0., S. 27]. Daf ,das eigentliche Selbstsein | ..:]
. nicht auf einem vom Man abgelosten Ausnahmezustand® beruht, wird auch in Sein
" und Zeit betont fa.a.0., S. 130]). Es wire nicht ganz abwegig, sogar die These aufzu-
stellen, daff das Haupranliegen Kierkegaards wie Heideggers darin bestand,‘ das gute
Leben, das eigentliche Leben cinem jeden Menschen ungeachtet aller Vorbedingungen
wie Herkunft, Reichtum, Ansehen, Adel, Talent, Grad des Wissens, der Bildung, der
vorherigen Kenntnisse als méglich (allerdings nicht als wirklich) aufzuzeigen.
48 \Wege zur Aussprache®. In: Denkerfahrungen. Hrsg. H. Heidegger. Frankfurt a.M.
1983, S, 16, 17, 21. .
49 Siehe etwa Kant und das Problem der Metaphysik, S. 263; Einflibrung in die Metaphysik,
:S. 9..Vgl. auch Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsambeit. Get
samtausgabe, Bd. 29/30, Hrsg. E-W. v. Herrmann. Frankfurc a. M. 1983,. S. 254. B(‘il
Heideggers Anfingen etwa Phinomenologische Interpretationen zu Aristoveles. Ein
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gene Bewandtnis. Neben den Nachteilen, die man gegen das Husserl-
Heideggersche gelegentlich geltend machen kénntes®, diirfre man auch
das Umgekehrre, das sich aus dem strengen und kithnen Festhalten an
dem (phinomenologisch verstandenen) Gegebenen ergibt, nicht iiberse-
hen: ,Die Loslésung der Philosophie aus den Verstrickungen [...] in die
Weltanschauungsdienerschaft“s! — kurz: aus jeglicher Magdstellung und
Indienstnahme von seiten — und zugunsten — der Politik, der Kultur und
der Religion. Und wenn man geltend machen méchte, etwa der Versuch,
»die liberale Demokratie der Menschenrechte aus ihrer Verwurzelung im
griechischen Anfang* philosophisch zu erldutern, sei ja wesentlich (oder
gar unentbehrlich) fiir die Demokratie, so kann man mit der These eines
Richard Rorty erwidern, derzufolge die Demokratie nichre erst philoso-
phisch begriindet oder gerechtfertigt zu werden braucht. Das Schicksal
der Demokratie liegt nicht daran, ob es gelingt, hierfiir eine iiberzeugen-
de philosophische Begriindung oder gar ,eine transzendentale Deduktion
des amerikanischen Liberalismus® zu liefern.52 Die Demokratie komme
der Philosophie vorauf: das besagt nun, daf§ diese immer zu spit kommt,
um jene zu ,begriinden® oder ,rechtfertigen®. Es wire eine Anmaflung,
das, was uns trigt, unsererseits nun ,begriinden® zu wollen.53 Die Be-

fiihrung in die Phiinomenologische Forschung. Gesamtausgabe, Bd. 61. Hrsg. W. Brécker
und K. Brécker-Oltmanns. Frankfurt a. M. 1985, S. 35 ff. und Phinomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), 2.2.0., S. 238.
5° Eine diesbeziigliche Uberlegung kénnte sich z.B. aus der Theorie der »performative
utterances” ergeben; die Uberlegung nimlich, daf irgendwelche Beschreibung einer
Situation auf diese selbst riickwirke oder sie selbst mitgestaltet. Man kénnte so argu-
mentieren: eine Situation, die sowieso schon schwer ist, werde durch die Behauptung,
sie sei schwer, noch schwerer gemachr.
Beirrige zur Philosophie, S. 435.
52 Siehe R. Rorty: ,Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie®. In: Zerstsrung des
moralischen SelbstbewnfSiseins: Chance oder Gefihrdung? S. 273-289. Zitat S. 283. Vgl
hier bes. S. 277: ,, Brauch: die liberale Demokratie eine philosophische Rechrfertigung?
Wir Deweyschen Pragmartisten meinen, daf sie vielleicht eine philosophische Artikula-
#ion braucht, aber keine philosophische Begriindung.* S. 280: ,Uns liegen keine philo-
sophischen Griinde fiir die Annahme vor, daf die Menschen ihrem Wesen nach be-
stimmte Rechre besiflen und deshalb versucheen, diese Rechte zu erhalten. Vgl. noch
ebd., S. 282 f. — Es muf dementsprechend klargestellt werden: Vorbehalte gegeniiber
einer philosophischen Begriindung der Demokratie vorzubringen heifft nichr schon
antidemokratisch oder demokratiefeindlich eingestellt zu sein.
Aus Heideggers Sicht einer ,Uberwindung der Metaphysik® sollte sich im tibrigen das
»Griindenwollen® als véllig abwegig erweisen (hierzu O. Poggeler: Der Denkweg Mar-
tin Heideggers, a.a.0., S. 181).
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grindungsunbediirfrigkeit oder -unfahigkeir besagt nur die Kontingenz
unserer Geschichte. Was schlieflich den ,Weltcharakter der Polis-Offent-
lichkeit“ und den Begriff der in solchem Vorverstindnis eingeschlossenen
~Demokratie” anbelangt, so kann dies auf jeden Fall ein vorbildliches und
mafigebendes Konzept bleiben, selbst wenn gegen seine eben im Heideg-
gerschen Sinne verstandene phinomenologische Verwurzelung Bedenken
sollten angemeldet werden konnen.54

54 ,Bei Arendt ist", schreibt O. Péggeler, ,die griechische Polis {...] ein philosophisches
Ideal; unklar bleibt schon die genaue Verwurzelung in der historischen Wirklichkeit*
(O. Posggeler: ,Philosophie und Politik bei Heidegger und Hannah Arendt”. In: Wege
und Irrwege des neueren Umganges mit Heideggers Werk. Ein deutsch-ungarisches Sympo-
sium. Hrsg. M. Fehér. Berlin 1901, S. 25).






