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Politikai konszolidáció és szovjet rendszer 
A Kádár-korszak kuta tásának eredményei 

.Mindenekelőtt elkerülendő, hogy a Kádár-korszak — netán az egész 1945 
utáni korszak — ku t a t á sá t a most divatos, napi politikai jelszavakhoz illeszkedő 
anti-korszak sematizmusa befolyásolja. Ugyanez az anti-korszak beállítás kísértet t 
1945 és 1989 között, amikor a Horthy-korszak történetéről beszéltek" — í r tuk 
1990 őszén, amikor a Kádár-korszak történetének kuta tásához igyekeztünk his-
toriográfiai fogódzókat és szempontokat keresni (História 1991/4). Igyekeztünk 
érvelni — a magunk számára is —, miért szükséges az elmúlt évtizedek törté-
nelméről tényszerűen, a tudomány arzenálját és tekintélyét felsorakoztatva szólni: 
a nemzet közvetlen múl t já t nem szabad átengedni a gomba módra kinőtt karr i-
ervállalkozásoknak, hiszen köztudott, hogy Magyarországon a múltbéli ellenállói 
érdemek képezik többnyire a jelen karrierek alapját. Ki kell elégíteni a társadalom 
természetes kíváncsiságát, a polgár lá thassa viszont megélt fiatalságát, vagy éppen 
atyái tetteit Soroltuk a kézikönyvszerü összeállítások lehetőségeit: forráskiadvá-
nyok, adattárak, kronológiák stb. Kerestük a forrástant kiindulópontokat a kül-
politika, a gazdaság és társadalom, az államszervezet, az Intézmények, a ku l t ú r a 
fejlődésének kuta tásához. 

Ma, 1994-ben, amikor az OKTK jelenkortörténeti főirányának bizottsága ne-
vében beszámolót kell előterjesztenem, részben elégedetten írhatok az elmúlt esz-
tendők kutatásáról. A történettudomány megőrizte autonómiáját , amelyet az 1980-
as években jobbára már megszerzett a politikával szemben, Illetve a politika akkori 
reformszárnyának segítségével. Tudjuk, 1990 után voltak .átértékelők" meg .öná t -
értékelők", akik a kurzusváltáshoz igyekeztek igazítani tollúkat, s voltak átér té-
kelők, akik őszintén átélték — talán kissé későn s épp ezért túl vehemensen — 
a szemléletváltást. De a történettudomány nem lett kurzus-szolga, mint ahogy 
reméljük, nem lesz az a következő esztendőkben sem. És tegyük hozzá: a kor-
mányzati politika sem követelte meg az autonómia feladását. Igaz, kultúrpolitikai 
preferenciájában a maga politikai szempontjait követte. Reménykedve nézünk a 
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következő évekre ls, hogy az ú j és következő kormányzatok sem fognak egy kulcsra 
Járó történelemértelmezést kívánni tőlünk. 

Miért tartom szükségesnek mindennek előrebocsátását? Azért, mert a hozzánk 
legközelebb eső korszakok kutatása, mint Ismeretes, mindig is a leginkább napi 
politikára érzékeny történészi tevékenység. A tudományon kívüli szempontok, a 
történész egyéni politikai elkötelezettsége amúgy ls belejátszik az értékelésbe, sőt 
már a verifikálás mozzanatába ls. (Noha ne legyen egy percre sem kételyünk 
arról, hogy a középkor vagy koraújkor témáinak feldolgozásakor a történetírói 
értékítéletnél .ideológiai" szempontok ne já t szanának szerepet.) Természetes, hogy 
e tudományon kivűll szempont megerősödik, ha a történész karrier lehetőséget 
és anyagi ösztönzéseket kap bizonyos igazságok, evidenciák, bizonyos szempontok 
erősebb kidomborításához. Féltünk, hogy ugyanaz következik be, mint a Horthy-
kor kuta tásánál az 1949. évi hatalomváltás után. Annak idején egyrészt az előző 
rendszert kiszakították a nemzetközi összefüggések rendszeréből s kezdték a pro-
letárdiktatúra aktuális mércéje szerint minősíteni, s természetesen csak az árny-
oldalakat vetíteni elénk. Másrészt megindult a '49 utáni rendszer önigazoló ős-
keresése: a nemzeti történelem középpontjába kerültek a féllegális vagy illegális 
kommunis ta lakás-szervezkedések, megbontva ezzel a kor erőviszonyainak valós 
hierarchiáját. Országos társadalom- és természetalakító ténycsoportok marad tak 
le a kor történelmi tablójáról. Felkerültek viszont korábban alig ismert, az ille-
galitásban állítólag érdemeket szerzett — egyébként Igen tisztességes — személyek. 

Azért bocsátom mindezeket elóre beszámolóm bevezetőjeként, mert szeretném 
hangsúlyozni: a szakma részben azért tudta autonómiáját megőrizni egy ilyen 
hatalomváltó Időszakban, a legközvetlenebb múltról beszélve is, mert a korszak 
ku ta tásá t elsősorban finanszírozó alapítványok (Soros, Pro Cultural, illetve intéz-
mények (MTA ТП, 56-os Intézet ELTE ВТК) és nem utolsósorban az OKTK jelen-
kortörténeti főiránya a tényfeltárásokra, a korszak korrekt adatbázisának megte-
remtésére ösztönzött. Az ez év tavaszáig Király Tibor akadémikus vezette bizottság 
előnyben részesítette a forrásfeltárásokat. Noha 1992 nyarától mind durvábban 
harsogtak az egyoldalú történeti értékelések az 1957—1989 közötti időszakról, és 
nem tagadhatom, több kollegának szegte kedvét, hogy életéből netán éveket for-
dítson e korszak kuta tására , mégis: az 1990. évi kívánságlistához, a .mit kellene 
tenni" kívánságlistájához képest nagy az előrelépés. Pontosabban, ami elkészült, az 
a szolid tényfeltárás Irányába mozog, és remélni lehet, hogy az 1994 utáni kutatási 
periódus sem hoz Irányváltoztatást. Még pontosabban: abban reménykedik a szakma, 
hogy a kutatói kedv megélénkül és az 1957—89 közötti periódus kutatására már 
nemcsak elsősorban kezdó vagy szerződéses kollégákat tudunk alkalmazni, hanem 
vezető történészeink ls kedvet kapnak e korszak mezejére kirándulni. 

1. Ezzel máris beszámolóm elsó kérdésköréhez érkeztem: mennyire és miben 
lendítette előre а .IX. főirány" a korszak egészének kutatását? 

Előrebocsátom azt a — feltehetően vitatható — meggyőződésemet, hogy egy-egy 
korszak kuta tásának preferálását különböző utakon teheti meg a tudo-
mánypolitika. Alakíthat külön Intézeteket, tanszékeket vagy finanszírozhat pro-
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jekteket (mint a Jelen esetben Is). Esetünkben én a projektfinanszírozást tar tom 
a célravezetőnek sok okból. Ezek közül most csak egyre hívom fel a figyelmet: a 
meglévő intézményekben dolgozó, már felkészült kutatókat ezen a módon lehet 
bekapcsolni. Márpedig a kortörténet ku ta t á sa és feldolgozása a legnagyobb kutatói 
tapasztalatot, a legalaposabb forrástan!, forráskritikai felkészültséget kívánja. És 
a feldolgozás ls — akár forráskiadvány, aká r monográfia készítése — a legnagyobb 
írói, szerkesztői műveltséget Igényli. 

A főirányban foglalkoztatott kutatók szerencsés egyensúllyal kerültek kl a ta-
pasztaltabbak és a fiatalok közül. Andorka Rudolf, Balogh Sándor, Litván György, 
Ormos Mária, Szakács Sándor, Vásárhelyi Miklós neve mellett ott találjuk a leg-
fiatalabbakat, akik az anyaggyűjtésben, sa j tó alá rendezésben vesznek részt. Ez 
a szerencsés személyi körülmény biztosította, hogy ne csak kutatások folyjanak, 
hanem .eredmények" ls legyenek. A főirány támogatta kutatásokból sar jadt kl 
h a t megjelent forráskiadvány-kötet, mintegy 180 ív terjedelemben, jelentek meg 
folyóirat-különszámok, három kötet adat tár , tanulmányok. 

2. Mely témakárben születtek meg ezen eredmények? — kérdezhetik jogosan a 
beszámolótól. A főirányt vezetó bizottságnak kezdettói elhatározása volt: a sok egyéni 
pályázó közül előnyben részesíti azokat, akik nem egy-egy résztéma elszigetelt feldol-
gozásához kérnek segítséget, hanem hosszú távú kutatási programmal jelentkeznek. 

Kl kell emelnem az 1956—89 közötti időszak külpolitikai fejezeteinek feltáró 
m u n k á j á t Megjelent a korszak külpolitikájának — pontosabban külpolitikai-dip-
lomáciai tevékenységének — kronológiája önálló kötetben. Megjelent a budapest i 
norvég követ jelentés-gyűjteménye, sajtó alá rendezték az 1956—58 közötti jugo-
szláv—magyar kapcsolatok iratalt, ami a korszak magyar külpolitikai koordinátáit 
és korlátalt, kiszolgáltatottságát mutat ja be. Az Ormos Mária és Vida István vezette 
kuta tások mellett folyamatosan dolgozik az 56-os Intézet Litván György vezetésével 
az 1956 nemzetközi körülményeit megvilágító köteten, részben a bizottság támo-
gatásával. Az angol, olasz, csehszlovák, lengyel és részben szovjet-orosz szálak 
felfejtése az egész európai diplomáciatörténet egyik jelentős munká já t eredmé-
nyezheti. A magyar '56 ugyanis az akkori világ egyik leghatározottabb állásfogla-
lását kiváltó eseménysorozat volt, mint ismeretes. 

A következő évek kutatásaitól várhat juk, hegy megmutassák az 1962 u tán i 
időszak magyar mozgásterét Hiszen nem alap nélkül írja az egyik kutatói beszá-
moló: 1957—1962 között önálló magyar külpolitikáról nem is beszélhetünk. Ho-
gyan és miként nyílt 1962—1972 között egy táboron belüli relatíve önálló külpo-
litikára tér, s mennyire játszotta be Kádár és a magyar politikai vezetés ezt a 
mozgásteret, s vajon igaz-e a korabeli belsó kritika, mely szerint az 1974—85 
közötti időszakban a magyar külpolitikai vonalvezetés megfáradt pl. a d inamikus 
lengyellel vagy a románnal való összehasonlításban. Mennyire határozta meg a 
magyar külpolitikát az ország stratégiai helye a Varsói Szerződés rendszerében? 

Annál is inkább feltehetjük a kérdést, mert Időközben megindult egy adatgyűjtés 
a Történettudományi Intézetben a szovjet zóna országainak összehasonlítására. 
Kronológia, Illetve adattár, amely már az elsó néhány ezer cédula áttekintése u t á n 
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az eddiginél sokkal megalapozottabban enged arról beszélni: meddig és milyen 
politikai lépések voltak Moszkvából egységesen vezényelve (tulajdonváltás-akciók, 
belpolitika és propaganda stb.), s mekkora volt és milyen kérdésekben egy-egy 
állam mozgástere? Mindehhez elkészült és megjelent az USA szovjet zóna politikáját 
1945—89 között áttekintő kronológia. (Borhi László tollából a História Könyvtár 
sorozatban.) 

A legnagyobb érdeklődésre természetesen a párt központi szerveinek. Illetve a 
PB Iratanyagainak kiadása számíthat. A Politikatörténeti Intézetben rendezték 
sajtó alá Balogh Sándor vezetésével, a főirány támogatásával az 1956 november 
— 1957 Június közötti PB-ülések jegyzőkönyveit, rendkívül alapos jegyzeteléssel. 
A négykötetes sorozatból megjelent az elsó (33 ív terjedelemben) és korrektúrában 
áll a többi kötet. Megemlítendő, hogy az MSZMP alapdokumentumait — tehát 
válogatást a kiadott és részben a kl nem adott anyagokból, de nem a vezető 
szervek lrattermeléséból — már a '80 as években kezdte közreadni az akkori 
Párttörténeti Intézet, s az utolsó, 1985 utáni éveket tárgyaló kötet kéziratának 
befejezéséhez, illetve megjelentetéséhez a főirány biztosította a támogatás t Nagy 
kérdés — de elsősorban szakmai módszertani kérdés —, hogy milyen mértékben 
szabad válogatás nélkül kiadni egyes irattermelő szervek anyagát (pl. akár a vezető 
pártszervek lrattermeléséból)? 

És ez a szakmai-módszertani kérdés átvezet bennünket a Jelenkortörténeti 
Bizottság által — és mint tudjuk, politikai okokból is — preferált témakörhöz, az 
1956—57-es évek történetének feltárásához. Ismeretes, hogy nagy költségráfordí-
tással, sokoldalú támogatással külön Intézet foglalkozik ezen évek történelmével. 
A főirány is támogatta mind az ott folyó, az 1956—57-es évek nemzetközi vonat-
kozásalt feltáró kutatómunkát , mind az Intézet Oral History Archívumának in-
terjúanyagára épüló kötetek kiadását. (A Munkástanács vezetőinek, a pesti felkelő 
harcosoknak és az '56-ban működött politikai pártok vezetőinek visszaemlékezé-
seiből összeállított kötetek ezek.) Akárhogy ls fog alakulni az 1956—58-as évek 
története ku ta tásának szervezeti kerete, a sziszifuszi ku ta tómunka joggal vált kl 
elégedettséget és támogatási készséget. (Az Intézeten kívüli kuta tások, Izsák Lajos, 
Gergely Jenö. Vida István, Kiss József és mások munkái egészítik kl ezt a sort.) 
Mint ahogy a kutatásokkal kapcsolatos tudományszervezési és kutatásmódszertani 
kérdéseket is most már a szakmai szempontok alapján, lehetőleg a politikai kon-
junk tú ra és dekonjunktúra lehetőségétől függetlenül kell mérlegelni, ahogy más 
korszakok kutatását ls. Mit érdemes a méregdrága kiadói viszonyok között nyom-
tatott formában kiadni, mennyire feladatuk a központi kutatóhelyeknek a hely-
történeti anyagot regisztrálni és gyűjteni, mi tartozik mindebből az önkormány-
zatok. illetve a helyi forrásőrző és kutató helyek kompetenciájába? Hangsúlyozom, 
szakmai vitakérdés ez még akkor ls, ha mind több megjegyzés firtatja: 1918—19, 
majd 1944—45 helyi konjunktúra-kampányát most 1956—57 kampánya követi, 
s ez félrevezeti, egyoldalúsághoz, sematizmushoz vezetheti a történetkutatást . És 
természetesen mind hangosabban merül fel az észrevétel: a szovjet rendszer ki-
épülésének feltárása, az 1945—1956 közötti időszak feltárása nélkül könnyen 
alaptalanok maradhatnak az 1956—58, sőt a következő évtizedek feldolgozásai. 
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A viszonyítási pontok a szovjet rendszer történelmén belül könnyen eltűnhetnek, és 
a mai értékrendhez viszonyító, vagy annak előtörténetét kereső, tudománytalan szem-
pontokhoz vezethetnek. Amit egy kutató úgy fogalmazott meg: lassan nem is lehet 
tudni, hogy 1956 forradalmi kitörésének mik voltak az okai, s úgy tűnik, mintha a 
szovjet megszállás és a szovjet rendszer történetén belül a Kádár-korszak több keservet 
(gyilkosságot, megalázást stb.) hozott volna a magyar nép nyakára, mint a Rákosi-
korszak — egyesek számára annak Idején mégoly szent céloknak tűnó — politikája. 

Hatalmas anyaggyűjtést — és ezzel a feldolgozás számára újabb kérdőjeleket 
— eredményezett a gazdaság- és társadalomtörténet körében támogatott három 
ku ta tá s : az 1956—1989 közötti gazdaságpolitikai döntések Iratanyagának össze-
gyűjtése, az 1945—1990 közötti korszak társadalomstatisztikai felméréseinek fel-
dolgozása és az 1955—1989 közötti korszak köznapi életének, a mindennapok 
történelmének ku ta tása . 

Az első esetben, a gazdaságpolitikai döntésekben részt vevő intézmények dön-
téselőkészítói folyamatának dokumentumai akár tíz kötetet is megtölthetnek. A 
kutatócsoport (Szakács Sándor irányításával) a másolatban összegyűjtött válogatott 
iratanyag további válogatásával egy olyan iratkötet k iadását ígéri, amelynek vá-
logatási szempontjai a politikai döntések társadalmi és gazdaságpolitikai kihatásai. 
A már eddig is feltárt és megismert iratanyag rámutat magának a politikai rend-
szernek működési korlátaira. Hiszen — sajá t kutatásunkból is ismeijük — gyakran 
évtizedekkel az 1990. évi összeomlás elótt a gazdaságpolitika vezetői — egyáltalán 
n e m ellenzéki, sőt nem reformerők — is felismerték a gazdaságpolitika volunta-
rizmusát, az árpolitika, a piacmechanlzmusok kikapcsolásának tarthatat lanságát . 
Mégis maradtak az ideologikus tulajdonkoncepció, az ideologikus társadalomkép 
bűvöletében. Nem szólva arról, hogy a magyar gazdaság reális világpiac- és szov-
jet-piac függőségét, az örökölt elmaradott gazdálkodási potenciált ( infrastruktúrát, 
gazdálkodási kul túrát , munkaerő-szinvonalat stb.) Berend T. Iván, Szakács Sándor 
és Pető Iván úttörő tanulmányai u tán most részleteiben láthat juk. 

Az Andorka Rudolf vezette munkacsoport a fentebb jelzett témakörben (Az 
1945—1990 közötti társadalomtörténet) közzétette magyarul és angolul a társa 
dalomstatisztikai adatgyűjtésekből származó társadalmi jelzőszámokat. Azok elem-
zését ls elvégezték. Születés és halálozás, házasságkötés és válás, család és ház-
t a r t á s — mind olyan szempontjai az anyaggyűjtésnek, amelyek jó kiindulópontokat 
a d h a t n a k a .nemzetpolitikai sorskérdéseket" oly szívesen felkapó politikai gondo-
latfüzérekhez. Mint ahogy a realitás szintjén szólnak az adatok a rokonság-, kor-
osztály-megoszlás alakulásáról, a szegénységről etc. 

Ennek a kontúi ja iban kirajzolódó társadalomtörténeti képnek a színeit igye-
keznek megadni a Kádár-korszak hétköznapjainak, a mindennapi élet kereteinek 
feltárására irányuló kutatások. A polgár életkereteit behatároló Intézmények tör-
ténete (igazgatás, szabad mozgás, külföldre utazás, bíráskodás, család, tulajdon-
jog), a napi életkörülmények létfeltételei (lakás, közellátás, kereskedelem, közle-
kedés, oktatás, szabadidő-kultúra) és a belpolitikai, valamint a nemzetközi politikai 
élet adattára. De legrészletesebben a köznapi élet, az életminőség mutatói raj-
zolódnak ki e kilenc fó munká já t szervező kutatásból. Az adat tá r számítógépes 
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bevitele nagyrészt megtörtént, sőt a sajtó alá rendezés ls előrehaladt (Időközben 
megjelent egy rövid politikatörténeti kronológia a főiránytól függetlenül, Seifert 
Tibor munká jakén t az 1970—1990 közötti évekről.) Remélhetően — a tervezettnél 
sokkal terjedelmesebb formában — néhány hónapon belül a könyvpiacra kerül 
egy Igen részletes, képanyaggal, statisztikával, grafikonokkal felszerelt adattár, 
megfelelő áttekintő tanulmányokkal. 

E társadalom- és gazdaságtörténeti Jellegű munkák — mind adatfeltárások. 
Nem koncepció-történeti, nem Ideológia-történeti munkák. A magyar társadalom 
termelési és életkereteit, a polgár életfeltételeit, a magyar gazdálkodás vezetőinek 
mozgásterét muta t ják be a szovjet zóna politikai Intézményrendszerén belül. A 
Kádár-korszak sokoldalú megvilágítása akkor lesz lehetséges, ha ezek az adatfel-
tárások megjelentek, azok értelmezését, elemzését elvégeztük. S akkor a különböző 
napi szempontokat követő apológiák ütköztetése ls megtörténhet! 

Engedjék meg, hogy eltekintsek a további felsorolástól: Csak Jelzésszerűen 
utalok az 1949—90 közötti szakszervezeti adat tárra (Sipos Péter, Lux Judit), az 
egyháztörténeti adat tárra (I. kötete, a kronológia már megjelent a História könyvtár 
köteteként, Balogh Margit és Gergely Jenő munkája), az úttörő jellegű cenzúra-
történeti kutatásokra (Vásárhelyi Miklós, Somogyi Pálné). 

Visszatérve az 1990-ben kifejeztett aggályaimra, a magam részéről, mint a 
kuta tásban és tudományszervezésben élő ember, úgy látom, alapjaiban jó irányban 
folynak azok a kutatások, amelyekre pénzeket fordítottunk. A kedvezőtlen politikai 
körülmények ellenére — vagy talán éppen ezért? — e kutatások a szolid adatiel 
tárásokat célozták és remélhetően azt fogják célozni a jövőben is. Feltéve, hogy 
a társadalom áldoz Ilyen irányú kutatásainkra és feltéve — visszatérve bevezető 
mondataimhoz —. hogy a társadalom egyes erőiben nem uralkodik el a jelen 
szempontjából erőszakolt önigazolás vagy „önhös'-keresés Indulata. 

A szekcióülés 

Az ülésen elsőként Litván György tartott e lőadás t 1956 nemzetközi vonatkozásai c ímmel. 
Beszélt az október 23—24-i elsó szovjet beavatkozásról, Geró E rnó a b b a n já tszot t kezdemé-
nyező szerepéről, valamint az ú j a b b szovjet forrásokról, amelyek m á s megvilágításba helyezik 
Mikojan és Szuszlov budapes t i misszióját. Az u tóbbi ídók ku t a t á sa i bizonyították: az akko-
riban oly sok reményre okot adó. majd oly gyorsan .elfeledett" október 30-i szovjet kor-
mánynyilatkozat korábbi keltezésű, és egyáltalán nem fejezi kl a szovjet politikai vezetés 
akkori, napi politikai á l láspont já t , sót, azzal éppen ellentétes ér te lmű. A nyugati nagyha-
talmak á l láspont já t a szuezi helyzet elemzésével Ismertet te és a következő szavakkal foglalta 
össze: .ígéretek, b iz ta tás és cserbenhagyás" . Beszél t Litván ar ró l ls, hogy bá r a verbá l i s 
t i l takozásokon tú lmenóen a fo r rada lom kevéssé mozga t ta meg a nyugat i ko rmányza toka t , 
anná l nagyobb h a t á s t gyakorol t a nyugati t á r s a d a l m a k r a és szervezetekre. Rész le tesen 
b e m u t a t t a , hogy a Francia K o m m u n i s t a Pár tot a szovjet b e a v a t k o z á s melletti kiál lás egy-
részt mikén t szigetelte el a f r anc i a t á r sada lmon belül, m á s r é s z t miféle vi tákhoz vezete t t 

Magyar Tudomány 1994. 11. szám 1401 




