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sches Problem

Hermeneutische Interpretation eines Absatzes aus der
,»Vorrede“ von Hegels ,,Phanomenologie des Geistes*

Hegels Phinomenologie des Geistes wurde oft in der Geschichte der Philoso-
phie sowie der Hegel-Interpretationen als eine Einleitung in die Philosophie
aufgefalt. Im Hinblick darauf soll im folgenden ein einziger Absatz aus der
»Vorrede* der Phanomenologie erldutert und interpretiert werden. Im fragli-
chen Absatz! wird manches auseinandergesetzt: zunichst — wie dies im folgen-
den zu zeigen sein wird — die hermeneutische Situation?, die einer Einleitung

in die Philosophie eigen ist; dann aber — im engen Zusammenhang damit —

auch die Art und Weise, wie sich die Phanomenologie selber versteht, das heifit

eine kurze vorldufige Selbstinterpretation des Werkes selbst. Dementspre-

! ,,Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein [...]“ usw. Siche G. W. F. Hegel: Phino-

menologie des Geistes. Neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont. Mit einer Einleitung
von W. Bonsiepen. Hamburg 1988, 19-21. Der fragliche Absatz besteht in der Erstausga-
be, die der Ausgabe der Gesammelten Werke und der auf dieser beruhenden oben zitierten
Studienausgabe grundgelegt wurde, aus 15 Sitzen. (In der von Hegel kurz vor seinem Tod
iiberarbeiteten Form hat er die Sitze 4 und 5 in einen zusammengefaBt; diesen tiberarbeite-
ten Text der ,,Vorrede” hat die Freundesvereinsausgabe - sowie in deren Nachfolge viele
andere Ausgaben — reproduziert, in denen also der fragliche Absatz, infolge der Zusammen-
fassung der zwei genannten Sitze, 14 Sitze enthilt.) Im folgenden wird der Text dieses
Absatzes gemif der oben zitierten Studienausgabe in unserem Text selbst ochne weitere
Angaben als , 2. Satz*, , 4. Satz*, usf. zitiert. (Satze 1-5: 19; Sitze 5-12: 20; Sitze 12-15: 21)
Dieser Terminus ist hier im Sinne Heideggers verwendet; vgl. vor allem ,,Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)“. Hrsg. H.-U.
Lessing. Dilthey-Jabrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 {1989),
237-269, bes. 237 ff.
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chend verfolgt die vorliegende bzw. nachstehende Interpretation ein doppel-
tes Ziel. Erstens — als ihr Hauptanliegen - versucht sie, die Einleitung in die
Philosophie als philosophisches Problem aufzufassen bzw. die der Einleitung
in die Philosophie eigene hermeneutische Situation durch die Auslegung des
genannten Absatzes zu thematisieren. Die Interpretation ist dabei in einem
doppelten Sinne hermeneutisch: im Sinne ihres Gegenstandes sowie hinsicht-
lich ihrer selbst als Interpretation, welche sich als ein am Text des Absatzes
entlanggehendes auslegendes Gesprich mit diesem versteht, Zweitens wird
aber durch eben diese Auslegung - gleichsam als ihr Nebenprodukt — auch
ein philosophiehistorischer Beitrag geleistet zur Interpretation der Phinome-
nologie, das heift zu dem in deren Interpretationsgeschichte vieldiskutierten
Problem, ob und inwiefern dieses Werk als eine Einleitung in die Philosophie
(bzw. in die Hegels) gelten konne.

Die Einleitung zur Phdnomenologie, die die Uberschrift |, Vorrede* tragt,
setzt gleich mit ihren ersten Satzen bei einer Thematisierung oder Selbst-
Reflexion der ,Einleitung® bzw. ,,Vorrede, genauer: bei der Frage nach de-
ren Leistungssinn, Verniinftigkeit und Tragfahigkeit im allgemeinen — beson-
ders aber im Hinblick auf ein philosophisches Werk - an; und diese Frage wird
sowohl im Zuge der ,,Vorrede* als auch der ,,Einleitung* auf verschiedenen
Ebenen und in verschiedenen Richtungen wiederholt zur Diskussion gestellt,
so daf man in einem bestimmten Sinne wohl sagen darf, diese einleitenden
Partien des Werks Hegels gilten eben dem Problem der Einleitung. Der The-
matisierung dieser Frage, die gleichsam als ein roter Faden diese Partien des
Werks durchzieht, dient nun gerade auch der zur Erérterung stehende Ab-
satz, welcher in unserer Sicht sogar einen Hohepunkt dieser Uberlegungen
bildet.

Die Situation der Einleitung wird im namlichen Absatz Hegels vor allem
dialogisch-hermeneutisch gefafit. Die hermeneutische Situation der Einleitung
ist dadurch gekennzeichnet, dafl zwei einander gegeniiberstehende und sich
gegenseitig zueinander wendende und sich einander nihernde Partien in ih-
ren mehrfachen Beziehungen charakterisiert werden: der Wissende bzw. der
Philosoph, auf der einen Seite — der gleichsam schon initiiert ist — und der
Anfangende, der Schiiler, auf der anderen; dieser wird im fraglichen Absatz
als , Bewufitsein®, , Selbstbewufltsein“, ,,unmittelbares Selbstbewulsein®, , na-
titrliches BewuBtsein®, , Individuum®, jener meist als ,, Wissenschaft* angespro-
chen. Wissende und Anfangende als Gegeniiberstehende miissen sich dabei
gegenseitig so verhalten bzw. so eingestellt sein, dafl zwischen ihnen sozusa-
gen ein Treffen moglich werde. Das Gelingen der Einleitung hingt vom Ge-
lingen dieses Treffens zwischen beiden ab, wobei es allerdings auch ein Drit-
tes gibt, ndmlich das Medium, in dem das Treffen stattfinden soll, welches
Hegel bald als den ,,Ather*, bald als das ,,Element“ kennzeichnet. Der , Ather*
bzw. das , Element des Treffens (im 1. Satz auch , Boden“ und ,,Grund“ ge-
nannt) wird im Ausgang einer ersten Annherung als ,,das reine Selbsterken-
nen im absoluten Anderssein“ (1. Satz) charakterisiert — eine Bestimmung, die
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ganz offensichtlich einen Grundsatz der Hegelschen Philosophie ausspricht
und auf die an diesem Punkt schon deswegen nicht niher eingegangen zu
werden braucht, weil sie den Anfangenden — die erst noch den Zugang zur
Philosophie finden miissen — ganz bedeutungslos bleiben muf8. Wichtiger ist
der gleich darauf folgende Satz: ,,Der Anfang der Philosophie macht die Vor-
aussetzung oder Forderung, da das Bewufitsein sich in diesem Elemente
befinde“ (2. Satz). Wie immer es genauer mit diesem ,,Element“ und seiner
Bestimmung bestellt sein mag, wird daraus klar, daf§ der Wissende, weit da-
von entfernt, den Anfangenden in die Philosophie gleichsam naiv und voraus-
setzungslos einzulassen, ihm vielmehr zumutet, gewisse Voraussetzungen vor-
her erfillt bzw. bestimmten Forderungen Geniige getan zu haben (zu unse-
rer Verwendung des Perfekts vgl. den unten zu zitierenden 6. Satz), damit die
Bewegung des Anleitens tiberhaupt in Gang geseizt bzw. angefangen werden
konne. ,,Die Wissenschaft von ihrer Seite verlangt vom Selbstbewufitsein, dafl
es in diesen Ather sich erhoben habe®, heifdt es ganz dhnlich im 6. Satz — und
dies stellt wohl eine Forderung dar, die der gingigen Auffassung der Bewe-
gung einer Einleitung (sei es in eine Wissenschaft, in ein Fach oder eine Kunst-
lehre, usw.) eher zuwiderzulaufen scheint. Denn wenn schon die Wissenschaft
oder die Philosophie als Medium bzw. Element dargestellt wird, so méchte
man doch zunichst eben der Einleitung in dieselbe die Funktion zuweisen,
einen in das namliche Element zu erheben. Demgegeniiber erfahrt man hier,
daf die Einleitung gewissermafen nicht nur einfach ohnmichtig ist, diese
Bewegung zu vollziehen — das Individuum in den namlichen Ather zu erhe-
ben -, sondern daf sie sogar jene, die sich vorher, und das heift von sich aus,
diese Bewegung nicht vollzogen haben oder nicht zu vollziehen vermégen,
nicht einmal brauchen kénne, mit ihnen nichts anzufangen wisse.

Die soeben angedeutete Interpretation gibt jedoch noch weitaus nicht die
volle — und, wie wir gleich sehen werden, viel nuanciertere und komplizierte-
re — Position Hegels angemessen wieder. Denn einerseits empfindet auch He-
gel selbst die Harte dieser an den Anfinger gestellten Forderung, und er sucht
sie dadurch zu miRigen, dafl er eine Forderung nun auch an den Wissenden
stellt, die gleich im 7. Satz formuliert wird und auf die noch einzugehen sein
wird. Die Auseinandersetzung dieser Forderung wird dann - zweitens — auch
zeigen, in welchem Sinne die erste, an den Anfangenden gestellte Forderung
zu verstehen ist und inwieweit diese eine in der Sache selbst liegende Schwie-
rigkeit darstellt, welche wir angemessen zu ermessen noch gar nicht imstan-
de sind, sondern angesichts derer wir nur einen ganz formalen Finwand zu
formulieren vermégen.

Macht die Wissenschaft dem Individuum gegeniiber den Anspruch geltend,
sich in den Ather der Philosophie, das heiflt der der Hegelschen Perspektive
eigenen Voraussetzung des , reine[n] Selbsterkennen[s] im absoluten Anders-
sein®, im vorhinein erhoben zu haben, so ,,hat [umgekehrt] das Individuum
das Recht zu fordern, daB die Wissenschaft ihm die Leiter wenigstens zu die-
sem Standpunkte reiche® (7. Satz; in der 1831 iiberarbeiteten Fassung wird
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der Satz erganzt bzw. fortgesetzt: ,,ihm in ihm selbst denselben aufzeige“).
Damit sind wir bei einem klassischen Topos der Hegel-Interpretationen, dem
Leiter-Argument angelangt. Auf dieses wird zumeist von denjenigen rekurriert,
die die propadeutische Funktion der Phinomenologie zu betonen bestrebt sind
und diese eben mit jenem Argument zu unterstiitzen versuchen; oder aber (wie
z. B. bei Georg Lukics) jenes Argument als ein Beispiel der demokratischen
Gesinnung Hegels — gegeniiber etwa dem so genannten Aristokratismus der
intellektuellen Anschauung bei Schelling — ins Feld zu fiihren geneigt sind.
Dal dieses Werk Hegels als eine Einleitung des ungebildeten BewuSitseins in
die Philosophie aufzufassen sei: diese gut etablierte Interpretation scheint in
dem eben zitierten Satz eines ihrer Hauptargumente zu finden.

Im begrenzten Rahmen dieses Beitrags kann hier unméglich auf die Ge-
schichte der Hegel-Interpretationen eingegangen werden.’ Es sei nur ange-

> Zur Einleitung-Funktion der Phanomenologie siche z. B. K. Rosenkranz: Georg Wilhelm

Friedrich Hegels Leben. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1844. Mit einer
Nachbemerkung zum Neudruck von O. Péggeler. Darmstadt 1977, 205: , Ist die Aufgabe
gestellt, ein gegebenes BewufStsein zu dem Standpunkt herauszubilden, vom dem aus es in
die Philosophie, welche nur als System wahrhaft Philosophie ist, eintreten kann, so hat die
Wissenschaft von der Erfahrung des Bewuftseins oder die Phanomenologie des Geistes dies
propideutische Geschift zu iibernehmen® (Hervorhebung nicht im Original). Auch J. E.
Erdmann schreibt Hegel der,,Nachweis* zu, ,,dass von dem vorwissenschaftlichen Bewusst-
seyn zum absoluten Wissen eine Erhebung méglich und dass sie nothwendig ist“ - und dies
sei ,das Verdienst von Hegel’s Phinomenologie des Geistes* (J. E. Erdmann: Dise deutsche
Spekulation seit Kant = Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neuern
Philosophie. Dritte Abtlg., Dritter Bd. Faksimile Neudruck in sieben Banden. Stuttgart 1931,
413). Ahnlich N. Hartmann: Dse Phslosophie des deutschen 1dealismus. 11, Hegel. Berlin/
Leipzig 1929, 62 ff. Auch laut Lukics sollte in der Phéinomenologie ,jener Weg aufgezeigt
werden, den das gewShnliche Bewuftsein zu durchlaufen hat, wenn es sich zum philoso-
phischen etheben soll. Wenn also bei Schelling der Zugang zur wirklichen Philosophie nur
den ,Auserwihlten’ offenstand und diese sich auf einmal durch den Akt der ,intellektuellen
Anschauung’ mitten ins Zentrum der Erkenntnis des Absoluten gesetzt haben, ist dagegen
bei Hegel nicht nur das Absolute selbst — also objektiv — ein ProzeR und sein Resultat, son-
dern auch das Erlangen der subjektiven menschlichen Vernunft, des Standpunkts, von wel-
chem aus das Absolute adiaquat erkannt werden kann, ist ebenfalls ein Prozef und sein
Resultat* (G. Lukécs: Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft.
Berlin und Weimar 1986, 509 £.). Lukécs spricht ferner von dem ,,Erklimmen jener Leiter
zur Philosophie, die nach Hegels eigenen Worten dem Menschen in der ,Phinomenologie’
gereicht wird“ (ebd. 510), und es wird auch in dem eigens zur Phinomenologie gewidmeten
Kapitel betont, dafl ,,die Aufgabe der ,Phinomenologie‘ darin besteht, dem gewdhnlichen
Bewultsein eine Leiter fiir den Aufstieg zum philosophischen Standpunkt zu reichen (ebd.
535). Dagegen siche z. B. Gadamer: ,,Der Weg der Erhebung des gemeinen BewuStseins
zum philosophischen [...] ist vielmehr der Gegenstand der phanomenologischen Wissen-
schaft. Sie selbst steht bereits auf dem Standpunkt der Wissenschaft, auf dem dieser Unter-
schied iiberwunden ist. Eine Einfihrung, die der Wissenschaft vorhergeht, kann es nicht
geben.“ (H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke. Bd. 3. Tibingen 1987, 9; shnlich in seiner
Replik. In: Hermeneutik und Ideologsekritik. Frankfurt a. M. 1971, 283-317, hier: 310: ,.Der
Stufengang der Gestalten des Geistes ist gleichsam von ihrer Vollendung her entworfen und
nicht von ihrem Anfang her ableitbar®; siehe hierzu vor allem M. Heidegger: Hegels Begriff
der Erfahrung. In: Holzwege. Gesamtausgabe, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1977, 115-208, hier
142 £f., 205 fE.; Ders.: Hegels Phinomenologie des Geistes. Gesamtausgabe, Bd. 32, Frankfurt
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merkt, daf, sooft dieses Argument samt dem eben zitierten Satz zugunsten der
erwihnten Deutung herangezogen wird, merkwiirdigerweise sowenig sein
Kontext — hauptsichlich eben der fragliche Absatz —, in dem es erst seine
Bedeutung erhilt, zu sachlicher Auseinandersetzung und Besinnung gelangt.
Wenn man den oben zitierten Satz naher ansieht und nach dessen eigentlichem
Sinn fragt, ist die Erklarung aber schnell zur Hand. Denn | jedermann* weif§
— zumindest jeder Kenner des Hegelschen Werks —, so sagt man, was unter
diesem Argument verstanden werden soll: Der Anspruch, dem Individuum
,,die Leiter [...] zu diesem Standpunkte* zu reichen, ,,ihm in ihm selbst den-
selben” aufzuzeigen, besage ja eben nichts anderes als den Bildungsprozef des
Bewulltseins vom sinnlichen bis zum gebildeten zu verfolgen — eben das, was
etwas spater Hegel so ausdriickt:

»Die Aufgabe aber, das Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus bis zum
Wissen zu fithren, war in ihrem allgemeinen Sinn zu fassen, und das allgemeine Indi-
viduum, der Weltgeist in seiner Bildung zu betrachten.*

Der fragliche Satz erhalte seine konkrete Bedeutung eben durch die - aller-
dings etwas seltsam oder wenigstens ungewdhnlich aufgefate — Einleitungs-
funktion des Werks.’

a. M. 1980, 42 £, 48, 54; dieses war jedoch auch die Position des jungen Lukécs; vgl. Heidel-
berger Asthetik. Wetke, Bd. 17, Darmstadt und Neuwied 1974, 47 ff., 176). ,,Schon Anfang
1806 ist Hegel sich vollkommen dariiber im klaren*, schreibt hierzu auch Otto Péggeler,
,,daf das, was 2. B. die sinnliche Gewiflheit oder die Wahrnehmung ist, letztlich nur vom
absoluten Wissen her begriffen werden kénne“ (O. Péggeler: Die Komposition der Phino-
menologie des Geistes. In: Materialien zu Hegels ,Phinomenologie des Geistes". Hrsg. von
H. F. Fulda und D. Henrich. Frankfurt a. M. 1973, 329-390, hier 357). - Der erste, der
Hegels Phinomenologie vor allem als eine Propideutik aufgefafit (besser: zu diesem Zweck
herangezogen, das heiflt adaptiert und bearbeitet) hat, war wohl der Hegel-Schiiler G. A.
Gabler; in der im Jahre 1827 erschienenen Ersten Abteilung seines Lebrbuchs der philoso-
phischen Propideutik heiflt es: | Da aber die Philosophie [...] das natiirliche Bewusstsein {...)
zu ihrer Voraussetzung [...] hat, das natiitliche Vorstellen aber in seiner Weise von der Weise
des philosophischen Wissens und Denkens noch sehr entfernt und ihm vielmehr entgegen-
gesetzt ist: 5o hat in dieser Beziehung die Philosophie auch die Aufgabe, das noch nicht
philosophisch gebildete Bewusstsein auf dem zu ihr fithrenden Wege hinzuleiten. [...] Die-
sen Weg zur Wissenschaft, welcher die Wissenschaft noch nicht selber ist, aber sie zur in-
neren Leiterin hat, und nicht ohne die Methode der Wissenschaft vollbracht werden kann,
zeigt und fiihrt die philosophische Propideutik.“ (G. A. Gabler: Kritik des Bewusstseins. Eine
Vorschule zu Hegel’s Wissenschaft der Logik. § 4. Neue Ausgabe. Leiden 1901, 5; vgl. hierzu
Giuseppe Bedeschi: ,,Appunti per una storia delle interpretazioni della ,Fenomenologie dello
spirito® di Hegel“. In: Giornale Critico della Filosofia Italiana 1967, Heft 4, 561-617, hier
565 {f. und H. H. Fulda: Das Problem einer Einleitung in H egels Wissenschaft der Logik.
2. Auflage. Frankfurt a. M. 1975, 59 {.)

Phinomenologie des Geistes, 22.

Hegel ist sich dessen wohl bewuft, daf ,,dieses Werden {...] als etwas anderes {erscheint],
denn als die Anleitung des unwissenschaftlichen BewuRtseins zur Wissenschaft, bzw. — in
der iiberarbeiteten Fassung noch genauer formuliert - daf es , nicht das seyn [wird], was
man zunichst unter einer Anleitung des unwissenschaftlichen Bewuftseyns zur Wissenschaft
sich vorstellt (Phinomenologie des Geistes, 21).
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Diese Interpretation ist jedoch viel zu ,,systematisch“, und mithin erffnet
sie nicht sosehr den Weg zu den in der Sache liegenden Schwierigkeiten, als
daB sie ihn vielmehr versperrt und letztlich unzuginglich macht. Ihre Funk-
tion ist es, die Schwierigkeiten allzuschnell wegzuinterpretieren. Um diese
wieder einmal zur Abhebung zu bringen, muff man, zumindest voriiberge-
hend, diese Interpretation aufler Kraft setzen, das heiflt als etwas Fragliches
ansehen, wozu durch angemessen begriindete interpretatorische Schritte erst
noch zu gelangen ist. Dementsprechend muf man fragen, ob sich dem Indi-
viduum ,,die Leiter zu diesem Standpunkte“ {iberhaupt reichen 138t, wenn es
einmal so ist, wie es im vorausgehenden Satz heif3t: dafl namlich, ,,um mit ihr
[der Wissenschaft] und in ihr leben zu kdnnen“, vom SelbstbewuRtsein ver-
langt wird, ,,da8 es [vorher] in diesen Ather sich erhoben habe“. Die Formu-
lierung des Reichens der Leiter ist ganz allgemein, und vielleicht eben deshalb
meinte Hegel, sie 1831 durch den Zusatz: ,,ihm in ihm selbst denselben auf-
zeige®, etwas niher zu bringen oder zu konkretisieren — eine Konkretisierung
jedoch, durch die allerdings die Schwierigkeiten weniger gelst als vielmehr
verschirft worden sind. Denn daff man einem eine Leiter reicht zur Erhebung
in einen bestimmten ,, Ather, heift es zwar ganz vage und verschwommen,
jedoch eben nicht sinnlos. ,,Jhm in ihm selbst denselben“ Standpunkt aufzu-
zeigen, zu dem es erst noch zu erheben hitte, leistet hingegen nicht eine be-
stimmte Hilfe, sondern sie macht vielmehr die ganze Erhebung Uberfliissig.
Als Hilfe ist diese Art von Leiter wahrhaft eine ganz besondere; sobald man
sie bekommt, braucht man nicht mehr auf sie hinaufzusteigen und kann sie
daher als Leiter auch nicht mehr verwenden.

Hegel spricht hier von dem ,,Recht“ des Individuums, und dieses Thema
wird in den folgenden Sitzen weitergefiihrt und niher bestimmt. Der Zusam-
menhang zwischen dem 7. Satz und den darauffolgenden ist jedoch keines-
wegs stringent — wir unterbrechen aber hier die Auseinandersetzung mit die-
sem Punkt und wenden uns der Interpretation der darauffolgenden Sitze zu,
denn in diesen kommt erst die hermeneutische Situation des Anfingers bzw.
das volle hermeneutische Verhiltnis zwischen Anfangendem und Wissendem
detailliert zur Ausfithrung.

War im 7. Satz von dem ,,Recht® des Individums die Rede, so beginnt der
8. mit der Schilderung , sein[es] Recht[s]“. Dieses , griindet sich auf seine
absolute Selbstindigkeit“ (8. Satz), auf welche im folgenden ausfiihrlich ein-
gegangen wird.® Was mit der genannten ,,Selbstiandigkeit gemeint ist, ist nun
—kurz gesagt — der nicht wegdiskutierbare einfache Sachverhalt, daR das In-
dividuum sich nicht als tabula rasa der Wissenschaft nihert. Es ist bereits mit
vielerlei Kenntnissen und Erfahrungen sozusagen versehen bzw. ausgertistet,
samt den hierzu gehdrigen MaBstiben der GewiBheit; es hat seine Augen und

¢ Nebenbei sei kurz bemerkt, es ist gar nicht klar, was die ,,absolute Selbstindigkeit*, von der
hier die Rede ist, mit dem Fordern der Leiter zu tun habe. Weifl man sich nicht , selbstin-
dig*: darf man schon deswegen nicht um eine Leiter bitten?
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Ohren und weill (oder meint zu wissen), wie die Sachen liegen, eben weil es
sie so erfdhrt; es ist demnach , die unmittelbare Gewilheit seiner selbst®
(8. Satz), und es kann infolgedessen der Wissenschaft nicht darum gehen, ihm
einfach willkiirlich einzureden, was sie fiir die Wahrheit halt, sondern sie muf}
vielmehr seinen Widerstand und sein Risonieren mit in Kauf nehmen, eben
damit rechnen und dementsprechend den Versuch unternehmen, die schon
vorherige Eingestelltheit des Individuums sozusagen umzustellen. Der Wissen-
de mufl, um seiner Aufgabe, den Anfinger umzustimmen, gewachsen zu sein,
ein genaues Bild davon haben, wie sich der sich der Wissenschaft erst anni-
hernde Anfinger zu derselben verhilt — nicht zuletzt sich daran erinnemn, sich
zu einer Zeit selber als Anfinger der Wissenschaft zugewendet zu haben. Dann
aber ergibt sich die Einsicht: ,,Die Wissenschaft sei an ihr selbst, was sie will,
im Verhiltnisse zum unmittelbaren Selbstbewuftsein stellt sie sich als ein Ver-
kehrtes gegen es dar, [....] trigt sie [...] die Form der Unwirklichkeit“ (12. Satz;
vgl. 8. Satz: , sei sie [die absolute Selbstindigkeit des Individuums] von der
Wissenschaft anerkannt oder nicht, und der Inhalt sei, welcher er wolle, ist es
[das Individuum] die absolute Form oder [....] unbedingtes Sein*). Diese Uber-
legungen Hegels stellen wohl ein einziges leidenschaftliches Pladoyer fiir die
Autonomie des einzuleitenden Anfingers und mithin eine klare Absage an die
Anmafung bzw. die Uberheblichkeit der Wissenden dar. Soll die Einleitung
Ein-leiten, An-leiten, und nicht ein gewaltsames Einschleppen oder Hinein-
zwingen sein mit der Konsequenz, dafl das Individuum, um in die Wissenschaft
eingelassen zu werden, sich selbst véllig aufgeben, auf sein vorheriges Selbst
ganz verzichten, gleichsam eine Transsubstantiation vollziehen muf, so muf§
der Einleitende von den vorherigen Denkgewohnheiten, Kenntnissen des
Anfingers ausgehen, seiner ganzen Einstellung Rechnung tragen und sie vor-
sichtig umzustellen versuchen. Denn wenn versucht wird, den Anfinger in die
Wissenschaft nicht so sehr hinzuleiten, als vielmehr hineinzuzwingen, so bleibt
ihm wohl nichts anderes {ibrig, als entweder der Wissenschaft den Riicken zu-
zuwenden oder sich ihr ganz zu unterwerfen, ihr gegeniiber blinden Gehor-
sam zu leisten. In dieser Perspektive erschiene die Wissenschaft wohl — mit
dem jungen Hegel gesagt — als , Fetischglauben®, ,eine Sammlung [...] un-
verstandlicher Sitze*” — im Lichte eben jener Positivitit, gegen die sich der

junge Hegel hinsichtlich der Religion mehrfach leidenschaftlich abgesetzt hat.®

7 Siehe Hegel: Theorie Werkausgabe. Frankfurt a. M. 1970, Bd. 1, 33, 9. Gegen die ,,Geheim-
nisse, die unbegreiflichen Dogmen® siche ebd., 74; in bezug auf den ,,blinden Gehorsam®,
,»Gehorsam der Sklaven, ,,unbedingten Gehorsam®, usw. ebd. 100, 106, 144. Schon im
Zusammenhang der Volksreligion hieB es: ,,Ihre Lehren miissen auf der allgemeinen Ver-
nunft gegriindet sein®, ,,miissen notwendig, auch wenn ihre Autoritat auf einer gottlichen
Offenbarung beruht, so beschaffen sein, daR sie eigentlich durch die allgemeine Vernunft
der Menschen autorisiert sind, daf ihre Verpflichtung jeder Mensch einsieht und fiihlt [. ..]*
(ebd., 33).

Siehe z. B.:,Ein positiver Glaube ist ein solches System von religidsen Sitzen, das fiir uns
deswegen Wahrheit haben soll, weil es uns geboten ist von einer Autoritit, der unseren
Glauben zu unterwerfen wir uns nicht weigern konnen® (ebd., 190).
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Dal die Wissenschaft fiir den Anfinger ,die Form der Unwirklichkeit
tragt, ist allerdings eine methodische Notwendigkeit, die sich einfach aus sei-
ner Situation ergibt. Denn er ist ja erst noch unterwegs zur Wissenschaft: eben
das, worin er lebt, gilt ihm als die Wirklichkeit. Lige es nicht so, das heifit,
erschiene die Wissenschaft dem erst zu ihr sich Wendenden nicht als Frem-
des oder Verkehrtes, so wire der Anfinger immer schon in der Wissenschaft
- damit auch kein Anfinger mehr, und das Problem der Einleitung hobe sich
selbst auf. Das — hermeneutisch ausgedriickt — Vorverstandnis, das das Indi-
viduum von der Philosophie bzw. der Wissenschaft immer schon hat und mit
dem er sich ihr naturgemaf nahert, ist also das einer jenseitige[n] Ferne,
worin es nicht mehr sich selbst besitzt“ (9. Satz). Der Grund hiervon ist ge-
mil dem oben Angedeuteten eben der, daf§ das Individuum in seiner alltag-
lichen ,,unmittelbaren Gewilheit seiner selbst“ (8. Satz) lebt bzw. da8 es oin
der Gewilheit seiner selbst das Princip seiner Wirklichkeit hat* (12. Satz,
Fassung von 1831) - und es kann notgedrungen auch nicht anders sein. Das
in seinem vorwissenschaftlichen Leben befindliche Individuum ist einfach an
sich selbst gewiesen — ,in jeder Gestalt seines Wissens® an ,»seine absolute
Selbstandigkeit“ (8. Satz) —, und wenn hier eine Frage entstehen kann, dann
nicht die, weshalb sich das Individuum bisher noch nicht der Wissenschaft
zugewandt hat, wohl aber die, aus welchem Grund es dazu veranla@t wur-
de, seine gewohnte Welt mit den ihr eigenen Gewilheiten und Wahrheiten
aufzugeben bzw. zu verlassen und sich etwas ganz anderem (der Wissen-
schaft) zuzuwenden - eine Frage, die auch nicht ausbleibt, und auf die Hegel
die einzig mogliche (auf-)richtige Antwort, die es an diesem Punkt schlechter-
dings geben kann, liefert, nimlich im Sinne des ,,weil-ich-nicht“ (siehe 11.
Satz).

Die Charakterisierung der hermeneutischen Situation des Anfangenden —
welche Situation der schon Wissende wohl vor Augen zu halten hat, um tiber-
haupt nur ein Chance zu haben, ihn in die Philosophie einzufiihren - soll aber
durch die des ganzen Verhiltnisses zwischen Anfangendem und Wissendem
erganzt bzw. erweitert werden. Dann stellt es sich heraus, daf der Wissenschaft
der Standpunkt des vorwissenschaftlichen Individuums genau so erscheint, als
sie selbst von diesem aufgefalt wird — namlich , als das Andre“ (9. Satz). Auch
dies folgt ganz naturgemil aus der Sache, denn die Wissenschaft ist eben nur
dadurch Wissenschaft, daB sie sich iiber die Welt der alltiglichen Meinungen
erhebt oder sich von ihr trennt. Nun aber gewinnt man auf diese Weise einen
Blick auf das volle hermeneutische Verhiltnis von Anfangendem und Wissen-
dem, das im 9. Satz ausfithrlich formuliert und im 10. dann folgendermafen
zusammengefaft wird: , Jeder von dieser beiden Teilen scheint fiir den andern
das Verkehrte der Wahrheit zu sein.“ Angesichts dieses Verhiltnisses ist es klar,
daB beide, um den Charakter der Andersheit fiir das Andere zu verlieren und

das Andere irgendwie anzuerkennen, demgemil etwas von sich selbst etwas

aufzugeben, oder — anders ausgedriickt — einen Schritt in Richtung des An-
deren zu tun haben.
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Was soll nun der Anfinger zu diesem Zwecke tun? Die Tatsache, daB er
keine zabula rasa darstellt, ermébglicht zwar die Anniherung zur Wissenschaft,
kann aber auch zum Hindernis werden. Das vorherige Wissen und die ihm
eigene Eingestelltheit, die das Individuum immer schon besitzt und in die
Einleitung notgedrungen mit sich bringt, mag nun auch solches sein, was sein
rechtverstandenes Treffen mit der Philosophie unméglich macht; es wird ein
Treffen vielleicht stattfinden, aber so, daf sich das Individuum nicht eigent-
lich, das heifit in der ihaf gemiRen Weise, auf die Philosophie einldfit. Die
Einstellung, ,,von gegenstindlichen Dingen im Gegensatze gegen sich selbst,
und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen® (9. Satz), die zunichst
fiir das vorphilosophische Leben des Individuums kennzeichnend ist, gilt nun
nicht nur ,,der Wissenschaft als das Andre“, sondern diese Einstellung sieht —
eben gemal dieser ihrer Eingestelltheit — auch die Philosophie als eine , jen-
seitige Ferne® an, das heiflt eben ,,im Gegensatze gegen sich selbst“. Denn die
Philosophie erscheint dem gemeinen Verstand zunichst als das Reich purer
Abstraktionen, die mit dem wirklichen, eigentlich wahrhaften Leben, das mit
Hinden zu greifen ist, zunichst nichts zu tun haben. Beharrt das Individuum
hartndckig bei dieser Einstellung, so wird sein Eintritt in die Philosophie ir-
gendwie verfehlt — oder er geschieht zumindest nicht im Sinne Hegels. Das
dem Schiiler eigene Vorverstiandnis der Philosophie (als eine , jenseitige Fer-
ne“ ,,im Gegensatze gegen sich selbst“) wird ihm zum Hindernis, in die Phi-
losophie, wie Hegel sie versteht, den Eintritt erfolgreich zu vollziehen, in ge-
nau dem Mafe, in dem er eben nicht imstande sein wird, ,,mit ihr und in ihr
leben zu kdnnen und zu leben. Das Individuum mag dabei ,,eine gewisse
bildungsmifige Kenntnis von der bisher aufgetretenen Philosophie“ gewin-
nen und vermitteln® - allerdings so, daf es seine eigenen Vormeinungen nicht
ins Spiel bringt, es selbst unberiihrt bleibt. Es eignet sich dabei die Philoso-
phie 50 an bzw. nimmt sie so in seinen Besitz, daf es parallel dazu zugleich stets
eine Distanzierung vom Angeeigneten vollzieht, nimmt es so auf als das, was
»die“ Philosophen - oder , die* Philosophie ,,sagen“, die ja mit ,,uns selbst®
nicht gleichzusetzen ist. Die Anerkennung des Anderen wird hier, wenn iiber-
haupt, eben nur in seiner Andersheit vollzogen: man wird davon prinzipiell
behiitet (bzw. davor bewahrt), daf in der und durch die Philosophie — wie
Hegel in der ,,Einleitung® zwar in einem anderen Kontext, der Sache nach
jedoch eben in dem hier diskutierten Sinne schreibt — ,»der Strahl“ der , Wahr-
heit uns beriihrt“ 1

> Vgl. M. Heidegger: Einfiihrung in die Metapybsik. 4. Auflage. Tiibingen 1976, 9.

19 Phinomenologie, 58. Siehe auch: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie. Hegel: Jenaer Kritische Schriftes. 1. Hrsg. von H. Brockard und H. Buchner.
Hamburg 1979, 6: ,,Indem sie [die verknécherte Individualitit] die Wissenschaft in eine
Kenntnis umwandelt, hat sie den lebendigen Anteil, den die Wissenschaft fordert, ihr ver-
sagt, sie in der Ferne und rein objektiver Gestalt, und sich selbst gegen alle Anspriiche, sich
zur Allgemeinheit zu etheben, in ihrer eigenwilligen Besonderheit ungestsrt erhalten.
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Durch diese Uberlegungen kénnen wir jetzt einen prézisen Sinn der von uns
zunichst zuriickgestellten Bestimmung des ,,Athers* als des ,»reine[n] Selbst-
erkennen[s] im absoluten Anderssein“ (1. Satz) zu geben versuchen. Denn
wenn die vorphilosophische Einstellung des Individuums, ,,von gegenstind-
lichen Dingen im Gegensatze gegen sich selbst, und von sich selbst im Gegen-
satze gegen sie zu wissen® (9. Satz), weiterhin besteht, wird dies ihm in genau
dem Mafe zum Hindernis, in die Philosophie in geméfer Weise eingeleitet zu
werden, in dem die von Hegel wiederholt mit Nachdruck geltend gemachte
Forderung, daf§ das Individuum ,,in diesen Ather sich erhoben habe* (6. Satz,
siehe auch 2. und 11. Satz) ~ in dem ja kraft der vollzogenen Umstellung das
Erkennen ,,im absoluten Anderssein“ ebensosehr als ,,Selbsterkennen® gilt —,
eben nicht erfiillt wird. Das sich der Philosophie nihernde Individuum soll also
die Hartnickigkeit der der vorphilosophischen Einstellung eigenen Vormei-
nung aufgeben"!, die Philosophie sei eben nichts mehr als eine Menge lebens-
ferner Abstraktionen; und es mu8 vielmehr im vorweg (sehr wohl a priori)
davon ausgehen, was es jetzt gelehrt werde, beriihre es in seinem Innersten —
,im absoluten Anderssein“ werde nicht Erkennen von Anderem, sondern eben
,»Selbsterkennen gewonnen. 2

Die Anerkennung der so rekonstruierten Rechte (besser: der tatsichlichen
Beschaffenheit) des vorphilosophischen Inidividuums scheint uns eine wich-
tige Einsicht Hegels zu sein. Die Frage bleibt, wie denn diesen Rechten sei-
tens des Wissenden entsprochen werden kann - eine heikle F rage. Denn die-
se Anerkennung ist offensichtlich zunichst dem Kreis der schon Wissenden
mitgeteilt bzw. iibermittelt. Wie diese auf die Schwierigkeit, auf die hier auf-
merksam gemacht worden ist, reagieren sollen, ist zumindest nicht eindeutig
—und erst recht unklar bleibt, ob und wie die Forderung, die der Wissende
aus seiner Einsicht in die vorherige Beschaffenheit des Individuums heraus an
dieses stellen mufl (namlich daf es sich vorher umgestimmt, sich in den
,,Ather“ der Wissenschaft ,erhoben habe“), eben ibm selbst zu iibermitteln sei.
Das Individuum mag prinzipiell auch bereit sein, die ,,Gewalt, die ihm ange-
mutet wird, sich anzutun“ (11. Satz), weifl aber kaum, was es eigentlich tun
solle. Auch Hegels etwas paradoxer Duktus ist hier bezeichnend; denn eine
Gewalttat, die ,,unvorbereitet* ist (augenscheinlich kann es keine »Vorberei-
tung”® zur Einleitung in die Philosophie bzw. zur Erhebung in ihren Ather
geben), ist doch etwas, was einer nicht so sehr ,sich anzutun® pflegt, sondern
vielmehr etwas, was ihm einfach passiert oder eben angetan wird. Der Anfang

!' Siehe hierzu auch das, was Hegel etwas spiter im Zusammenhang des ,,Fliissigwerdens® der
Gedanken sagt, dafl nimlich ,,das reine Denken [. ..] sich als Moment erkennt [...] - nicht
sich weglaft, auf die Seite setzt [dies wire, wohlverstanden, die Transsubstantiation, von
der wir oben gesprochen haben), sondern das Fixe ibres Sichselbstsetzens aufgibt“ (ebd., 27;
Hervorhebung nicht im Original).

2 Wir brauchen jetzt nicht darauf einzugehen, daf das Selbst dieses ,,Selbsterkennens® in der
Unendlichkeitsmetaphysik Hegels — ganz anders als in der hermeneutischen Endlichkeits-
philosophie Heideggers und Gadamers - eigentlich der Weltgeist ausmacht.
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der Philosophie kann vielleicht als eine ,,Gewalt* charakterisiert werden —
jedoch als eine solche, der gegeniiber man sich eher passiv als aktiv verhalt.
»Der Anfang der Philosophie macht die [...] die Forderung*, so sagt Hegel,
»dal das Bewuftsein sich in diesem Elemente befinde“ (2. Satz); dem Anfang
des Zuwendens des Individuums zur Philosophie liegt aber wohl eine Erschiit-
terung zugrunde, die ihm vorgingig geschieht und dank der seine gewohnte
Welt ihre Selbstverstindlichkeit verliert - z. B. ,,die zerrissene Harmonie®. 1

Im Zusammenhang des wechselseitigen Anerkennens von Anfangendem
und Wissendem haben wir bisher kurz erdrtert, was der Anfinger beim Ein-
treten in die Philosophie vollziehen soll, und die Antwort lieSe sich kurz so
zusammenfassen, daf ihm zugemutet wird, beim Eintritt einen Einstellungs-
wechsel zu vollziehen bzw. vollzogen zu haben, ,,um mit ihr und in ihr leben
zu kénnen®. Nun wollen wir kurz darauf sehen, was der Wissende bzw. die
Wissenschaft um der Einleitung willen tun soll. Die betreffende Uberlegung
Hegels beruht auf der These der Reziprozitit: Erkennt das Individuum an, dafl
die Wissenschaft ihm nicht mehr , eine jenseitige Ferne“ (9. Satz), ein ,,Ver-
kehrtes* (12. Satz) ist, sondern vielmehr seine Substanz, sein Selbst ausmacht,
so erkennt nun ihrerseits auch die Wissenschaft an, daf das Prinzip des Indi-
viduums, das ,,SelbstbewuRtsein, ihr gar nicht fremd ist, sondern im Gegen-
teil: ,,daf [...] es ihr selbst angehort” (13. Satz). Um das Selbstbewuftsein
sozusagen zu beruhigen bzw. zu anerkennen, hat die Wissenschaft ,jenes Ele-
ment mit ihr zu vereinigen* (13. Satz), ,,das SelbstbewuBtsein als eins mit sich
zu setzen” (15. Satz). Auf die Bereitschaft des Bewultseins, in die Wissenschaft
einzutreten, reagiert diese dergestalt, daf sie die vorwissenschaftliche Meinung
des BewufStseins, es sei , fiir sich aufler ihr* (12. Satz), nun zu entkriften sucht.
Damit hort die Wissenschaft zugleich auf, ,,die Form der Unwirklichkeit“ zu
tragen (12. Satz) - dies deswegen, weil ,,das unmittelbare Selbstbewultsein das
Princip der Wirklichkeit ist“ (ebd.) — bzw. der Wirklichkeit zu entbehren (vgl.
14. Satz). Das eigentliche Treffen findet in dem Sinne und unter der Bedin-
gung statt, dal beide wechselseitig anerkennen, daB das Andere, weit davon
;:lntfemt, ihnen als Fremdes gegeniiberzustehen, vielmehr ihnen innigst ange-

ort.

Damit sind wir an das eigentliche Programmm bzw. die eigentliche Ziel-
setzung der Phinomenologie angelangt. Denn diese versteht sich eben — wie
es gleichsam als Fazit dieser Uberlegungen die ersten Sitze des darauffolgen-
den Absatzes unmifverstindlich zum Ausdruck bringen — als die Darstellung
des Werdens der Wissenschaft im Medium des BewuStseins vom sinnlichen
bis zum eigentlichen Element derselben, dem reinen Begriff — eine Darstel-
lung, die, wie Hegel es ausdriicklich konzediert, sich als Anleitung zumindest
etwas ungewohnlich ausnimmt, und die — ein Absatz spiter — noch eine Prizi-
sierung erfahrt. Diesem zufolge wird die ,»Aufgabe [...], das Individuum von

¥ Hegel: Jenaer Kritische Schriften, Bd. 1, 10.
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seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissenschaft zu fithren®, hier , in
ihrem allgemeinen Sinn“ aufgefalit und demgemiB in die Aufgabe verwandel,
»,das allgemeine Individuum, den Weltgeist, in seiner Bildung zu betrachten“*
~ eine Aufgabenstellung, die vom urspriinglichen Spannungsfeld der dialo-
gisch-hermeneutischen Einleitungsproblematik immer weiter wegfiihrt und
jene Problematik auf einen Boden zu stellen sucht, der weniger schwankend
ist als thr urspriinglicher Quellengrund.

Das Gelingen der Einleitung setzt namlich ein Doppeltes voraus: etwas sei-
tens des Anfingers und etwas seitens des Wissenden. Was der Wissende sei-
nerseits hierzu anbieten oder womit er zum erfolgreichen Treffen beitragen
kann, ist die Phinomenologie als philosophisches Werk. Wire dieses anson-
sten auch noch so problemlos: es kénnte schon deswegen nicht als eine Ein-
leitung in die Philosophie gelten, weil es — gemiR seiner eigenen, soeben re-
konstruierten Selbstinterpretation — eben nur die eine Hilfte der Sache lei-
sten kann — das Tun oder den Anteil des Philosophen. Wobei der Anteil oder
die Leistung des Anfangenden unverfiigbar bleibt und notgedrungen auch
bleiben soll.

Dies soll noch kurz von einer anderen Seite her erhellt werden. Zur Einlei-
tung kann sich nimlich der schon Wissende auf zweierlei Weise verhalten;
einerseits kann er das Einleiten als praktische Aufgabe auffassen und im prak-
tischen Umgang mit den Anfangenden woméglich erfolgreich vollziehen (mit
dem Resultat, daf die Schiiler nunmehr mit der Philosophie und in ihr , Je-
ben* kénnen, was immer darunter genauer verstanden werden mag; die An-
eignung einer bestimmten Philosophie oder das Vermégen, die philosophische
Tradition zu erschlieBen, oder sich im Leben zu orientieren, usw.), oder aber
er kann die Einleitung als wissenschaftliches Thema aufgreifen und behandeln
(mit dem Resultat, eine wissenschaftlichen Anspriichen womdglich geniigen-
de Abhandlung vorzulegen). Die beiden Weisen sind zwar voneinander nicht
ganz unabhingig, sie fallen aber kaum zusammen. Wird der einen Aufgabe
Geniige geleistet, so wird damit nicht schon der anderen entsprochen. Dies
wird bereits daraus ersichtlich, daf der Wissende sich im zweiten Falle an den
Kreis seinesgleichen, also an die Wissenden wendet - er spricht dabei vielleicht
auch von den Anfangenden, er spricht aber nicht diese a#, wohl aber seine
eigenen Kollegen; und holt er die Zustimmung derselben zu seiner wissen-
schaftlichen Abhandlung ein, so wird damit nicht einmal das Verstindnis —
geschweige denn die Zustimmung - der Anfangenden eingeholt, gerade weil
diese noch auferhalb des Kreises der Wissenden liegen und in ihn erst noch
cingefiihrt werden miissen, um u. a. diese Abhandlung selbst, in dem auch von
ihnen die Rede ist, in der geforderten Weise begreifen und wiirdigen zu kon-
nen.

Y Phinomenologie, 22.
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Als Fazit ergibt sich folgendes: Das Risiko der Einleitung als praktisches
Unternehmen zwischen zweien, das auch scheitern kann, 138t sich nicht um-
gehen; dies ist ein Wagnis, das durch keinerlei philosophische Theorie der
Einleitung ersetzt werden kann. Das Verdienst Hegels besteht darin, diese
Schwierigkeit fiir einen Moment ganz klar sichtbar gemacht zu haben, um sie
dann sogleich, da sie sich nicht bewiltigen lie8 und mithin sein ganzes Unter-
nehmen ins Schwanken zu bringen bedrohte, zu verdecken bzw. umzuinter-
pretieren, das heiflt aber auf die sichere Bahn der Selbstentfaltung des Abso-
luten zu lenken bzw. zu versuchen, sich in dieses zu versetzen. Hegel wollte
nun die Wissenschaft nicht diesem Risiko aussetzen: Sein Schwanken bzw.
seine Uminterpretation der Aufgabenstellung der Phinomenologie deutet
darauf hin, daf er diesen Charakter — die prinzipielle Unverfligbarkeit {iber
das Gelingen des Einleitens - hinsichtlich seiner uniiberwindbaren Schwie-
rigkeiten einerseits ganz klar gesehen hat, auf der anderen Seite jedoch wie-
derum riickgangig machen, nicht wahrhaben wollte — dies durch allgemeine
Versicherungen, daB das, was hier vom Individuum verlangt werde, eigentlich
schon ,,an sich - in der Entfaltung des Weltgeistes — geschehen sei. So kommt
es, daB die zwei Grundintentionen des Werks — einerseits die Funktion der
Einleitung in die Philosophie zu iibernehmen, und andererseits die Selbst-
entfaltung des Absoluten in und durch die Gestalten des Bewuftseins darzu-
stellen - so grundverschieden sie sein mdgen, zu verschmelzen (iberlappen/
iiberschneiden/ineinander {ibergreifen), in eins zu setzen versucht wird — wohl
zuungunsten beider. Denn die Versicherung, das, was einem zugemutet wird
— eben eine gewisse Erhebung zu einem bestimmten Standpunkt zu vollzie-
hen -, stelle keine unmégliche Aufgabe dar, da man ja iiber die entsprechen-
den Fihigkeiten hierzu sehr wohl verfiige, kann zwar zweifelsohne als Frmu-
tigung wirken und hierbei zur Lésung der Aufgabe wesentlich behilflich sein
— was vermag jedoch eine wissenschaftliche Darstellung oder gar der Beweis,
daB die némlichen Fihigkeiten im Individuum tatsichlich vorhanden seien?
~ Wenn einem bewiesen wird - und sei der Beweis noch so stringent —, daf§
er zureichende Muskeln zum Springen hat: wird ihm damit schon der Sprung
erspart?®

Es kdnnte aber auch sein, daB sich Hegel dieser uniiberwindbaren Schwie-
rigkeit aller Einleitungen sehr wohl bewuf3t war, und dementsprechend nahm

Y So bleibt eine grundsitzliche Zweideutigkeit im Werk stehen. Ist die Erhebung in den nam-
lichen Ather Vorbedingung fiir die Einleitung in die Wissenschaft oder schon der erfolgrei-
che Vollzug des Eintritts selbst? (Ist letzteres der Fall, so ist der Ather oder das Element als
Medium des Treffens nicht ein Drittes, wie oben genannt, sondern eben das Element der
Wissenschaft.) Erfillt das Individuum die Vorbedingung der Einleitung, in den Ather der
Wissenschaft vother erhoben zu haben, so wird die ganze Einleitung iiberfliissig; bleibt hin-
gegen die Vorbedingung unerfille, so kann die Einleitung nicht einmal in Gang gesetzt
werden. Damit verhalt es sich dhnlich wie mit der Leiter; ermangelt man ihrer, so kann man
das Hinaufsteigen nicht einmal beginnen, sobald jedoch man sie bekommt, braucht man sie
nicht mehr — ist gleichsam schon oben.



210 Istvdn M. Feber

er fir sich auch nicht in Anspruch, mit seinem Werk das volle Problem der
Einleitung zu l6sen —er konnte beabsichtigt haben, hiermit eben nur die eine
Hilfte, die ihm einzig mdgliche Hilfte, den Anteil des Philosophen vorzule-
gen.' Dann aber sollte dieses Werk — im Lichte der hermeneutischen Situati-
on der Einleitung, die ein offenes Verhiltnis darstellt — auch nicht auf diesen
umfassenden Anspruch hin gelesen oder gar — unter Berufung auf seine ver-
meintliche Erfillung — gefeiert werden.

' Es bleibe dahingestellt, ob und wie sich denn dieses als Ermutigung intendierte Werk —
bekanntlich eines der schwierigsten der ganzen Geschichte der Philosophie ~ fiir das Indi-
viduum begreifen laft.

Claudia Becker
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