Trianon tegnap és ma’

Nemzeti széll4stertilet és teriileti-igazgatési egység sohasem
esett egybe a kdzép-eurdpai térségben — hajtogatjuk évtize-
dek 6ta tanulményokban, el§addsokban. Nemzet és 4llamha-
tarok ezen t6bb évszdzados szétvaldsa egyik {6 oka a modemn-
kori konfliktusoknak az itt €16 népek kozott, amelyek annyi-
szor vezettek hdbornikhoz, nemzeti acsarkoddsokhoz. A térség
kbzéposztélyai, a politikai clitck az elmilt 150 esztendében
nem voltak képesek ezt az ellentmonddst feloldé megoldédst
megtaldlni. — mondogatjuk.

Hajtogatjuk, remélve, hogy a kGvetkeztetéseket ebbél a tor-
ténelmi, megvéltoztathatatlan tényb6l vonjdk le a jelen s jo-
vénk munkésai, a politikusok. S a napjainkat ,,berendez@” szor-
gos €rtelmiségiek, iparosok, féldmuivesck. Igyeksziink a ma-
gunk kovetkeztetéseit is eléjiik tdrmi. Nem makacsul, inkdbb az
elgondolkodtatds szdndékdval.

Nagyhatalmak — kis nemzetek

Mondjuk: a megold4s megtaldldsdban a térség kbzéposztalyait
visszatartotta a nagyhatalmi érdek, amely a 19. szdzad k&ze-
pétdl kbzvetlen multunkig meghatdroz6 szerepet jétszott tor-
ténelmiinkben. A magyarokéban, a ncm magyarokéban egya-
rdnt. Pontosan 14tjuk mér azoknak a hatalmi szempontoknak
ered@it, amelyek 1867-ben az Osztrdk—Magyar Monarchia 16t-
rchozdsdhoz vezettek, és amelyek segitették a magyarsigot,
hogy visszadllitsa 3 évszdzad utdn dllama teriileti egységét. A
ko6z0sség szivesebben hisz — mind a magyar, mind a nem
magyar — valamiféle-,,t6rténelmi” vagy isteni igazsdg érvé-
nyestilésében. Hidba hajtogatjuk mindegyre: 1867-ben a torté-
neti Magyarorszdg dllamteriiletét mér cgészen més etnikai ta-
kar6 boritotta, mint 1526—1541-ben, a mohdcsi csatavesztés,
Buda elfoglalésa, a torténeti Magyarorszdg felboml4sénak ide-
jén. A magyarsdg a tor6k kidzése utdn — éppen az dllam
k6z€psd tdjainak, a magyarsdg pusztuldsa miatt — hamarosan
kisebbségben €1t az dllamteriileten. 1867-ben is.

Ismételjiik: nem valamiféle torténelmen kiviili, elrendelte-
tésszerd ,,jigazsdg” érvényestilt akkor, amikor a magyarsig
visszaszerezte a Mohdcs utdn szétesett magyar édllamtertilet
egészét. A protestdns Poroszorszag €s a katolikus Habsburgok
kozo6tt a német dllamok egységesitéséért folyé kiizdelemben a
Habsburgok mind t6bbszor, 1866-ban véglegesen alulmarad-
tak, s tényleg nem maradt mds vdélasztdsuk, mint kiegyezést
hozni létre 6r6kds tartomdnyaik €s a Magyar Kirdlysdg kozott.
A kiegyezés kOlestnds engedményekre épil. 1718, a tdrok
végleges kidzése 6ta harcoltak a magyar rendek a magyar ko-
rondhoz tartozott tertiletek Ujracgyesitéséért. Azért, hogy az
1541 utdn 6nédll6sult Erdélyt, a délen visszaszerzett €s tdlnyo-

(folytatas a 42. oldalon)

* Az MTA Tonénettudominyi Intézet és az Eurdpa Intézet kozos rendezésében
1995. mdjus 29-én tartott ,, Trianon és az eurdpai békerendszer” c. konferencia be-
vezel$ el6adasdanak roviditett szovege. A kovetkez6kben az ott elhangzott eléadé-
sokbdl vilogattunk. (A szerk.)
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Trianon tegnap és ma
(folytatds a 2. oldalrél)

méan immdron szerb, horvét, romén, Kis részben aémet lakosd
hat4rérvidékeket ne Bécsbdl korményozz4k, hanem rendeljék
ismét a magyar orszdggydlés hatalma ald. Amikor a kirdly a
magyar rendek szolgélataira szorult az uralkod6hdz védelmé-
ben a 18-19. szdzadban, az orszdg vezet§ rendjei azonnal a
terileti ,,egyesitést”, majd ehhez az anyanyelvhasznélatot k-
vetelték. Pontosabban: az imm4ron az 4llamban kisebbségben
maradt magyarsig nyelvének hasznélatét az orszag egész terii-
letén. Fokozatosan engedte vissza az udvar a déli tartoményok
igazgatdsdt a 18. szdzadban a magyar orszdggydlés hatdskoré-
be. Ismert volt a korban is: a magyar nemesség mentette €s
védte a dinasztiit, s M4ria Terézia ezt honorélta, t6bbek k6zbtt
a tertilet-visszacsatoldsokkal. (Az ott laké t&bbségi szerb la-
kossdg 4llando tiltakozdsa ellenére, akik Grizni szerették volna
a maguk szerény autonémiéjat, katondskod6 szabadsidgit €s
nem akartak magyar f6ldestri, vdrmegyei hatalom al4 keriilni.)
Az tjraegyesitést — mint ismeretes — az 1848. dprilisi tor-
vények zértdk. Ami ellen a nem magyar népek az els¢ adandé
alkalommal felkeltek, 1848 nyardn €s @szén. Ok is hittek az
értelmiségiik hirdette ,t6rténelmi igazsdgossdgban”, s nem l4t-
tdk: nemzeti mozgalmaikat a bécsi udvar a magyar alkotm4-
nyossag ellen haszndlja fel. Azutdn, amikor Bécs arra kény-
szeriilt 1867-ben, hogy kedvezzen a magyaroknak, ,.ejtette” e
kis szldv-romédn-német népeket.

Az allam mindenhatosaga

A 19. szézadban, a modemn eurépai 4llamok kialakuldsdnak
idején az eur6pai politikai vezetSréteg az dllam budvdiletében
€lt. Az dllam volt az az intézmény, amely biztositotta a kibon-
takoz6 ipari forradalom igazgatdsi feltételeit: kdzbiztonsdgot
adott a polgdmak, szervezte a termelés, a kereskedés feltéte-
leit, és megdllapftotta az \j joggyakorlatot, azokat a kdzszol-
géltatdsokat (iskolai alapképzés, egészségiigyi alapszolgélta-
tds, termd6f6ld védelme stb.), amelyek sziikségesek voltak a
polgdri életkdriilmények megteremtéséhez. A kor politikai
gondolkoddsa egyén és k&z6sség viszonydban az dllampolgdri
kotddést tekintette a dontének. Vildgnézeti-hitéleti-szocidlis €s
egyéb k6z0sséghez kotd szdlakat magéniigynek tekintett. Igy
tekintette a nemzeti k6t6dést is: az egyén szintjén a polgdmak
szabadnak kell lennie, nem érheti semmiféle megkiilonbozte-
tés sziiletésénél fogva, sem tdrsadalmi, sem etnikai tekintet-
ben. E nemes liber4lis elvek kdvetkezetes végiggondol4sa ve-
zetett oda, hogy a magyar politikai vezetés mindenféle ,kol-
lektiv jogot” — fgy a nemzeti kollektiv jogokat, etnikai-teri-
leti autonémidkat — elGjogként kezelt és felszdmolt. Nem
valamiféle szldv-, rom4n- vagy németellenesség vezette ket,
amikor a magyar 4llamban véglegesen felszdmoltdk a tibb
szdz éves autonémidkat (szdszokét, jasz-kun tertiletek auton6-
mij4t stb.). Ugyanigy értetleniil 411t 4ltaldban a nemzeti kol-
lektivumokkal szemben is. !
Mondogatjuk: a magyar liberdlis politikai vezet6réteg
1868-ban, amikor megalkotta a nemzetiségi torvényt, eurépai
értelemben korszerdt és egyediildll6t alkotott. Az egyén szint-
jén biztositotta a nemzeti jogokat, kiterjesztve azokat a kultu-
rdlis szervezkedésre is. Egyediil az ausztriai 6rok0s tartom4-
nyokban €It hasonl6 elvd alkotmény. (A magyar vezetlréteg
ezen ,,érdeme” mellett immaron szomszédaink értelmisége
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megy el méltatds nélkiil. Anndl szfvesebben fogadja el kriti-
kankat a magyar politikai elitr6l.) Mi dgy 14tjuk: a sz4zadfor-
dul6 Gjabb fesziiltségeit, amikor az 4llam teriiletén €16 népek
mér mint val6di kollektfvumok kfvéintak jogokat, akkor m4r
ezzel aliberdlis torvénykezési gyakorlattal nem lehetett a konf-
liktusokat kezelni. Az ipari-polgéri termelés, a modem ligyin-
tézés, a kereskedés, a kbzlekedés 4talakitja és gyarapitja az
egyének kdz6tti napi érintkezést. Csiszol6dik a fogalmi kincs,
az igazgat4si, szakmai ismeretek mind alaposabb nyelvi-fogal-
mi ismereteket kGvetelnek. A magas szintd szakmunka isme-
reteinek elsajatitdsdhoz — a korszerd igazgatési, szakmai (or-
vos, ligyvéd, mémak stb.) ismeretek elsajititdsdhoz — csak a
fejlett anyanyelvi kultirdval rendelkezd népek juthattak el. A
Monarchia szdzadeleji nem magyar és nem német fiatal értel-
miségiei pontosan 14tt4k: nemzetiik felemelkedésének feltétele
az anyanyelvi oktat4s és a nemzeti intézmények kiterjesztése.
A tbrténelem ilyen kdznapi mozgatéerdi feszftették sz€ét a ma-
gyar 4llam nemzetiségpolitik 4j4t.

Békerendszer — hideghaboru

Nemzeti szdll4stertilet €s teriileti-igazgatési egység ellentmon-
ddsét a szdzadeld politikai irdnyai nem tudtdk feloldani.

De nem tudta feloldani a fesziiltséget az 1920. évi béke-
rendszer sem. Igyeksziink figyelmeztetni régi torténetirdsunk
mulasztdsaira. 1920-ban nemcsak egyszerden magyarok €s
nem magyarok ellentéteirdl tortént dontés. Még csak nem is
egyszerden a hdboriban gy6ztesek €s vesztesek kozott. (Es mi
most is a vesztesek padjén iiltiink.) Annél t6bbrél volt sz6:
1919-20-ban a Keleti-tengert6l a Foldkdzi-tengerig hiz6d6
nagy kiterjedésd f6ldsdvon elhelyezked§ két birodalmat, a
Habsburg és a T6r6k Birodalmat osztotték fel. A vildghébord-
ban gy6ztes nagyhatalmak a két, , korszerdtlennek” {télt, sok-
nemzetiségd dllamteriileten dn. ,,;nemzetdllamokat™ hoztak 1ét-
re. Olyan népeket soroltak be délen tn. dllamnemzeti hatdrok
koz€ a Palesztindig hiz6dé félsivatagos térségben, amely né-
pek, torzsek koziil nem egynek kordbban ismeretlen volt az
dllamnemzeti hat4r és ennek egész intézményrendszere. 1920-
ban a nagyhatalmak egy olyan hibds dontéssorozatot hoztak,
amely nemcsak a kdzép-kelet-eur6pai térségre, de az egész vi-
14g 20. szézadi t6rténelmére hatédssal volt.

Az 1920. évi békecsindl6k rossz alapvetéséhez nemcsak
térségiink puszt{té nemzetdllami konfliktusai nydlnak vissza,
de akd&zel-keleti hdboris békétlenségek gybkerei is. Azugyan-
is, hogy anyugat-eur6pai 4llamnemzeti elveket kivéntdk érvé-
nyesfteni egy teljesen mésként szervezddott, etnikailag €s szer-
kezetileg is mésképp épitkezd teriilet tdrsadalmaiban. Es
ugyanez tortént a Habsburg Monarchia teriiletén €16 népekkel
is. Az un. nemzeti dllamok val6jdban djabb soknemzetiségd
teriileti-igazgat4si egységeket jelentettek, csak most éppen a
hé4boniban vesztes német Ausztria és Magyarorszdg kordbban
»vezetdnépei” kertiltek kisebbségbe. A trianoni békeszerzddés
— mint ismeretes — ezen békerendszerbe tagozddott be, €s
kényszeritett 3,2 milli6 magyar nemzetiségd dllampolgért ki-
sebbségi sorba a szomszédos dllamok k&telékében. (Az 1919-
20. évi békerendszerben elényhdz jutott dllamok értelmisége
természetesen nem l4tja szfvesen a békerendszert nemcsak
konkrét részleteiben, hanem alapelveiben is elmarasztald kriti-
kdkat. Nemcsak a cseh, a szlovédk, a romén, a horviét, a szerb,
de alengyel torténetfrds is ugyanigy érinthetetlennek tekinti a
békerendszert. Ez utébbiak hallgatnak arrél, hogyan pusztult,



asszimildlédott 1920 utén, fél évszdzad alatt az 4llamteriilet
lakossdgdnak 30%-a. Akik nem voltak lengyelek 1920-ban.)

Az ellentétek, amelyek {gy keletkeztek Magyarorszag és
Roménia, valamint Csehszlovékia és Jugoszldvia kzott, beso-
rolédnak azoknak az ellentéteknek a sordba, amely ellentéteket
ugyanez a békerendszer keltett az 4j Lengyelorsz4g €és szom-
szédai (Németorszdg és Oroszorsz4g), Csehszlovékia és szom-
szédai (Magyarorszdg, Ausztria, Németorszdg és Romaénia),
ugyanigy Jugoszldvia és szomszédai (Romdénia, Bulgéria, Ma-
gyarorszdg, Olaszorsz4g), valamint Roménia €s szomszédai
(Oroszorszdg, Magyarorsz4g, Bulgdria, Jugoszldvia) kozott.
(Nem szélva most a kis-4zsiai, k6zel-keleti ellentétsorozatrol.)
A béke rendszere helyett egy folytonos hideghdborii rendszere
alakult ki a Habsburg és a T6r0k Birodalom teriiletén. (Ezt az
Usszefiiggést kivantuk megvildgitani hazai és kiilf61di k6z6n-
ségiink el6tt a mai konferencia elGadésaival, azok vitdival.
Megmutatni: hogyan illeszkednek a kozép-eur6pai békék — gy
a trianoni is — a vildgpolitikai mozgasokba.)

Az ,etnikai elv diadala”

Ismeri torténetirdsunk €s a térténelem irdnt érdekl6d6 k6z6n-
ségiink a békerendszer korrekcidjdra tett kisérleteket. 1938-41
kozott hatdrrevizié. Ismét a nagyhatalmi erfviszonyok vélto-
zésénak eredményei. (Nem szivesen hallja amagyar kdz0nség,
ahogy a szomszédos orszdgok értelmisége azt magyardzza ko-
zonségének, hogy 1920-ban a sok évszdzados nemzeti igazsig
teljestilt be. Mi magyarok pedig a nagyhatalmi révidlat4st kér-
hoztatjuk. 1938-41 eseményeinek megitélésében fordul az ér-
velés: szomszédaink a magyar teriiletrevizidkat, a rajtuk esett
sérelmet a ,fasiszta Németorsz4g” érdemének tudjdk be. A
mi k6z6nségiink pedig az igazsdg részbeni gydzelmének sze-
retné 14tni. ,,Részbeni”-nek, mivel az 1918-20-ban lev4lt terii-
letek egy részét , kaptuk” csak vissza.) Es a magyar teriiletre-
viziék beleilleszkednek a szovjet és német nagyhatalom terii-
letrevizi6inak sordba: a németek visszaszerzik az 1919-20-ban
elvesztett keleti teriileteiket, megszerzik Ausztri4t, Csehorsz4-
got (sokmilli6 fényi német etnikummal). A mostani 4trende-
zések az etnikai kollektfvumok elvét (német) kévetik, szemben
az 1920. évi nemzetédllami (francia) dllamszervezési elvvel. A
Szovjetuni6 keletr6l szorftja a térséget: visszaszerzi az 1918-
ban elvesztett Besszardbi4t Rom4nidtdl s megegyezik Német-
orszdggal a keleti lengyel teriiletek birtokbavételében.

Az 1938-41 k8z6tti hatdrkiigazitdsok a K4rp4dt-medencé-
ben mind ez ideig a legkdzelebb hoztdk egymdshoz az etnikai
szdlldsterillet és az dllamteriilet hatdrait. (Ezt sem szfvesen
ismerik el a szomszédsdgban.) A mai torténésznemzedéknek
jutott a hdl4tlan feladat, hogy figyelmeztessen: az dllamhatédrok
kiigazftdsa — bdrmennyire is a legktzelebb 4lltak az etnikai
széll4steriilet hatdraihoz — nem jelenthetnek megoldést. fgy
Magyarorsz4g vélt ismét soknemzetiségd dllamtertiletté. S a
korabeli torténetfrés és dllamvezetés csak addig jutott el, hogy
Szent Istvdn nevében tlirelmes nemzetiségi politikdt fgért. De
a korabeli kz€posztdly — €s a munk4spartok sem — jutottak
tdl az ,,igazsdgos — nem igazsdgos” hagyomdényos vitdkon.
Ink4bb csak a jobboldali radikdlisok vetették fel az autonémidk
bevezetésének lehet@ségét. (Ezt azutdn mér senki nem hallja
szfvesen itthon,) Mi nem egyszerden a régi k8zéposztalyunkat
— vagy szomszédainkét — bfréljuk, hanem felhfvjuk a figyel-
met: nem is lehetett volna sem az 1920. évi, sem az 1938. évi
alapelveken megnyugvéshoz jutni. A térség tdrsadalmai oly

messzemenden kevertek egyéni szinten, hogy az dllamhatdrok
ide-oda tologatésa nem old meg semmit a fesziiltségb6l. Csak
Gjakat kelt, még az éppen ,kedvezményezett” dllam teriiletén
is. Vagyis: nem lehet a térség kevert etnikum tdrsadalmaiban
wetnikai hatdrokat” hdzni.

»Nemzetdallam” és szovjet rendszer

A vildghdbori eleve megakadélyozta, hogy e felismeréshez
eljussanak akdr Magyarorszdgon, ak4r a szomszédokn4l. Es az
1945 ut4ni békékben visszatértek az 1919-20. évi elvekhez.
Mivel akik az 1938. évi hatdrmédosftésban vesztesnek mind-
stiltek, most a gy@ztesek oldaldn 4lltak. Es a dont6 szempont
ismét a nagyhatalmak érdeke volt. E szempontok pedig a sajét
nyers €érdekek kbvetése: a sajdt hatalmi, biztons4gi, stratégiai
¢és gazdasdgi €rdekeik kOvetése. Az \j taldlmény: a kitelepité-
sek. Ha mér ennyire vegyesek etnikailag a térség 4llamai, s a
hatérkiigaz{tdsok nem segftenck, meg kell kisérelni més esz-
kozbkkel az ,,egynemd nemzetdllamok™ 1étrehoz4sét. Az etni-
kai kisebbségeket telepftették 4t a tobbségi nemzet orszigdba.
Néhédny O6rds ,,csomagolds id6t” adva szedhették Ossze leg-
szlikségesebb c6kmokjukat Szlovédkidban, Jugoszldvidban a
magyarok, Magyarorsz4gon a németek. Es toloncolt4k 4t Sket
a hatdrok m4sik oldaldra — kiszakftva Gket évszdzados kbz8s-
ségeikbdl. ’

(Ez esetben is a magyarok keserve besorakozik a kegyetlen
kontinent4lis vdndorldsok-telepitések sordba: Bulgdridbol tobb
trokot telepitettek 4t, mint ,hivatalosan” magyart s szlovikot
egylitt [157 000], nem beszélve a kiilénb6z6 orsz4gokbdl kite-
lepftett t5bb mint 10 milliényi németrdl, amit kdvetett az 6n-
kéntes menekiilés: németek, magyarok, lengyelek [2 millidan],
oroszok, ukrdnok s a pusztuldsb6l megmaradt zsid6s4g jelen-
tds [kb. 450 000] része.)

Azut4n jott a szovjet rendszer. A Szovjetunié megsz4llési
z6n4j4ban kialak{tott politikai rendszer. A proletdr internacio-
nalizmus értelmezése szovjet médra. A rendszer nem volt ké-
pes a nemzeti-etnikai elveket — mint 4ltaldban a kisk6z0sségi
szervez@déseket, az autonémidkat — tolerdlni. Vég nélkiili el-
vi vitdk ,,0sztdly és nemzet” vildgtGrténelmi szerepérdl, hall-
gatva a val6s konfliktusforrdsokr6l: a nyomaszt6 nagyhatalmi
jelenlét nemzetet ingerld tényérél, az asszimil4ci6rél (a polgir
szabad identitdsv4lasztds4rol) €s a trianoni, p4rizsi békerend-
szerekrll. Nyilatkozatok a térség népeinek k6z8s szocialista
érdekeirdl, az évszdzados ellentétek asztal ald sOprésével. S
vannak-e fesziiltségek, amelyek @szintétlenségekben feloldha-
t6ak?

Az uj demokrdcidkban

Ma aktfv nemzetékeink mindegyike ismeri, miként tSrtek fel-
szfnre e fesziiltségek a proletdrdiktatdrdk intézményrendsze-
reinek végleges felszdmoldsa utdn. A cenzirdk eltdrlését, az
utazdskorldtozdsok felszdmoldsdt, a t8bbpdrti parlamentariz-
mus bevezetését kdvetGen. Az 1989. évi, erdélyi magyarség
melletti gyertyds tiintetés mutatta, milyen élénken €l még a
trianoni sokkhat4s a magyar tdrsadalomban. Es a marosv4sér-
helyi, valamint pozsonyi magyarellenes atrocitdsok mutattdk:
mennyire €l a szomszédos dllamok t8bbségi tdrsadalméban is
ugyanez a trianoni sokkhat4s. Csak éppen magyarellenes éllel.

Majd bekOvetkezett az 1919-20. €vi békerendszer részleges
revizi6ja. Mégpedig az etnikai elvet kvetve. (Sokan emleget-
ték is az 1938. év visszatértét, még a, ,német veszélyt” is.) Szét-
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esett Jugoszldvia, s ismét 8néll6 lett Horvatorsz4g, Szlovénia,
s megindult a harc a vegyes etnikumud Bosznia foldjéért. Szét-
esett Csehszlovékia, az egykori békerendszer mésik teremtmé-
nye. K8zben szétesett a II. vildgh4bori utdn kiterebélyesedett
Szovjetuni6 is. Nem kell semmi ,,reakciés” meggy6z6dést ke-
resni azon polgdrok gondolkoddsdban, akik a térség legna-
gyobb kisebbségének, a hdrommillié magyarnak helyzetében
is véltoz4sokat kGvetelnek. ‘

A mai kérdés mind a t&rténész, mind a politikus szdméira
most mir nem a cfmkék ragasztgatdsa, ideolgiai minGs{tés
(,;nacionalista”, ,.kozmopolita” stb.). Hanem j6zan bel4t4s k&-
vetkeztetéséhez eljutni, s figyelve az innen és tidl feltdr6 keser-
veket, tiirelemmel egylitt gondolkodni magyarral, roménnal,
szlovédkkal, délszldvval, némettel, romédkkal s a magukat nem
nemzetiségként identifikdl6é zsidékkal. Mert tudomésul kell
venni: a kisebbségi kérdés nem egyszerden a hatdrokon kiviili
magyarok kérdése. De térségiink 4ltaldnos kérdése. Eppiigy
belpolitikai kérdés a magyar dllam politikdjdban, mint a hat4-
rokon tili magyaroké kiilpolitikdnkban.

Amit bizonyossdggal dllithatunk: a térség értelmisége €s
politikai elitje az utébbi mésfélszaz esztend( legkeményebb
vizsgéja el6tt 4ll. Eldszor donthet nagyhatalmi erdszak nélkiil
az itt €16 népek egyiittélési formdir6l. Tobbek kozott a teriileti-
igazgat4si rendszereinkr6l. Ha valamikor, akkor most kell e
politikai elitnek tilemelkednie 6nz6 érdekein. Nem kihaszndl-
ni a nemzeti keserveket a szavazatnyerésre. De gondolkodnia
" kell a jov6 lehetGségein. A gondolkodds azt is jelenti: érteni a
mdsik, a vele vitdz0 érveit, panaszait is. Nem futni mil6 nagy-
hatalmi kegyek utén, lobbizni New Yorkban, Londonban, P4-
rizsban, Bonnban, netdn Moszkviban, hanem utazni Pozsony-
ba, Bukarestbe, Zgrdbba, Belgrddba.

Es biztosan dllithatjuk: nemzeti széll4stertilet és dllamigaz-
gatds hatdrai ellentmond4sdnak felolddsét keresve félre kell
tenni az eddigi mdédszereket. Mind a kényszerasszimildci
nemzetdllami elv, mind a hatdrkiigaz{tds, mind a kitelepités
eredménytelen. Marad akdr kényszerb6l is a demokricia: a ki-
sebbségek kiildnbdz6 szintd jogainak biztositdsa. Egyéni €s
kollektfv szinten (politikai-kulturdlis, teriileti autonémidk).

Nemzeti szdll4steriilet és tertileti-igazgat4si rendszer ellent-
mond4sét hat generdcié nem tudta feloldani. Nekiink j alapo-
kon kell megk{sérelni. Ez Trianon nagy tanulsdga szdmunkra
és szomszédaink szdmdra.

A tbrténész nem receptek gyartdsdra képeztetett ki. De arra
igen, hogy figyelmeztessen: a mér egyszer eddig tévitnak bi-
zonyult valasztdsoktol tartsa vissza magét a politikai vezetés.
Es ajdnldsokat fogalmazzon meg a politikai adminisztrdci6
szdmdra. Megfontoldsokat ajinljon sajit k6z0sségének, amely
adéforintjaival eltartja 6t.

Nemzetek foderacidja

Tudom4sul kell vennie minden tobbségi nemzetnek, hogy az
dllamot nem tekintheti ,,magédntulajdondnak”. A mai romén,
szlovék, szerb dllam nemcsak a t6bbségi nemzet dllama, ha-
nem mindazon polgdrok egyiittesének, akik intézményeit mi-
kodtetik, javait megtermelik és adét fizetnek a koz javdra.
Mindnydjan dllamalkoték 8k. Torténetirdsunknak is végig kell
gondolni ezen alapelv kvetkezményeit. Legaldbb most, Tria-
non évforduléjan. Veszteni Trianonban a magyarsdg nem a
»Sajdt dllam4t” vesztette el, hanem 3,2 milli6 magyarjit. S ezt
kell ma magyarsdgdban megtartani €s segiteni...
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A tOrténeti Magyarorsz4g magyar vezetGrétege nem vette
tudomdsul ezt az elvet, ezért volt szilkkségszerd az 4ltala meg-
alkotott terlileti-igazgat4si rendszer megbuka4sa, felbomldsa. A
tbbségi nemzet a kisebbségeknek nem ajidndékként adja meg
az 6nmegvaldsftdsdhoz, kifejlddéséhez sziikséges feltételeket,
hanem ,,dllampolgdri jogon”. A kisebbségi jog nem mds, mint
az esélyegyenldség joga. Ahogy joggal kbvetelhették a romén,
szlovék, szerb kisgyermekek részére a szdzadel6 nemzetiségi
értelmiségei a kimdvelésiikhz és esélyegyenlGségilikhz valé
jogokat, igy kdvetelheti ma — joggal — szomszédaink 4llami
adminisztréciéj4t6l a nemzeti kisebbséghez tartoz6 magyar 4l-
lampolgdrok ugyanezeket.

A thiténész nem gydrthat recepteket. Magényos 6rdiban is
tartézkodnia kell ett6l. De ismertetnie kell k6z8sségével az eu-
répai- és a vil4gtrténelem kiilénb6z46 Gtjait bejdrt népek torté-
netét. Es ismertetnie kell azokat a hasonlé fejlédési teriletek-
nek, népeknek az dtjdt, akik ndlunk elébbre vannak hasonl6é
fesziiltségeik megold4séban. Tisztelettel nézi a téle keletre es@
népek ercfeszftéseit, dllami-igazgatdsi rendszerik djjaépftésé-
nek kfsérletét. Es tisztelettel nézi a gazdaségi, katonai nagyha-
talomm4 n6tt €s polgdrait felemeld nyugat-eur6pai hatalmakat,
s ugyanfgy a tengerentiliakat. De tanulsdgokat nyemi inkdbb
azon népekhez irdnyftja tanftvdnyait, akik hasonl6 gondokat
mér eredményesen feloldottak. Siirgeti az északnyugat-eur6-
pai kis népek — a Benelux-4llamok —, ugyanfgy a skandindv
népek 4llamszervezeteinek tanulméanyozasat. Ahol a teriileti-
igazgatdsi egységekben a kiilonbdz6 nemzetek megtaldltdk el-
helyezkedésiiket. Es a polgar kiélheti azonossigigényének
mindegyikét: nemcsak szabadon gyakorolhatja valldsit, nem-
zetiségét, de szabadon képezheti valldsi, szocidlis, nembéli €s
nemzeti kBzbsségeit, auton6midit is...

Fel kell hagyni a k6zép-eur6pai népeknek a nemzeti kdrpot-
lds hisztéridjdval. Ahol mindenki — magyar, romdn, szlovék,
szerb, horvét egyardnt — a t0rténelemre hivatkozva dldozat-
nak tekint magét. Egy dj ,, viktimoldgia” sziiletett meg a ko-
zép-eurdpai térségben, ahol trténelmi, statisztikai és kartogra-
fiai érvekkel igyekszik minden nép bizonyftani, hogy milyen
sérelmek estek rajta a masik részérél. Es vér valakit6l , k4rp6t-
14st”. Nehezen veszi tudom4sul mind magyar, mind nem ma-
gyar a torténész adatsorait: az 1919-20. évi békerendszer nem-
csak a magyaroknak, de szomszédainknak szintén hitrényt ho-
zott. Segftette részben a szlovdkot, a romdnt, a szerbet, hozz4-
juttatta ket a teljes kord anyanyelvi kultirdhoz, oktatdshoz, és
biztosftotta szdmukra az emelkedés feltételrendszerét. De az-
zal, hogy dllamnemzeti hat4rokat rajzolt a kzép-eur6pai tér-
ségbe, a szocidlis nyomorisdgot hozta magyarra, roméinra,
szlovdkra egyardnt. Egy olyan teriileti-igazgatési rendszert,
ahol a kordbbi ,nagy térség” gazdasigi, termelési egységét
most (1920-t61 napjainkig) héz kiilonbdz¢ vdmteriilet €s mind-
megannyi pénz- és gazddlkod4si rendszer szabja szét. Olyan
térséget ,,sikeredett” alkotni K6z€p-Eur6p4b6l, ahova minden-
nek kdvetkeztében az igazi nagy beruhdz4dsok sohasem fognak
megérkezni. Nemcsak 1920 ut4n esett vissza a térségbe befek-
tetett tékeberuhdzds, de nem hajland6 az névekedni most, 1990
utdn sem. 1910-ben a térség egyszerd iparosainak, parasztjai-
nak, tisztviselGinek életszfnvonala kbzelebb 4llott az akkori ve-
zet@ kultdrdkhoz, mint ahogyan 41l ma, 1995-ben, a nemzeti-
dllami elv kétes értékd diadaldnak korszakdban, Trianon 75.
évfordulGjan.
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