Strukturalis atalakulas a kozép-kelet-eurdpai orszagok mezégazdasagaban:
konvergencia vagy divergencia?
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A cikk a kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasaganak strukturdlis atalakuldsat elemzi
makro adatok segitségével az 1990 és 2011 kozotti idoszakban. A mezdgazdasag szerepe a
foglalkoztatottsagban €s GDP-ben, illetve az ¢lelmiszerkiadasok aranya mindegyik vizsgalt
orszagban csOkkent. Eredményeink ugyanakkor arra utalnak, hogy a hasonld tendenciak
ellenére a kiindulo allapotban meglévo kiilonbségek fennmaradtak az egyes orszagok kozott.
A panel egységgyokprobdk nem erdsitették meg a konvergencia hipotézisét a régio
strukturalis atalakulasaban.

Bevezetés

A mezbgazdasdg szerepe a gazdasiagi fejlédésben az agrarkdzgazdasagtan és a
fejlodésgazdasagtan régi témaja mind az elméleti mind az empirikus kutatasokban (pl.
Mundlak 2000, Timmer 2002, Gollin, 2010). Timmer (2009) provokativ (A World without
Agriculture) cimi kdnyvében a mezdgazdasag paradox szerepét vizsgalja a gazdasagi fejlédés
soran végbemend strukturalis atalakulasban. A mezdgazdasag nélkiili vilag ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a az agrarszektor aranya a nemzetgazdasagban 2-3 szazalék
koriil alakul mind a GDP-ben, mind a foglalkoztatasban. A gondolatmenet Lewis (1954) hires
dudlis gazdasag modelljén alapul ahol a mezdgazdasdg termelékenysége joval alacsonyabb,
mint az ipari szektoré, ezért értelemszerlien a tul nagy mezdgazdasigi szektor ilyen
koriilmények mellett a gazdasagi novekedés gatja lehet. Timmer (2009) egyik f6
kovetkeztetése, hogy a gazdasagi szerkezetatalakulas a szegénységb6l vald kiut minden
tarsadalom szaméra, amely egyarant fiigg a mezdgazdasdgi és a nem mezdgazdasagi
szektorok termelékenységétdl. Dorin €s szerzOtarsai (2013) azonban felhivjak a figyelmet,
hogy a gazdasagi fejlodés Lewis féle utja csak egy a potencialis négy lehetséges strukturalis
atalakulasi modell koziil. A korabbi vizsgalatok elsdsorban a fejlddd orszagokkal, illetve az
Egyesiilt Allamokkal foglalkoztak. Nincs azonban hasonld kutatds, amely a kozép-kelet
eurdpai orszagok mezdégazdasagara koncentralna. A cikk az elsd 1épés ebben az irdnyban. Az
atmenet elsd évtizedével foglalkozod kordbbi kutatdsok hangsulyozzdk az egyes orszagok
eltérd fejlettségi szintjének, a gazdasagi és agrarpolitikai reformok mélységének és
gyorsasadganak, a mezdgazdasagi lizemszerkezetben megfigyelhetd kiilonbségek fontossagat
az egyes orszagok mezbégazdasagi teljesitményében tapasztalhaté eltérésekben (példaul Csaki
¢és Nash 1997, Csaki és Zuschlag 2003, Lerman 2001, Rozelle és Swinnen 2004). Masképpen
fogalmazva, a korai tapasztalatok inkabb egyfajta divergenciat mutattak a régidé és région
kiviili volt szocialista orszdgok mezdgazdasaganak atalakuldsdban. A cikk célja, hogy a
kozép-kelet eurdpai régié mezdégazdasagi strukturalis atalakulasat elemezze az 1990 utani
iddszakban. Hangstlyozzuk, hogy a szerteagazd problémdanak csak egy nagyon sziik
metszetét elemezziik. Nevezetesen arra vagyunk kivancsiak vajon a régid orszagai kovetik-e a
Lewis féle utat? Pontosabban fogalmazva, megfigyelhet6-e kozos fejlodési palya a kozép-
kelet eurdpai régioban. A cikk szerkezete a kovetkezdképpen épiil fel. El0szor ismertetjiik a
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strukturalis atalakulas elemzésére alkalmazott indikatorokat, illetve a hasznalt adatbazist. Ezt
kovetden roviden bemutatjuk a gazdasagi konvergencia elemzésében hasznalt modszertant.
Az eredmények bemutatasa utan megfogalmazunk néhany kovetkeztetést.

Adatok

A gazdasagok strukturalis atalakuldsat jellemzdéen az egyes fobb szektorok (mezdgazdasag,
ipar és szolgaltatasok) a foglalkoztatottsagban, illetve a GDP-ben betoltott aranyaval szoktak
mérni (Herrendorf és szerzétarsai, 2013). Adataink a mezdgazdasag részesedésesérdl a
Vilagbank World Development Indicators (WDI) adatbazisabol szarmaznak. A vizsgalat
idotartama az 1990 és 2011 kozotti idészak. Mintankban tiz kozép-kelet eurdpai orszag
szerepel (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Romania, Szlovékia és Szlovénia). Mivel nem minden orszagra voltak
informacioink a teljes peridodusra, ezért kiegyensulyozatlan panel adataink vannak. A
strukturdlis atalakulast a fogyasztas oldalardl az élelmiszerkiaddsoknak a teljes kiadasokhoz
viszonyitott aranyaval mérjilk. Az adatokat az ENSZ United Nation Statistic Division
adatbazisabol gyljtottiikk. Az élelmiszerkiaddsok tartalmazzék a nem alkoholtartalmu italokat
is. Az élelmiszerkiadasok esetében Roméaniara nem allt rendelkezésre adat, illetve az orszagok
tobbségére csak 1995-t6l vannak adatok.

Moédszertan

F6 kérdésiink, hogy a kiilonboz6 strukturalis indikatorok vajon konvergalnak egymashoz vagy
divergalnak? A gazdasagi adatok konvergencia vizsgalatanak modszertana sokat valtozott az
elmult évtizedekben az egyszerii Galtoni-regressziotdl a panel egységgyok tesztekig. A
gazdasagi fejlettség konvergencidjara kidolgozott empirikus modszertant mas kérdések
tanulmanyozasara is jol lehet alkalmazni, mint példaul az inflacié (Lopez és Papell, 2012)
vagy a kereskedelem specializacidjanak elemzésére (Fert6, 2006), kistérségek fejlettsége
(Fertd ¢és Varga, 2014). Ezért a GDP konvergencidjanak vizsgalatit analég modon
kiterjeszthetjiik a strukturalis indikatorok elemzésére is.

A gazdasagi novekedés vagy jovedelemmel foglalkozo6 irodalom a konvergencia sztohasztikus
definiciojabol indul ki (példaul Bernard és Durlauf 1996; Evans 1996). Islam (2003)
kimutatta, hogy ez a megkozelités relative egyértelmii, ha csak két orszagot vizsgalunk. A
kérdés bonyolultabba valik, ha elemzésiinket kettdnél tobb orszagra terjesztjiik ki. Ebben az
esetben alapvetden két lehetdség kozil valaszthatunk. Egyrészt, vizsgalhatjuk egy
meghatarozott orszaghoz (példaul Egyesiilt Allamok) viszonyitott eltérések konvergencidjat.
A masik opcid, hogy a minta atlagatol valo eltérés konvergencidjat vessziik szemiigyre. Ebben
a tanulmanyban ez utobbi megoldast valasztjuk. Az irodalom megkiilonbozteti az abszolut
illetve a feltételes konvergenciat (Charles és szerzotarsai 2012). Abszolut konvergenciarol
beszélhetiink, ha a szegényebb orszagok gazdasagi novekedési rataja magasabb, mint gazdag
allamoké, azaz utolérés fordulhat eld. A feltételes konvergencia esetében mindegyik orszag
konvergal a sajat egyensulyi allapotdhoz és csak a novekedési ratdk egyenlitddnek ki hosszl
tavon.



A konvergencia hipotézisek iddsoros vizsgdlata gyakran a gazdasagi valtozok
egységgyokprobain alapul. Az egységgyok null hipotézis elutasitasat altalaban ugy
értelmezik, hogy az adott valtozok iddsorai konvergalnak az egyensulyi allapothoz.
Masképpen fogalmazva, a konvergencia hipotézis igényli az egységgyok jelenlétének
tesztelését az adatokban. A paneladatok Okonometridja szdmos panel egységgydkprobat
fejlesztett ki az elmult évtizedben (Baltagi 2008). A kiilonboz6 probakat elsé vagy masodik
generacios panel egységgyok probaknak nevezzilk, attél fliggéen, hogy ¢élnek-e a
keresztmetszeti fiiggetlenség feltevésével vagy sem. Az elemzés soran eldszor elsd generacios
panel egységgyokprobakat alkalmazunk a strukturalis indikdtorok konvergenciajanak
tesztelésére. A panel egységyokprobak egy bovitett Dickey-Fuller (ADF) modellbdl indulnak
ki:

AYy =a;+ 6V + Zzil YikAYi ek + €t (),

ahol AYi=Yi-Yt1, =1, 2, ..., N orszdg, illetve t=1, 2, ..., N periddus (esetliinkben év), Y
pedig egy tetszOleges gazdasdgi valtozd (példaul, GDP, érak, esetiinkben valamelyik
strukturdlis indikétor). Az egyik legnépszerlibb elsd generacios teszt a Levin és szerzOtarsai
(2002) kidolgozott proba, amely homogenitast feltételeznek keresztmetszetben a hibatagra
vonatkozo6 szokasos feltevéssel:

€it ~ iid N(O, 0-3)1 (2)

Ezek alapjan a kovetkez6 hipotéziseket tesztelik:
Ho:6=0, egységgyok (nem stacinoaritas) 3)
H;: 6<0, stacionaritas (konvergencia) 4

Az elsdgeneracids probak ujabb tigynevezett heterogén valtozatai alternativ hipotézisként mar
engedélyezik az egyéni egységgyokot, de nem minden adatsorozat esetében (Im és
szerzOtarsai 2003, Maddala és Wu, 1999), ahol tesztegyenlet a kovetkez6képpen modosul:

AYye = a; + 61 + Xty VA e—r + € ®),
A megfelel? teszt hipotézisek az aldbbiak:

Ho:6i=0, egységgyok (nem stacionaritas) (6)
Hi: §i<0, legalabb egy i-re stacionaritas (konvergencia) @)

Mivel a probak eredményei érzékenyek lehetnek a kiilonb6zd idébeli késleltetésekre, ezért Ng
¢s Perron (2001) altal javasolt moddositott Akaike informacios kritériumot alkalmaztuk a
késleltetés hosszanak a meghatarozasara. Az els@ generacids panel egységgydkprobak
altaldban gyakrabban elutasitjadk az egységgyokok 1étét a panel adatokban (példdul Hurlin
2010). A keresztmetszeti fliggetlenség feltevésének olddsara a probaknak két nagyobb
csoportja alakult ki: egyrészt a dinamikus faktor modellek (Bai and Ng, 2004; Moon and
Perron, 2004; Pesaran, 2007) és masrészt a kozos tényezd vagy idéhatas modellek (példaul
Chang, 2002, 2004). A kovetkez6kben a Pesaran (2007) altal kidolgozott panel



egységgyokprobat alkalmazzuk, amely figyelembe veszi keresztmetszeti fliggdséget. Ennek
megfelelden az ADF (1) egyenlet a kdvetkezéképpen modosul:

AYy = a; + 61 + ¢iYoq + diAY + ey (8),

ahol ¥,_; = M7t 3N Y, a keresztmetszeti atlag minden M kiilénbségre t idépontban és

AY, = M7t 3, AY; .. Az egyes probakat trendhatés nélkiil és trendhatas mellett is elvégeztiik.
Eredmények

Elso 1épcsdben grafikusan abrazoljuk adatainkat. Az 1. dbran lathatd, hogy jelentds kiilonbség
van az egyes kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
aranyanak alakuldsdban. A masik szembetlind jelenség, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranyanak altaldnos visszaesése az elmult két évtizedben. Az adatok megerdsitik a Swinnen
(2009) altal mar korabban jelzett eltérd alkalmazkodasi palydkat a mezdgazdasadgi munkaerd
piacon. Az egyik csoportba Bulgaria, Romdnia valamint részben Litvania és Lettorszag
tartozik, ahol az atalakulas kezdetekor egy magas kiinduld szintré6l még ndvekedett vagy
stagnalt a mezdgazdasadgi munkaerd ardnya az elsd évtizedben, majd ezt kovetden visszaesés
tapasztalhatd. Az orszagok madsik csoportjdban egy viszonylag magas kezdeti allapotrol az
atalakulds els0 évtizedében radikalisan csokkent a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak
részesedése (Esztorszag és Magyarorszag). Csehorszagban és Szlovakidban mar az indulaskor
is relative alacsony, 10 szdzalék koril volt a mezdgazdasag részesedése a
foglalkoztatottsagban, amely fokozatosan csokkent. Lengyelorszagban egy magasabb, 25
szdzalékos szintrdl figyelhetiink meg egy viszonylag egyenletes csokkenést, mig
Szlovéniaban a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag mintegy 10 szdzalék koriil ingadozik.

1. abra: A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranyanak alakulasa 1990-2011
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A mezbdgazdasagi GDP ardanya hasonlo heterogenitast mutat az 1990-as évek elején, ahogy
erre korabban Lerman (2001) illetve Swinnen és Rozelle (2004) ramutatott. Hirom csoportjat
kiilonboztethetjilk meg az orszagoknak. Az elsé csoportba, Esztorszag, Litvania és Romania
tartozik, ahol a mezdgazdasdgi GDP ardnya 30 szdzalék folott volt. A masodik csoportba
Bulgéariat és Magyarorszagot sorolhatjuk 10 és 20 szazalék kozotti részesedéssel. Az utolsod
csoportba a régio tobbi orszaga tartozik, ahol mar az atmenet kezdetén is 10 szazalék volt a
mezOgazdasag aranya a GDP-ben. Az eltér6 induld helyzet ellenére mindegyik orszagban 10
szazalék alé siillyedt a mezOgazdasag ardnya a vizsgalt idoszak végére. A visszaesés liteme
Esztorszag, Litvania és Magyarorszag esetében volt erételjes az 1990-es évek elsé felében.

2. dbra: A mezdgazdasagi GDP ardnyanak alakulasa 1990-2011
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A fogyasztas oldalardl is a nemzetkdzi trendeknek megfeleld atalakulast tapasztalhatunk
(példaul Herrendorf és szerzétarsai 2013). Az élelmiszerekre forditott kiaddsok minden
orszagban csokkentek, noha ez esetben is nagy kiilonbségeket tapasztalhatunk az egyes
allamok kozott. A kilencvenes évek kozepén a balti orszagokban volt a legnagyobb az
¢élelmiszerekre forditott kiaddsok ardnya (30 szazalék koriil), mig Szlovénidban volt a
legalacsonyabb (16 szazalék). A cs6kkend tendencia ellenére tovabbra is jelentds eltéréseket
figyelhetiink meg a vizsgalt idszak végére. Erdemes megjegyezni, hogy az élelmiszerekre
forditott kiadasok ardnya joéval meghaladja a mezdgazdasagnak a GDP-ben betoltott
részesedését.



3. ébra: Az ¢lelmiszerek forditott kiaddsok aranyanak alakulasa 1992-2011
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1. tablazat Panel egységgyok tesztek (p érték)
Nullhipotézis: egységgyok (individudlis hatas)
Mg-i foglalkoztatottsag | Mg-i GDP | Elelmiszerkiadasok
Levin, Lin és Chu t statisztika | 0,0000 0,0000 0,0000
Im—Pesaran—Shin W-statisztika | 0,3362 0,0000 0,0004
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet | 0,1029 0,0000 0,0001
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0000 0,0000 0,0000
Mg-i foglalkoztatottsag | Mg-i GDP | Elelmiszerkiadasok
Nullhipotézis: egységgyok (individualis és trend hatas)
Levin, Lin és Chu t statisztika | 0,1837 0,0000 0,0000
Im—Pesaran—Shin W-statisztika | 0,4533 0,0001 0,0162
ADF — Fisher-féle Chi-négyzet | 0,2867 0,0000 0,0005
PP — Fisher-féle Chi-négyzet 0,0008 0,0000 0,0004

Forras: Sajat szamitas

Az elsd generacids panel egységgyokprobak eredményeit mutatja az 1. tablazat. A probakat
mindharom strukturdlis indikatorra trendhatds nélkiil és trendhatds mellett végeztiik el. A
mezdgazdasagi GDP, illetve az élelmiszerkiaddsok ardnya esetében egyértelmli eredményt
kaptunk. A lehetséges nyolc proba hét esetben egy szazalékos, egy alkalommal pedig ot
szazalékos szignifikancia szinten utasitja el a panel egységgyok létezését mindkét
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indikatornal. Masképpen fogalmazva, az eredmények arra utalnak, hogy a mezdgazdasagi
GDP ¢s az ¢lelmiszerekre forditott kiaddsok aranya konvergélt a vizsgalt idészakban. A
mezdgazdasagi foglalkoztatottsag esetében azonban kevésbé tudunk egyértelmiien
fogalmazni. A lehetséges nyolc probabol 6t esetben nem utasithatjuk el a panel egységgyok
létezését. Fontos megjegyezni, hogy a trendhatds melletti probak a négybdl harom esetben
nem utasitjak el a panel egységgyokot. Ennek azért van jelentdsége, mert az adatok grafikus
abrazolésa trendet sejtet.

A panelegységgyokokkel kapcsolatos irodalom hangstlyozza a keresztmetszeti fliggetlenség
problémajat az els@ generacidos probak esetében. Ezért elvégeztiik a Pesaran (2004) altal
javasolt statisztikai probat. A szamitasok egyértelmiien azt jelzik, hogy mindharom
strukturalis indikator esetében elutasithatjuk a keresztmetszeti fiiggetlenség null hipotézisét
(2. téblazat). Eredményeink tehat arra utalnak, hogy masodik generacios panel
egységgyokprobak elvégzése sziikséges.

2. tablazat Pesaran féle keresztmetszeti fiiggetlenség tesztek

Valtozé CD-teszt | p érték | korrelacio | |korrelacid|
Mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg aranya | 20,81 0,000 | 0,700 0,712
Mezb6gazdasagi GDP aranya 24 57 0,000 | 0,830 0,830
Elelmiszerkiadasok aranya 22,42 0,000 | 0,900 0,900

Forras: Sajat szamitas

Az utolso Iépcs6ben a Pesaran (2007) altal kidolgozott probat alkalmazzuk. Mivel ebben az
esetben nem allnak rendelkezésiinkre informacios kritériumok a megfeleld idobeli késleltetés
kivalasztasara, ezért eredményeinket a nullatol a négy év késleltetésig mutatjuk be trendhatas
nélkiil illetve trendhatés jelenlétében.

3. tablazat Pesaran féle panel egységgyok tesztek (p érték)

Mg-i foglalkoztatottsg Mg-i GDP Elelmiszerkiadasok

késleltetés | trend nélkiil trend | trend nélkil | trend | trend nélkiil | trend
0| 0,002 0,270 | 0,000 0,000 | 0,080 0,548
10,000 0,003 | 0,000 0,000 | 0,000 0,004

2 | 0,000 0,013 | 0,001 0,346 | 0,006 0,959
310,043 0,095 | 0,565 0,640 | 0,085 0,990
410,000 1,000 | 1,000 0,977 | 1,000 1,000

Forras: Sajat szamitas

A Pesaran (2007) teszt alaposan feliilirja korabbi eredményeinket. A mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag esetében a becsiilt tiz probabdl hét elutasitja 6t szdzalékos szignifikancia
szinten a panel egységgyok null hipotézist. Mas szavakkal az els6generacios egységgyok
probdkhoz képest, szamitdsaink inkabb a konvergencia hipotézist tamasztjak ald. Az
¢lelmiszerekre forditott kiaddsok esetében is ellentétes eredményekre jutunk az elségeneracios
tesztekhez viszonyitva. Hét proba a tizbol nem utasitja el a panel egységgyok létét. A
mezOgazdasagi GDP aranya esetében a tesztek fele-fele aranyban el-, illetve nem utasitjak el a
panel egységgyok null hipotézist. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a trendhatéssal becsiilt
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probék inkabb elfogadjak a panel egységgyok 1étét. Eredményeink ebben az értelmezésben
inkabb a strukturalis indikéatorok divergencidjat valdszintisitik.

Osszefoglalas

A cikkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon a kozép-kelet eurdpai orszagok
mezOgazdasagi atalakulasa konvergal vagy divergal egymashoz az 1990 és 2011 kozotti
id6szakban. A strukturdlis konvergencia tesztelésére elsdé ¢és masodik generacios panel
egységgyokprobakat alkalmaztunk. A keresztmetszeti fliggetlenség feltevésének sériilése
miatt elsésorban a masodik generdciés probak eredményeit kell figyelembe venniink.
Szamitasaink az sejtetik inkabb, hogy a kozép-kelet eurdpai orszdgok mezdgazdasagi
strukturalis atalakulasa nem futott be egy k6zos palyat. Hangstlyozzuk azonban, hogy tovabbi
kutatdsok sziikségesek a konvergencia elemzéséhez. Ezek egyik természetes utja ujabb
masodik generacios probak elvégzése. Becsléseink azonban ekkor is arra a kényelmetlen
eredményre vezethetnek, hogy nem utasithatjuk el vagy cafolhatjuk meg egyértelmiien a
konvergencia hipotézist. Végezetiil, szamitasaink megerdsitik Hurlin (2010) alldspontjat,
hogy az egységgyokok tesztelése a makrodkondmiai valtozok paneladataiban nagyfoki
koriiltekintést igényel, sok esetben az egyértelmii eredmény reménye nélkiil.
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Structural transformation in Central and Eastern European countries’ agriculture:
convergence or divergence?
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The paper investigates the structural transformation of agriculture in Central and Eastern
European countries using macrodata in period between 1990 and 2011. The role of agriculture
in total employment and GDP and the share of food expenditure has declined all analysed
countries period in question. Our results indicate that despite of common trend the inital
differences between countries have remained among countries. The findings of panel unit root
tests do not confirm the convergence hypothesis in agricultural structural transformation of
the region.
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