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A hdzassag intézmeényének védelme egykor és ma” — konferencia
(PPKE JAK, 2008. mdjus 14.)

A SZOVJET CSALAD- ES HAZASSAGI JOG

. Mert az igazsag mindig idbszeri, és ugyanugy nem vesziti el
iddszertiségét, miként a josdg, az igazsdgossag és a szentség.”
(II. Janos Pal papa beszéde Budapesten, 1991-ben)

HORVATH ATTILA
egyetemi docens (PPKE JAK)

M¢ég mindig élnek olyan illuzidk, hogy a Lenin altal elképzelt kommunista berendez-
kedés Sztalin miatt torzult el. Mindaz, amit a bolsevik forradalmarok kezdeményez-
tek, tulajdonképpen a ,,személyi kultusznak” esett aldozataul.!

Torténik mindez annak ellenére, hogy egyre tobb levéltari forrashoz lehet mar
hozzajutni és tobb tucat olyan dokumentumokkal aldtdmasztott kdnyv és tanulmany
jelent meg, amely egyértelmien cafolja a Lenin koré felépitett mitoszt.

Lenin tetteit, irasait® vizsgalva teljesen més kép tarul elénk. A ,.gonosz zsenije”, ahogy
Heller Agnes jellemezte 6t, semmitSl sem riadt vissza. Kis apré papirfecniken kiildozget-
te az utasitasait a kivégzésekrol, tuszejtésekrol, rablasokrdl. A tarsadalommal, mint targy-
gyal kisérletezett, az emberélet és a szabadsag irant cinikus k6zombosséggel viseltetett.

BEREND T. IVAN: A bolsevik forradalom a ,,partallam” diktatGrajava torzul. Valésdg, 1989/2.; KRAUSZ TA-
MAS: Szocializmus egy orszagban. In Medvetanc, 1981.; Krausz TAMAS: 1917 Gjraértelmezése felé. Mauil-
tunk, 1992.; SzZvAK GYULA (szerk.): Oroszorszag torténete. Budapest, 1997.

MIHAIL HELLER—ALEXANDR NYEKRICS: 4 Szovjetunio torténete. Budapest, 2003.; RICHARD PIPES: Az is-
meretlen Lenin. Budapest, 2002.

J6 néhany irasat, iratat a Szovjetunid 6sszeomlasaig megprobaltak eltitkolni a kdzvélemény elbl. Lasd: PIPES
i. m. Kiilonosen azokat a részeket cenzuraztak, ahol még tobb akasztast, megtorlast, tuszejtést kovetelt.
Gorkij szerint Lenin szamara az emberi lények ,, /...] szinte egydltalan nem voltak érdekesek [ ...] 6 par-
tokban, tomegekben, dallamokban gondolkodott [...]” 1dézi PiPEs i. m. 150. Az éhinséget is kifejezetten
abbol a szempontbdl értékelte, hogy ennek révén a parasztok kidbrandulnak a hitiikb6l és a car irant ér-
zett rajongasukbol.
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56 HORVATH ATTILA

Lenin fogalmazta meg elséként a totalis allam sziikségességét és rendelte el az elsd kon-
centracios tabor felallitasat.’

Leninnek is megszervezték a személyi kultuszat. 50. sziiletésnapi tinnepsége talan
még Sztalinnak is megfelelt volna. Egyaltalan nem ¢élt olyan puritdn mddon, ahogy
azt a propaganda allitotta. A cér szeret6jétdl elvett fényes palotaba koltdzott be, és &
volt az elsd a bolsevik vezet6k kozott, aki vidéki nyaralora (dacsara) tett szert, amely
korabban egy cari generalisé volt.

Lenin iranyitasaval kezd6dott a XX. szdzad talan legnagyobb tdmadasa a csalad
¢és a hdzassag ellen. Kotelezd erdvel irta eld a polgari torvénykonyvet és a csaladjogi
torvényt el6készité bizottsagnak, hogy szamoljak fel a privatautonomiat, és sziintes-
sé¢k meg a magéntulajdont. Az allam igy ugyanis mindenfajta jogviszonyba beavat-
kozhat. Az egyén a tovabbiakban nem rendelkezhet valodi jogokkal. A tarsadalom
minden tagjanak elsdsorban kotelességei vannak. Az emberek magatartdsat rendezd
jogszabaly célja nem az individudlis jogok védelme, hanem az &llam céljainak szol-
galata.b

A csaladjog terén még hatarozottabban kivantdk érvényesiteni a lenini elveket.
Ezért a csaladjogot kiemelték a polgari jogbol, és egy teljesen 11j jogagazatot hoztak
1étre beldle. (A. J. Visinszkij a Szovjetunid legfébb iigyésze, ezt az elvet a Szovjet
Kommunista Part XVIII. kongresszusan deklaralta.) A szocialista hazassagi jog alap-
elvévé tették azt a tételt, hogy a hazassag a szocializmusban nem a vagyoni viszonyok
kovetkezménye,” hanem a ,.kizsakmanyolas” alél felszabadult egyenjogi emberek
csaladalapitast célzd szabad szovetsége. A szocialista csaladi viszonyok tehat alapve-
téen személyi és nem vagyoni jelleglick.® A hazassag elveszitette szerz8dési jellegét,
ezzel a bontdjog is jelentSsen leegyszerlisodott. Szinte teljes mértékben szakitottak a
korabbi erkolcsi-szokasjogi alapokkal is, egyuttal a pozitiv jog sulyat erdteljesen
megndvelték.

A csaladjog ilyen mddon 6nallo jogagként valo szabalyozdsa még a szocialista 4l-
lam viszonyai ko6zott is indokolatlannak bizonyult. A hazassagot a tarsadalom egyik
sejtjeként probaltak kezelni, nem pedig két ember szdvetségeként, szerz6déseként.
A hézassagi kozos vagyont is merev szabalyozassal probaltak rendezni. Valojaban a
csalad a tarsadalom gazdasag alapegysége. A csaladot gazdasagi tevékenysége foly-
tan tulajdoni, 6roklési, kdtelmi jogviszonyok sokasaga koti dssze. A csaladi jog tehat
szervesen illeszkedik a polgari jog szdmos intézményéhez. A hazastarsak kozott ko-
z0s tulajdon keletkezik, a csaladi kapcsolatok meghatdroz6 modon befolyasoljak az
oroklés rendjét, a kiskoruak jogi helyzetét a cselekv8képességi szabalyok rendezik, a
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Ebben egyébkeént kétségteleniil volt némi igazsag, hiszen a szovjet allampolgaroknak alig lehetett vagyo-
nuk, ezért a hazassagkotésnél ezek a szempontok tényleg nem jutottak jelentds szerephez. A marxista n6-
politika egyik meghatarozé ideologusa, August Bebel, 1883-ban megjelent konyvében ezt elére megjo-
solta: ,,4 szocialista tarsadalomban nincs mit 6rékiil hagyni, ha csak a hazi felszerelést és a személyes
haszndlati targyakat nem tekintjiik orokségnek, s ezért a hdazassag mai formdja feleslegessé valik.” Ld.
AUGUST BEBEL: 4 nd és a szocializmus. Budapest, 1957. 323.
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A szovjet csalad- és hazassagi jog 57

gyamsagi ligyek szoros kapcsolatot tartanak a gondnoksaggal, a csaladjogi perekben
a polgari birésagoknak kellene donteniiik, és a polgari eljarasjog szabdlyai szerint a
hazastarsaknak, csaladtagoknak személyi és vagyoni jogai vannak.’

A szovjet jogra, igy a csaladjogra is nagy hatast gyakoroltak az Gn. marxizmus
klasszikusainak munkai: Marx!® és Engels!! el6szor a Kommunista Kidltvanyban
(1848), majd egyéb munkaikban a hazassagot és a csaladot rendkiviil indulatos bira-
lat ald vontak. A legkonkrétabban Engels A kommunizmus alapelvei cimli mivében
irt arrdl, hogy elképzeléseik szerint milyen is lesz a csalad a kommunizmusban:
~Minden gyermeknek nemzeti intézetekben és nemzeti kéltségen valo nevelése attol a
pillanattdl fogva, hogy nélkiilozheti az anyai gondozast.”\? ,,Nagy palotik létesitése
a nemzeti birtokokon, kézos lakasul az allampolgarok olyan kézosségei szamdra, me-
lyek ipart és mezégazdasdagot egyarant iiznek [...] "> A Szovjetunidban sokat idézték
Engelsnek A4 csaldd, a magantulajdon és az allam eredete cimii konyvét, amelyben a
csaladrél az alabbiakat irta: ,,4 magdnhaztartds atvaltozik tarsadalmi tevékenységge.
A gyermekek gondozadsa és nevelése koziiggyé valik, a tarsadalom egyardnt gondos-
kodik minden gyermekrél, akdar hdazassagon beliili, akdr hazassdagon kiviili. "'

V. I. Lenin — aki egyszerre két nével élt sajatos élettarsi viszonyban'® — szintén lestj-
toan nyilatkozott a hazassagrol.: ,,4 né tovabbra is hdzirabszolga, minden felszabadito
torveny ellenére, mert a kis hdztartas elnyomja, fojtogatia, eltompitja, lealacsonyitja a
not, odaldancolja a konyhdhoz, a gyerekszobahoz, a munkaerejét barbar modon terméket-
len, kicsinyes, idegold, butito, nyomaszto munkdra pazarolja. A nok igazi felszabaditdsa
csak ott és akkor kezdodik, ahol és amikor megkezdédik a tomegharc (amelyet az allam-
hatalom birtokdaban levo proletaridatus vezet) a kis haztartas ellen, vagy helyesebben,
amikor kezdetét veszi a kis hdztartds tomeges dtépitése nagy szocialista haztartassa.”'®

Az elméleti el6készités utan, a Szovjetunidban 1917-t6l, szinte néhany nappal a
bolsevik hatalomatvétel utan, most mar konkrét intézkedésekkel igyekeztek szétzilalni

° JoBBAGYI GABOR: Személyi és csaladi jog. Budapest, 2005. 192—193.

10 Marx, mikozben indulatos kifejezéseket hasznal a polgari hazassagrol irva, merev viktorianus szellemt

szerelmi hazassagban élt. Bar kozben viszonyt kezdett felesége hazvezeténdjével. A hazassagtorésbol

sziiletett gyermek apasagat Engels vallalta magara, hogy megmentse baratja hazassagat. Marx hazassa-

gabol sziiletett hét gyermek koziil csak harom lany nétt fel. Koziiliik ketté ongyilkos lett, a harmadikrol

is feltételezik, hogy hasonlé kiutat valasztott volna, ha 39 évesen nem hal meg természetes halallal.

A hazassagot ,,tudomanyos modszerrel” kritizald Engels extrém élettarsi viszonyt fojtatott egy analfa-

béta ir munkaslannyal, majd annak hugaval.

Marx Engels Miivei. 4. kétet 357.

Marx Engels Miivei. 4. kotet 358.

Marx Engels Miivei. 21. kotet 70.o0ldal

5 Lenin hazassaga Nagyezsda Konsztantyinova Krupszkajaval gyermektelen maradt. SzeretSje Inessza
Armand — aki 6t gyermekét magara hagyva csatlakozott a bolsevik mozgalomhoz — a szabad szerelem
hive volt. (Négygyermekes csaladanyaként elhagyta férjét és botranyos kapcsolatot kezdett 17 éves so-
goraval. Az ebbdl a viszonybdl sziiletett gyermekét is a férje nevelte fel.) Erdekes, hogy Inesszat is a
Kreml falaba temették, nem messze a Lenin mauzoleumtol. Lenin és Inessza viszonya a Szovjetunid
legféltettebb titkai kozé tartozott.

16 Lenin Osszes Miivei. Budapest, 1959. 437. V§.: RICHARD PIppES (szerk.): Az ismeretlen Lenin. A titkos
archivumbdl. Budapest, 2002.
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58 HORVATH ATTILA

a hdzassagot és a csaladot. A szovjet tipust diktatiira a mindennapi életet kollektiv és
ellendrzott, homogén egységként igyekezett kialakitani. Ezért betiltottak a partokat,
egyesiileteket, iildozték az egyhazakat és fel akartak szamolni a csaladot is, mint utol-
s6 mentsvarat a tradicioknak, a vallasos és hazafias nevelésnek.!”

Alexandra Mihajlova Kollontaj'® asszony, aki 1920-t61 a Kozponti Bizottsag né-
kérdéssel foglalkozd osztalyat vezette, kijelentette: ,,4 csaldd immar nem sziikségsze-
rii: nincs rd sziiksége sem az dllamnak, mivel elvonja a néket a tarsadalmilag hasz-
nos munkatol, sem a csaladtagoknak, mivel a gyereknevelés funkcidjat az dallam veszi
at. ' Ny. L. Bucharin, aki ekkor a Bolsevik Part Lenin utni f6 ideolégusa,?® a Szov-
jetunioban tobb millié példanyban kiadott A kommunizmus dbécéje cimii miivében ki-
jelentette: ,,4 gyermek nem a sziiloké, hanem a tarsadalom tulajdona, amelybe sziile-
tett.”?' A part vezetésének legfontosabb szempontjait ebben a kérdésben a Szovjet
Kommunista Part XIII. kongresszusan fejtette ki: ,, 4 forradalom sorsa most azon mu-
lik, hogy a fiatal nemzedékbol mennyire tudjuk eléallitani azt az emberanyagot,
amely képes lesz felépiteni a kommunista tarsadalom szocialista gazdasdagat. ”* A. G.
Gojhberg, a csaladjogi kodex megalkotdja mindehhez hozzatette: ,,4 csalddot a kom-
munista parttal kell helyettesiteni.”” Az 1920-as évek elején el8szor kozepes méretti,
néhany szaz személyt befogadd kollektiv lakohelyek tervei késziiltek el. Késébb az
életmod teljes ,.kollektivizalodasanak™ gondolatatdl vezérelve, és a koltségtakarékos-
sdgra is figyelemmel, tobb ezer embert befogado hatalmas lakotombdoket terveztek és
kezdtek felépiteni. A tervezSk kijelentették: ,,[...] k6zosségi lakohazakban a csalad
kizardlag kolcsonds szimpatian nyugvo, torténetileg kikeriilhetetlen, fiziologiai ere-
detii sziikségletet kielégito egyiittélés lehet egy munkds férfi és egy munkas no ko-
zott."?* , ,Minden datmeneti forma (a lakéhelyet illetéen) nem mds mint jogosulatlan
opportunizmus [...] férj és feleség egyiittélése nem szabad, hogy kiilon szobdaban tor-
ténjen, [...] a szobdk (kb. 5 m? alapteriiletiiek.) f6 rendeltetése az alvas, a egyéni pi-
henés, esetleg egyéni munka [...].” A szocialista tarsadalomban mar nem létezik a
sziilo-gyerek viszony problémdja [ ...], ehelyett egy masik probléma vetddik fel és ol-
dodik meg: A , felnottek-gyermekek” viszony, vagy a ,, tarsadalom-gyermekek” vi-
szony problémdja. > Az OK(B)P VIII. kongresszusa 1919. marcius 18-23.)* ezeket
a hatalmas kozosségi hdzakat nagy éttermekkel, kdzponti mosodéaval, bolcsédével,
ruhajavité mihellyel, kulturalis sarokkal stb. latta volna el. Célul tiizték ki a tarsa-

7 FERGE ZSUZSANNA: Csalddpolitika, csaladgondozds. Budapest, 1982. 189.

§ Kollontaj Egy nagy szerelem cimmel 1927-ben irt regényt, amelybdl sokan Leninnek Inessza Armand-
hoz fliz6d6 viszonyat vélték kiolvasni. A mli megjelenése sokat rontott az akkoriban Sztalinnal szem-
benalld, az ellenzéket tamogatd Krupszkaja helyzetén.

9 1dézi HELLER-NYEKRICS i. m. 57.; (Egyébként Kollontaj is nem sokkal a hdzassaga utan elhagyta férjét.)

20 BELADI LAszZLO—KRAUSZ TAMAS: Eletrajzok a bolsevizmus térténetébdl. Budapest, 1987. 192,

2 Azbuka kommunyizma. Moszkva, 1922. 63.

22 1dézi GEREBEN i. m. 146.

2 A. G. GOIHBERT: Zakon o Brake. Moszkva, 1922. 63.

24 V. KuzmiIN: A munkaéslakas épités. In Szovremennaja Arhityektira 1928/3.

25 L. SzZABROVICS: 4 szocialista varosok. Moszkva, 1930. Idézi: ANATOLE Kopp: Szovjet életmodkisérletek

a huszas években. Medvetanc, 1982/1. 143-149.
26 4 Szovjetunié Kommunista Partjanak torténete. Budapest, 1959. 366-375.
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dalmi és emberi vonatkozasu programok a mindennapi élet teljes atalakitasat, ahol
mar nincs helye a csalddnak.

Az 1917. utan kiadott csaladjogi, hazassagi jogi és 6roklési jogszabalyok is ezek-
nek az elveknek megfelelden késziiltek el. A hazassagi és csaladi viszonyokat szaba-
lyozé céri torvényeket Lenin ,,hallatlanul aljas, undoritoan piszkos, dllatian durva”
torvényeknek nevezte,?’ rogvest hatalyon kiviil helyezték azokat. 1917. december 18-an
kibocsatottak a polgari hazassagrol, a gyermekekrdl és az anyakdnyvek vezetésérdl
sz016 dekrétumot. Eltorolték az egyhdzi eskiivdt, csak a polgari hazassagot ismerték
el, és bevezették a ,,szabad hdzassdg” intézményét. Ezutdn mind a hézassag kotése
el6tt, mind pedig a hazassag alatt szerzett vagyon kiilonvagyon szadmitott. (Ez nagy-
ban megkdnnyitette a valast.) Megtiltottak az drokbefogadast. A hdboruban, polgar-
habortiban arvan maradt gyermekeket, mint a janicsarokat, az allam akarta felnevel-
ni. Lilina, a petrogradi kozoktatasiigy vezetdje szerint a gyermekeket ki kell vonni a
csalad negativ hatasa aldl, hogy a fiatal nemzedéket kommunistanak neveljék.?®

A szovjet kislanyoknak a hiiszas években nem volt szabad babéval jatszaniuk. He-
lyette miniatlir gyarakat, esztergapadokat, géppuskakat kaptak. A természetes 0szto-
nok még a falanszternél is er6sebbnek bizonyultak. A kislanyok bepolyaltak, csicsi-
gattak a gépeket, puskakat.””

1917. december 19-én kiadtak a hazassag felbontasarol szol6 dekrétumot, miutan
Lenin kijelentette: ,,Nem lehet demokratikus szocialista az, aki nem koveteli azonnal
a valds teljes szabadsdagat [...]”*° Az 1jj térvény alapjan kozos megegyezéssel, vagy
az egyik fél kivansaga alapjan egyarant ki lehetett eszk6zdlni a valast. Az eljarés le-
bonyolitdsdhoz minimalisan arra volt sziikség, hogy a felperes irasban vagy szdban
valokeresettel forduljon a helyi birdésdghoz, az alperest (ha megtalaltak) beidézték.
Mivel a torvény nem kivanta meg a vétkesség bizonyitasat, a targyalds meglehetsen
gyorsan lezajlott (sokszor az alperes tavollétében). A gyermek elhelyezésekor a birak
a ,proletar szimpatiaji” sziilét partoltdk. Ennek kovetkeztében a Szovjetunidban
konnyebb volt elvalni, mint 6sszehazasodni.’!

Ezeket az alapelveket szabdlyozta kicsit részletesebben az 1918. szeptember 18-i
csaladjogi kodex, amely a csalddnak immar csak a bioldgiai vonatkozasait tartotta
fontosnak. A csalad alapja mar nem a hazassag, hanem a tényleges leszarmazas. A
csaladnak megsziintették mind a kdzjogi, mind magéanjogi jelent6ségét. A csaladjog-
nak gyakorlatilag a tartds és az 6roklés tekintetében maradt jelentésége. (Az oroklést
is el8szor megsziintették, majd korlatozott 6sszegre, vagyonra nézve ijra engedélyez-
ték.)*? 1920. november 18-an pedig engedélyezték az abortuszt.

Az orosz emberek a neviiket altalaban valamelyik szentrdl kaptak, és buzgé valla-
sossaguk jeleként nyakukban keresztet viseltek, kozvetleniil a testiikon. A bolsevikok

27 V. 1. LENIN-J. V. SZALL: Az Oktdberi Forradalomrdl. Budapest, 1949. 104.

2 HELLER-NYEKRICS i. m. 57.

2 GUNAI PETER: Mozaikok a Szovjetuniobol, anno. 1990. Népszabadsdg, 1990. junius 30.
30 Lenin Osszes Miivei. 23. kotet. Budapest 1951. 69.

31 RODERICK PHILLIPS: Amit Isten egybekotott. A valds révid torténete. Budapest, 2004. 264.
32 S7AszY ISTVAN: 4 Szovjetunié maganjoga. Kolozsvar, 1945. 108.
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uj neveket vezettek be. Az alkalmazkoddk és a karrieristak ettdl kezdve nem keresz-
telékon, hanem oktyabrindkon (oktoberez6kon) kaptak 0j neveiket. Ilyen kommunis-
ta hitvallast kifejez6 név volt pl. a Nyinel (Lenin neve visszafele olvasva, Vilen,
Viaden (szintén Lenin nevébdl képezve), Marlen (Marx és Lenin neveibdl). Az ismert
orosz publicista és kommentator Melov Szturua keresztneve, ha lehet, még cifrabb
modon sziiletett. A Marx, Engels, Lenin és az ,,Oktyabrszkaja Revoljucija” szavak
kezdGbetliib8l gyurtak dssze. ,,Divatossa” valtak a mozaikszavak is, mint nevek:
Gertrud (geroj truda=munka hdse szavak 0sszevondsdbol), Manki (Kommunista In-
ternacionalé elsé betliib8l), Revmir (a revoljucia miroraja=vilagforradalom kifejezés-
bdl), Kim (Kommunisztyicseszkij internacional mologyezni=Fiatalok Kommunista
Internacionaléja). Még a koznevekbdl is krealtak 0j neveket: Eva=kor, Tyitan=titan,
Zarja=hajnal, Oktyabrin és Oktyabrina=oktober, stb.*

Az 1926. november 19-i, hazassagrol, csaladrdl és gyamsagrol szolo torvény to-
vabb bomlasztotta a csaladokat, hiszen a regisztralt és a nem regisztralt hdzassagokat
is torvényesnek mindsitette. Tovabb egyszertsitették a valast. Akar a férj, akar a fe-
leség — még a masik fél tudta nélkiil is — felbonthatta a hazassagot. Elegendd volt csak
egy levelet kiildeni az illetékes anyakonyvi hivatalnak.

A kulaktalanitas és téeszesités felbomlasztotta a paraszti nagycsaladot, de egyut-
tal a kisparaszti gazdasagok csaladi kotelékeit is lazitotta, hiszen a foldet méar nem le-
hetett 6rokolni, csaladi gazdasagban megmiivelni. Millidk veszitették el az otthonai-
kat és kertiltek fel a varosokba, ahol tomegszallasokon, vagy egy-egy lakasban tobb
mas csaladdal egyiitt éltek.>

Mindezek a hatasok katasztrofalis kovetkezményekkel jartak. A Szovjetunid eu-
ropai részén a szazezer fore esd hazassagok szama 1924-t61 1925-ig 1140-r61 980-ra
csokkent, a valasok szama viszont 130-r6l 150-re nétt. 1924-ben minden ezer elvalt
koziil egy évnél rovidebb ideig volt hazas: Minszkben 260, Harkovban 197, Lenin-
gradban 159 £6. (Osszehasonlitasként: Tokioban 8, New Yorkban 14, Berlinben 11).%°
A legkirivobb adatokat a févarosban talalhattuk: Moszkvaban 13 hazassagra 10 valas
jutott.3

A terror és a haboruk miatt az 1926-0s népszamlalas szerint a Szovjetunidban 5
milliéval kevesebb férfi élt, mint n6. Ez is erdsitette azt a tendenciat hogy sokan — kii-
16ndsen mikor parjuk ,,terhes” lett — egyszertien faképnél hagytak a feleségiiket, élet-
tarsukat, és akar egy tobb ezer kilométerrel arrébb 1év6 masik varosba koltoztek. Vol-
tak, akik szinte sportot csindltak ebbdl, és még dicsekedtek is vele.

Kialtvanyok sziilettek, amelyek a ,,n8k kdztulajdonba” vételét kovetelték. A kom-
mundakba tomériilt férfiak azt hirdették, hogy ,,minden tulajdon és éromforras” a ta-
gok kozos tulajdona. Tobb varosban, pl. Vladimirben 1étrehozték a ,,szabad szerelem
irodait”. Pétervarott 1918-ban konyvet jelentettek meg 4 nék szocializdcidja cimmel.

3 TOTH SZERGEI: A szovjet birodalmi nyelv, avagy a totalizmus grammatikaja. detas, 1991/1 18.

3 A szovjet nagyvarosokban bevett szokas volt, hogy egy lakason beliil a nagyobb szobakba tobb csala-
dot is bezsufoltak. A lakaskiutalas egy szoba meghatarozott részére szolt.

35 IGOR SAFAREVICS: 4 szocializmus mint vildgtorténelmi jelenség. Budapest, 2002. 328.

36 PHILLIPS i. m. 264.
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Ebben azzal érveltek, hogy a tudoményos szocializmus alapitoi a szabad szerelem hi-
vei voltak.

Természetesen a ,,nék kollektivizdlasaban” a nomenklatira egyes tagjai voltak a
legaktivabbak. Az elitiskolaban tanulé leanyokat, valamint a burzsoézia mas 16-25
év kozotti ifju nbtagjait ,,hasznélatra” kiadtak a bolsevik hatalom képvisel8inek. Pl.
Jekatyerinodar varosédban 1918 tavaszan errdl a bolsevikok kiilon dekrétumot adtak
ki. A vérosi hirdet6oszlopokon kozzétett felhivas szerint vordskatondk és a szovjetek
vezetd tisztségviseldi jelentkezhettek ,,szocializalasra”. A helyi ligyeket iranyitd ko-
misszar altal elfoglalt kastély intendansa 10 lany ,,szocializalasara” kapott ,,mandatu-
mot”. A fennmaradt utalvanyok egyike szerint: ,,Jelen irat felmutatojanak, Karaszajev
elvtarsnak jogot adunk, hogy Jekatyerinodar varosaban 10 {8 leanyt szocializéljon,
16-20 éves korig, azokat, akiket Karaszajev elvtars kijelol.”’

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy 1922-re még a hivatalos statisztikdk
szerint is 7 milliora nétt az elhagyott gyermekek szama. Kallod6 gyermekek szazez-
rei keriiltek az utcara. Uj fogalmak keletkeztek, amelyek aztan a Szovjetunioban még
évtizedekig hasznélatosak voltak. Pl. a ,,bezprizornij” kifejezés, amely sz6 szerint
,feliigyelet nélkiili”-t jelent. Olyan csalad nélkiil vegetald, otthontalan csavargét, aki
az orszagutakon tobbnyire bandakba verddve, lopassal, kéregetéssel, vagy prostitici-
6val szerezte meg a mindennapi betevé falatjat.’®

A tarsadalmi valsagot okozo jelenségre Gorkij 1920. aprilis 3-an kelt levelében
megprobalta — sikerteleniil — Lenin figyelmét is felhivni: ,,Most, hogy megismerked-
tem ezzel a kérdéssel, tudom, milyen rettenté gyorsan terjed a blin6zés ragdlya.
Petrogradon tobb mint hatezer 9-15 év kozotti blindz6t tartanak nyilvan. Valamennyi-
en visszaesdk, koztiik elég sok a gyilkos.”*

A szovjet vezetésre jellemzé modon a probléma megoldasat a CSEKA-ra bizték.
Megsziintették a Gyermekek Megmentésének Ligajat, és a janicsarképzdk mintajara
Anton Szemjonovics Makarenko vezetésével munkatdborokat, lagereket szerveztek.
Az innen kikeriltekkel toltotték fel a GULAG személyzetét.*?

Sztalin hataloméatvétele utan fordulat tortént a szovjet csaladjog és hazassagi jog
terén is. Bebizonyosodott, hogy a szovjet dllamnak nincs anyagi ereje és apparatusa
arra, hogy helyettesitse a csalad funkcio6jat, réadasul mar nemzetbiztonsagi probléma-
va valt a sok elhagyott anya és kallodo, csavargd gyermek. Ezért a szovjet vezetés
visszakozott, és Ujra védeni kezdte a hazassagot és a csaladot. Mar az 1927. januar 1-jén
¢életbe 1éptetett torvény kozos szerzeménynek mindsitette a hazassag tartama alatt
szerzett vagyont. Ezzel egyértelmiien a kisebb keresetli, vagy héaztartasbeli néket ta-
mogattak. A tartasdijigényeket a rendes birdi forumok elé utaltdk. Addig ezt a kérdést
nem vették komolyan, amit bizonyit Kurkszij igazsagiigyi népbiztos felszolalésa is:
,,Birdi gyakorlatunk [...] a felel6sséget atruhazta az 6sszes alperesre (nevetés), miu-
tan a ndre bizta, hogy barki ellen keresetet indithasson [...] altalanos elv az, hogy a

37 J. FELSTYINSZKU (szerk.): Krasznij tyerror v godi grazsdanszkoj vojni. London, 1992. 85-87.
3 GEREBEN i. m. 144.

3 1dézi HuszAR TiBOR: Erkélcs és tarsadalom Erkolcsiség — erkolesdsség. Budapest, 1983. 482.
40 B, KoszTYINOV: Szapogi iz sagrenyevoj kozsi. Ogonyok, 1989/32. 15.
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birdsdgot az igazsag tanubizonysagai fogjak vezérelni: akit az igazsag tanusit, a biro-
sag is azt fogja apanak elismerni. (nevetés)”™!

Az 1934, jinius 8-i térvény valosaggal ,,rehabilitalta” a csaladot, de egyuttal be-
vezette a kollektiv (csaladi) biintetjogi feleldsséget is. Akik tudtak hozzatartozdjuk
,»hazadrulo szandékarol”, azok 2-5 év lagert kaphattak, akik nem tudtak rola, azokat
5 év szamiizetéssel biintették.*? A kollektiv bilintetéssel parhuzamosan a csalad, a szii-
161 tekintély megerdsitése érdekében a csaladfé azutan az allam képviseldje lett a csa-
ladon beliil.*

A sztélini csalddmodell jellemz6jévé valt, hogy az allami ellendrzés mellett a csa-
ladtagokat feljelentési kotelezettség terhelte. Nem véletlen, hogy a szovjet korszak
egyik emblematikus alakja, a sok milli6 uttor6 altal versekben és dalokban dicséitett
példaképe Pavlik Morozov lett, aki 1932. szeptemberében feljelentette édesapjat a
kolhozvagyon allitolagos megkarositasa miatt. Az apat kivégezték, Pavlik Morozovot
pedig a falubeliek bossziibdl meglincselték. Az esetrdl a szovjet média folyamatosan
megemlékezett, Sz. M Eizenstein filmet forgatott, és minden szovjet varosban felal-
litottak a ,,hds ttdrs” szobrat.*

A politikai blincselekmények elkévetdit nem csak feljelenteni kellett, hanem meg
kellett vele szakitani a rokoni kapcsolatot is. A feleségek elvaltak férjiikt6l, a gyerme-
kek megtagadtak sziileiket.

V. M. Molotov lanya a KOMSZOMOL-ba val6 jelentkezésekor igy toltotte ki a
hivatalos kérddiv sziileire vonatkozoé rublikait: ,,Apam: V. M. Molotov, anyam: a nép
ellensége, szamomra ismeretlen!”

Az 1936. janius 17-i 0j csaladjogi torvény alaposan megnehezitette a valast,* fel-
emelte a birdi illetéket, betiltotta az abortuszt.* A tartas elmulasztasat biintet6jogi
szankcid ala vontak. A csaladi allast (nds, elvalt, stb.) a személyi igazolvanyba is be-
vezették.?

A 1I. vilaghabort hatdsara még tovabbi intézkedéseket vezettek be. 1942. januar
22-irendelet lehetévé tette az 5—14 éves gyermekek orokbefogadasat. 1943. szeptem-
ber 8-1 torvény ugyanolyan jogokat adott az 6rokbefogadott gyermeknek, mint a vér
szerintinek (névviselés, 6roklés, stb.) Az 1944. jalius 8-i tdrvény alapjan a birdsag
csak a komoly okbol feldult hdzassagot bonthatta fel. A valdper soran fel kellett tdrni

4

SAFARENICS i. m. 326-327.

Ez utdbbi biintetést 1960-ban sziintették meg.

A szovjet nevelés elméleti atyja Makarenko lett, aki a VCSK, GPU és NKVD javito-nevel§ kolonidin
volt vezet8. Az allami neveléselmélet alapja lett az erdszak idealizalasa, példaul a ,,makarenkdi pofon.”
A. Sz. MAKARENKO: Az uj ember kovdcsa. (Pedagogiai hiskoltemény). Budapest, 1947.; Makarenko
miivei. Budapest, 1955. I-VII. kotet. Aki autoriter csaladban nevelkedik, az jobban elfogadja majd fel-
néttként is a diktaturat.

J. DRUZSNYIKOV: Donoszcsik 001, ili roznyeszenyije Paviika Morozova. Jekatyerinburg, 2001.; GEREBEN
AGNEs: Pavlik Morozov megdicsGiilése. Vildg, 1990. januar 4.

Ahol minden jog korlatozott, ott pont a valas legyen szabad?

Majd 1955. november 23-an engedélyezik Gjra.

AMBRUS TIBOR: 4 szovjet csalad, szovjetgyermek, szovjet jovo. Budapest, 1934.; CZIGLANYI ALADAR: A
hazassag és csalad a szovjet tiikrében. Magyar Jogi Szemle, 1933.; SOMLAI PETER: A szabad szerelem-
t6l az ellendrzott maganéletig. Csaladpolitika a Szovjetunidban 1917 utan. Tarsadalmi Szemle, 1990.
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a konfliktusok okait. Ezutan a birdsag megtagadhatta a hazassag felbontasara iranyuld
kérelem teljesitését, ha ugy itélte meg, hogy a gyermek helyes nevelése érdekében
célszerli a hazastarsi életk6zdsség fenntartasa. Rdadasul mindez kétfoku eljarasban
tortént. A népbirdsag elsé fokon békéltetd eljarast folytatott le, majd ennek sikertelen-
sége utan a felek kérelmére dontott a fellebbviteli birosag. Egyuttal megsziintették a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetén az apasag megallapitas irdnti pereket.
Az anyakat illetve gyermekiiket csak az allami segély illette meg.

A sztalini csaladpolitikdt nagyon erés priidéria és alszent képmutatas jellemezte.
A lenini hazassagi jogi elveket letagadtak, eltitkoltak, a vonatkozd iratokat megsem-
misitették. A vezetd parttagoknak sokszor még a valast sem engedélyezték. Aki nem
akart alakoskodni és ijra meg akart hdzasodni, konnyen kegyvesztett lett. Erre j6 ma-
gyarorszagi példa Vas Zoltan esete, akit valadsa miatt 1952-ben levaltottak az Orsza-
gos Tervhivatal élér6l.*® A sztalini elvek magyarorszagi hatasanak jellemz6 példajat
talalhatjuk Sagvari Agnes visszaemlékezésében: ,,Csendes Karoly alosztalyvezetém
azzal fogadott, hogy le kell vagatnom a hajamat, mert a kaderosztdlyon nem lehet
copffal bejarni. Kozolte azt is, hogy egy kommunista nem ruzsozza a szajat, nem lak-
kozza a kormeit. A kaderosztalyon a partkeresztségben az Agnes nevet kellett hasz-
nalnom, mert kozolték velem, hogy a Gyodrgyi névvel nem lehetek jo kaderes.”*

48 VAS ZOLTAN: Akkori onmagunkrél. Budapest, 1982.
49 SAGVARI AGNES: Mert nem hallgathatok. Egy jé hdzbdl valé partmunkds emlékei. Budapest 1989. 42.
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