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Istvdn M. Fehér, Budapest

DIE VERNUNFTIGKEIT DER VERNUNFT ODER DER »GEGENSATZ ZWISCHEN
BEGRIFFLICHER DIALEKTIK UND ANSCHAUENDEM ENTGEGENNEHMEN«.
ZU HEIDEGGERS AUSEINANDERSETZUNG MIT HEGEL

Bekanntlich sind die Termini » Vernunft« und »Geschichte« in der Uberlieferung der abendlandischen Phi-
losophie in einem priméren Sinne aufeinander bezogen worden, in dem sie als sich gegenseitig ausschlies-
sende oder gar als scharf entgegengesetzte erschienen. Ein vorwiegend abwertender Gebrauch von »histo-
risch« hat, wie Gerhard Bauer es in seinem Buch »Geschichlichkeit«. Wege und Irrwege eines Begriffs
zusammenfassend formulierte, die européische Philosophie von Plato an bis zur Neuzeit beherrscht. »Das
»Historische« steht«, so faBte Bauer die herrschende Wortbedeutung zusammen, »genauso wie »das Positi-
ves, im Gegensatz zu dem, was die Vernunft erschlossen hat oder verlangt, es ist >bloBes« Faktum. Weil es
sich nicht aus einer Vernunftnotwendigkeit begriinden 148, ist es >zufillige.« Das Historische bleibt, »da es
doch nicht v5llig aus Vemunft zu erkliren ist, dem Zufall iiberlassen.«!

DaB einer der miachtigsten Versuche, die genannte Entgegenstellung zu iiberwinden, gerade von Hegel
unternommen wurde, indem er die Geschichte als einen Weg des Zusichselbstkommens des Absoluten auf-
zufassen bestrebt war, ist mittlerweile auch zu einer bekannten These der Philosophiegeschichte, fast zu
einem Gemeinplatz, geworden.2 Das Gelingen bzw. Scheitern dieses Versuchs ist vielfach diskutiert wor-
den, eine Auseinandersetzung mit dieser Kontroverse ist in meinem Vortrag nicht beabsichtigt. Statt dessen
mochte ich im folgenden einige Strukturbeziehungen bzw. Voraussetzungen des Hegelschen Vernunfibe-
griffs néher ins Auge fassen, und zwar im Zusammenhang mit Martin Heideggers Auseinandersetzung mit
Hegel. Meine Leitfrage wird gestellt nach der Verniinftigkeit der Vernunft, wie Hegel sie insbesondere in
den Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte charakterisiert. Der der Hegelschen Vemunft zu-
grundeliegenden Vemiinftigkeit wird dann in einem zweiten Schritt eine andere Art von Verniinftigkeit ge-
geniibergestellt, wie sie in der Heldeggerschen Hermeneutik, und zwar nicht zuletzt gerade auch in Heideg-
gers Auseinandersetzung mit Hegel, ausgearbeitet wurde. Die Thematisierung des ersten Punktes erfolgt in
zwei Abschnitten, wobei erstens eine allgemeine Charakterisierung des Hegelschen Systementwurfes am
Leitfaden einiger bekannter bzw. kritischer Thesen der in der Folgezeit ausgearbeiteten Hegelinterpretatio-
nen als Vorbereitung dient, um den Blick eigens zuriick auf das Thema » Vernunft in der Geschichte« und
hiermit auf die Verniinftigkeit der Vernunft zu richten.

" Umder Prizisierung der im Titel bezeichneten Aufgabenstellung willen wird es niitzlich sein, der Eror-
terung des Themas einige methodologisch-hermeneutische Uberlegungen vorauszuschicken. Es sei
zunichst angemerkt, da der Begriff Vernunft bzw. Vemiinftigkeit charakteristischerweise doppelsinnig
bzw. zweideutig ist — und notgedrungen auch sein muB, unter der Voraussetzung freilich, da8 die Ausein-
andersetzung breit genug angesetzt ist. Um die genannte Doppelsinnigkeit bzw. Zweideutigkeit anzudeuten,
kntipfe ich an eine Erlduterung Eugen Finks an. In einer bestimmten Weise »sprechen wir von der Ver-
nunft,« heiBt es in Finks Interpretationen zu Hegel, »wenn wir einen rationalen Sinn in der Natur selbst, in
der Geschichte, in der Welt vermuten. Die »Vernunft in den Dingen< meint dann nicht, daB die nicht-
menschlichen Dinge Vernunftsubjekte, Vemunftvollzieher seien, sondern vielmehr, daB in ihnen ein ver-
borgener Sinn walte, den wir erkunden und herausziehen kénnen«3 Wenn wir diesen Befund vor Augen
halten, wird es klar, daB etwa der Titel »Vernunft in der Geschichte« nicht nur eine der Seinsregion Ge-
schichte innewohnende Substanz namens Vernunft kennzeichnet, sondemn auch und gerade die Art und
Weise, wic so etwas wie Geschichte bzw. deren Sinn uns verstandlich oder zuginglich wird. Da8 dieser
Interpretationsversuch im Sinne Hegels liegt, wird durch eine charakteristisch-programmatische Stelle aus
der Vorrede der Phanomenologie bestitigt, wo Hegel fiir die Wissenschaft »allgemeine Verstindlichkeit«
fordert: die »verstindige Form der Wissenschaft« soll, laut ihm, zum »vemniinftigen Wissen« fishren.4

Wenn nach Hegel »das Verstindige [...] das schon Bekannte und das Gemeinschaftliche der Wissen-
schaft und des unwissenschaftlichen BewuBtseins« darstellt, so kann das von Hegel fiir die Wissenschaft in
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Anspruch genommene bzw. in Aussicht gestellte »verniinftige Wissen« nur ein begriffliches Explizieren
des ersteren sein; das Verhiltnis beider parallelisiert demnach gewissermaBen schon das Heideggersche
Verhiltnis von Verstehen und Auslegung. »Das schon Bekannte und das Gemeinschaftliche der Wissen-
schaft und des unwissenschaftlichen BewuBtseins« stellt nimlich eben das vorontologische Verstehen im
Sinne Heideggers dar, dem zufolge die Auslegung im Verstehen griinde und nichts anderes sei als eben
dessen »Ausbildung«.5 DaB sich in Hegels Begriff der Vernunft trotz ihrer spiteren und z.T. bereits zur
Zeit der Phdnomenologie vor sich gehenden Hypostasierung so eine hermeneutische Dimension zwanglos
herausstellen 148t, geht aus dem obigen Zitat, wie ich hoffe, mit geniigender Deutlichkeit hervor.

In meinem Hineinfragen in die Vemiinftigkeit der Hegelschen Vernunft ist also bewuBt eine gewisse
Spannung enthalten, insofern der Begriff Vernunft in einer doppelten Bedeutung verstanden wird: bald in
einer sozusagen metaphysischen bald in einer hermeneutischen. Einerseits wird blo8 nach den Charakterzii-
gen bzw. den Strukturmomenten der sich in der Geschichte verwicklichenden Vernunft gefragt, zum ande-
ren aber nach der Verniinftigkeit der dergestalt herausgestellten Struktur bzw. nach der Beschaffenheit des
Organs, das die so und so rekonstruierte Struktur eben als verniinftig erscheinen 148t. Mit anderen Worten:
Vernunft ist nicht nur das, wozu der Zugang innerhalb des Geschehens der Geschichte gesucht, sondem
ebensosehr das, womit oder wodurch der Zugang erméglicht wird — ein eigentiimliches Treffen beider, das
auch im beriihmten, viel umstrittenen Satz Hegels zu Wort kommt, der da lautet: »Wer die Welt verniinftig
ansieht, den sieht sie auch verniinftig an«. »Der groBe Inhalt der Weltgeschichte ist aber verniinftig und
muf verniinftig sein«, versichert uns Hegel. »Um aber das Allgemeine, das Vemniinftige zu erkennenc, fligt
er immerhin gleich vielsagend hinzu, »muf man die Vemunft mitbringen«,? »keine physischen Augen,
[.-.], sondern das Auge der Vernunft«.8 Wie miissen also Gegenstand (d.h. Geschichte) und deren begrei-
fendes Organ (sozusagen das sie anschaunende Auge) als Korrelata beschaffen sein, damit Verstdndlichkeit
bzw. Vemniinftigkeit beider zustande kommt, und vor dem Hintergrund welcher stillschweigenden Voraus-
setzungen kann die herausgestellte (so und so beschaffene) Struktur als verniinftig bezeichnet werden?

L

1. Nehmen wir als unseren Ausgangspunkt eine bekannte These: dieser zufolge hat der der Hegelschen
Philosophie eigene Denkversuch, der sie unter den Systementwiirfen der neuzeitlichen Philosophie und
insbesondere denen des Deutschen Idealismus allererst auszeichnete, darin bestanden, den Standpunkt der
Substanz mit dem fiir die neuzeitliche Philosophie maBgebend bestimmenden Charakter der Subjektivitit
bzw. des (Selbst-) BewuBtseins zu vereinigen.? »Es kmmt nach meiner Einsicht, so lautet die beriihmte
These Hegels in der Vorrede der Phdnomenologie, »{...] alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz,
sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken«.10 Mit der Formulierung dieser pro-
grammatischen These wird Abstand geschaffen insbesondere von einer Philosophie, auf die — trotz oder
eben wegen des Abstandes — zugleich eminent Bezug genommen wird: zu einer Philosophie, die das Prin-
zip des SelbstbewuBtseins aus den Augen verliert. Hegel formuliert: »Wenn, Gott als die Eine Substanz zu
fassen, das Zeitalter empérte, worin diese Bestimmung ausgesprochen wurde, so lag teils der Grund hie-
von in dem Instinkte, da8 darin das SelbstbewuBtsein nur untergegangen, nicht erbalten ist«. Gemeint ist
wohl die Lehre von Spinoza,!! dem Hegel dann auch an vielen anderen Stellen, wie z.B. in der Logik oder
der Geschichte der Philosophie, entgegen hielt, eine »orientalische Anschanung« bzw. einen » Akosmis-
mus« geltend gemacht zu habea. Es wird nicht uninteressant sein, diesem Punkt noch etwas weiter nach-
zugehen, weil aus Hegels kritischer Bezugnahme auf Spinoza eben jene innersten Erkenntnisanspriiche
sichtbar werden, denen gerecht zu werden Hegel seinem eigensten Selbstverstindnis zufolge bestrebt war.
Im Zusatz zum Paragraph 150 der Enzyklopadie heift es im Zusammenhang mit Spinoza, es sei
»tiberhaupt die orientalische Anschauung, nach welcher alles Endliche bloB als ein Voriibergehendes, als
ein Verschwindendes erscheint, welche in seiner Philosophie ihren gedankenmiBigen Ausdruck gefunden
bat «12 Es fehle des weiteren in dieser orientalischen Anschauung »das abendlandische Prinzip der Indivi-
dualitdt«, und Hegel meint, auch den berithmten gegen Spinoza formulierten Atheismus-Verdacht hiermit
m Zusammenhang erkliren zu kdnnen: »Der der spinozistischen Philosophie gemachte Vorwurf des Athe-
ismus reduziert sich bei ndherer Betrachtung daraufc, so schreibt er, »daB in derselben das Prinzip der Dif-
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ferenz oder der Endlichkeit nicht zu seinem Rechte gelangt«.!3 »Gegen die Spinozistische allgemeine Sub-
stanz, liest man in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, »empdrt sich die Vorstellung der
Freiheit des Subjekts. [...] Dies ist das Emporende, was das Spinozistische System in sich hat und was den
Unwillen gegen dasselbe hervorbringt; denn der Mensch hat das Bewuftsein der Freiheit [...J«.14

Fassen wir zusammen. Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, von der Jenaer Periode bis zu den Berliner
Vorlesungen, wird Spinoza von Hegel unter Verwendung vor Formulierungen, die sich bis in den Wortlaut
hinein (z.B. >>cmp6ren«)15 dhneln, vorgeworfen, es fehlten seinem Denken folgende Prinzipien: das der
Individualitat, das der Differenz oder der Endlichkeit, das der Personlichkeit, das der Freiheit des Subjekts,
sowie das Moment der Reflexion. In Frage steht nun, ob und wie Hegel selber diesen von ihm selbst ge-
geniiber Spinoza im Blick auf eine in seinem Sinne verstandene Philosophie geliend gemachten Anspriichen
im Rahmen seines eigenen Systems zu geniigen vermochte. Zu den oben erwihnten Anspriichen sei noch
ein weiterer fiir Hegel charakteristischer erwihnt, der ihnen nicht so sehr etwas Neues hinzufiigt, sondern
sie vielmehr von einer anderen Seite her ins Auge faBt: Hegel hielt es namlich fiir ein MiBverstindnis, »zu
meinen, daB das Erkennen sich mit dem Ansich oder dem Wesen begniigen, die Form aber ersparen kdn-
ne«; vielmehr solle das Wesen »ebensosehr als Form und im ganzen Reichtum der entwickelten Form« ge-
faBt und ausgedriickt werden.16 .

Nunmehr ist es eine bereits mit hinreichender Deutlichkeit ausgearbeitete und etablierte These der Fol-
gezeit und der Hegelinterpretationen, da8 die genannten Anspriiche bei Hegel nicht nur nicht als zureichend
befriedigt angesehen werden konnen, sondern da8 die Hegelsche Philosophie in ihrer Entfaltung bzw. Ver-
wirklichung als System den Vorrang des Allgemeinen in einem noch stiarkeren MaBe zur Geltung gebracht
hat, als es vor ihm insbesondere bei Spinoza der Fall war. Der Rebellion gegen Hegel, die gleich nach sei-
nem Tode sowohl seitens der Junghegelianer, insbesondere eines Marx, als auch eines Kierkegaard erfolg-
te, lag ja bei aller Verschiedenheiten der jeweiligen Endpositionen die grundsitzliche Unzufriedenheit zu-
grunde, Hegel habe in seiner einseitigen Orientierung am Absoluten letztendlich das Individuum v&llig ver-
gessen. Die im Zusammenhang mit seiner Spinoza-Kritik skizzierten innersten Anspriiche der Hegelschen
Philosophie — »das Prinzip [...] der Endlichkeit zu seinem Rechte gelangen« zu lassen, das Endliche nicht
»bloB als ein Voriibergehendes, als ein Verschwindendes« aufzufassen, nicht nur das Ansich oder das We-
sen, sondern gerade auch den »ganzen Reichtum der entwickelten Form« darzustellen, kurzum: das neuzeit-
liche Prinzip der Subjektivitit und Freiheit zur Geltung zu bringen — verblaBten in der Entfaltung des
Systems alimahlich, wurden in den Hintergrund gedriingt oder vielmehr stillschweigend uminterpretiert;
d.h.: Hegel wird ihnen (worauf noch einzugehen sein wird) lediglich in einem ganz bestimmten bzw. eigen-
tiimlichen Sinne gerecht.

Die angedeutete Uminterpretation 148t sich thesenhaft dahingehend zusammenfassen, da8l Hegel in der
Verwirklichung seines Programms dazu tendierte, die Auszeichnung der Subjektivitét viel eher der einen
Substanz als den endlichen Menschen zuzuweisen. Individualitit, Subjektivitit, SelbstbewuBtsein, Freiheit
und die anderen fiir Hegel kennzeichnenden Kategorien, die damit einhergehen (wie z.B. Bewegung, Wer-
den, Vermittlung, Reflexion, Negativitiit usf., deren Fehlen bei Spinoza er zum Ausdruck gebracht hat),
werden der einen Substanz, dem Absoluten, nicht aber den einzelnen Menschen zugesprochen. In der Vor-
rede der Phénomenologie war noch vom Recht des Individuums die Rede (»zu fodemn, da8 die Wissen-
schaft ihm die Leiter [...] reiche«),17 zu dem Hegel durchaus positiv, bejahend Stellung genommen, d.h.
ihm durchaus stattgegeben hatte. Dem Recht des Individuums, oder besser: der Individuen wird dann in der
Entfaltung des Systems dadurch Geniige getan, da8 eben dem allgemeinen Individuum, dem Geist, Sub-
Jektivitit bzw. Individualitit oder SelbstbewuBtsein zugesprochen wird ~ eine merkwiirdige Bewilligung!

Hegel ging es nicht darum, so lautet ein fundamentaler, Hegel gegeniiber von dem jungen Marx formu-
lierter Einwand, die empirische Existenz zu ihrer Wahrheit, sondern umgekehrt, die Wahrheit zu einer em-
pirischen Existenz, oder paraphrasierend, nicht die Individuen zur Vernunft, sondern vielmehr die Vernunft
zur Individualitit kommen zu lassen 18 In seiner cinseitigen-Sorge um die Weltgeschichte habe Hegel die
individuelle Existenz, dic Freibeit des Individuums vollig verdrangt, betont seinerseits Kierkegaard.!9

In der Tat sind in der Folgezeit eine Reihe jener Einwinde, die Hegel gegeniiber Spinoza geltend ge-
macht hatte, ihm selber zuteil geworden. Fehlte fiir Hegel der Spinozistischen Substanz das Prinzip der Per-
sonlichkeit, so machten nun sowohi der spate Schelling wie (im Anschlu8 an ihn) Kierkegaard und die ka-
tholische Tiibinger Schule, etwa Franz Anton Staudenmaier, denselben Einwand gegenitber Hegel gel-
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tc‘tm‘%.zo »Fiir Hegel ist die sittliche Freiheit«, schreibt Staudenmaier, »{...] nicht. Er kennt nur eine Freiheit,
die immanente Bestimmung der Vernunft und des Denkens selbst ist, eine Freiheit somit, die sich nicht €erst
zu entscheiden braucht, sondern in der Nothwendigkeit der Vernunft und der Denkbestimmungen ewig
schon entschieden ist.«2! Staudenmaier kniipfi zugestandenermaBen an den spaten Schelling an, der bereits
hcr{xusAgestelh hatte, daB die Freiheit bei Hegel illusorisch sei.22 bzw. da8 Hegels Gott nur frei sei, »seine
Freiheit zum Opfer zu bringen«, und shnlich meinte Kierkegaard (allerdings vom Standpunkt des existie-
renden Individuums, nicht mehr des Absoluten), Hegel habe die Freiheit vollends in die Notwendigkeit
(des Denkens) versetzt und damit auch vollig verkannt. Hegel (bzw. — was fiir Kierkegaard damit gleichbe-
deutend ist — die Philosophie) kenne nur die Sphire des Denkens bzw. der Notwendigkeit (da ja die Sphire
des Denkens der der Notwendigkeit gleichkomme), nicht aber die der Freiheit, lautet Kierkegaards Ein-
wand,?3 der schon deswegen beachtenswert ist, weil, wie wir gesehen haben, »gegen die Spinozistische
aligemeine Substanz« Hegel eben »die Vorstellung der Freiheit des Subjekts« anfithrte. Gegentiber Spino-
Zas 5o genannter »orientalischer Anschauung« hat Hegel zwar »das abendlindische Prinzip der Individua-
litdt« beansprucht; er teilte es jedoch nicht allzu groBziigig nur der einen Substanz, nicht aber den vielen
Individuen zu. Hegels System stelle laut Staudenmaier »die alte grause Ananke« dar; es sei ein »Nothwen-
d‘igkcitssystcm«.z“ Angesichts dieser Sachlage konnte der Atheismus-Verdacht, von dem Hegel Spinoza
nicht ganz freigesprochen hatte, wegen derselben Motive, die Hegel im Zusammenhang mit Spinoza her-
ausgestellt hatte, ebensosehr thm selbst gegeniber geltend gemacht werden, wobei es allerdings (dies sei
nebenbei bemerkt) weniger um die genuine Christlichkeit der Hegelschen Philosophie als vielmehr um
deren Kohirenz geht.

Diese Interpretationslinie wird auch von spateren und heutigen Autoren bestitigt. Hegel »verkannte die
Elgenstﬁndi gkeit des >Indivuduellen<«, so machte Hermann Glockner in seiner beriihmten Hegel-Monogra-
phie mit Nachdruck geltend, »und rationalisierte es als >bloBe Subjektivitit«. Aus der Einzigkeit der Person
wurde eine bloBe Einzelheit«.25 Der unter den heutigen Autoren fast ein Hegelianer zu nennende Vittorio
H§slc bringt in seinem beindruckenden Hegelwerk gleichermaBen eine gewisse Ratlosigkeit gegeniiber der
Elnzelheit der Hegelschen Subjektivitit zum Ausdruck. »Sicher kann das Absolute nicht ein Anderes [..]
sich gegenﬁber habenc, hilt er fest; »aber gibt es Sinn, von Einzelheit, von atomer Subjektivitit zu reden,
wer.ln es eine einzige solche Einzelheit gibt? MiiSten nicht mehrere solcher Einzelheiten bestehen {...]%
»Mit der im Idealismus angelegten Option fiir das Allgemeine«, kommt er zum SchluB, »scheint die Einzel-
heit irrelevant zu werden.«26 Und, um ein letztes Beispiel anzufishren, kann auch der gegeniiber Hegel
vorwiegend wohlwollend eingestellte Charles Taylor nicht umhin, in seiner Auslegung von »Hegel’s idea
o_f freedom« eine etwas euphemistisch klingende Prizisierung bzw. Richtigstellung vorzunehmen: Hegel
»1s not talking of the idea of merely human freedom, but rather of the cosmic idea,«27

2. Im folgenden méchte ich kurz zu zeigen versuchen, da8 sich jene Bewegung, die als die von Hegel voll-
zogene Hypostasierung des Allgemeinen bekannt wurde und bereits an wesentlichen Punkten zur Zeit der
Phénomenologie vorgezeichnet war, und die nicht zuletzt durch jenen Titelwechsel des Werks widergespie-
gf:lt wird, der die diesem Werk urspriinglich zugewiesene Aufgabe einer Einleitung in die Philosophic zu
einer Sclbstentfaltung des Absoluten, die Wissenschaft der Erfahrung des BewuBtseins zur Phinomenolo-
gie des Geistes umwandelt?8 —, da und wie sich diese Bewegung ihren eigentiimlichen Ziigen nach auch in
den der Philosophie der Weltgeschichte gewidmeten Vorlesungen — gleichsam als in ihrem GuBerstea Ende-
punkt — veranschaulichen 18t

o Zunichst,was die oben angesprochene Vereinigung von Substanz und Subjekt bzw. dic Frage der -
dividualitit der Substanz und deren Verhiltnis zu den existierenden Individuen betrifft, so wird aus cinigen
_Passagcn unmiBverstindlich klar, wie Hegel jene Vereinigung bzw. jenes Verhiltnis versteht. »Der Geist
1st wesentlich Individuume, so versichert uns Hegel entsprechend seinem in der Phanomenologie angeleg-
ten Systementwurf; »aber in dem Elemente der Weltgeschichte« fahrt er fort, »haben wir es nicht mit Ein-
‘chncn oder mit der Beschrinkung usd dem Zuriickgeben auf die partikulare Individualitit zu tun. Der Geist
in der Geschichte ist ¢in Individuum, das allgemeiner Natur (.. ] ist«,29 nimlich »der Volksgeist« bzw.
»der Weltgeist«.30 Mit dieser Option fiir jenes »Individuum, das allgemeiner Natur [...] ist«, wird »dic
partikulare Individualitit« aus der weltgeschichtlichen Betrachtung eigentlich ausgewiesen.3! Ausgewiesen
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aus der Betrachtung wird genauer gesagt nur »die partikulare Individualitit« als eine solche — in einer an-
deren Hinsicht, ndmlich um des Absoluten willen, wird sie sehr wohl herangezogen: »denn es ist aus dem
Besonderen und Bestimmten und aus dessen Negation«, wie Hegel argumentiert, »daB das Allgemeine re-
suitiert. Das Besondere hat sein eigenes Interesse in der Weltgeschichte«, fahrt er fort; »es ist etwas Endli-
ches und mu8 als solches untergehen. Es ist das Besondere, das sich aneinander abkdmpft, und wovon ein
Teil zugrunde gerichtet wird. Aber eben im Kampf, im Untergange des Besonderen resultiert das Allge-
meine. Dieses wird nicht gestort. [...] Das Partikulire ist meistens zu gering gegen das Allgemeine; die In-
dividuen werden aufgeopfert und preisgegeben.«32

Zu diesen aufschluBreichen und beriihmten Passagen kann man unterschiedlich Stellung nehmen, und
sie haben tatsichlich ja auch die verschiedensten Reaktionen hervorgerufen. Diese Erdrterungen konnen
sehr wohl dazu veranlassen, mit Adomo von der »Irrationalitit der partikular verwirklichten ratio« zu re-
den. Da8 sich in diesen Erdrterungen Hegels allerdings »der Primat des Aligemeinen in der Dialektik von
Aligemeinem und Besonderem« feststellen 148¢, kana kaum bestritten werden; Adomo geht immerhin so
weit, zu meinen, »die Vernunft des Weltgeistes« sei eigentlich »die Unvermnunft«.33 Der Weltgeist, so fiihrt
er aus, »desinteressiert sich an den Lebendigen, deren das Ganze, dessen Primat er ausdriickt, ebenso be-
darf, wie sie nur vermoge jenes Ganzen existieren kénnen.« Allem Anschein zum Trotz hielt Hegel dem
aufkldrerischen Rationalismus, wie Emil Lask treffend bemerkt hat, »nicht [...] die >konkrete Fiille< des
Empirischen, sondern [...] vielmehr stets nur den Reichtum, den >konkretenc Inbegriff der >Idee«« entge-
gen. Hegel sei nicht darauf angekommen, daB »geschichtliche Realititen wegdekretiert werden, [...], son-
dem lediglich darauf, daB eine tiberempirische Wentgliederung in ihre Atome aufgeldst wird.« Hegels zen-
trales Anliegen lauft fiir Lask auf eine Frage und deren positive Beantwortung hinaus, die fiir das hier be-
handelte Thema sehr charakteristisch ist und deshalb verdient zitiert zu werden: »Gibt es vom Empirisch-
Einmaligen einen iiberempirischen Bedeutungszusammenhang, der dennoch selbst etwas vom Wesen der
Einmaligkeit bewahrt? Das ist die ungeheuver inhaltschwere Frage, die Hegel gestellt und bejaht hat.«34

Wenn Hegels seinem Selbstverstindnis nach grundlegendes Bestreben darin lag, das Wesen »ebenso-
sehr als Form und im ganzen Reichtum der entwickelten Form« zu fassen und auszudriicken,33 so kann
man nunmehr mit guten Griinden behaupten, da8 Hegel das dergestalt skizzierte Programm nicht habe
durchfithren kdnnen; ja, es fragt sich sogar, ob es sich tiberhaupt durchfiihren 148t. Hegel hat schon am An-
fang der Phdnomenologie das Einzelne iibersprungen, lag doch sein Interesse hauptsichlich darin, wie es
von Feuerbach bis zu Heidegger so viele festgestellt haben, das Absolute zur Selbstentfaltung zu bringen.36
Femer ist darauf aufmerksam zu machen, daB es sich um das Geltend-machen des Einzelnen als Einzelnen
bei Hegel schon wegen seiner radikal-teleologischen Ausrichtung nicht handeln kann. Wie Lukécs in seinen
Heidelberger Entwiirfen hierzu bemerkte, besitzt »die Aufhebung der unmittelbaren Selbstandigkeit {...}
drei verschiedene Moglichkeiten [...]: erstens hebt jedes Glied die Selbstindigkeit des in der Reihe >vorc
ihm stehenden Gliedes auf, zweitens wird seine Selbstdndigkeit von dem >nach« ihm folgenden Glied auf-
gehoben, und drittens setzen diese Verkniipfungen die Intention simtlicher Glieder auf das letzte Glied vor-
aus, wodurch ihre Selbstandigkeit diesem gegeniiber ebenfalls aufgehoben ist.«37 Dergestalt besteht fiir
Hegel das Wesen eines einzelnen Menschen etwa darin ~ um dies gleich an einem Beispiel zu verdentlichen
—, Vater seines Sohns zu sein, und dasselbe gilt auch fiir seinen Sohn. In dem Einzelnen erblickt und sucht
Hegel immer schon das Folgende, genauer: Im Finzelnen wird das Fol gende nicht so sehr gesucht, als viel-
mehr in es immer schon hincingesehen, da ja Hegel das Folgende bereits kennt und erst im Besitz dieser
Kenntnis den Keim desselben im Fritheren zu suchen vermag. Der angeblich rein immanente, dialektische
Proze8 wird hiermit als bloBer Schein entlarve 38

Keineswegs handelt es sich dann, wic haufig gemeint wird und wie es dem Anschein nach und auch
Hegels anfinglicher Selbstauffassung gemii der Fall sein sollte, um die VersShnung von Einzelnem und
Allgemeinem: vielmehr wird der Primat des Aligemeinen geltend gemacht, das, um seinc leere Aligemein-
heit zu verlieren und zu konkretem Inhalt zu kommen, vom Schatten oder besser dem Blut der vielen Ein-
zcinen lebt — derjenigen Einzelnen, von denen Jewetls lediglich soviel in Betracht koramt, als das Allge-
meine von ihnen Gebrauch macht, sozusagen in seinen eigenen Korper einbaut. Es fiele schwer, sich eine
radikalere Zerstdrung des Einzelnen vorzustellen, als sic hier geschieht.

Eine gewisse Schwierigkeit, diesen Punkt Hegel gegeniiber konsequent durchzufiihren, liegt jedoch
darin, daB Hegel die namliche Zerstorung gewissermaBen auch »sprachphilosophisch« zu begriinden suchu,
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und zwar unter Berufung darauf, daB das Einzelne »der Sprache, die dem BewuBtsein, dem an sich Allge-
meinen, angehdrt, unerreichbar ist«.3% Das »Individuum est ineffabile« ist freilich ein hiufig auftauchender
topos, der Eingang auch in den Hegel folgenden Neukantianismus bzw. Historismus gefunden hat und
auch bei Rickert und Dilthey auftaucht;4® »auBern Dingen als diesen, oder sinnlichenc, allein auf diesem
Grunde »die Realjtit oder das Sein« abzusprechen, wie es bei Hegel geschieht, ist zumindest nicht zwin-
gend; »das Unaussprechliche« braucht nimlich schon deswegen, weil es unausprechlich ist, nicht auch,
wie Hegel schreibt, »das Unwahre, Unverniinftige, bloB Gemeinte« zu sein.#! Wenn das Sprechen freilich
»die gottliche Natur hat, die Meinung unmittelbar zu verkehren, so ist es der Vernunft, die — wie wir in
den Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte erfahren?? — ebenso gttlich ist, Zhnlich, vornehmlich
in der Hinsicht, daB Einzelnes sich weder durch die Sprache noch durch die Vernunft (die verniinftige
Sprache oder die sich sprachlich zum Ausdruck kommende Vernunft) zur Geltung bringen 148t.43 Vernunft
weist auf Sprache und diese auf jene hin: beide zeigen dieselben Charakteristika, indem sie es jederzeit le-
diglich mit dem Allgemeinen zu tun haben. Hegels Vernunftbegriff wird somit durch seine Sprachauffas-
sung unterstiitzt; ein bestimmter Vernunftbegriff wird mit einer bestimmten Sprachauffassung in einen ge-
genseitigen Begriindungszusammenhang gebracht. 44

Auf eine nihere Diskussion der in diesem Zusammenhang entstehenden Probleme mu8 hier aus Platz-
griinden verzichtet werden. Wie immer es sich mit Hegels Entwicklung und Begriindung seiner Sprach-
theorie genauer verhalten mag: man braucht weder Diltheys erkenntnistheoretische Grundlegung der Gei-
steswissenschaften, deren Ziel die » Auffassung des Singularen, Individualen bildet«,43 noch den Versuch
‘Windelbands und Rickerts, der generalisierenden Methode der Naturwissenschaften eine individualisie-
rende Begriffsbildung der historischen Kulturwissenschaften entgegenzusetzen und sie einwandsfrei auszu-
bilden, in jeder Hinsicht fiir gelungen und problemlos zu halten, um sie Hegel gegeniiber zumindest als eine
mdgliche und plausible Altemative auszuspielen. Begriffe miissen vielleicht je allgemein bleiben: sie kénnen
Jjedoch wie etwa die Weberschen »Idealtypen« auch als heuristische Hilfsmittel aufgefaBt und verwendet
werden, deren Funktion es ist, gerade den Zugang zum Einzelnen, dem Individuellen zu ermdglichen, — ge-
setzt némlich, man beraubt sie ihres metaphysischen Status, wie Hegel ihn wie kaum ein anderer nach und
vor ihm ihnen zugeschrieben batte.

Am Ende dieser Erdrterungen méchte ich auf Hegels Spinoza-Interpretation zuriickkommen und dabei
eine Bemerkung Hegels aufgreifen und naher ins Auge fassen. Was fiir Hegels eigene Stellung charakteri-
stisch ist und Aufmerksamkeit verdient, ist nicht so sehr Hegels Zuriickweisung des gingigen Vorwurfs,
»daB Spinozas Philosophie die Moral téte«, sondern vielmehr Hegels eigchtiimliche Begriindung seiner Zu-~
riickweisung. Es sei »das hohe Resultat« von Spinoza, so flihrt er aus, dal »nur eine wahrhafte Substanz
ist und daB darin die Freiheit des Menschen besteht, sich zu richten auf die eine Substanz und nach dem
ewigen Einen in seiner Gesinnung und seinem Wollen sich zu richten.« Bezeichnend ist, daB das, was
Hegel an dieser Philosophie wirklich zu tadeln findet, nichts anderes ist, als »daB Gott nur als Substanz und
nicht als Geist [...] gefaBt wird«.#6 Und was noch charakteristischer ist, ist dies, daB Spinozas Leugnen
der »Selbstindigkeit der menschlichen Seele« fiir Hegel mit Spinozas Auffassung der subjektivititslosen
Substanz gleichbedeutend ist: bei Spinoza wird »Gott nur als Substanz und nicht als Geist [...] gefaBtc,
stellt er fest, und fiigt gleich hinzu: »Somit wird auch die Selbstindigkeit der menschlichen Seele geleug-
net«.#7 Hieraus erhellt sich vorbildlich, daf fiir Hegel die Freiheit des Menschen in die Freiheit des Absolu-
ten versetzt, daB fiir die Freiheit, Selbstindigkeit und Individualitit der einzelnen Menschen in seinen
Augen geniigend gesorgt wird, indem der Einen Substanz Freiheit, Selbstindigkeit und Individualitit ver-
lichen wird, ja, daB der innigste Wunsch des cinzclnen Menschen eben dies ist, durch Selbstaufgabe bzw.
Verzicht auf seine bartnackige Endlichkeit oder endliche Freiheit dem Absoluten Freiheit zukommen zu Ias-
sen. Der Volizug und die Vollendung einer absoluten Struktur einerseits, und die Selbstaufgabe bzw. der
Verzicht auf die eigene, endliche Freiheit andererseits gehoren dabei untrennbar zusammen, womit auch
dies impliziert wird, da8 erst durch Verzicht des Menschen das Absolute zum BewuStsein gelangt. Soll die
Frage in Absicht auf das endliche Menschenwesen bzw. seine moralische Haltung oder scinen Beruf ge-
stellt werden, so wird man wohl sagen diirfen: Die Selbstverwirklichung (oder wenn man will: dic Vollen-
dung) des Menschen scheint eben darin zu bestehen, durch Selbstaufgabe der absoluten Struktur zum Be-
wuBtsein bzw. SelbstbewuBtsein zu verhelfen, wobei die zwei Seiten eine einzige Bewegung bilden. Diese
Bewegung, d.h. die immer schon zuvor vollzogene Selbstaufgabe des Menschen um des BewuBtwerdens
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des Absoluten willen, ist sozusagen eine (oder gar die) der Hegelschen Philosophie zugrundeliegende Ur-
geschichte, ihre ewige Vergangenheit oder Voraussetzung, die in derselben Philosophie nicht mehr genii-
gend zu Wort kommt und auch nicht und nie kommen kann ~ eine Vor- oder cher Ur-Entscheidung, die
unhintergehbar und unhinterfragbar bleibt, die sich in der Begrifflichkeit dieser Philosophie nicht entspre-
chend thematisieren und deswegen sich auch nicht rechtfertigen I48t. Dies stellt, um mich eines berithmten
Heideggerschen hermeneutischen Begriffs zu bedienen, das Ungesagte in der Philosophie Hegels dar.

Hegels Forderung, man miisse, »um [...] das Aligemeine, das Verniinftige zu erkennen«, »die Ver-
nunft mitbringen«,*8 kommt im Lichte des eben Erorierten der Forderung gleich, man miisse auf das blo8
Individuelle zuvor Verzicht machen bzw. immer schon Verzicht gemacht haben; und unsere Ausgangsfra-
gen — wie miissen Gegenstand (d.h. Geschichte) und deren begreifendes Organ (das sie anschauende Auge)
als Korrelata beschaffen sein, damit Verstandlichkeit bzw. Vemiinftigkeit beider zustande kommt, und vor
dem Hintergrund welcher stillschweigenden Voraussetzungen die namliche Struktur als verniinftig bezeich-
net werden kann — lassen sich dahingehend beantworten, da8, erstens, beide, Gegenstand und begreifendes
Organ, durch Selbstaufgabe bzw. Selbstopfer konstituiert sein miissen, damit Verstdndlichkeit bzw. Ver-
niinftigkéit beider zustande komumt, und daB, zweitens, eben diese vorher immer schon vollzogenen Selbst-
opfer die stillschweigende Voraussetzung fir die genannte Verniinftigkeit bilden. Wilhelm Dilthey hat in
seinen Entwiirfen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften bemerkt, daB bei Hegel »das Mittel des
Fortschreitens in ihr {der Geschichte] in letzter Instanz die aufopfernde Hingebung des Individuums ist«.49
Diltheys Bezeichnung »die aufopfernde Hingebung des Individuums« mdchte ich nun entlehnen, um den
spezifischen Verniinftigkeitscharakter der Vernunft, nach dem sich meine Frage richtete, zu kennzeich-
nen.50 Das Selbstopfer als der eigentiimliche Verniinftigkeitscharakter der Hegelschen Vernunft ist gemd8
Hegels eingangs zitiertem beriihmtem Satz: »Wer die Welt vemiinftig ansieht, den sieht sie auch vemniinftig
an«, von beiden Seiten her am Werk. Das Individuum gibt seine Besonderheit auf, um ins Allgemeine Ein-
gang zu finden, ebenso wie der allgemeine Geist immer wieder zum Selbstopfer kommt, indem er seine
Selbstentwicklung bzw. sein Fortschreiten erst durch das Aufgeben seiner leeren Allgemeinheit und das
Herabsinken ins Besondere erwirken kann. Die Vermittlung wird von beiden Seiten her durch Selbstopfer
konstituiert: Gibt das Individuum sich selbst, d.h. sein blo8 Besonderes, auf und hebt sich ins Allgemeine
empor, $o wird hiermit zugleich auch das Selbstopfer des Allgemeinen durch Herabsinken ins Besondere
vollzogen. Bleibt das eine aus, findet auch das andere nicht statt. Da8 sich das Individuum jedoch selbst
iiberhaupt aufgeben kann, ist fiir Hegel dadurch ermdglicht, daB das Absolute bzw. dessen Strahl als
Erkennen immer schon bei uns ist und sein will.5!

Gesetzt, daB die bisher durchgefiihrte Auscinanderlegung einiger Charakterziige bzw. Strukturmo-
mente des Hegelschen Vernunftbegriffes zu stichhaltigen Resultaten gefiihrt hat, konnen wir uns die weitere
Frage stellen, nimlich die nach der Vemiinftigkeit der dergestalt herausgestellten Struktur. Ob man nun
diese wirklich verniinftig findet, 148t sich im Lichte des oben Erorterten nicht einfach bejahend oder vernei-
nend beantworten: Die Antwort hingt offensichtlich von weiteren, vielleicht weltanschaulich oder theolo-
gisch zu nennenden Voraussetzungen ab; zunichst davon, ob man das oben skizzenhaft geschilderte Selbst-
opfer des Individuums zugunsten der Selbstentfaltung einer absoluten Struktur fiir »verniinftig« halt.52 Da
es an diesem Punkt um die Selbstbegriindung der Vernunft geht, ist es klar, dafl jedwede Begriindung zir-
kelhaft ist und sein mu8. Die Grundvoraussetzung bzw. die Grundannahme, die den Leitfaden der Ver-
niinftigkeit fiir alles in ibrem Umkreis Stehende bzw. Alles von ihr Abgeleitete soll abgeben kénnen, muff
sich, eben weil sic Grundvoraussetzung bzw. Grundanpahme ist, schlechthin unmittelbar, d.h. von sich
aus, begriinden, oder gar nicht. Hicraus aber exgibt sich die Einsicht, da8 die Forderung, dic Vemiinftigkeit
der so herausgestellten Struktur weiter za begriinden, d.h. weitere Griinde oder Argumente vorzubringen,
gleich, ob fiir oder gegen sie, cine unmégliche, oder, wenn man will, eine unverniinftige ist. Die obige
Herausstellung dessen, da8 es schwer ficle, sich cine radikalere (Selbst-) Zerstorung des Einzelnen
vorzustellen, als sie bei Hegel geschicht, ist demnach blo8 sachlich gemeint. Nicht gemeint ist, weil es eben
nicht gemeint sein kann, da8 damit auch schon ein Werturteil abgegeben ist, etwa dahingehend, da8 so ein
Proze8 unvemiinftig sei. DaB8 so ein Proze8 und — was damit innigst zusammenhingt — jene Bestimmung
des Menschen, durch Selbstaufgabe der absoluten Struktur zum BewuBtsein bzw. SelbstbewuStsein zu ver-
helfen, von den einen wie z.B. Hegel als vorbildhaft vemiinftig, von den anderen wie z.B. Adomo hinge-
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gen als unverniinftig oder gar vernunftwidrig angesehen wird, muB demnach als etwas Letztes und Unhin-
tergehbares dahingestellt bleiben.

/A

In seiner Auseinandersetzung mit den philosophischen Grundlagen des Deutschen Idealismus hatte Heideg-
ger 1921/22 die vielsagende Bemerkung gemacht, »Fichte, Schelling u. Hegel kommen von der Theologie
und nehmen von da die Grundtriebe threr Spekulation mit«33 — eine Bemerkung die er dann in verschie-
denen Formen im Zuge der darauffolgenden Jahre und Jahrzehnte wiederholt zum Ausdruck gebracht hat.
Da8 »die aufopfernde Hingebung des Individuums« eine Einstellung darstellt. die ausgezeichnet theologi-
sche Wurzeln hat, und daB man hiermit Heideggers obiger Bemerkung einen prignanten Sinn zukommen
lassen kann, bedarf, wie ich meine, kaum eines niheren Nachweises.

In § 6 der Einleitung zu Sein und Zeit heibt es, die Problematik »einer Jeden Ontologie« solle »ihren
Leitfaden aus dem Dasein«, d.h. dem »Sein des Menschen« nehmen.34 Dieses werde in der Tradition als
Cdov 26y0ov Exov charakterisiert. »Mit der fortschreitenden Ausarbeitung des ontologischen Leitfadens
selbst, d.h. der sHermeneutik« des %0y0c« werde die » Dialektik<. die eine philosophische Verlegenheit
war, [...] Gberfliissig.« Als Heidegger auf diese Bezeichnung im Rahmen eines Colloquiums iiber Dialektik
1952 zurtickkam, meinte er, sie auf die Frage von Eugen Fink dadurch erldutern zu kénnen, daB sie »von
der phdnomenologischen Position aus zu verstehen« sei, als eine » Abwehr gegen das blinde begriffliche
Erdrtern der Themen der Philosophie«; es handele sich, so sagte er, »um den Gegensarz zwischen begriffli-
cher Dialektik und anschauendem Entgegennehmen«.35 Diese Erdrterung (in den Titel dieses Beitrags auf-
genommen) bringt Heideggers grundsitzliche Stellung zur Dialektik zum Ausdruck (selbst wenn sie. dies
sei nebenbei gemerkt, philologisch gesehen. wohl kaum als Selbstinterpretation eben Jjener Stelle gelten
kann)36 und macht das fundamentale phidnomenologische Kriterium geltend. stindig die Sachen selbst bzw.
die Phénomene vor Augen zu haben, und zwar unter »Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestim-
mens«.37 Der Dialektik wird die zuvor als hermeneutisch verstandene Phiéinomenologie entgegengesetzr;
Heideggers Absage an jene wird vor dem Hintergrund (und zugunsten) dieser vollzogen; die Bezeichnung
»das blinde begriffliche Erortern« betrifft wohl mehr die Nachfolge Hegels als ihn selbst58 und gibt bei
weitem nicht die volle — und, wie wir gleich sehen werden, viel nuanciertere und kompliziertere — Position
Heideggers Hegel gegeniiber angemessen wieder. Um diese zur Abhebung zu bringen. tun wir gut. uns
zum ersten Satz des obigen Zitats zuriickzuwenden, in dem es heiBt. die Problematik »einer jeden Ontolo-
gie« solle »ihren Leitfaden aus dem Dasein, d.h. dem »Sein des Menschen« nehmen, welches in der Tra-
dition als {®ov AGyov gyov charakterisiert werde. -

In seiner frithen Auseinandersetzung mit der philosophischen Uberlieferung war es eine fundamentale
Einsicht Heideggers, daB alle Seinsauslegung, d.h. Ontologie, ihren Leitfaden aus dem Gebiet des Adyoc
genommen habe, da8 also einer jeden Ontologie ein bestimmtes Verstindnis des Menschseins zugrundelag.
Sein Anliegen, die ontologische Tradition zu erneuern, basierte ja in den zwanziger Jahren eben auf dem
Versuch, durch eine thematische Vertiefung des menschlichen Seins, die er der von ihm so genannten (in
Auseinandersetzung mit Husserl und dessen »natiirlicher Einstellung« entwickelten) existenzialen Analytik
zugewiesen hatte, einen neuen Zugang zum Sein bzw. eine neue Grundlegung der Ontologie zu schaffen.59
Der ganzen abendlindischen Philosophie wurde dabei vorgeworfen, sie habe ihren Ausgangspunkt in der
Zuwendung zur ontologischen Problematik von einem Verstidndnis des menschlichen Seins genommen, das
statt in einer urspriinglichen vielmehr in einer abgeleiteten Seinsweise des Menschen, nimlich der theore-
tisch-betrachtenden, wurzelt. Das traditionelle Menschenverstindnis hat diesen als animal rationale vor
Augen: Descartes und der neuzeidichen Philosophie tiberhaupt wird vorgeworfen, einseitig das cogitare des
€go untersucht, dagegen das sum »vollig unerdriert« gelassen zu haben.%0 Wodurch sich die existenziale
Analytik (hermeneutische Phinomenologie des Daseins) fiir Heidegger iiberhaupt rechtfertigeri 148, ist der
Befund, daB in der traditionellen Anthropologie »iiber einer Wesensbestimmung des Seienden sMensch« die
Frage nach dessen Sein vergessen bleibt«. Der Primat sei dabei vorwiegend dem Denken iiberlassen. die
Seinsauslegung an der Logik des 7006, des denkenden Tieres orientiert worden; die abendlindische Philo-
sophie ist durch die »Selbstversiindlichkeit des Denkens als der Wesensauszeichnung des Menschen im
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Sinne des denkenden Tieres« bestimmt worden.6! Wie Heidegger in sciner Ende der dreiBiger Jahre ent-
standenen, vor kurzem versffentlichten Abhandlung zu Hegel bemerkt, ist der »Gesichtskreis der Seinsaus-
legung« auch bei Hegel »das Denken im Sinne des unbedingten Denkens.«62

Uberpriifen wir die Tragfahigkeit der Heideggerschen Thesen, so ergibt sich, daB die bei Hegel so-
wieso nicht selten auftauchende Definition des Menschen als eines denkenden Wesens gerade in seinen
Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte mit besonderem Nachdruck geltend gemacht wird. Die
Philosophie der Weltgeschichte wird im Ausgang selbst als »nichis anderes als die denkende Betrachtung
derselben« gefaBt,63 wozu gleich hinzugefiigt wird: »Denn der Mensch ist denkend; dadurch unterscheidet
er sich vom Tier«.%4 Heideggers Korrelation von Seinsauslegung und Menschenauffassung wird also ange-
sichts sowohl der Hegelschen Identifizierung von Logik und Metaphysik als auch seiner Wesensbestim-
mung des Menschen als denkenden Tieres bewihrt.

In einer Beilage der Vorlesung 1923 iiber die Hermeneutik der Faktizitdt (in unserem Kontext konnte
dies woh] als Verniinftigkeit des menschlichen Seins bezeichnet werden) wird die Phanomenologie gerade
gegen die Dialektik abgegrenzt, wobei Heidegger mit Nachdruck betont, daB »{...] gerade dann alle Dialek-
tik richtungslos bleibt, wenn nicht ein bestimmter Grundblick auf die Sache, eine fundamentale Rarionalitit
enischeidend ist, die standig aus dem Blick auf die Sache, aber nicht in der Dialektik als solcher sich be-
wihrt.«85 Die der Phinomenologie eigene Rationalitit ist eben die hermeneutische: dieser liegt ein gegen-
Uber Hegel grundsitzlich umgewandeltes Verstindnis oder Vorverstindnis des menschlichen Seins wie
auch eine v5llig andere Sprachauffassung und Begrifflichkeit zugrunde.6 Heideggers von Hegel abwei-
chendes Verstindnis des Menschseins 148t sich nun ganz kurz dahin angeben, daB das Sein des Menschen
fiir ihn primér die Sorge (d.h. besorgend-fiirsorgender Umgang) und nicht das Denken ausmacht — dieses
wird als abgeleiteter Seinsmodus herausgestelit. Wie Hegel sucht auch Heidegger seine Auffassung
»sprachphilosophisch« zu begriinden: dies findet seinen Niederschiag in der Theorie der formalen Anzeige,
auf die hier nicht niher eingegangen werden kann.67 An die Stelle des Denkens des Aligemeinen tritt bei
Heidegger eine jeweils situierte Sprachlichkeit und Begrifflichkeit, die von dem Kontext und Bedeutsam-
keitszusammenhang der Alltagsprache und dem Befindlichkeitsmodus des Menschen gewonnen bzw. er-
schépft wird: weit davon entfernt, sie mit Hegel in Richtung auf das Allgemeine zu Uberspringen, wird
ihnen sehr wohl Rechnung getragen. Heideggers Mensch kann nicht im Elemente des Denkens eine unio
mystica mit dem Absoluten finden, weil ja fiir ihn des Menschen Durchsichti gkeit, sowohl in bezug auf ihn
selbst, wie auf das Sein, ein fiir allemal eingeschriankt und nicht vollstandig sein kann — ein Sachverhalt,
der damit zusammenhngt, daB des Menschen Sein seinem Wissen bzw. Denken immer schon vorausgeht,
d.h. daB der Mensch sich immer schon selbst vorfindet, geworfen in eine Welt, Tradition und Sprachlich-
keit. Die Hermeneutik »spricht aus der Ausgelegtheit und fiir sie«:58 dies konstituiert nun einmal ihre Ver-
niinftigkeit — daB sie verstindlich ist. Die Sprache kann nach Heidegger ihre Kontextgebundenheit nicht und
nie iiberwinden, der ihr eigene Aoyog bleibt ein hermeneutischer. Die dergestalt zum Ausdruck kommende
Rationalitat bleibt demnach im Gegensatz zu Hegel immer eine gebundene und endliche. Der Unterschied zu
Hegel kann durch eine Stelle aus Heideggers Abhandlung zu Hegel veranschaulicht werden. »Der Philo-
soph gibt sich nicht erst ein Verhiltnis zum Absoluten, sondem vergifit sich in diesem Verhiltnis, das
schon ist. Das Sichvergessen aber seine Zutat — und nicht nichts.«69 Diese Zutat kann theologisch wohl als
eine in Absicht auf die Erldsung erfolgende Tat, die im Elemente der Erkenntnis stattfindet, angesehen wer-
den.70 So ein Vergessen gibt es hingegen nicht nur nicht fiir Heidegger, sondern sein Denken zeichnet sich
vielmehr eben dadurch aus, an der Jeweiligkeit des Daseins und seiner J emeinigkeit und Zeitlichkeit festzu-
halten. Das Thema des Opfers steht bei Heidegger mit Ausnahme einiger ganz bestimmiter und beschrinkter
Kontexte in den dreiBiger Jahren nicht eigens im Vordergrund und entbehrt des Gewichtes, das es bei
Hegel hat.7!

Ich komme zum SchluB. Am Ende meines Referats méchte ich eine These formulieren. Meine SchluB-
these lautet: Hermeneurik hat eine eigene Vemniinftigkeit, oder — mit anderen Worten — Hermeneutik ist ver-
niinftig; und es kdnnte auch sein, da8 sie noch verniinftiger ist als die Hegelsche Vernunft. Unter der Vor-
aussetzung freilich, daB der Mensch sein Leben nicht unter einem vorgidngigen Verzicht auf seine Endlich-
keit in absoluter Erkenntnis bzw. Selbsterkenntnis, im Selbstdenken des Absoluten und - was dies impli-
ziert ~ in unendlicher Langeweile verbringen sollie.”2
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1. Gorland, Frankfurt/M. 1980, S. 22 ff.; Nierzsche, Pfullingen 1961, Bd. 2, S. 299 f. - Siehe noch
E_FINK, Hegel. Phinomenologische Interpretationen der »Phdnomenologie des Geistes«, S. 12; Wemer
MARX, Hegels Phianomenologie des Geistes. Die Bestimmung ihrer Idee in »Vorrede« und »Einleitung«,
FrankfurtM. 21981, S. 35, 61 ff.; Ders., Heidegger und die Tradition. Eine problemgeschichtliche Ein-
fiihrung in die Grundbestimmungen des Seins, Hamburg 21980, S. 57; Ders., Das Selbstbeswuftsein in He-

ANMERKUNGEN

Gerhard BAUER, »Geschichtlichkeit«. Wege und Irrwege eines Begriffs, Berlin 1963, S. 7. Siehe noch
Leonhard von RENTHE-FINK, Geschichtlichkeit. Ihr terminologischer und begrifflicher Ursprung bei
Hegel, Haym, Dilthey und Yorck, 2., durchgesehene Auflage, Gottingen 1968, S. 36: »l?as negative, ab-
wertende, oft geradezu verichtlich klingende Eigenschaftswort >geschichtlich« wird immer dann ge-
braucht, wenn es um die Kennzeichnung der bloBen Faktizitit, der zufalligen )Nirklichkcit geht, die ohne
Begriff und damit ohne geistigen Kern bleibt {...]«). Siehe auch Georg LUKACS, Geschichte und Klas-
senbewuftsein. Studien itber marxistische Dialektik, Berlin 1923, S. 158 f.

S. G. BAUER, »Geschichtlichkeit«, S. 17 ff.; Leonhard von RENTHE-FINK, Geschichilichkeit, S. 36.
Dieser Versuch, Vernunft und Geschichte zusammenzudenken bzw. diese an jene und jene an diese zu
kniipfen, wurde in der Interpretationsgeschichte aus den verschiedensten Blickrichtungen her zur Diskus-
sion gestellt und hat die unterschiedlichsten Stellungnahmen hervorgeriefen. Siehe unter den klassischen
bzw. maBgeblichen Darstellungen z.B. Johann Eduard ERDMANN, Die deutsche Spekulation seit Kant.
Versuch einer wissenschafilichen Darstellung der Geschichie der neuern Philosophie, Dritte Abtlg., Bd. 3,
Neudruck, Stuttgart 1931, S. 417; Rudolf HAYM, Hegel und seine Zeit, Leipzig 21927, S. 446 ff.; Wil-
helm DILTHEY, Die Jugendgeschichte Hegels. Gesammelte Schriften, Bd. 4, Stuttgart, Géttingen 51959,
S. 157 ff., bes. 158, 166; Richard KRONER, Von Kanz bis Hegel, Tiibingen 21961, Bd. 2, S. 374; G. LU-
KACS, Geschichte und Klassenbewuftsein, Berlin 1923, S. 158 ff.; Hermann GLOCKNER, Hegel. Bd. 1:
Schwierigkeiten und Voraussetzungen der Hegelschen Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt 41964,|S. 20
ff.; Emst CASSIRER, Das Erkenninisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zett, Re-
print der 2. Auflage, Darmstadt 1991, Bd. 3, S. 309; Martin HEIDEGGER, Schellings Abhandlung iiber
das Wesen der menschlichen Freiheir (1809), hrsg. H. Feick, Tiibingen 1971, S. 58; Hans-Georg GADA-
MER, Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger. Gesammelte Werke, Bd. 3, Tiibingen 1987, S. 91;
Otto POGGELER, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Freiburg/Miinchen 1973, S. 281, 325,
332; Ders., »Die Komposition der Phinomenologie des Geistes«, in: H.F. FULDA, D. HENRICH (Hrsg.),
Materialien zu Hegels >Phdnomenologie des Geistes<, Frankfurt/M. 1973, S. 378, 382.

gels Phdnomenologie des Geistes, FrankfurUM. 1986, S 15; Heinz KIMMERLE, Das Problem der Abge-
schlossenheit des Denkens. Hegels »System der Philosophie« in den Jahren 1800-1804, (Hegel-Studien,
Beiheft 8), Bonn 21982, S. 259 ff,, 279 f., 289, 293; Vittorio HOSLE, Hegels System. Der Idealismus der
Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitdr. Hamburg 1987, Bd. 1, S. 51, Bd. 2, S. 344; Klaus
DUSING, Das Problem der Subjektivitirt in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichiliche
Uniersuchungen zum Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, (Hegel-Studien, Beiheft 15), Bonn 21984,
S. 23 und passim, bes. 229 ff., 290 ff.; Ders., »Idealistische Substanzmetaphysik. Probleme der System-
entwicklung bei Schelling und Hegel in Jena«, in: D. HENRICH, K. DUSING (Hrsg.), Hegel in Jena
(Hegel-Studien, Beiheft 20), Bonn 1980, S. 25-44, bes. S. 38, 41, 43 f.; D. HENRICH, »Absoluter Geist
und Logik des Endlichen«, in: Hegel in Jena, S. 103-118, bes. S. 104; H.S. HARRIS, Hegel's Develop-
ment. Night Thoughts (Jena 1801-1806), Oxford 1983, S. 565 f.

Hegel: Phdnomenologie des Geistes, S. 13 f. Zum folgenden ebd., S. 14.

Siehe die Anmerkung hierzu ebd., S. 563: »Hegel denkt zundchst an Spinozas Lehre von Gott als der
einen Substanz [...]«. Siehe noch H. GLOCKNER, Hegel. Bd. 2: Entwicklung und Schicksal der Hegel-
schen Philosophie, S. 435: »In Verbindung mit anderen Stelien, an welchen sich Hegel iiber Spinoza du-
Bert, darf dieser Satz so interpretiert werden, daB das mangelnde SelbstbewuBtsein zugleich als Unpersén-
lichkeit aufgefait wird. Der Gott Spinozas ist kein Individuum.« S. noch KUNO FISCHER, Hegels Leben,
Werke und Lehre. Geschichte der neuern Philosophie, 8. Band, L. Teil, Heidelberg 1901, S. 291; WERNER
MARX, Hegels Phinomenologie des Geistes, S. 61.

G. W._ F. HEGEL, Werke in zwanzig Bénden. Theorie Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhauer, K. M. Michel,
Frankfurt/M. 1970 (des weiteren zitiert als TW), Bd. 8, S. 295 (Hervorhebung nicht im Original). Ahnlich
heiBt es 2.B. in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, daB »bei Spinoza insbesondere alles
Endliche in die Einheit der Substanz versinki« (TW, Bd. 17, S. 499). Zum Spinozismus als »orientalischen
Pantheismus« bzw. »morgenlandische Anschauung« siehe TW, Bd. 16, S. 98; Bd. 20, S. 158, 165. Zum
»Akosmismus« Spinozas bzw. des Spinozismus vgl. TW, Bd. 20, S. 163, 177, 191, 195.

TW, Bd. 8, S. 296.

TW, Bd. 20, S. 193 (Hervorhebung nicht im Original).

Siehe noch in der Wissenschaft der Logik: »Der Spinozismus ist darin eine mangelhafte Philosophie, daf
die Reflexion [...) ein auBerliches Denken ist. [...] fehlt [...] der Substanz das Prinzip der Persdnlichkeit
- ein Mangel, welcher vomehmlich gegen das spinozistische System empért hat« (TW, Bd. 6, S. 195).

3 Eugen FINK, Hegel. Phinomenologische Interpretationen der »Phinomenologie des Geistes«, hrsg. 16 Phdnomenologie des Geistes, S. 15.
1. Holl, FrankfurtM. 1977, S. 205. Siehe auch die Fortsetzung: »Der Mensch gilt uns als der Triger der 17 Phiinomenologie des Geistes, S. 20.
subjektiven Vernunft, die ihn befihigt, die objektive Vernunft in den Dingen und schlieBlich in der gan- 18 Vgl. MARX-ENGELS, Werke, Bd. 1, Berlin 1953, S. 241.
zen Welt zu erkennen. Abgesehen von der Frage, ob es auBer dem Menschen noch andere Vernunftsub- 19 »Sogar das geringste Individuum hat [...] eine zweifache Existenz. Ein jeder einzelne Mensch hat seine
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jekte gebe [...], wird jede Selbstverstindigung des Menschen auch zu einer Frage nach seiner > Vernunft<«
(ebd., Hervorhebung nicht im Original).
G.W.F. HEGEL, Phédnomenologie des Geistes, neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont, mit einer
Einleitung von W. Bonsiepen, Hamburg 1988, S. 11. Zum folgenden ebd.
M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, Tiibingen 151979, S. 148.

G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band 1, Die Vernunft in der Ge-
schichte, hrsg. J. Hoffmeister, Hamburg 51955, S. 31. (Weiterhin zitiert als Die Vernunft in der Geschich-
re).

Ebd. S. 31. ;
Ebd. S. 32. :
Siehe Karl ROSENKRANZ, Geschichte der Kant'schen Philosophie, Bedin (Ost) 1987 (Leipzig 11840),
S.409; J.E. ERDMANN, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2. Band, Berlin 1866, S. 598; Ders.,
Die deutsche Spekulation seir Kant, S. 415; W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie, hrsg. von H. Heimsoeth. Tiibingen 171980, S. 526; R. KRONER, Von Kant bis Hegel, Bd. 2, S. 231,
264, 317; M. HEIDEGGER, Hegel. Gesamtausgabe, Bd. 68, hrsg. L Schiiler, FrankfurtM. 1993,|S. 12
(»Hegels Prinzip lautet: >Die Substanz ist Subjekt««). Siehe femer von Heidegger: »Die onto-theologische
Verfassung der Metaphysik«. in: Identitdt und Differenz, Pfullingen 1957, S. 43; »Hegels Begniff der Er-
fahrung«, in: Holzwege, Gesamtausgabe, Bd. 5, hrsg. F-W. von Herrmann. Frankfurt/M. 1977, S. 129 ff.;
»Hegel und die Griechen«. in: Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9. hrsg. F.-W. von Herrmann, Frank-
furtM. 1976, S. 429 ff., 441 f.: Hegels Phdnomenologie des Geistes, Gesamtausgabe, Bd. 32, hrsg.
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Geschichte, und diese ist nicht ein bloBes Erzeugnis seiner eignen Handlungen. Die inwendige Tat hinge-
gen gehdrt thm selbst [...], sie kann ihm von der Geschichte oder Weltgeschichte nicht abgenommen wer-
den [...]. In dieser inneren Welt herrscht ein unbedingtes Entweder/Oder; mit ihr aber hat die Philosophie
nichts zu schaffen« (S. KIERKEGAARD, Entweder/Oder, Zweiter Teil, Diisseldorf 1957, S. 186).

Ich erwihne eben Staudenmaier, weil Heidegger den Deutschen Idealismus von der katholischen Tiibin-
ger Schule her rezipiert hat: s. O. POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 21983, S. 23;
vgl. hierzu M. HEIDEGGER, Frithe Schriften. Gesamtausgabe, Bd. 1, hrsg. F.-W. von Hernmann, Frank-
furt/M. 1978, S. 57; John D. CAPUTO, Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics,
New York 1982, S. 45ff., 59; Franco VOLPIL, »Alle origini della concezione heideggeriana dell’esssere. 11
trattato Vom Sein di Carl Braig«, in: Rivista Critica di Storia della Filosofia XXXIV. 1980, S. 183-194,
bes. S. 188. - »Als Martin Heidegger 1964 das Hegel-Archiv besuchte«, schreibt neuerdings Poggeler,
»wollte er gleich wissen, ob in der Bibliothek auch Staudenmaiers Hegel-Buch seix (O. POGGELER,
»Heidegger und Hegel«, Hegel-Studien XXV. 1990, S. 139-160, hier S. 139).

Franz Anton STAUDENMAIER, Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem Standpunkte
der christlichen Philosophie. Mainz 1844 (unverinderter Nachdruck Frankfurt/M. 1966), S. 590. Siche
hierzu Die Vernunft in der Geschichte, S. 171: »Denn die Weltgeschichte bewegt sich auf einem hohem
Boden, als der ist, auf dem die Moralitit ihre eigentiimliche Stitte hat, welche die Privatgesinnung, das
Gewissen der Individuen. ihr eigentiimlicher Wille und Handlungsweise ist [...]J«.

SCHELLINGs Werke, nach der Originalausgabe in neuer Anordnung herausgegeben von Manfred
Schréter, Miinchen 1927 ff., 5. Hauptbd., S. 229. Zum folgenden ebd.. S. 230. Siehe noch 6. Ergén-
zungsbd., S. 91: »freihandelnde Persinlichkeit, freier Weltschopfer [...] konnte freilich der Geist nicht
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seyn, der erst am Ende, post festum, kommt [...J«. Von Schellings Bedeutung fiir Staudenmaier s. Darstel-
lung und Kritik des Hegelschen Sysiems, S. 4, 6, 26f., 129ff., 140 und passim. Siehe hierzu Thomas
F. O'MEARA O. P., Romaniic Idealism and Roman Catholicism. Schelling and the Theologians, London,
Notre Dame, 1982, S. 138 ff.
S. KIERKEGAARD, Entweder/Oder, Zweiter Teil, S. 184, wo es heiBt, daB »man 2 Sphiren verwechselt,
die des Denkens und die der Freiheit«. S. femer ebd., S. 185: »Die Sphiren, mit denen die Philosophie
eigentlich zu schaffen hat, die Sphiren, welche da eigentlich fiir den Gedanken sind, sind das Logische,
die Natur, die Geschichte. Hier herrscht die Notwendigkeit {...]. [...] Mit dem, was man die inwendige Tat
nennen konnte, hat die Philosophie schlechterdings nichts zu tun; die inwendige Tat aber ist der Freiheit
wahres Leben. {...] [Der weltgeschichtliche] ProzeB ist der Philosophie eigentlicher Gegenstand, und sie
betrachtet ihn unter der Bestimmung der Notwendigkeit.« S. auch S. 186: »die Philosophie sicht die Ge-
schichte unter der Betimmung der Notwendigkeit, nicht unter der Freiheit {...J«.
F. A. STAUDENMAIER, Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems, S. 592 f.
H. GLOCKNER, Hegel, Bd. 2, S. 566.
V. HOSLE, Hegels System, Bd. 1, S. 234f. Siehe noch ebd., S. 271, wo er mit Nachdruck darauf aufmerk-
sam macht, daB »Hegels Logik keine Subjekt-Subjekt Relationen thematisiert«. Vgl. noch ebd., Bd. 2,
S. 332, 357 Anm. R
Charles TAYLOR, Hegel, Cambridge 1975, S. 375.
Siehe hierzu meinen Beitrag »Einleitung in die Philosophie als philosophisches Problem. Hermeneutische
Interpretation eines Absatzes aus der »Vorrede< von Hegels >Phinomenologie des Geistes««, in: Idealismus
mit Folgen. Die Epochenschwelle um 1800 in Kunst und Geisteswissenschaften. Festschrift zum 65. Ge-
burtstag von Otto Poggeler, hrsg. H.-J. Gawoll, Ch. Jamme, Miinchen 1994, 197-210.
HEGEL, Die Vernunft in der Geschichte, S. 59.
Ebd. S. 59, 33.
Siehe noch: »Die philosophische Betrachtung hat keine andere Absicht, als das Zufillige zu entfernen.«
(Ebd. S. 29.)
Ebd. S. 105.
Th. W. ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1975, S. 311. Zum folgenden ebd., S. 299.
Emil LASK, Gesammelie Schriften, hrsg. E. Hemrigel, Tiibingen 1923, Bd. 1, S. 343 f.
Phinomenologie des Geistes, S. 15.
Und das heiBt, vom Absoluten ausgehend, das Hegel dergestalt — allem Anschein und aller Selbstinterpre-
tation zum Trotz — weniger beweist als vielmehr ohne weiteres voraussetzt. Statt das Einzelne zum Absolu-
ten zu fiithren und hierdurch einen Ubergang von Einzelnem zu Allgemeinem herzustellen, geht Hegel
vielmehr immer schon vom Absoluten aus, setzt mithin dieses immer schon voraus. Zur Fraglichkeit des
Hegelschen »Beweises« des Absoluten bzw. der von ihm fiir seine Methode in Anspruch genommenen
Voraussetzungslosigkeit s. L. FEUERBACH, »Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, in: Philosophische
Kritiken und Grundsdtze, Simtliche Werke, Bd. 2, neu hrsg. W. Bolin, F. Jodl, Stuttgart-Bad Cannstatt
21959, S. 181 (»bei Hegel {hat] der Beweis des Absoluten {...) nur eine formelle Bedeutung [...]. [Die ab-
solute Idee] ist der Sache nach bewiesen, ehe sie formlich bewiesen wird: darum stets unbeweislich [...J«),
182 (»Hegels Innerem war {...] die absolute Idee eine Gewissheit {...J; aber sie sollte sich beweisen [...]. So
hatte der Beweis eine wesentliche und zugleich eine unwesentliche Bedeutung [...]. Der Ausdruck dieser
iberfliissigen Notwendigkeit, dieser entbehrlichen Unentbehrlichkeit oder unentbehrlichen Entbehrlich-
keit, ist die Hegelsche Methode«); R. HAYM, Hegel und seine Zeit, Leipzig 21927, S. 246 (das Hegelsche
ist ein Verfabren, »welches [...] offenbar das zu Beweisende von vornherein voraussetzt«), 248 f. (»Der
erste Schritt der Phanomenologie besteht in der [...] jihen Verwandlung des sinnlichen Wissens in das
>Mei von Allgemcinems [...] So ist durch das Ziel der Anfang, durch den letzten Schritt der erste vor-
ausbestimmt [...] Einen Beweis mithin {...], einen wirklichen Beweis fiir die absolute Berechtigung des ab-
soluten Wissens, ¢inea Beweis, der sich nicht unmittelbar als Voraussetzung erwiese, sind wir schlechter-
dings nicht im Stande zu entdecken«), 251; Adolf TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, Leip-
2ig 31870, Bd. 1, S. 38, 90, 108; G. LUKACS, Heidelberger Asthetik (1916-1918), Werke, Bd. 17, hrsg.
Gy. Mirkus und F. Benscler, Darmstadt und Neuwied 1974, S. 176 (Das »Absolute ist allerdings Resultat,
kann ¢s aber nur dann scin, wenn es als Resultat im ProzeB selbst implicite auf jeder Swfe enthalten wark);
_M. HEIDEGGER, »Hegcls Begriff der Erfahrungs, in: Holzwege, Gesamtausgabe, Bd. 5, S. 144 (Hegels
»Darstellung fihrt [...] keineswegs das patiirliche Vorstellen im Museum der Gestalten des BewuBtseins
umher, am ¢s am Ende der Besichtigung durch eine besondere Tire in das absolute Wissen zu entlassen.
Vielmehr verabschiedet die Darstellung mit ihrem, wenn gar nicht vor threm ersten Schritt das natiidliche
BewubBtsein [...]«), 207 (Hegels Darstellung »beginnt absolut mit der Absolutheit des Absoluten«); Ders.,
Hegels Phianomenologie des Geistes, Gesamtausgabe, Bd. 32, S. 43, 48, 54 (»Die »Phanomenologie des
Geistes< beginnt absolut mit dem Absoluten«), 75; Ders., Schellings Abhandlung iber das Wesen der
menschlichen Freiheit, S. 219 (»Das Absolute ist [...] das Unbeweisbare, d.h. des Beweises nicht bediirf-
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tige, weil alle Nachweisung des Seienden sich im Aether des Absoluten vollzieht«); M. HEIDEGGER/E.
FINK, Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/67, FrankfurtM. 1970; S. 83 (»Hegel setzt nicht erst im
Endlichen an, um dann ins Unendliche zu gelangen, sondem er fingt bereits im Unendlichen an. Er ist
schon von vornherein im Unendlichen«), 258; H.-G. GADAMER, »Replik«, in: Hermeneutik und ldeolo-
giekritik, Frankfurt/M. 1971, S. 310; O. POGGELER, »Die Komposition der Phinomenologie des Gei-
stes«, in: Materialien zu Hegels >Phéinomenologie des Geistese, S. 357.

Zu den Grenzen der Beweisbarkeit des Absoluten s. folgende Uberlegungen des jungen Schelling: »Kein
Satz kann seiner Natur nach grundloser seyn, als der, der ein Absolutes im menschlichen Wissen be-
hauptet. Denn eben, weil er ein Absolutes behauptet, kann von ihm selbst weiter kein Grund angegeben
werden. Sobald wir ins Gebiet der Beweise treten, treten wir auch ins Gebiet des Bedingten [...]« (SCHEL-
LING, »Philosophische Briefe iber Dogmatismus und Kriticismus«, in: Werke, 1. Hauptbd., S. 232). Der
Jjunge Hegel schien der Sache nach hiermit ganz einverstanden zu sein, indem er schrieb: »{...} das Wider-
streitende kann als Widerstreitendes nur dadurch erkannt werden, daB schon vereinigt worden ist; die Ver-
einigung ist der MaBstab, an welchem die Vergleichung geschieht [...] Wenn nun gezeigt wird, da8 die
entgegengesetzten Beschrinkten als solche nicht bestehen konnten, da8 sie sich aufheben miiften, da8 sie
also; um moglich zu sein, eine Vereinigung voraussetzen (schon um zeigen zu kdnnen, da8 sie Entgegen-
gesetzte seien, wird die Vereinigung vorausgesetzt), so wird damit bewiesen, da8 sie vereinigt werden mus-
sen, daB die Vereinigung sein soll. Aber die Vereinigung selbst, daB sie ist, ist dadurch nicht bewiesen {...];
und [sie] kann nicht bewiesen werden, denn die Entgegegesetzten sind die Abhingigen, die Vereinigung
in Riicksicht auf sie [ist] das Unabhingige; und beweisen heiBt die Abhingigkeit [aufzeigen]« (TW, Bd. 1,
S. 251). Wihrend Hegel diese Einsicht spiter preisgegeben zu haben scheint, hielt Schelling an sie weiter-
hin fest (s. 4. Hauptbd., S. 315: »wie gelangen wir zur Erkenntnis [...] des Absoluten? - Auf diese Frage
gibt es keine Antwort. Die Existenz des Unbedingten kann nicht erwiesen werden, wie die des Bedingten.
Das Unbedingte ist das Element, worin allein Demonstration mdglich ist«; vgl. auch J.G. FICHTE, »Uber
den Begriff der Wissenschaftslehre« in: Fichtes Werke, hrsg. LH. Fichte, Berlin 1971, Bd. 1, S. 47 f.;
Bd.5,S. 180 f.).

G. LUKACS, Heidelberger Asthetik (1916-1918), Werke, Bd. 17, S. 48.

Vgl. Heidelberger Asthetik (1916-1918), S. 179.

Phidnomenologie die Geistes, S. 77.

H. RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tibingen 21913, S.223;
W.DILTHEY, »Die Entstehung der Hermeneutik (1900)«, in: Gesammelte Schriften, Bd. 5, hrsg.
G. Misch, Géttingen 1957, S. 330. Siehe auch H.-G. GADAMER, »Text und Interpretation«, in: GADA-
MER, Gesammelte Werke, Bd. 2, Tiibingen 1986, S. 330.

Phdnomenologie des Geistes, S. 78. Vgl. noch TW, Bd. 10, S. 280 (hierzu HOSLE, Hegels System, Bd. 2,
S. 400). Eine der besten und frithesten kritischen Auseinandersetzungen mit Hegels Sprachtheorie findet
sich bei Feuerbach. Gegen Hegels angebliche »Widerlegung der Realitit des sinnlichen BewuBtseins«
wendet Feuerbach ein, »dem sinnlichen BewuBtsein« sei »eben die Sprache das Unreale, das Nichtige. Wie
soll also« fahrt er fort, »das sinnliche BewuStsein dadurch, dass das einzelne Sein sich nicht sagen ldsst,
sich widerlegt finden oder widerlegt sein? Das sinnliche BewuStsein findet eben gerade darin eine Wider-
legung der Sprache, aber nicht eine Widerlegung der sinnlichen Gewissheit.« Kurzum: Durch Hegels
»Widerlegung« des sinnlichen, und d.h. auf Einzelnes gerichteten und Einzelnes meinenden und auspre-
chenden, BewuBtseins ist das Allgemeine als das Reale nur fiir den bewiesen, »dem das Allgemeine schon
im Voraus als das Reale gewiss ist«. »Hegel widerlegt nicht das Hier, wic es Gegenstand des sinnlichen Be-
wusstsein und uns im Unterschiede vom reinen Denken Gegenstand ist, sondern das logische Hier {...].«
(L. FEUERBACH, »Zur Kritik der Hegelschen Philosophie«, in: Sdmitliche Werke, Bd. 2, S. 185). Auf
diese Weise zeigt Feuerbach, daB »sich Hegel nicht wirklich in das sinnliche Bewusstsein hineingestellt und
hineingedacht hat«. Hegels Philosophie beginne »nicht mit dem Anderssein des Gedankens, sondern mit
dem Gedanken von dem Anderssein des Gedankens, worin natiirlich der Gedanke schon im Voraus des
Sieges iiber seinen Gegenpart gewiss ist, — daher der Humor, mit welchem der Gedanke das sinnliche Be-
wusstsein zum Besten halt. Aber eben deswegen hat auch der Gedanke seinen Gegner nicht widerlegt.«
(Ebd,, S. 187)

Was Hegels These des »Unausprechlichen« als des Unwahren, Unverniinftigen, blo8 Gemeinten im allge-
meinen (also nicht nur in bezug auf Dinge als »diese, oder sinnliche«) angeht, gab es z.B. fiir einen Witt-
genstein »allerdings Unaussprechliches« (Tractatus logico-philosophicus, 6.522), das er dergestalt sicher-
lich zu wiirdigen wuBte, seiner grundsitlzichen Einstellung zum Trotz, gemiB der »die richtige Methode
der Philosophie« darin zu bestehen habe: »Nichts zu sagen, als was sich sagen lit, also Sitze der Natur-
wissenschaft {...], und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wolite, ihm nachzuwei-
sen, daf er gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat« [ebd., 6.53]). - Dem »Un-
aussprechlichen« als spezifischen (sozusagen) »Gegenstand« kann man wohl auf der anderen Seite, d.h.
auf dem Niveau der Erkenntnis bzw. der Sprache, das Schweigen entsprechen lassen (so auch schon bei
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Witgenstein) und hiermit das Thema des Schweigens (was bei Hegel nicht eigens geschieht) in die Erdrte-
rung der Sprache als eine von deren Modi einbeziehen — dies wurde vomehmlich von Heidegger themati-
siert. Siehe hierzu HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 161: »Zum redenden Sprechen gehdrt als Mdglichkei-
ten Horen und Schweigen« (vgl. noch ebd., S. 164 f., ferner S. 273 [»Das Gewissen redet einzig und
stdndig im Modus des Schweigens«], 277. 296). Siche femer HEIDEGGER, Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis), Gesamtausgabe, Bd. 65. hrsg. F.-W. von Herrmann, FrankfuryM. 1989, S. 510: »Die
Sprache griindet im Schweigen« (vgl. HEIDEGGER, Nietzsches metaphvsische Grundstellung im abend-
landischen Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen, Gesamtausgabe, Bd. 44, hrsg. M. Heinz, Frank-
furtyM. 1986, S. 233: die Sprache hat »ihren Ursprung im Schweigen«) und das iiber die »Sigetik« in den
Beitrdgen zur Philosophie Gesagte, S. 78 ff., bes. folgende: »Die Erschweigung ist die >Logik< der Philo-
sophie [...]J«. Siehe hierzu zusammenfassend O. POGGELER, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 276,
der angesichts des Themas des Schweigens auch latent auf Heideggers Verhilinis zu Wittgenstein Bezug
zu nehmen scheint: »Das Denken der Wahrheit des Seins hat seinen Grundzug in jenem Schweigen, das
die Verbergung eigens Verbergung sein 148t. Das Denken redet nicht von dem einen, um von dem, wovon
man nicht in strenger Weise reden kann, zu schweigen; vielmehr ist sein Schweigen beredt, scin_t_: Rede
schweigend. d.h. die Entbergung der Verbergung zuriickgebend«. (Siehe neuerdings auch O. POGGE-
LER, »Hélderlin, Schelling und Hegel bei Heidegger, in: Hegel-Studien XXVIIL. 1993, S. 327-372, hier
S. 342: »Heideggers Schweigen ist ein Erschweigen, das durchaus seine Sprache finden kann.«)
Phdnomenologie des Geistes, . 78. Vgl. Die Vernunft in der Geschichte, S. 78: »Denn die Vernunft ist
das Vernehmen des gottlichen Werkes. [...] in der Vernunft ist das Gétdiche. Der Inhalt, der der Vernunft
zugrunde liegt, ist die gduliche Idee und wesentlich der Plan Gottes. [...] Und die Wahrheit Gottes, die
Abbildung seiner ist es, was in der Vernunft vemommen wird.«

Wenn das Sprechen »die gdttliche Natur hat, die Meinung unmittelbar zu verkehrens, so ist es der Ver-
nunft nicht nur in der Hinsicht dhnlich, da8 auch diese géttlich ist, sondern ganz allgemein auch darin,
da8 die auf Vernunft (als ecinem spezxﬁschen dem Verstand entgegengesetzten Organ) gegriindete Philo-
sophie »eine verkehrte Welt« sei (vgl. HEGEL, »Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiber-
haupt ...« in : Jenaer Kritische Schrifien, hrsg. H. Brockard und H. Buchner, Hamburg 1983, S. 1-16,
hier: S. 11).

Vgl. TW, Bd. 20, S. 106, wo Hegel vom Adyog sagt: »Es ist schéne Zweideutigkeit des griechischen Worts,
- Vernunft und zugleich Sprache«; ihr Zusammenhang besteht aber auch darin, kdnnen wir am diesem
Punkt hinzufiigen, daB beide allgemein oder auch monolog bleiben. Auch Hésle meint, dieselbe Stelle
kommentierend (Hegels System, Bd. 2, S. 403 f.), daB Hegel die Intersubjektivitat der Sprache nicht be-
griffen habe; es sei am Hegels Sprachbegriff »auffillig, daB er vollig des Moments der Intersubjektivitat
entbehrt« (Hosle, 404; daB Hosle jedoch diese Auffassung nur der Enzyklopddie zuweist und in den Je-
naer Systementwiirfen und der Phinomenologie andere, d.h. »gemeinschafisstiftende« bzw. »soziale«, d.h.
»intersubjektive« Charaktere in Hegels Sprachverstindnis entdeckt {ebd., S. 407 f.}, ist uns hier weniger
relevant, weil ja auch Hosle der Meinung ist, die von ihm ans Licht gebrachten Dimensionen von Hegels
Sprachauffassung voriibergehend seien und, weit davon entfernt, deren Hauptmomente darzustellen, spi-
ter so gut wie vollig verschwinden).

W. DILTHEY, »Einleitung in die Geisteswissenschaften, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 26.

TW, Bd. 20, S. 196 f.

TW, Bd. 20, S. 196.

Die Vernunft in der Geschichte, S. 31.

W. DILTHEY, Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 100.

S. moch H. GLOCKNER, Hegel, Bd. 2, S. 566: »Er begriff die Notwendigkeit des Selbstopfers, welches
von jedem Individuum in Freiheit gebracht werden muB.«

Vgl. Phinomenologie des Geistes, S. 58.

Zur sozusagen »weltanschaulichen« Dimension der Hegelschen Vemunfibegriffes gehort, daB fiir ibn
Vemunft im wesentlichen dasjenige ist, was VersGhnung mit der Wirklichkeit ergibt. Siehe hierzu Die
Vernunft in der Geschichte, S. 78: »Die Philosophie ist also nicht ein Trost; sie ist mehr, sie verschat, sie
verklart das Wirkliche, das unrecht scheint, zu dem Vemiinftigen, zeigt es als solches auf, {...] womit die
Vernunft befriedigt werden soll.« (Hervorhebung nicht im Original) Der VersShnungscharakter der Ver-
nunft ist also dieser so wesentlich, daB8 ohne ihn Vemunft cigens aufhdren wiirde, Vernunft zu sein.

M. HEIDEGGER, »Phianomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation)«, hrsg. H.-U. Lessing, in: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften V1. 1989, S. 235-269. hier: S. 250. Vgl. noch HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretatio-
nen zu Aristoteles. Einfithrung in die phinomenologische Forschung. Gesamtausgabe. Bd. 61. hrsg.
W. Brocker und K. Brécker-Oltmanns, Frankfurt/M. 1985, S. 7, und (etwas umakzentuiert) Schellings Ab-
handlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, hrsg. H. Feick, Tibingen 1971, S. 175.
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M. HEIDEGGER, »Colloquium iiber Dialektik«. Muggenbrunn am 15. September 1952, Hegel-Siudien
XXV. 1990, S. 10. (Hervorhebung nicht im Original.)

Die Bezeichnung der »Dialektik«, als einer philosophischen »Verlegenheit« bezieht sich wohl an der
nimlichen Stelle von Sein und Zeir, wie aus dem Kontext hervorgeht. auf die Platos (vgl. hierzu auch
F.-W. von HERRMANN, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Eine Erlduterung von »Sein und
Zeit«, Bd. 1., Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein, FrankfuryM. 1987, S.265).
Heideggers Selbsterlduterung kénnte wohl eher auf jene »formal-dialektische Konstruktion« bezogen
werden, von dem in der Diskussion des Zeitbegriffs Hegels etwas spiter, im § 82b) die Rede ist (vgl. Sein
und Zeir, S. 435).

Sein und Zeit, S. 35.

Obwohl, wie Heidegger es anderswo ausfuhrt ist »dieser Gefzhrlichkeit der Dialektik selbst Hegel in sei-
ner spiteren Zeit nicht ganz Herr geworden, selbst Hegel niche, fiir den die Dialektik aus etner ganz be-
stimmten Problematik erwuchs [...]J. Daher konate und muBte Hegel auch die fiir thn unzweideutige Er-
fahrung machen, da8 die Dialektik in sich produktiv sei« (M. HEIDEGGER Hegels lenomenolog:e des
Geistes, Gesamlausgabe Bd. 32, S. 105).

Siehe hierzu meine Aufsitze »Zum Denkweg des jungen Heidegger. 1. Unterwegs zu »Sein und Zeit«:
Die Auseinandersetzung mit Husserl«, in: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
E&ivos nominatae, Sectio Phil. et Soc., XXII-XXIII. 1990. S. 127-153; »Phenomenology, Hermeneutics.
Lebensphilosophie: Heidegger's Confrontation with Husserl. Dilthey, and Jaspers«, in: T. KISIEL/ J. van
BUREN (Hrsg.), Reading Heidegger from the Siart. Essays in His Earliest Thought, Albany, New York
1994, S. 73-89.

Sein und Zeit, S. 46. Zum folgenden ebd. S. 49.

M. HEIDEGGER, Hegel. Gesamtausgabe, Bd. 68, S. 15. Vgl. noch ebd., S. 38. Siche Onrologie
(Hermeneutik der Faktizitit), Gesamtausgabe, Bd. 63, hrsg. K. Brocker-Oltmanns, FrankfurtM. 1988.
S. 27f.: »Die Blickstellung auf den Menschen am Leitfaden der Definition >animal rationale« sieht ihn im
Umkreis von anderem mit ihm in der Weise des Lebens Daseienden (Pflanzen, Tiere) [...]. Die spitere
und lediglich in einem indifferenten Wortsinne verstandene Definition >animal rationale«, »verniinftiges
Lebewesen«< verdeckt den Anschauungsboden, aus dem die Bestimmung des Menschen erwachsen ist.«
Um zu einem Neuensatz zu gelangen, »[...] muB von einer ausdriicklichen oder erst recht versteckten, un-
ausdricklichen Orientierung an bestimmten Ideen des Menschseins Abstand genommen werden« (ebd..
S. 29).

M. HEIDEGGER, Hegel Gesamtausgabe, Bd. 68, S. 30. Vgl »Phanomenologxschc Interpretationen zu
Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)«, S. 250: Die in der griechisch-christlichen Lebens-
auslegung »angesetzte Idee des Menschen und des menschlichen Daseins bestimmt die philosophische
Anthropologie Kants und die des deutschen Idealismus«.

Die Vernunft in der Geschichte, S. 25.

Ebd. Vgl. noch ebd., S. 43 und 56. An der letzteren Stelle wird hinzugefiigt: »Denken aber ist Wissen des
Aligemeinen«. Mit der Orientiertheit des Denkens an Allgemeinem zeigt offensichtliche Parallele die auf
Allgemeines Bezogen-sein der Vemunft bzw. der Sprache (siehe Anm. 39-44 oben).

M. HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdr), S. 45 (Die zweite Hervorhebung ist nicht im
Original). Vgl. ebd., S. 43 f.: Bei der Dialektik fehlt »der radikale Grundblick auf den Gegenstand der
Philosophie, aus dem selbst das Wie des Verstandenen in seiner >Einheit< erwichst«. Diese Haltung sollte
fiir Heideggers Dialektik- bzw. Hegel-Verstandnis durch seinen ganzen Denkweg hindurch bestimmend
bleiben. Die »Dialektik, fiihrte er z.B. in den dreiBiger Jahren aus, »steht und fillt mit der Sache selbst
[---]. Man kann sich nicht fiir die Dialektik ereifern und fir dic Emeuverung der Hegelschen Philosophie
sich einsetzen und gleichzeitig etwa sein Christentum, seine Christologie und seine Trinititslehre mit ei-
nem Augenzwinkemn und mitleidigen Lacheln beiseite schieben« (M. HEIDEGGER, Hegels Phinomeno-
logie des Geistes, Gesamtausgabe, Bd. 32, S. 163; siehe noch Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtaus-
gabe, Bd. 13, hrsg. H. Heidegger, Frankfurt/M. 1983, S. 212; Heraklit, Gesamtausgabe, Bd. 55, hrsg.
M.S. Frings, Frankfurt/M. 1979, S. 116 £).

Zu dieser gehort eine »Destruktion« der traditionellen Gegeniiberstellung von Vernunft (Denken) und
Sinnlichkeit. Dieser fiir die traditionelle Metaphysik kennzeichnende fundamentale Gegensatz wird her-
meneutisch relativiert, und zwar vor dem Hintergrund einer hermeneutischen Kritik des dem Empirismus
cigenen Begriffes der Erfahrung. Die Richtung der Kritik geht dahin. herauszustellen, daB der Begriff
»Erfahrung« bzw. »Sinnlichkeit« eben nicht erfahrungsgemaB gewonnen wird, sondern (samt solchen
dem Empirismus eigenen charakteristischen Begriffen wie z.B. »Empfindungsdaten«) eher eine theoreti-
sche Konstruktion darstelit. »Man konstruiert sich einen Begriff der Erfahrung, der in eine ganz andere
Sphire gehort als faktische Umw&lterfahruna [..JYHEIDEGGER, Phdnomenologie der Anschauung und
des Au:drucks Theone der pluoxophlschen Begnffsblldung Gesamtausgabe Bd 59, hrsz C Strube
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Denken« [Hervorhebung nicht im Original], was impliziert. daB dies im vortheoretischen Gebiet nicht
mehr der Fall sein kann). Da8 fiir Heidegger die Philosophie sich sehr wohl »an die empirische Erfahrung
halten« soll, heiBt etwas prinzipielles und betrifft nicht »die Einschrinkung des Gegenstandsgebietes der
Philosophie auf >Erfahrung< im Sinne der empirischen Erfahrung« (Phdnomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks, S. 36 f.). Naheres hierzu s. in meinem Aufsatz »Phenomenology, Hermeneutics, Le-
bensphilosophie: Heidegger's Confrontation with Husserl, Dilthey, and Jaspers«. Eine andere fundamen-
tale kritische »Destruktion« Heideggers wird in bezug auf den Gegensatzpaar Rationalismus-Irrationalis-
mus vollzogen; es wird versucht, ihr versteckte Zusammengehérigkeit herauszustellen. Heidegger spricht
50 im Laufe der Jahrzehnte vom »Wechselspiel zwischen >Rationalismus und Irrationalismus<« — das
»Irrationale« bezeichnet er auch als »Milchbruder des >Rationalen««, als dessen »MiBgeburt« —, oder vom
»unwiirdige(n] Versteckspiel {...J zwischen dem Irrationalen und Rationalen«, vom »Wechselgeschift«, in
das sich beide »verstricken«; und bis zum Ende der sechziger Jahre bleibt seine Stellung unveridndert.
Siehe meinen Aufsatz »Heidegger und Lukécs. Eine Hundertjahresbilanz«, in: 1. M. FEHER (Hrsg.),
Wege und Irrwege des neueren Umganges mit Heideggers Werk. Ein deutsch-ungarisches Symposium,
Berlin 1991, S. 43-70, hier S. 48 ff.

Vgl. HEIDEGGER, Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 9 f., 29; Grundprobleme der Phiinomenologie
(1919/20) Gesamtausgabe, Bd. 58, hrsg. H.-H-.Gander, FrankfurtM. 1993, S. 248; Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles, Gesamtausgabe, Bd. 61, S. 20, 32 ff., 60, 66f., 113, 116, 134, 141, 175;
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt), S. 85; Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe,
Bd. 21, hrsg. W. Biemel, Frankfurt/M. 1976, S. 410; Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlich-
keit — Einsamkeir, Gesamtausgabe, Bd. 29/30, hrsg. F.-W. von Herrmann FrankfurtM. 1983, S. 425 ff.

M. HEIDEGGER, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), S. 18.

M. HEIDEGGER, Hegel, Gesamtausgabe, Bd. 68, S. 144.

Darauf hat schon Staudenmaier hingewiesen: »Wie die Siinde friiher wesentlich nur ProceB des Erkennens
war, in Folge dessen der Geist durch das Insichgehen sich in seinem Fiirsichsein, damit aber auch in seiner
Trennung vom allgemeinen Geiste erkannte; eben so ist auch die Erlésung nur Proce8 des Erkennens,
desjenigen Erkennens nimlich, durch welches der Mensch zur GewiBheit kommt, daB der Geist, der ihn
besecele, der Geist Gottes selbst sei. Was daher sonst nur von Christus, dem Gottmenschen allein gilt: es er-
schien ein Mensch, der Gott ist, und ein Gott, der Mensch ist, wird von Hegel auf den Menschen im all-
gemeinen Sinne bezogen [...J« (F.A. STAUDENMAIER, Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems,
S. 626 )

In einem Schreiben Heideggers an Erik Wolf hieB es: »Der Einzelne, wo er auch stehe, gilt nichts«; und
eine Stelle seiner Rede in Tiibingen am 30. November 1933 lautet: »Wir sind nur ein Ubergang, ein Op-
fer« (Brief vom 20. Dezember 1933, zitiert nach Hugo OTT, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Bio-
graphie, Frankfurt/M. / New York 1988, S. 229; Bericht der Tiibinger Chronik vom 1. Dezember 1933,
zitiert nach Otg, S. 231; vgl. noch Wegmarken, Gesamtausgabe, Bd. 9, S. 39, 49; zum Thema »Ubergang
und Opfer« s. Beitriige zur Philosophie, S. 114, vgl. noch ebd., S. 230). )

Zur am Leitfaden des topos Langeweile ausgefiihrien Hegel-Kritik s. SCHELLINGs Werke, 4. Ergin-
zungsbd., S. 456f.; K. MARX, »Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844« in:
MARX-ENGELS, Werke, Erginzungsbd., L. Teil, Berlin 1981, S. 586. Vgl. hierzu Manfred FRANK, Der
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge der Marxschen Dialekrik, Frank-
furt/M. 1975, S. 215 f. Heideggers fundamentale, oben zusammengefaBte Einstellung der Dialektik ge-
gentiber kommt charakteristisch in folgenden Sitzen zum Ausdruck: »Endlichkeit macht die Dialektik
unméglich [...]. Zur Endlichkeit gehdrt Un-folge, Grund-losikeit, Grund-verborgenheit« (Die Grundbe-
griffe der Metaphysik, Gesamtausgabe, Bd. 29/30, S. 306).
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