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Az Also Tisza mente

A Tisza-volgy termeészeti képe
az elmult évszizadokban

»A szigetrdl nekiindulva a homokon keresztiillova-
goltak, majd a B6d-révnél athajéztak a Tisza folyon.
Innen tovdbblovagolva a Kérdgy vize mellett iitéttek
tibort” — Anonymus krénikéjanak e részlete nemcsak
a Csepel-szigetrl Ménmardét ellen indulé magyarok
utjanak leirasa, hanem egyben szemléletes keresgtmet-
szeti képe a két viz, a Duna és a Tisga dltal meghatdrozott
alfoldi tdjnak. Kozo6s torténelmik révén a nemzeti
patk Tisza menti teriiletei, Alpar, Kértvélyes, Doc és
Pusztaszer mar a IX. szdzad 6ta szorosan 6sszekap-
csolédnak. A tiszaalpdri var abban az idében Zalan
bolgar fejedelem tula]donaban volt, akinek seregeit
a honfoglalo Arpad 895-ben tzte el 2 vidékrdl LA
diadal utain Arpid vezér meg vitézei innen tovibbvo-
nulva addig a mocsarig mentek, melyet Kortvélyto-
nak mondanak, s ott maradtak a Gyumolesény-erdd
mellett harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és
nemesei eltendezték az orszagnak minden szokastér-
vényét meg valamennyi jogat is, hogy miképpen szol-
giljanak a vezérnek meg féembereinek, vagy mikép-
pen tegyenek igazsigot barminé elkévetett vétekért.
Egyszersmind ott a vezér vele j6tt nemeseinek kiilon-
b626 helységeket adomanyozott sszes lakossdguk-
kal egyutt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték,
a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el
azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszig egész
dolganak. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, Ete apja-
nak adta a Tiszatol a Botva-mocsirig és a Kortvély-
totol Alpar homokjaig” — irja Anonymus kézépko-
t1 kronikdjaban.

Anonymus mivének XIX. szazadi forditéja, Szabd
Kiroly a kronika eme részletéhez a kovetkezd magyard-
zatot flzte (Gondocs 1883): ,,Puszta-Szert6l mintegy
mdsfél 6ranyira, a Tisza bal partjin, Hod-Mez6-Visar-
hely hatirdban, maig 1étezik egy Kortvélyes nevi rét.
Ezen Kortvélyes és Puszta-Szer kozott, a Tisza jobb
partjan, Docz kertészkozség alatt, egy nagy kiterjedé-
st to teril, s ugyane kozség hataraban szanaszét maig
is tobb szazados vad kortefik lathatok. Névtelen jegy-
z6nk Kortvély-tava tehat a legnagyobb hitelesség sze-
rint nem mas, mint a2 mai Doczi t6.”

Artéri gazdalkodas a kozépkorban. A Tisza men-
tl tdj keftds tagoldddsa a népvandorlaskor alakult ki: a
foly6t Gvezd réteket és mocsarakat artéri gazdalkodas-
sal hasznositottik, mig a magasabb térszinteken szin-
tomiivelést, a sztyeppeken legeltetést folytattak. A lkét
t4j hatirin olyan jelentds teleptilések létestiltek, mint
Szolnok, Virkony, Alsoalpar és Fels6alpar, Csongrad
és Szeged, valamint tobb oklevél és térkép emliti még
Kortvélyes ,,népes telepiilést” is a Tisza jobb partjdn,
Szer kozelében (Gondoes 1883). Gazdasaguk alapjat
az allattartds és a tiszai kereskedelem képezte (Bellon
2000), a foly6 ugyanis az Erdélybol érkezd ércek, sé
és faaru legfontosabb széllitasi utvonala volt. Kik6téi-
bél indultak a séutak, révatkelései a postautak, majd
kés6bb a marhahajté utak f6 csomdpontjaiva valtak.

A folyé ment réteket dltalaban évente &ér drbullim
ontotte el, kora tavasszal és a nyari esGzések utan. Az

artereken valé gazdalkodas keretében a megaradt foly
vizét a medreket kfsérd hatak atvigisival szétvezet-
ték a folyd menti, mély fekvési mocsarakba és rétek-
re, majd apadaskor biztositottik a viz fokozatos visz-
szavonulasit. A viz levonuldsa utin a réteket féként
sziirke marhdval, ldval és sertéssel legeltették, az alpari kira-
Iyi birtok ménesei messze £6ldon hires voltak. Az arté-
ti gazddlkodas, a kiilterjes allattartas, a halaszat, csfka-
szat és rakdszat, valamint a jészaggal, hallal stb. valo
kereskedés a népvandorlds koratdl egészen a folydsza-
bélyozisig fontos szerepet jatszott a lakossig megél-
hetésében (Frisnyik 1990).

Az évrdl évre elontott Tisza menti drtéri rétek a
lecsapoldsok eltt Kozép-Eurdpa legfontosabb {vo-
helyei voltak, és az artereken létrehozott iddszakos
halastdrendszerekkel az itt lakok oriasi halbéséget tud-
tak fenntartani. Kozépkori leirasok szerint a tiszai hal
jég ¢és szalma kozé csomagolva a bécsi, s6t egészen
a parizsi piacokig eljutott. Korabeli eszk6zmaradvi-
nyok és feljegyzések taniskodnak arrél, hogy az itt
¢lé népek a réteken kialakitott halastavakat — ame-
lyeken ugynevezett fokgazdalkodast folytattak — mar
az allamalapitas el6tt mesterien hasznositottdk (Bel-
lon 2003). Az Arpad-kori oklevelekben szdmos ilyen
halastavat emlitenek Tiszaalparrol is: a Tisza drterii-
letén az egykori virdgzo kiralyi és egyhazi birtoko-
kon Gsszesen kilenc halastd uzemelt. A garamszent-
benedeki apatsdg részére késziilt adomanylevélnek
kdszonhetSen a halastavak nevei is fennmaradtak:
Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou, Feir-
tou, Egres, Hosiouer (Hosszu-ér), Kustiza (Kis-Ti-
sza). Az elsé adomanylevelek taniisdga szerint az 4j
tulajdonosok mar kordbban is meglévé telepiilések
tavait, szantoit és rétjeit vették at. Alpar kérnyékének

Az Alpari-rét az 1880-as években — alkkor a Nagy-t6

nevet viselte. Lithato a teriiletet a folyoval 6sszekots fok
(I11. katonai felmérés [1883, 5264/1. szelvény]| szinezett
valtozata: Biré M. & Gulyas 1999)




jelentéségét j6l titkrozi, hogy az Arpad-korban két
révhajoval ellatott dtkelShelye is volt: Alséalpar és
FelsGalpar (Lisztes 2005). A martélyi 6blozetben is
szdmos fok és egykori halasté helyét 6rzi az emléke-
zet, ilyen példdul a Tére-fok, a Barci-t6, a Horgas-to,
a Kerek-td, a Tarkadisznd-fok, a Sas-ér, a Martélyi-la-
pos és a Kutya-fenék, Hédmez6vasarhely kornyékeé-
6] dsszesen 86 egykori té és mocsar, tovabba 116
ér és fok nevét és helyét {rtak Gssze (Bodnar 1928).

A Tisza mente névényzete a szabalyozasok el6tt.
A vegetaciétorténet adatok alapjan azt feltételezzilk,
hogy a jelenlegi 4rtéri rétek szamottevd része /gerer-
dik irtdsabil szarmazik (Magyari 2002, Molnar 2009).
Az erd6k cstkkenése a késé tjkdkortol és a rézkor-
t6l kezdddott, az drtéri erdSk utolsé nagy pusztuld-
sai az Arpad-kor és a térék hodoltsag idejére tehetdk.
Arra nézve nincsenek adataink, hogy az egykori arté-
ri erd6k mekkota hanyada volt puhafis, és hiany sza-
zaléka volt keményfas. A XVIIL szazad térképezoi
mar alapvetGen fatlan tajat talltak itt, a Tisza drterére
— T'6serdd kivételével — altaldban csak kisebb facso-
portokat vagy sorokba rendez6dé, vizparti fakat raj-
zoltak. Bz utébbiak feltételezhetSen flizek és nyarfak
voltak, mivel az Orszigleirds az értékesebb fafajokrdl
emlitést tett volna. A Kortvélyesben is csak egy helyen
volt Hédmezdvasarhelynek egy kis flizese, ahonnan
a tiszai kik6té partjanak védelméhez és a varosi kor-
toltéshez szikséges vesszét nyerték, Sajnos, a Tisza
teriletiinkre esd szakaszanal Kitaibel nem jart, viszont
egycb Tisza menti fajlistaibol azt latjuk, hogy a XVIIT-
XIX. szizad forduldjin az artéri rétek fajkészlete — a
tijidegen fajok hidnyatdl eltekintve — a maihoz nagyon
hasonl6 lehetett.

Az arvizek kisebb-nagyobb ereken it a folyotdl
tavolabb is eljutottak, példaul a Baksi- és a Tomor-
kényi-pusztira (ma Csaj-t6), valamint a Fehér-téba,
Dotrozsma hatiriba. A gyakran vizjarta artereken beliil
is voltak azonban drvigmentes hitak, amelyeken mar
régdta mezdgazdasagi mivelést folytattak. A marté-
lyi tidilSteriilettd] a folydig hiuzédo, partos, homo-
kos foldeket mér a XIX. szazad elsé felében letele-
pitett dohanykertészekkel muveltették, a dohanymo-
nopélium bevezetésével azonban az 1850-es években
a dohanykertészet megsziint, és a tertiletet a 1. kato-
nai felméréskor mar , Kiposztakert” néven tartottak
nyilvan.

Kevesen tudnak rola, hogy a Tiszan is voltak folyami
vizimalmok, dgynevezett hajimalmok, mégpedig a Szol-
noktdl délre esS szakaszon, Alpar, Sas, Csépa, Mind-
szent, Algy6 és Martély hatiraban, valamint a szegedi
és a csongradi partokon. 1848 el6tt a féldesuri robot-
szolgiltatisok kézott szerepelt a hajovontatds, amely
az egyik legnehezebb munkanak szdmitott. A vonta-
tast rendszerint a folyd magasabb partjan végezték,
és a vontatduton a partra bokrot, fat ltetni tilos volt.

A taj és a ndvényzet valtozasa a Tisza szabalyo-
zésa utan. A XVIIL szdzad végén a gabonairak és a
népesség novekedése kévetkeztében egyre nagyobb
lett az igény a szdntoteriiletek névelésére, és ennek a
sziikségletnek a kielégitését elsé 1épésben ag dradmad-
nyos rétek €5 mocsarak folyotdl vald elzdrdsdval oldottak meg

Az Als6 Tisza mente

(igy elzartik példdul az abadszaldki Mirho-fokot is). A
Tisza védvonalrendszerének kiépitése késébb, 1846-
ban, Tiszadobnal indult meg, majd 1856-ra elérte az
alpéri Tisza-dgat. A szabdlyozdsi munkdlatok és a gatépi-
tések a rétek nagy részének kiszdradasihoz és helyen-
ként elszikesedéséhez vezettek. A Koros-torok alat-
ti szakaszt 11 atvagassal, 58 kilométerrel réviditették
meg, igy a folyo vizelvezetése felgyorsult. A rétekre ki
nem engedett viz a kordbbiaknal magasabb arvizeket
okozott. Mindezt betetézte, hogy a vizgyGjtét képe-
z6 hegylancokon zajlé erdirtasok miatt a viz soklal
gyorsabban és nagyobb mennyiségben jutott az Alf6ld-
re, igy az 1879-es aradds — az akkorra mar kortoltes-
sel védett — Szegedet is szinte teljesen elpusztitotta.

Hédmezidvdsdrbely varos 132 000 kataszteri holdas hata-
rabél az arvizmentesités elétt 17 000 kataszteri holdat
foglalt el a tiszai 4rtér, éves rendszerességli aradasok-
kal. Bodnar Béla (1928) a XIX. szdzadban bekovet-
kezett valtozasokat igy jellemezte: ,,...ott, ahol belat-
hatatlan nadasok, rétségek voltak milliényi vizimadar-
ral benépesitve, ahol nagy hajok szallitottak messzi
vidékedl az épitékovet Vasarhelyre, s tutajok kétot-
tek ki a varos beltertiletén, és ahonnan tébb ezer kéb-
16s életes [buzaval megrakott] hajok vitték a gabonat a
kornyékre — egy-két évtized utan, a partosabb része-
ken belathatatlan buzatablak rengettek, a mélyedése-
ket gylimolesosokkel telepitették, a toparti homokbuc-
kakat pedig sz6l6vel tiltették be. Igy a vasarhelyi hatar
rovid idé alatt egyik végletbdl a masikba esett at.” A
Tére-fokban ma Gsoreg fuzek szegélyezik azt az egykori
medret, ahol 1856-ban az utolsd szallitdhajo beuszott
Hédmezdvasarhelyre. Tébb mas Tisza menti faluhoz
hasonléan a gatépitéskor Martély is elk6ltozott a Tisza
mell6l, mert a falu akkori helyét bekebelezte az 4j gat
miatt kib&vilt hullimeér. Erdekesség, hogy a folyo-
kanyarulatok atvigdsa utdn a kdzigazgatasi hatirok
sokdig még az eredeti, tehat a szabalyozas el6tti folyo
sodotrvonaldban futottak, fgy az ,,Atkai-sziget” 19706-
ig Vasarhelyé volt, a ,,Kortvélyes-sziget” 1950-ig Doc
teleptiléshez tartozott.

A védfiltések a hajdan 6sszefliggd drteret ,, armentesi-
tett” teriiletre és folyokozeli — gyakran vizjarta — , hul-
lamtérre” osztottik fel. Az, hogy a gatakat a folydhoz
tal kozel épitettél meg, valamint az, hogy a kordbbi
helypusztulast és biodiverzitas-csokkenést okozott. A
vizrendezések kovetkeztében a XIX. szdzad végére a
kozosségi legelket felosztottdk, és megsziint az arté-
ri réteken folytatott hagyomanyos, legelévaltd allat-
tartas is.

A gitak mellé véderdiket telepitettek, amelyeket
hirom-négy évente botoltak, mivel a friss toltések
védelme igen sok gallyat igényelt. A gat melletti kubi-
kok partjat és a kubikléceket is rendszeresen megtisz-
titottak a cserjéktd], egy csalad altaliban évrdl évre
ugyanazt a kubikot tisztitotta. A rézsét ,,részelve”, mig
a vékony susnyét ,,mindibdl” lehetett elvinni.

A szabélyozis utin nagy értéke lett a hullamtéri
szénanak is. A mentett oldali legel6feltorések miatt
kevesebb lett a kaszdld, és mivel a rendszeres elon-
tések elmaradtak, a rajtuk termett széna mindsége is




Az Also Tisza mente

Hajnal Pusztaszeren (Molnir Abel felvétele)

megvaltozott. Az drmentesitett, mély fekvésti réteket
és laposokat vagy felszantottdk, vagy kiszaradtak, ami-
nek kovetkeztében aztan elszikesedtek, cickdrds fiives
pusztdvd alakultak. A mélyebb részek egykori mocsarai-
nak és sidsosainak helyét jellegtelen ecsetpazsitos kasza-
16k foglaltik el (Molnir Zs. & Borhidi 2003).

A szegedi nagy arviz utani, 1882-ben végzett térképe-
zéskor a Sas-ért még rétként vették fel, megjegyezve,
hogy ,,torzs6kos fizfikkal”. Akkotiban a fis legelSk
jellegzetes képét a legeld 4llat szija feletti magassag-
ban visszavdgott, csonkolt fiizfak adtik, és a legelte-
tés nemcsak a rétekre, hanem a hullamtéri erdSkre is
kiterjedt (Timar 1953): ,,A Szolnok-Szegedi Tisza sza-
kaszon rendszeres erdémivelés alatt 4ll6 erdé — cse-
kély foltoktdl eltekintve — nem talalhat6.” A ligeter-
dék legeltetését az 1950-es évek rendeletei sztintették
meg a hullamtérben.

Az 1950-es évekre a kiszdradt drtéri rétek helyén
megmaradt sziraz pusztik nagy részét mar feltorték,
és nagytdablas, szantdfoldi monokultirdkat alakitottak ki. A
hullimtérben megindult a tajidegen fajok (nemes nyar,
amerikai kétis, zold juhar) az artéri rétekre és az Gsho-
nos ligeterdék helyére valo telepitése, valamint a hul-
lamtéri szant6f6ldek intenziv miivelése. Megfigyelhe-
t6 azonban a hullimterek kihasznalasanak érdekes ket-
téssége is: a szocialista nagytizemi gazdalkodas mellett
az artéri réteken és fis kaszalokon az 1980-as évekig
fennmaradhattak az extenziv, kisparaszti gazdalkodasi
formak (kaszalas, legeltetés, csonkazas, rézsegytjtés)
is. A cserjék és az uszadék fa tiizel6nek vald gyajté-
se az olaj- és gazfiités elterjedésckor indult hanyatlds-
nak, aminek kévetkeztében igen intenziv cserjésedés
vette kezdetét a Tisza teljes hullimterében. Az 1990-
es évek elejének tarsadalmi-gazdasagi valtozasai (a pri-
vatizacio és az allattartds timogatasanak csdklkentése)

a hullimtéri gyepek hasznalataban is nagy atalakulast
hoztak, az drtéri rétekkel parhuzamosan nagy meny-
nyiségd hullamtéri szantdt is kivontak a mivelés alol.
Ez utdbbiakat a gyalogalkac néhany év alatt elboritot-
ta, majd a propagulumforrds hirtelen megnévekedé-
se és a XX. szdzad végének nagy aradasai kévetkez-
ményeként ez az 6z6nndvény szinte minden gyepet
és erddtertiletet igen erésen megfertdzott.

A szabalyozasok ota eltelt id6szakot attekintve a
Tisza hullamterében drasstifusan csikkent a gyepek,
ugyanakkor jelentisen enmelfedett ag erddk és diltetvények rész-
ardnya. Emellett megjelentek az idegenhonos fa- és
cserjefajok, igy példdul a gyalogakic, az amerikai koris,
a zOld juhar és az eziist juhar is. A ligetes artéri vege-
taciot fenntarté gazdalkodas megsziinésével a hullam-
térben megmaradt rétek fokozatosan becserjésednek
és beerd6silnek, am a tijidegen ndvényfajok tdmeges
jelenléte, illetve az Gshonos fa- és cserjefajok hianya
miatt a cserjésedés és az erdGsddés tobbayire nem az
6shonos puhafikkal térténik.

A Tisza mente egyetlen artéri lapja ott alakult ki
(T6serd6n), ahol az artér kézvetlentl a Kiskunsagi-ho-
mokhat magaspartjaval érintkezik. Itt a homokrétegek
kozill fakadd forrasok zsombékosokat és laperddket
hoztak létre, amelyek maradvinyai a mai napig meg-
6rzédtek. Téserds botanikai érdekességeit mar Hollds
Liszld is felfedezte, aki 1896-ban igy irt a névényze-
tér8l: ,,...f6leg tolgy, tatkitva juharral, nyarral, éger-
rel, kéris és mogyordbokrokkal, rekettyével, flizfak-
kal”. Az 1896 és 1906 k6zotd tizemterv szerint (Lisz-
tes 2005): ,,Az erdGfeldjitis a fizfinl 2 méter magasan
a lecsonkolds volt, mig a nyarfa tuskérdl kihdnyatott
és gyokérsarjadzds utjan Gjult fel, a vigasteriileten a
tolgyfat kivagni tilos volt [...] a tolgy, koris és szil iilte-
tés utjan kertlt a felujitott teriletre.”. A mai Téserdd




Az Also Tisza mente

A legeltetés és kaszdlas nem csupdn a hullimtéri réteken folyt. Timar Lajos 1953-ban ezt irta: ,, A téltések mentén
hoaszm elnyulé ligetek csaknem mindeniite legeltetés alatt dllnak” (Molnar Abel felvétele)

teriiletét ekkor még két részre osztottik, az imént
ismertetett TOsre és a Flzesre. A Flizesben eléfor-
dult a fekete nyar, a névado fuzek kozil pedig a toré-
keny fiiz volt a leggyakoribb.

Téserddn egyvkor #zeehdnydk is voltak, amelyeknek a
Duna—Tisza kézi lapokhoz vald hasonlésagarol Boros
Adam (1936) igy irt: ,A nagyobb kocsanyos tolgy dllo-
manyhoz a mélyebben fekvo részen kisebb égeres csat-
lakozik. Az enyves éger mellett jelent6s szamban a
hamvas éger is el6fordul, ami a Tisza mentén egészen
kivételes jelenség. A laperdében a lapi pafrany, szé-
lén a villds sas, a nadi boglarka, a gyirds stll6hinar, a
békaliliom és a vidrafii mind olyan elemek, amelyek az

Ocsa és Kiskéros vidéki lapokhoz valé nagy hason-
lésagot mutatjak.” A lapokat Timar Lajos (1953) igy
jellemezte: ,,A 1ap a futdhomok falanil megszoruld
arvizi maradvanyviz kévetkeztében ma még erede-
ti novényzetét Grzi. A part mentén elhtiz6do vasit-
6l sejtelmes sotétséggel tinik szemiinkbe a hosszan
elnyul6 égerlap. A hamvas és enyves éger, valamint
a magas koris fik védelme alatt taldljuk a ritka erdei
52616t valamint a sévény keseriifivet. Egyre ritkdabb
a vadkorte. Az égerest a Tisza felé hatalmas nadasok,
kikasok meg-megszakado foltjai kisérik. Alpar felé
hatalmas zsombéksisos nyujtja a legérdekesebb bota-
nikai ritkasigokat. Itt taldlhat a lapi csalan, vidrafii,

Pusztaszer szikesein ma a Kiskunsigi Nemzeti Park Igazgatdsag sziirke marhdi legelnek (Molnar Abel felvétele)
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Za mente

villas sas, békaliliom, mocsari pajzsika, szalkas pajzsika,
iszapzsurld, tavi lorom, tiszaparti margitvirig, mocsari
aggofa.”

A Tiszatdl kissé tavolodva, a Hatsag felé, a Pusgtasze-
i Idjvédelmi kirzetben maig fennmaradt, nagy kiterjedést
szikes pusztikra és kisebb-nagyobb szikes tavakra buk-
kanhatunk. Utébbiak kézil a Budds-szék a leghagyobb,
amelybe a folydszabilyozasok elétt a Tisza araddsai a
Dong-éren 4t juthattak be. De a Tisza vize a pusztik
északi részén is megjelent, ahol 1962-ben vette kezdetét
a ma Csaj-t6 néven ismert halastérendszer kialakitdsa.

A Tiszatdl mar messzebb, tobb mint 15 kilométerre
televG Péters-#d a Biidds-székhez hasonldan a Dong-éren
keresztil, de annak madsik dgaval kapcsolédott a Tisza
viztendszeréhez. 1alyi Andras 1799-es helynévtardban
iy szerepel: ,,Péter t6 majd, 1000 hold féldet foglal el, ’s
kozds Tisza vizével...” Bedekovich Lérine kissé bévebb
ismertetGje szintén 1799-bdl szarmazik: ,,Vagyon egy
nevezetes T6, mellyben a vizesebb esztendékben killémb-
féle halaknak bésége szokott Gszve tsapatozni, €s ezen
T6, midén partjait egész draddssal meg-teli, Dongér neve-
zetll folyason ki-Ontvén, szinte a Tiszaba bé folyik, mely
altal a kiszaradasban elveszett halak helyében ismét fris-
sebbek szoktak 6szve gytilekezni.”

Arvizmentes id6szakokban a hatsagperemi tavak a
Hatsdgbol szivargd felszin alatti vizeket gyljtoteék Ossze.
A vizek lefolyasat a Tisza felé erek biztositottak (Lanyi
1915): ,,A semlyékek talaja lassanként elszikesedik, a
sotartalom nagy részét azonban a tavaszi vadvizek dtvi-
szik a mélyebben fekvé semlyékekbe. Innen a homok-
teriilet szélén, de mar a lszvidéken 1évé tavakba (pél-
ddul Déczi-té, Fertd, Tehér-td, Kender-td). Ezek gytj-
t6 medencétil szolgilnak, s f6lés viziiket ereken at a
Tiszaba vezetik.”

A szegedi Fehér-t6 kérnyékén és benne Gsszefolyd
vizek csapadékos években valdsigos arvizeket okoz-
tak a kérnyéken (még Szeged felé is kiterjedve, 1881-
ben egészen a kortoltésig). Bzért 1872-ben létrehoztak
a Maty-éri-csatorndt, amelyen a viz egy része a Tiszdba
folyh'ltot‘t 1930 utan elkésziilt a Fehér-tavat lecsapold
és a tavat a Tiszaval 8sszek6t6 csatorna, majd 900 hold
tertileten halasté létesult. Erdekesseg, hogy a Maty-
ér még a XIX. szazad kdzepén is a Tisza vizét hozta
Dorozsma ala, amely kézségnek Valyi Andras 1796-
os lefrasa szerint ,,haldszattya gazdag”. A Maty-érrél
megemlékezd forrisok jol mutatjak a viz jellegzetesen
kilénbdzo dramldst iranyait: ,Dorosma ala a Tisza arja
az ugy nevezett Maty-fokon ki-tol6dik” — {rta Bedeko-
vich Lérine 1799-ben, mig Pesty Frigyes helynévegytj-
tésében az alabbiakat olvashatjuk (Pesty E cit. Bognar
1978): ,,A Sija folyo érbe folyik vizes években a’” hatar
felsé részének felesleg vize, ’s ezen érbol a” Maty dgak
egyikén a’ Tiszdba 6mlik.”

Szerhonfoglalds koti jelentGségérdl a fejezet elején mar
szoltunk. A vidék a XVI. szazadban, a tér6k hédoltsag
alatt néptelenedett el, ahogy egy 1642-¢s iratban fel-
jegyezték (Hornyik 1865) ,,pusztasigira nézve most
Pusztaszernek hivattatik”. A t6r6k hédoltsag utin Pusz-
taszer egyik része nagybirtokosok kezébe, mig masik
része Kecskemét vdros tulgidondba kerilt. Bz utdbbi tertilet
a varos valogatott dllatallomanyanak kiemelt fontossaga
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nyari legeldjétl szolgalt. 1857-ben ezt irtak réla (Hor-
vath M. I 2004): ,,A varosnak pusztaszeri pusztdjin van
harom ménes, hol az tgynevezett heverd lovak nyaral-
nak, amelyek tenyésztésre és aratas utin az itt szokds-
ban nem 1évé cséplés helyett a gabonaszemnek kinyom-
tatdsira hasznaltatnak, s mind az egyes }akosok tulajdo-
nai, Osszesen 1479 db lovat tartanak itt.”

Hogy milyen is volt egykor ,,Puszta-Szer”, Fényes Elek
1851-ben kelt ,,statisztikai” lefrasabol megtudhatjuk:
»Foldje ataljaban homokos ugyan, de nem igen siva-
nyos, s azért szamos czimeres szarvasmarhan s juhon
kivil, gabonat is olly bdségesen terem [...]. Az egész
puszta sik, kivevén nehiny dombokat, melyek egyenld
magassdgban és arinyos tavolsagban hihetéleg emberi
kezekkel hanyattak. Erdeje most semmi. Vize a Tisza
kitntései, és egy nagy t6, mellyben szamos és minden-
féle vizimadarakon kivill, gyakran hattyuk és gddények
seregként tartdzkodnak.”

A novényzet

A téjegység egy viszonylag keskeny savot foglal maga-
ban az igen erésen szabalyozott, korabbi me]lekagah
t6l nagyobbrészt elvalasztott ,,sz6ke” Tisza mentén. A
gatak kozé szotftott folyod hullimterét az alsobb szaka-
szokon igencsak szikre szabtik, a viz nem egy helyen
csak alig 100-200 méter széles sdvot jarhat be az arhulla-
mok idején. Bzt a keskeny savot is elsésorban az tiltet-
vényes erddgazdalkodis jellemzi, aminek kdvetkezté-
ben a tij legjellemz8bb élGhelyegyiittesei az 6z6ngyo-
mokkal gyakran erésen terhelt hibridnyar- és fiiztl-
tetvények. Csak alarendelt szerepben — elsésorban a
jobb-rosszabb allapotban fennmaradt holtagak, mel-
lékagak kérnyezetében — jelennek meg a hazai fafajo-
kat felvonultatd, természetkdzeli cserje- és gyepszin-
td fliz-nyar ligeterdSk és artéri mocsarrétek. A men-
tett oldalon, a nagy kiterjedést szantdfoldek kozott a
madarvilag szamara kiemelten fontos — jobbara halas-
tova alakitott — egykori szikes tavakkal, és a korulot-
tik részben épen maradt szikes pusztikkal, gyepek-
kel talalkozhatunk.

A korabbi évtizedekben a természetvédelem elsGsor-
ban e maradvanyteriiletefe megdrzésére, kutatisara koncent-
ralt, de az utébbi években el6térbe kertlt a kis kiter-
jedésiik, nehézkes megkdzelithetdségiik okan kevés-
bé kutatott vagy éppen ruderilis jellegiik miatt elha-
nyagolt élShelyeknek — az drtéri iszapvegeticionak, a
mentett oldali keményfis ligeterddk foltjainak és a bel-
vizes szantok sokszor igen killonleges novényzetének
— a vizsgilata is. Sajnilatos médon a Tisza mentén a
természetvédelem a tijidegen 6z6ngyomok erételjes
tdjatalakité hatdsa, az egyre szélsGségesebbé vald id6-
jards és az egyéb emberti hatisok miatt igen kemény
harcra kényszertl az egyre fogyatkozd természetkd-
zeli névényzet megdrzésének érdekében.

A hullamtér
A zatonyok és iszapfelszinek. A Tisza medrében —a

Dunanal tapasztaltakhoz képest — zitonyok csak elvét-
ve keletkeznek, emiatt a pionir névényzetet elsésorban




