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A mi huszadik századunk

Önkritikus történettudomány

Elérkezett az óra. Számot kell vetni: milyen 21. századot szeretnénk...
A szovjet rendszer összeomlása új megvilágításba helyezi az emberiség törté-
nelmét. A 20. század történelmét is. (Nem utólagos, tudománytalan okosko-

dás ez, nem is csak a történettudomány sajátja. Hiszen ki tagadná, hogy a magfúzió
felfedezése után vagy az ûrkutatásokat követõen másként gondolkodik a fizika tudo-
mánya is az anyag vagy akár a földgolyó évmilliós történelmérõl. A korábbi, saját
nézeteirõl.)

Számot kell vetni: milyen 20. században éltünk. A világ két politikai-katonai
rendszerre osztása egy ideig feltartóztatta a világgazdaság és az új technikai-kultu-
rális világforradalom kiteljesedését. Az informatika kiteljesedését. Ma már látjuk: ez
az új világforradalom temette maga alá a szovjet rendszert. (Azért természetesen
becsüljük a rendszert annak idején feszegetõ „kiscsoportos” mozgalmainkat. A
magunk, értelmiségiek ilyen természetû írásait, akcióit is...)

Új arculatú század lesz a 21. század. Kényszerülünk globálisan gondolkodni és
ugyanakkor az egyszer megélhetõ világot mégis helyi közösségekben, emberi voltun-
kat baráti, szülõ-gyermek és nembéli szexuális viszonyokban újratermelni.

A közösség tudni akarja, mi vezetett ide? Kérdez a múlt embereinek törekvései-
rõl, céljairól. Gyermekek, öregek, nõk, férfiak sajátos életcél-módosulásairól. Az
ember mindennapi viszonyáról nemcsak a politikához, de a korabeli technikához, a
gazdálkodáshoz. És viszonyunkról a világegyetemhez. A világegyetemet a legfiatalabb
korosztályok már kezdik valóságközeli életközegnek elképzelni; jobban magukénak
érzik, mint a századelõn a falusi gyermekek a hallomásból ismert angolvécés városi
lakásokat. A hangközvetítés, a mozgókép korában egy szûk elitréteg tudása, világ-
képe a tömeges gondolkodás irányítója lehet...

I. Az ismeretközlés forradalma
Számot kell vetnünk önmagunkkal, történészi aktivitásunkkal, történészi felkészültsé-
günkkel. Vajon elhallatszanak hozzánk e kihívások? A kérdések? Milyen kapcsola-
tunk van egyáltalán a társadalommal? Tanszékek, kutatóintézetek odúiba húzódott
kutatói közösségeinknek. Önkritika: kevés a kölcsönös intézményes kapcsolat. Tudo-
mányos társaságaink – a tudósok és a széles közönség találkozási helyei – világszerte
bomló fórumok. A közönség az ismeretekért az új tömegkulturális fórumokhoz, az
elektronikus „közvetítõ dobozokhoz” (tv, rádió) fordul. Mi pedig befelé fordulunk,
agyonszervezett bizottsághalmazzá vált céheink belsõ dolgai felé...

Mégis: igaztalan az egyént, a kutatót elmarasztalni. Sokan készek szembenézni a
korkérdésekkel és kiállni a válaszokkal, tanulni a kihívásokból, a kényszerválaszok-
ból. Amikor kiállunk, rádöbbenünk: közvetítõ rendszerünk elavult. Ismeretátadási
technikáink – gondolkodási technikáink – korszerûtlenek. Vagyis a céhek vezetõ sze-
mélyeinek önkritikái már jogosabbak.

Éltetõ kihívás – új mûfajok felé

Másfél évtizede mondjuk: a történettudomány eszköztárát felül kell vizsgálni. Az új
ismeretközvetítõ rendszerek – rádió, televízió – új ismeretközvetítõ mûfajokat kínál-
nak: a hangjátékot, a mozgóképet, a dokumentum- és játékfilmet. Tudomásul kell
venni: a közönség ismereteit elsõsorban a tv-bõl, azután a rádióból szerzi. A napilap
a harmadik helyen áll. Csak ezután következik az oktatás. (A – természetes módon –
még mindig könyvre, folyóiratra összpontosító ismeretátadási eszközeivel.) A poli-
tika, a gazdaság rájött már régen: az új eszközöket birtokba kell vennie: ontja napi
híreit, reklámjait a társadalomra. A tudomány még nem mozdul. (Pedig a társadalom
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igényli a tudomány jelenlétét, véleményét az anyagi és szellemi
környezet megannyi új elemérõl. A tudós inkább átkozódik:
szidalmazza a paratudományok képviselõit, az áltudományos
magyarázatokat. Akik és amelyek benyomulnak az ismeretköz-
lés senki földjére.) A tudós közösség marad az ismeretközlés
klasszikus mûfajánál: az írott tanulmánynál, monográfiánál és
az egyetemi-szakmai elõadásnál. Mind szakmagyakorlási ha-
gyományunk, mind egyetemi-akadémiai minõsítési rendsze-
rünk arra késztetnek: csak ezen mûfajokban gondoljuk el bizo-
nyításainkat, következtetéseinket. Disszertációkat, cikkeket,
monográfiákat. Ezek formái a 19. században rögzültek. Mint
annyi más szaktudomány ismeretközlési formái. A társadalom
igénye és a céh rögzült minõsítési és szakmai szabályai össze-
ütköznek.

Másfél évtizede mondjuk: ha a történettudomány nem veszi
birtokba a mozgókép, a hangközvetítés fórumait – a rádiót, a
tévét –, nem tanulunk meg gondolkodni az új mûfajok keretei
között, akkor a történettudomány elsorvad. Ismét, mint annyi-
szor, a félmûvelt, de leleményes kontárok lesznek az úttörõk,
hajtják végre az újításokat. Mi azután, ahogy a zsargon mond-
ja: jól elvagyunk, mint a befõtt. És érdekvédelmi harcot folyta-
tunk a „piacosodás” ellen. Éppen az éltetõ kihívás ellen. Felad-
juk tudósi voltunk egyik sajátosságát, hogy öngyötréssel kísér-
letezzük ki, szoktassuk agyunkat, kezünket a holnap igényei-
hez. Tanuljunk meg forgatókönyvet írni, élõ, hús-vér szemé-
lyekkel megjeleníteni, benépesíteni a történelmi munkákat,
tanuljunk meg elbeszélni a cselekménnyel, tanuljuk meg meg-
jeleníteni a környezetet, amelyben a cselekmény zajlik...

Új módszertani felkészültség igénye

Másfél évtizede mondjuk: mindehhez változtatni kell szaktudo-
mányos módszertani felkészültségünkön. Hogy képesek le-
gyünk berendezni a cselekményhelyzeteket, megjeleníteni
embereket. És ismerni a koreszméket, hogy a kép- és hang-
szalagon megjelenõ hõseink korhû viszonyítási szempontok
szerint beszéljenek, ítélkezzenek, hozzák meg döntéseiket, jöj-
jenek indulatba. Egyáltalán: indulat, egyéniség, szerencse,
véletlen, emberi érzelmek! A történettudomány mûvelõinek
gondolkodásából kiesett tényezõk. Hõseinket munkáinkban
legjobb esetben „érdek” és „politikai ideológiák” mozgatják.

Másfél évtizede mondjuk: változtatni kell a történettudo-
mány témáinak eddigi preferenciarendszerén. Ahhoz, hogy
környezetünk tárgyait – melyeket egyszer filmre kell álmod-
nunk – szakszerûen megjeleníthessük, meg kell tanulnunk a
tárgy elõállításához és korabeli használatához szükséges tech-
nika- és technológiatörténelmet, ismerni kell az azt szülõ mun-
kafolyamatot. Ahhoz, hogy az emberek öltözetét, eszközkör-
nyezetét megjeleníthessük, ismernünk kell a ruha funkcióját,
anyagát, presztízshordozó és testöltöztetõ szerepét. Az eszköz-
használat megjelenítéséhez a mozdulatokat, a szokásrendsze-
reket. Hány percig õrölték a kávét, fõzték ebédjüket, vasalták
ingüket. És milyen célra használták azokat. Vagyis a technika
és tömegmûvelõdés történelmének fokozottabb elõtérbe kerü-
lését sürgettük. Egész egyetemi képzésünkben nagyobb helyet
kellene biztosítani a tárgyi és az orális emlékanyagnak. A
segédtudományok modern értelmezésének.

Kényelem? Céhes bezárkózás?

Mondtuk mindezt szakmai önérdekbõl. Úgy éreztük: korunk
technikai, tömegkulturális kihívásai megújításra kényszerítik
történetkutatásunk és történetírásunk egészét. Mind a kutató
szakmai-módszertani felkészültségét, mind a kutatás tematiká-

ját, mind a történetírás ábrázolási mûfajait. Önkritikus té-
ma-felülvizsgálatot, szakmai-módszertani megújulást sürget-
tünk. (De ez már csak tudománytörténet.)

Most mozdulni kell. Ha kimaradunk a piacorientált közve-
títõrendszerekbõl, a mosószer-, betét- és pelenkareklám kiszo-
rítja a tudáskarbantartást. Gõzös fejû újkapitalizmus-próféták
hitetik el a társadalommal, hogy csak annak van haszna, amit a
polgár ma megfizet. Összekeverik az egyéni és a közhasznot.
Elhitetik, hogy a befektetõ nem a saját, de csak a közösség
érdekeit tartja szem elõtt. Összekeverik az egyéni és a köz-
érdeket. És mivel mi nem vagyunk jelen – ott a képernyõn sem
–, az emberek mindezt elhiszik...

II.
Az ipari-technikai forradalom új témái

Elérkezett az óra, számot kell vetni. A kérdés: milyen 21. szá-
zadot szeretnénk? Hogy errõl gondolkozzunk, fel kell tenni a
következõ kérdést: milyen 20. században éltünk? Számot kell
vetni a történettudomány tudásanyagával, tudásunk tartalmá-
val, érdeklõdésünk irányával is.

Ismét korkihívás.
Ránk szakadtak az újabb ipari-technikai forradalom áldá-

sai. Ismételjük: a szovjet rendszer falait az újabb ipari forrada-
lom hullámai mosták alá. Mindenekelõtt az informatika: annak
is kevésbé a katonai, technikai hasznosulása, mint inkább az
emberi érintkezési kultúrára és a mûveltségi szintre gyakorolt
hatása. Csak erre kevesen figyeltek a szovjet rendszer polgárai
közül annak idején. Hogy ezt nem látjuk még ma, az nem csak
egyszerûen a múltértelmezés kérdése. Inkább annak kérdése: a
történész érzékelõrendszere mire érzékeny? Egyáltalán felfog-
ja a politikán és netán a szellemi mûveltségen kívül végbemenõ
változásokat?

A mi 20. századunkról kell – kellene – beszélni: ember és
természet viszonyában gyökeresen újat hozó világforradalom
századáról kérdeznek bennünket. Természetes, hogy a törté-
net-tudományhoz fordulnak.

De vajon képesek vagyunk-e hozzászólni ahhoz, ami lénye-
ges századunkban történt? Beszélünk emberpusztító háború-
inkról, gazdagságról, szegénységrõl, kevéssé, de valamit mégis
a termelési rendszereinkrõl, üzemeinkrõl, igazgatási szerveze-
teinkrõl. De mit tudunk e mozgások feltételrendszerérõl: a
technikáról, a világszemlélet-váltásról?

Az érintkezéskultúra új technikai alapjai

A példák közül az egyik. A chip, a mikroelektronika kiteljesíti
a ’70-es évek tömegkulturális-informatikai forradalmát. Mikro-
telefon, televíziós mûholdak, Internet. Emlékeztetõ, magyará-
zatot nem kívánó fogalmak. Napi ismeretátadási eszközök,
rendszerek. Most már bizonyos: az emberi társas élet, az
emberi érintkezési kultúra világtörténelmi fordulóponthoz
érkezett. És újraértelmezni kívánja egész újkori történelmün-
ket. Mert az a kérdés: mi vezetett ide? Ahhoz, hogy a 20.
század végén egy ennyire új világban éljünk?

A fejlõdés elsõ szakasza évezredekig húzódott: iskolarend-
szerek révén rögzültek a beszédkultúra szabályai. Krisztus
elõtti évezredektõl a 19. századig tartó, fokozatos érintkezés-
szabályozás. Azután az írásérintkezés tömeges szabályozása.
Úgyszintén sok évezredes, a 20. századig húzódó fokozatosan
erõsödõ folyamat. Felgyorsította kiterjedését a 18–19. század,
az ipari-technikai forradalom: kívánta a rendszeres érintkezést,
olyan érintkezési rendszert, ahol mindenki ugyanazt érti ugyan-
azon a fogalmon.
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Az igazgatás, a tömeges termelés, üzemszervezés, a töme-
ges közélet és a tömeges mûélvezet alapfeltételei voltak ezek.
És az érintkezési kultúra új érintkezési szokásokat alakított ki:
szabályozta viselkedésformáinkat, egymáshoz közeledésünket.

Most robban az ismeretátadás és ismeretszerzés eszköz-
kultúrája. Következménye: kitágul az emberi kapcsolatrendszer
rádiusza, globalizálódik. Kitágul a szemhatár: a mûholdas
tv-csatornák, telefonvonalak, világvevõ rádiók fantáziálni kény-
szerítenek a Glóbuszról is. Az érintkezés alapfogalmai változ-
nak: „távolság”, „kapcsolat”, „barátságtartás”, „munkaszerve-
zés”, „lokalitás”, „nemzeti keretek”, „igazgatás”, „egyén”–
közösség viszonya stb. Évezrede azonos értelemben használt
fogalomkörbõl és ismeretrendszerbõl lépünk ki. Az új erõk, az
új érintkezéskultúra eredményei ezek...

De milyen út vezetett ide a technikai gondolkodásban?
Csak emlékeztetõ fogalmak. Ma még csak a történész szakma-
mûvelés perifériáján tengõdõ részdiszciplínák fogalomvilága...

Az élet új színterei
A mi huszadik századunk: tömeges világítás, olvasás, íráskultú-
ra: izzólámpa – félvezetõk. Elõfeltétel: energia, világítás –
elektron felfedezése... Az anyag alkotóelemei: modern atomel-
mélet... Nemcsak világítási-fûtési energia, de új magyarázat a
világmindenség keletkezésére. A világmindenségben gondolko-
dás: ûrkutatás. Kikerülünk a mindnyájunkat a Földre szegezõ
tömegvonzásból: az ember megjelenik a nem emberi környe-
zetben. Az ûrkutatás: emberi ûrrepülés, ûrszondák. Az elektro-
mos, mágneses mûholdakra vetített helyi érintkezési rendsze-
rek. A földi „én” és „e” az ûrt megjárt hullámok révén társa-
log: két szomszédos faluból, épületbõl. Mindezen tudás alapja:
a fizika. Hogy mit hoz a 21. század, csak ez alapon képzelhetõ.

A mi huszadik századunk hozta: az életkor tömeges emel-
kedését. Egyik alapja: a gyógyítás világforradalma. Alapja: a
beavatkozás, a diagnosztika eszközállományának forradalma.
Mûszerezettség, laboratórium. (Emlékeztetõ fogalmak, a hatal-
mas fejlõdés útjának picinyke mérföldkövei.) Az elõzõ 4–5 ezer
év csak a gyógyítás elõiskolájának tûnik. Gyógyszereink, nö-
vényvédõ, környezettisztító szereink. Emlékeztetõ fogalmak, a
20. század fogalmai.

Eszközeink: mesterséges anyagból. Évezredes vágy, rá sem
mertek gondolni. Most valóság. Ruházattól épületrészekig,
környezetünk, közlekedési, berendezkedési eszközeinkben
jelen van a mûanyag. Mindezen tudásunk alapja: a kémia.

Fizika, kémia, biológia
A mi huszadik századunk demográfiai robbanások sora. A
Föld lakossága többszörözõdik. Ugyanazok az élelemtermelõ
központok termelik a táplálékot a sokszorosára nõtt fogyasztók
társadalmának. Szükséges világforradalom az élelemtermelés-
ben. Különben nem tudjuk eltartani az emberiséget. Hogy mit
hoz a jövõ, csak ezt a múltat ismerve képzelhetünk bármit...
Világforradalom az étkezési kultúrában: állati, növényi fehérje,
rostok, vitaminok, nyomelemek pontos élettani hatásának
kutatása. Majd a génkutatás robbanásai: a növénytermesztés,
az állattenyésztés forradalmasítása. Amely óhatatlanul vezet az
„embertenyésztés jövõjéhez”. Magának emberi mivoltunk újra-
értelmezéséhez. Sok ezer év filozófiai alapproblémáinak újra-
gondolásához. Az egyénmegõrzés egyéni stratégiáinak kiala-
kítása: a környezet, az étkezés, a munkavégzés hatása szerve-
zetünkre, idegrendszerünkre. Az ember önmegfigyelésének
világforradalma. Ismételjük: hogy mit hoz a jövõ, csak ezt a
múltat ismerve képzelhetünk bármit. Mindezen tudásunk
alapja a biológia.

A mi huszadik századunk: a rombolások sora: a technika
építkezései, az épített és a természeti környezet egyensúlyának
újraértelmezése. A természetes anyag felbontásából, átalakítá-
sából származó környezetszennyezések. Széthordott hegyek,
savas esõtõl pusztult fenyvesek, kipufogógáztól elõhívott aller-
giák, idegbetegségek. Ember és természet viszonyának draszti-
kus változása. Évezredekig áhított erõk léptek a színre, a ter-
mészet „legyõzése” érdekében. A 20. század a környezet-átala-
kítás világforradalmát hozta. A környezetrombolás világforra-
dalmát. E rombolások tudásalapja is: a fizika, kémia, biológia.

A mi huszadik századunkban: gazdálkodási, termelési és
kulturális világrendszerek épülnek az ipari-technikai forradal-
mak sorozatára. Új közösségszervezõ erõk új közösségszervezõ
intézményeket, új területszervezõ erõket, új uralmi célokat és
új uralmi eszközrendszereket teremtenek. Diktatúrák, demok-
ráciák, az európai társadalmakból kifejlesztett társadalmi foga-
lomrendszerben leírhatatlan közel- és távol-keleti, afrikai
állam- és politikai szervezõdések. Mind-mind a 20. század
termékei...

Új történeti értékrend

Emlékeztetõ fogalmakat sorolunk csak. Ma még csak a törté-
nész szakmamûvelés perifériáján tengõdõ részdiszciplínák
fogalomvilága. Az ún. tudománytörténet, technikatörténet
fogalomvilága. Egy életképes, a jövõ történettudományában re-
mélhetõen a diszciplína érdeklõdésének központjában álló ku-
tatási területek. Hogy megérthessük, milyen volt a 20. század...

Évek óta mondjuk makacsul: történeti kutatásunkban nem-
csak elaggott tematikákat kutatunk mérhetetlen drága ember-
és eszközállománnyal. De történetkutatásunk gondolkodása,
történészeink gondolkodási mûveltsége maradt el évszázaddal:
kimaradt abból az emberiséget ma-tegnap foglalkoztató és az
emberiség törekvését meghatározó erõk célzása.

Újfent csak egy példa. Évek óta mondjuk: a Kárpát-meden-
ce vízügyi igazgatását világszinten megszervezõ Kvassay Jenõ
nagyobb történelmi személyiség, mint a kortárs politikai tak-
tika nagymestere, Tisza gróf. És a század vízmérnökei, majd a
vasút- és útrendszer megálmodói, kiépítõi az elsõ közegészség-
ügyi törvény és rendszer megalkotói (szintúgy világszínvona-
lon), a korszerû adórendszer, az oktatás-képzés munkásai –
mind-mind fontosabb szereplõi modern történelmünknek, mint
a pártpolitikai csetepaték társasági lovagjai. Akik mellett már
elhaladt a történelem. S mégis e mércénk szerint joggal óriá-
soknak minõsülõ személyek, a történelemkönyvek lapjain csak
legjobb esetben nyerhetnek említést. Igaz volna: ahogy jele-
nünk tömegkommunikációját, úgy a történészek fejét is elural-
ják a napi pártpolitikai csetepaték, a törpék? S a történész
szakma, a céh nem tesz mást, mint ezt a szempontot vetíti a
közönség elé? Egyébként módszer-tanilag mestermûvekbe
fogalmazva?

*
Eljött az óra.
Meg kell mondanunk õszintén: a századvég történésznem-

zedékei, mi, keveset tudunk mindarról elmondani, ami száza-
dunkban lényeges volt. Hiányzik alapiskolázottságunk, hogy
hozzászóljunk az energiatermelés, a természetvédelem, az em-
ber egészségügyi és táplálkozási kultúrájának kérdéseihez. Ami
pedig a köznapi embert mindinkább érdekli. Mert ebben él,
mint természetes közegben. Lehet, hogy mi vesztettük el
kapcsolatainkat e természetes közeghez? És ezért tudunk oly
keveset mondani arról, ami a 20. században történt? A mi 20.
századunkban?
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