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TORTENETSZEMLELETI TEMATIKAI KIHIUASOR
A2 EZREDFORDILON

miiveltségiink djragondolaséra.

gyik f6 torekvésiink 1987-1990 kozoétt a tabu témak
Emegszﬁntetése és a politikai okok miatt elhanyagolt

tematikak miivelés ala fogasa volt. Mind a térténelemku-
tatdsban, mind a toérténelemtanitisban. A tabukkal valé
leszamolassal parhuzamosan kezdett8l térekedtiink a tema-
tikai modernizaciéra. (A politikdban a birodalmak, a nem
forradalmi mozgalmak, a tarsadalomban a kéznapi élet, a
tomegkultira torténete, tovabba a nemzeti kérdés, a kisebb-
ségi kérdés stb.) Fontos volt és maradt e tematikai moder-
nizacid, mert ismeretes: a torténetszemléleti kérdések Gjra-
gondolasa mindig is konkrét, tematikailag megfoghat6
kérdéskorokben torténhet. A szemléleti 4tértékelés tehat
sziikségszertien egytitt jar a konkrét ismeretanyag tematikai
szerkezetének feliilvizsgalatdval. Torténelemtanitasban,
torténelemkutatasban egyarant.*

Most is igy van ez. Az Gj szemléleti kihivasok és az azok-
ra megfogalmazhaté valaszok a konkrét kutatasi vagy tanari
munkaban a tematikai hangstlyok Gjragondolasdhoz vezet-
nek. A szamtalan el&térbe nyomulé témakér koziil itt most,
a hosszl tavi vitakra ajanlva, 6tét szeretnék kiemelni. Rovi-
den targyalva, inkabb csak 6szténézni szeretném a kévetke-
28 évek eszmecseréit.

A terben vald gondolkodas

Most, amikor a vilag kitagul a gyermekek és a felnéttek elétt,
a globalizaci6 megkoveteli, hogy mind a tanulék, mind a
tanarok a korabbiaknal szélesebb kori és pontosabb f5ldraj-
zi ismeretekkel rendelkezzenek. Egyaltalan, legyen érzékiik
és igénylik arra, hogy az eseményeket térben el tudjik
helyezni és egymassal éssze tudjak hasonlitani. Térténelmi
eredetiikben is. A 21. szdzad tirsadalma egy térben, sét

nagy térségekben eligazodni kiviné tirsadalom lesz. Most
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Az ezredfordulé kihatésai - az informatikai tarsadalom, a globalizécié és a kulturalis-antropolégiai
forradalom - a térténettudomany és a térténelemtanitas szamara is kihivdsokat fogalmaz meg.

Az MTA-n megindult szakma-stratégiai Gjragondolésok — az un. diszciplina-viték - azt is célozzak, hogy
a magyarorszagi tudomanyos kutatasban és tanitasban dolgozékat vitira szélitsak fel. Es szakmai

Alabbiakban részletet kozliink egy nagyobb tanulmanybél, amely a magyar térténettudomany és
térténelemtanitas ezredfordulés vitakérdéseit targyalja.

latjuk csak igazabdl azt, hogy a térténelemben az egyén és
kozosség ismeretcseréjének, mozgasanak, kézlekedésének,
helyvaltoztatasanak — mindezek korlatainak és kiterjedésé-
nek - milyen nagy szerepe volt. Vagyis: ismeretradiuszanak.
Hiszen ez az ismeretradiusz - az akkori kulturalis, tudoma-
nyos és technikai eszkéztarak fiiggvényében is - meghata-
rozta, hogy a tarsadalom kozosségi és egyéni szinten milyen
modelleket kévetett. Egyaltalan mennyire volt képes magat
a szomszédaival vagy a vilaggal mérni. Es mennyire adta 4t a
lokalis tapasztalatokat a szomszédos kultaraknak.

Amikor a foldrajzi szemhatar kib8vitésére és altalaban a
foldrajzi ismeretek elmélyiiltebb hasznalatara 6szténziink,
egy idében évjuk is magunkat attdl, hogy a féldrajztudo-
manyban kialakult kategéridkat mereven alkalmazzuk a tor-
ténelem bemutatasa kézben. A térténettudomanyban a sza-
zadel6 6ta vita folyik a kontinentalis térténelem régidkra
bontasarél. (Kezdettdl kimutathaté mind a geopolitikai,
mind a szakmai megfontolasok jelenléte.)

Ami engem illet, 6sszehasonlité miivelddés- és tarsada-
lomtorténeti tanulméanyaim példaul eléggé kategorikusan
mas irdnyba 6sztokélnek. Eltéritenek a kontinens térténel-
mének természetfoldrajzi bontasat kévets eddigi felfoga-
soktél. En gy latom, hogy az eurépai térténelem jobban
hasonlit egy parducmintahoz, mint a 2-3-4 régiéra szabdalt
Eurépa-abrahoz. Egy ,foltos” térképet képzelek el magam-
nak a kontinens térténelmérdl beszélve. Ezen a térképen
azonos jelekkel vannak abrazolva, rokonitva a varosi korze-
tek. A parizsi, berlini, bécsi, budapesti tarsadalmak és ezek
kozvetlen vonzaskorzetei sokkal tobb hasonlésagot mutat-
nak egymassal, mint a sajat allamukon beliili rurlis tarsa-
dalmakkal. Ezért én példaul nem beszélek a nyugat- vagy
kozép-eurbpai régidé tarsadalmi, gazdasagi egységérél. A
kontinens nagyvarosi tarsadalmai egymassal nagyobb fejl&-
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désbeli rokonsagot mutatnak, mint az allamtertileten talal-
haté ruralis tarsadalmak. S forditva is: az egyes ruralis tar-
sadalmak is kozelebb allnak egymashoz, tébb hasonlésagot
mutatnak — szocialis struktraban, szokasrendben -, mint a
sajat allamuk f&varosanak tarsadalmaihoz.

Kevés figyelmet forditunk a tarsadalmak teriiletszerve-
z6désének elemzésére is. Sokat beszéliink megyékrdl, varo-
sokrél, mezévarosokrél (oppidumokrdl), de hogy ezek
hogyan szervez&dtek gazdasagi, politikai egységekké, annak
rendszeres targyalasa hianyzik tankonyveinkbél. Mint
ahogy térténettudomanyos 6sszefoglaléinkbdl is.

Keveset beszélink a kiilénbézd telepiiléstipusokrdl.
Ezek emberi, termelési szervez8déseirdl. (Zardjelben jegy-
zem csak meg: a foldrajztudomanyon beliil éppen a telepii-
lés-gazdasagfoldrajzi iskola tort rendkiviili dinamizmussal
elére Magyarorszagon az 1980-as években. Mint ahogy a
két habort kézotti Magyarorszagon a torténetirasban is
éppen a telepiiléstorténeti iskola tudta a legmodernebb tar-
sadalom- és gazdasagtérténeti eredményeket, a legtobb
szakmai Qjitast felmutatni. Van tehat tudomanytorténeti
hagyomanyunk és van tudomanyszervezeti jelentink, ami-
hez nyuljunk.)

fz dllam szereperil

A teriiletszervezés kérdései vezetnek at az allam szerepének
értelmezéséhez.

1. Az allamkézpontd térténetszemlélet altalaban jellem-
z8 a 19-20. szazadi eurdpai torténetirasra. Az allam az
emberiség csodalatos kozosségszervezd eszkoze volt és
maradt a mai napig is. Ezért azutan, amiéta irasban rogzitett
torténetirast ismeriink, az az emberiség torténelmét tobb-
nyire allamszervezeti keretekbe foglalva adta el8. (Tobbnyi-
re, mondjuk, mert ismertek azok a gazdasag-, miivel6dés- és
civilizaciétorténeti megkdzelitések, amelyek meg-megtorik
ezt a megkdzelitési szemléletet. Nem sok eredménnyel.)
Kétségtelen, a torténetiras, torténelemtanitas ma is joggal
emeli ki az allam szerepét. Kétségtelen, hogy az emberiség
megmaradaséban, gazdasagi-termelési-antropolégiai fejl6-
désében emberi csoportok allampolgari k6zosséggé szerve-
z6dése mindig is dont8 szereppel birt. A kozésség meg-
maradasanak, termeldmunkajanak feltétele volt. Mar csak
azért is, mert az sem kétséges: az allamszervezet egyik funk-
citja kezdetektdl az volt, hogy az adott kozosség szallasterii-
letét megvédje mas kozosségek erdszakos behatolasatol.
Védelmet nydjtson, vagy ha kell, éppen ellenkezéleg: zsak-
manyszerzd erdt fejtsen ki mas kozosségek ellen.

2. A torténészek a modern 19-20. szazadi nemzeti
dllamrendszerek szervezettségét és szerepét a kozosség
napi életében visszavetitették a korabbi idészakokba. Nem-
csak a kozépkori allamot, de mar az dkori véroséallamok
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miikodését is mintegy a mai allami konstrukciok eléképe-
ként mutattak be. Ennek a gondolkodasnak egyik jele, hogy
feledésbe meriilt: mennyire mas feltételek kozott mikodott
- és volt eredményes - az a politikai rendszer, amit mi ma
eurbpai rendszerként a foldgolyé egésze szamara ideélis-
ként ajanlunk.

E torténelmietlen allamot, historizalé gondolkodasunk
masik gyakori jelét a kézépkori vagy okori allami hatdrok
térképre rajzolasakor lathatjuk. Kalandos fantaziaja torté-
nészek példaul a morva, a dak birodalmakrél beszélve olyan
allami hatarokat rajzolnak, amely teriileteket — elnézést a
kifejezésért — a mai szlovak adminisztracié sem lenne képes
atfogni a maga modern igazgatasi erejével. De ugyanebbe a
hibaba beleesiink mi, magyar térténészek is. Rajzoljuk a tér-
képekre a Szent Istvan-i allam hatarait, és elfeledkeziink
arrdl, hogy a peremteriiletek évszézadokig - legalabbis a
13-14. szazadig - csak nagyon gyéren lakottak voltak.

3. A 19-20. szazadi allapot visszavetitésének hagyoma-
nya, és az, hogy nem beszéliink a torténelmi kiilonbségekrdl,
odavezet, hogy didkjainknak nincs pontos képe az allam-
igazgatds és a nem allami teriletigazgatisi szervezetek
kozosségmegtarté szerepérdl. Pedig a jové szazadot mar fel-
néttként megéld generacidkat kiilonos érzékenységre kelle-
ne nevelniink e kérdéskorok irant. Az 6 felnétt korukban
feltehetSen az egész eurdpai kontinensen ujraszervezédnek
majd a teriiletigazgatasi egységek.

Elképzelhetd példaul: felerésédik majd a mai allamhata-
roktél fiiggetlen, azokat atszel8 vagy azoktdl fiiggetlenedd
régick szerepe. (Ahogy a szigori nemzetéallami hatarok rog-
ziilése el6tt ezek a kiilonbdz8 - gazdasagi, etnikai és funk-
cionalis - alapokon nyugvé regionalis autonémiak igen
markéansan jelen voltak.) A kontinentalis integraci6é soran
napirendre kertiil feltehet8en a kiillonb6z6 regionélis auto-
némiak viszonya a szigortan centralizalt nemzetéllami igaz-
gatasi egységekhez. Vajon nem az gatolja-e leginkabb az Q]
problémak megértését, hogy egész torténeti és politikai
gondolkodasunk telve van a centralizalt 19-20. szazadi
allam id& folottivé merevitett képével? Hogy eltavolodjunk
ettd] a merev gondolatrendszertdl, azt mind a térténettudo-
manyos szakszer(ség, mind a 21. szazad termelési, emberi,
kulturalis életkereteinek atszervez&dése megkoveteli.

Ha valésan mutatjuk be az igazgatas, a teriiletszervezés
torténelmét a nemzetallamok kora elétti idében, talan diak-
jaink batrabban nyulnak majd a jovében a nemzetallami
merevségek lebontasahoz. Ha latjak a nemzetallami rend-
szer idében behatarolt, nagyon is térténelmi voltat: kialaku-
lasanak torténelmi sziikségét és atalakitdsanak torténelmi
kovetelményét. Hiszen mindenki elstt ismeretes, hogy a
nemzetallamoknak egy kontinentalis gazdasagi-kulturalis
vagy egy interkontinentalis biztonsagpolitikai integraci6-
ban szamos jogositvanyukat kell majd atadniuk. Atadni
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részben az integrativ kontinentalis-interkontinentalis igaz-
gatasi egységeknek, atadni részben - legalabbis megitélé-
sem szerint - a tertiletigazgatasi autonémiéknak.

4. Az dllamban hajlamosak vagyunk elsésorban hatalmi -
kiilsé és belsé elnyomé funkcidkat kiteljesité — intézmény-
rendszert latni. Ez a masik gondom, aminek megfontolasat a
mindenkori allam térténelmi bemutatasaval kapcsolatban
figyelmiikbe ajanlok. Ez is a 19., de még inkabb a 20. szazad
politikai és gazdasagi fejlédésének hatésa a térténetszemlé-
letre. Historiografiai tanulmanyaink mutatjak: a 20. szazad
két vilaghaboriajanak térténelme abnormalisan feler8sitette
a hatalmi allam szerepét a térténelmi és a politikai gondol-
kodasban.

Mult, jelen, jévé a maga harmas dimenziéjaban egyiitt él
gondolkodasunkban. Ugy latjuk, hogy a 19-20. szazadi jelen
egyoldaliisaga gatolja, hogy a jovére vonatkozdan a miltbél
is tanulsagokat meritsiink. Hallanak-e didkjaink példaul
arrél, hogy a magyarsag integralédasa Eurdpa és a vilag ter-
melési és szellemi kultarajaba akkor volt igazan eredmé-
nyes, amikor az allam szolgaltaté funkciéi j6l mikodtek:
kozbiztonsag, az eurdpaival kompatibilis térvények alkota-
sa, ezek betartasa és betartatasa, az eurépaival 6sszhangban
allé adoépolitika, segitése a kozlekedés, a mozgas biztonsaga-
nak és a termelés mindségének.

Ember és termeszeti kirmyezet

Hianyossag az ezredforduld torténelemkutatasaban és tér-
ténelemtanitasaban - mind Magyarorszagon, mind kiilfél-
doén -, hogy nem iranyitjuk eléggé a figyelmet az ember és a
természeti kérnyezet viszonyanak torténetére.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy vége a milt szazadban az
egész fejlett emberiséget magaval ragadé technikai optimiz-
musnak. De még mindig kisért, csak éppen modernizalt,
technokrata formaban az a marxi felfogas, amely a Kommu-
nista Kialtvanyban tgy fogalmaz6dik meg, hogy az emberi-
ség torténelmét a természet legySzésének torténelmeként
fogjuk fel.

1. Ma mar tudjuk - ezzel szemben -, hogy a technika és
egyre Gjabb megijulasanak célja éppen az ember és a termé-
szeti kérnyezet egyensilydnak a megteremtése. Kérdezem:
adunk-e megfelelS teret olyan tematikdknak, amelyek az
ember és a természet mindenkori viszonyanak megértésé-
hez vezetnek? Bemutatjuk-e korrél korra, térségrél térségre
haladva az embert koriilvevd természeti taj alakulasat,
amelyben lejatszédott az emberi torténelem? Es amely ter-
mészeti kérnyezetben az emberek elképzelték, megtervez-
ték napi céljaikat. Egyéni, csaladi, kiskozosségi, termelési,
épitkezési, kozlekedési, kulturalis céljaikat.

Lattatjuk-e: ember és természet egyiittélése nem a masik
megsemmisitése, de csodalatos egymashoz igazodas, kél-
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csonviszony? Kérdezhetjiik: figyeliink-e tanulmanyainkban,
tanitasunk soran a foldre, az erddre, a vizre, a levegére
vonatkozé térvényekre? Jelen van-e eléggé torténelemtan-
konyveinkben és -tanterveinkben az eurdpai vagy egyaltalan
a magyarsag szallasteriiletének tajtorténelme? (S6t azt is
megkérdezném: az allamteriileten beliil a helyi orszagrész
tajtorténelme? Az iskola sziikebb régiojanak tajtorténelme?)
Figyeliink-e azokra az emberi tevékenységekre, amelyek
hozzasimultak, igazodtak e természeti életkeretekhez?

2. Ahhoz természetesen, hogy bemutathassuk a termé-
szeti taj torténelmét, bemutathassuk ember, névény, allat-
vilag e csodalatos egymashoz igazodasat, bemutathassuk
ember és fold, viz, levegd, novény- és allattakar6 egymasra
gyakorolt hatasat, a mainal sokkal tjékozottabbnak kellene
lenniink a természetismeretben. Sajnos kézépiskolai rend-
szeriinkben e téren is, mint annyi mas téren, a tal korai spe-
cializal6das negativ hatasokat sztil. Annak, hogy a tudomany
ranehezedik az oktatésra, sok elénye van az ismeretek kor-
szeriisége terén. De van hatranya is: az iskolat minden disz-
ciplina a maga tudomanyos el6képz&jének tekinti, és akarat-
lanul is a korai specializalédas iranyaba tolja, s az ismeretek
mind szélesebb halmazat koveteli. igy azutan az altalanos
miiveltséganyag és altalaban a szintetizalé megkozelitésre
nevelés évtizedrdl évtizedre jobban elsorvad. Térténészeink
elégtelen természettudomanyos ismeretanyaga és gondol-
kodasi készsége is ennek a negativ fejlédésnek az egyik meg-
jelenése.

En példaul, amikor a 19. szazad magyar térténelmérdl
beszélek, és az 1870-80-90-es éveket targyalom, sokkal
nagyobb teret adok a miszaki, természettudomanyos, igaz-
gatasi és miivészeti értelmiség tevékenységének, mint a
politikusoknak. Felfogasom szerint a modern egészségigyi
és utviszonyoknak, természet és ember viszonyat szaba-
lyozo jogi aktusoknak és tevékenységnek, a kultGrmérnski
rendszer, a csatornarendszer stb. kialakulasanak a tan-
anyagban legalabb akkora helyet kellene biztositani, mint
amekkora teret szenteliink ma a politikai partok és a politi-
kai adminisztracié (és sajnos, abban sem a napi igazgatas,
hanem a partpolitika) térténetének.

Ember és épitett [technikail kirnyezet viszonya

A negyedik tematikai témakor, amelynek nyomon kovetését
tanarkollégaim és egyben a magam figyelmébe ajanlom:
ember és technikai-épitett kornyezet viszonya. Fentebb azt
mondottam: a technika fejlédésének céljat a magam részérdl
az ember és a természeti kornyezet egyensulyi allapotanak
megteremtésében latom. (Tehat nem az 6ncéla technikai
konstrukcidk, gazdasagi konzumacié megteremtésében.)
Ahhoz azonban, hogy az emberi életkoriilmények alakulasat
és az ember szellemi kapacitasanak és gondolkodasa fino-
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modasanak a folyamatat megértsiik, ismerni kell maguknak
a technolégiai folyamatoknak a térténelmét. Tapasztalataim
arrél szélnak: térténészeink technikai-miszaki ismeretkére
éppoly sztkés, mint amilyen sziikések ismereteink az €16
természet terén. A kezdetektdl napjainkig.

Egyetemi oktatdi tapasztalatom szerint mar nehézségek
vannak az 8s- és 6kor bemutatasakor az anyag, valamint az
anyagmegmunkalas pontos értésével és még inkabb az
anyagmegmunkalashoz sziikséges technologiai eljarasok és
maganak a technikanak a megértésével. Ezek a nehézségek
csak fokozédnak, amikor az Gjkor targyalasahoz ériink.
Amikor a vas témeges felhasznalasanak, illetve a gépkor-
szak bekdszontésének kérnyezetkultra-teremtd voltat kel-
lene leirnunk, megmagyaraznunk. Arrél mar nem is beszé-
lek, hogy szlikebb szakmai kérnyezetemben a 20. szazad
torténelmének kutatéi koziil is mily kevesen képesek bemu-
tatni korunk szédiiletes m{iszaki-technikai fejlédésének tar-
sadalmi-kulturalis kihatasait, vagy éppen a mesterséges
anyag feltalalasabdl szarmazoé technikai és koznapi életvi-
szonyok valtozasait. (Kézépiskolai tankonyveink az utébbi
években e téren igen sokat gazdagodtak.) Ha vannak is tech-
nikatorténeti részek a tananyagainkban vagy akar torténel-
mi 6sszefoglaléinkban, ott sem az ember kérnyezetalakité
szerepét, a termelési és eszkozhasznalati viszonyokat
mutatjak be, hanem jobbara eszkoz- vagy technolégiatorté-
netet adnak. A szerszamkészits és -hasznald, a kérnyezetet
és dnmagat alakité ember bemutatasa - ez a 21. szazadi
torténetszemlélet egyik varhaté koévetelménye veliink
szemben. Kélesdnhatas az é16, élettelen természet és ember
kozott. Kévetelmény az ember és kérnyezet totalis szemlé -
lete. El8szér: ember és emberi, masodszor: ember €és termé-
szeti és épitett kornyezet viszonya.

Az idabeli dimenzidrdl

Ha siirgetjitk a térbeni tajékozddast és ezzel a foldgolyé-
kiterjedés(, valamint a lokalis térténelem Gj viszonyanak a
kialakitasat, akkor legalabb ennyire meg kell kivannunk az
idétavolsagokhoz val érzék erdsitését. A 21. szazad kozna-
pi emberének mar glébusz szinten, sét a vilaglir szintjén is
kell tudni gondolkodnia. Marpedig e vilagtirben a tavolsa-
gok elérhetSségét nehezen elképzelt idSegységekben adjuk
meg. Az emberiség térténelmének tanulmanyozasakor
viszont ezen idSegységekhez képest szik idShatarokrol
beszéliink. Egy-egy évhez, naphoz kétheté eseményekrdl.
Ahhoz, hogy az ember elhelyezze magat e ,kiboviilé” vilag-
képben, sziikséges az is, hogy az eddigieknél jobban lassa: az
a periédus, amelyben 6 megéli az egyszer megélhetd életet,
az egész foldgoly6 és az emberiség torténelmében mennyire
kicsiny id&szeletet képez. Mennyire hianyzik példaul a
tanarképzés soran egy, ,Az Univerzum térténelme és jovje”
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c. kotelezd eléadassorozat! Vagy ugyanigy egy el6adas: ,Az
élgvilag harom és félmilliard éves fejlédése”, ,Az emlésok
foldi uralmanak feltételei” cimmel és igy tovabb. Es hianyoz-
nak a térténelmi folyéiratok hasabjairél is az ilyen témaja
cikkek! Holott az ilyen ismeretek feltételei annak, hogy
becsiilni tudjuk éppen az tjkor hatalmas technikai-kultura-
lis teljesitményeit, és elgondolkozzunk azok hidnyossagain
és ellentmondasain.

Es feltétele annak, hogy 6nmagunkat, sajat korunk telje-
sitményeit nagy tavlatokba tudjuk helyezni. Hogy feliil tud-
junk emelkedni a napi csip-csup tigyeken, és napi tevékeny-
ségiink értelmét hossza tavon is keressiik. Hogy nagyobb
léptékkel mérjiink, nagyvonaltbban, tiirelmesebben itélkez-
ziink magunkrél, korosztalytarsainkrél. Hogy legyen reali-
tasérzékiink, amikor életprogramot allitunk magunk elé. Es
legyen erénk a lényeges dolgokra ésszpontositani. Az Un.
torténelmi lépték elsajatitasa csakis a torténelem tanulma-
nyozasa, tanulasa kézben lehetséges.

Ezért a magam részérdl a képzésben az eddigieknél is
nagyobb teret adnék az &storténelem, az okor torténelmé-
nek, a kiilénbdz8 nagy foldtani korszakok pontos megérté-
sének. Megkévetelném az 0j- és legijabb kor tanitasaban is
az allandé visszautalast - egyes témakorck évezreddel
korabbi eredetének megismétlését — a diakoktél. Ahogy
csak reménykedhetiink: a kutatasban is, a nagyon helyesen
elétérben 4ll6, idébeli hatarait tekintve mikroelemzések
esetében is majd kovetelménnyé valik a feldolgozott téméak
nagyobb idékeretek kézétti elhelyezése a kutatéi gondolko-
dasban és az ilyen tematikaji miivek bevezets és befejezd
fejezeteiben. (Csak zardjelben jegyzem meg: szerkesztdi és
tanari tapasztalatom, hogy az Sstorténelem és az 6kor torté-
nelme irant az érdeklédés a gloébusz-méret szemhatar-
béviiléssel parhuzamosan névekszik. Ha erre nem figyeliink
oda, akkor képtelenek lesznek diakjaink — mint ahogy mar
most is képtelenek - az Eurépan kiviili vilagban korabbi
fejlettségi szakaszon ll6 vagy természeti kultiraban él§
népek térténelmének valés megértésére.)

*

E tematikai szempontok felsorolasat bizonyara folytathat-
nank. Es valészintileg sokan meg is jegyeznék: ezen temati-
kai megijulasra torekvés mar az 1980-as években tartott
konferencidinkon is megjelent. Adaptalasa a torténelem-
tanitasba - és kis részben a nehezebben mozdulé kutatéi
témavalasztasokba — mar az 1980-as évek masodik felében
meg is indult. Ezért latok lehet&séget arra, hogy fejlesztése
folytatédjék az ezredfordulén. A most meginduld helyzetfel-
mérést és a tennivaldk vazolasat segithetik majd egyiittesen
a térténelemtanitasért - és altalaban az oktatasért -, vala-
mint a tudomanyos kutatasért felelés minisztérium mellett
a legnagyobb tanarképzd egyetemek és a kutatasért az
Orszaggylésnek felelés Akadémia.
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