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AZ ALLAMALAPITAS KORA

Az ezeréves magyar allam

Toriénelmi megfontolasok

I. AMAGYAR ALLAM VILAGTORTENELMI ELHELYEZKEDESE
1. A zsido—keresztény kultirkor része 2. Nyugat-eurdpai allamkozos-
ség és vilagra nyitott dllam 3. Nemzeti és regionalis érdek 4. Az allam
a modernizacio eszkoze 5. Az dllam és az autonomiak 6. Hatalmi 4al-
lambél szolgaltato allam

IL. ALLAM ES TARSADALOM
1. Kozrend, kozbiztonsag, vagyonbiztonsag 2. Munkaad6 és munka-
vallalo viszonyanak szabalyozasa 3. Szocialis esélyegyenlOség

1. ALLAM ES TERMESZET

IV. ALLAM ES NEMZET
1. Befogado magyar allam és magyar kultira 2. Az allam és a nemzeti
szallasteriilet hatarai 3. Az anyanyelvi kultira megtartoja

tt, most €s valahogy. Donteni kell. Mert dontéskényszer elStt dllunk. Vannak az

egyének, kozosségek életében pillanatok, napok, talan rovid esztenddk, amikor

cselekedniink kell. Amikor még vannak alternativiak nem pedig egyetlen kényszer-
pdlya. Amikor a dontés halogatasa a lehetdségek vegleges elmulasztasat jelentheti.

A magyar nemzet ilyen dontéskényszer és még vilaszutak el6tt dll. Most, euro-
pai megkapaszkodasunk millenniuméan. Amikor az uj hit- és életelvek felvételének,
az Uj kozosségszervez intézmény, az dllam, a keresztény allam alapitasanak ezre-
dik évforduléjat tinnepli. Unnepli és éli meg az ezer év tanulségaival. Véletlen egy-
beesés? Joggal kérdezhets. A torténelemben, az ember, az emberek életében igenis
vannak véletlenek. Ezért nehezebb intellektualis feladat — mondjuk a térvényszert-
ségeknek engedelmeskedd élettelen természethez képest — az emberi tarsadalom ta-
nulményozasa.

Uj kor kdszontott rénk, a vildgra, Kozép-Kelet-Eurépara, a volt szovjet zona né-
peire, igy a magyarokra is. A vilagméret( ipari-technikai-technolégiai forradalom,
az informatika 10j eszkdztarakat bocsat az emberiség rendelkezésére. Kitagul moz-
gasradiusza, kitagul ismeretrdadiusza a technika (a kozlekedés, a televizidzas, radio-
zas, az internet, a telefonia) aldasaként. Az ember tjrafogalmazza viszonyat ember-
tarsaihoz, s6t a természethez, az éllat- és novényvildghoz, valéjaban a viligminden-
séghez. Egy id6ben technoldgiai és kulturdlis-antropologiai forradalom zajlik. Egyén-
nek, kiskozosségeknek, nemzeteknek, s6t kontinenseknek, évezredes kultiraknak
kell Gjragondolniuk életcéljaikat. A zsido—keresztény kultirkdrnek, amelyben mi is
élunk, éppugy, mint az iszlam, a buddhista vagy éppen az ateista életelveket kovetd
kozosségeknek. Keressiik az Gj korszakban helytinket, mint eurépaiak, mint a konti-
nens keleti peremvidékén, a kultirak keresztezddésében ezer év 6ta €16 kis népek
egyike, mint magyarok.

ElSadis az MTA tinnepi kozgyiilésén, 2000. majus 8-an. Az tinnepi kozgyilést Gonez Arpad koztarsa-
sagi elnok, Orbadn Viktor miniszterelnok, Paskai Laszlé biboros hercegprimds koszontotte, Az iilésen
tobben jelen voltak a kormény és a parlamenti bizottsagok részérdl, korményzati €s ellenzéki képvise-
16k. Es természetesen a rendezd akadémiai kozgy(ilés akadémikus és doktor tagjai.




Nehezen mozdulunk. Hidba, fél évszazadot éltiink egy
nagyhatalmi z6naban, amely fél évszdzad utolsé évtizedeiben
atulélésre rendezkedtiink be. Leszoktunk a cselekvésrol. A ki-
varashoz, a fékezéshez idomultunk. Fékezni egy nyomul6
nagyhatalom dinamizmuséat. Megtartani évszdzados nemzeti-
tarsadalmi értékeinket. Passziv rezisztencia! Oly sokszor volt
mar eredményes, de persze kérdéses magatartasforma is e kis
nemzet életében az elmiilt szazotven esztendSben! Ertelmisé-
gi generacionk beidegz6dott magatartasformdit a nemzet ma
mar nem kovetheti. Iparos, tanar, féldmiives baritaink €s ta-
nitvanyaink teszik fel a kérdést: ,talélés, de hova?” ,Kivards,
de mire?” Es tiirelmetlen kritikdval mondjak: a passziv kivé-
ras bolcsességének programja ma mar gyakran sziirkeséget
alcaz. A jovGteremtésre, a cselekvésre képtelen sziirkeségét.
Cselekvést célzo bolcsesség kell ma mar. Kiilonben elvesziink.
Nem elpusztulunk, mint ami fenyegetett benniinket a nyugat-
rol €s keletrdl kelt nagyhatalmi diktatirak kordban az elmult
70 esztend6ben, 1920-1990 kozott, hanem elvesziink a szelle-
mi vilagpiac versenyében. Elvesziink, mert a kis nemzeti kul-
turdkat hordozé tarsadalmakat a 2. szazad vilagméretii ver-
senyében nem a megsemmisiilés hanem a kulturalis-szocialis
leszakadas veszélyezteti. Ezt elkeriilni csak akkor van esé-
lytink, ha képesek vagyunk karbantartani az emberi tarsada-
lom életmindségét — testi és szellemi, termel6 és lelki erejét —,
ha képesek lesziink a kisnemzeti nyelvi kultiirdinkat moderni-
zalni, €s képesek lesziink rendben tartani szallasteriiletiink
természeti értékeit — talajat, novény-, allatvilagat, vizeit, leve-
gGjét.

Ha vissza néziink, azt mondhatjuk: niléltiik! De most mér
nézzink elGre: és cselekedjiink. De miel6tt cseleksziink — mond-
juk gyakran immaron a maguk, s6t a mi sorsunkat is irdnyito ta-
nitvanyainknak —: gondolkodjunk. Visszatekintés, gondolkodas,
cselekvés. Barmelyik hidnya tragikus lehet. Onveszélyes.

Visszatekintés, de most mar nem 40 évre, hanem hosszu,
ezeréves tavra. Melyek nemzeti sikertorténetiink alapjai? Me-
lyek voltak azok a tényez6k, amelyek megtartottak ezt a ki-
csiny nyelvi kultirat egy évezreden at? Kétségtelen: nemzeti
sikertorténet, hiszen a sztyeppér6l ide €rkezé hét torzsben a
magyar nyelvet taldn nem tébben, mint 50 vagy legfeljebb 100
ezren beszélték. Ma pedig 12-13 millidan. Es hasznéljak —
méghozza az ipar, a mez6gazdéilkodas, a tudomany, a filozo-
fia, a szépirodalom, a miveszet kozlési eszkozeként — vilag-
szinvonalon.

Visszatekintiink, mert hissziik, hogy a torténelem tanulma-
nyozdsa, ismerete nem pusztdn kivancsisagunk kielégitését
szolgalja. A dolgok multjara kérdezni hasznos is: bevalt vagy
sikertelen helyzetmegoldasokra hivja fel figyelmiinket, megvi-
lagitja hagyoményainkat, amelyek jelenbéli készségeink, ké-
pességeink alapjai. Mi tehat nyugodt szivvel beszéliink ,,alkal-
mazott torténettudomény”-rél. Hasznédlhaté hagyomdnyaink
szambavételének tudomédnyarél. Ami alapjan felmérhetjiik
erénket és lehetdségeinket a jelenben €és megfogalmazhatjuk
érdekeinket a jovSben. Hasznalhaté hagyomdny, jelen reali-
tas, érdekeink a jovében. Ezt célozza e vitaindito el6adas is.
Elemzés, vitatas. Ezt célozzak mar az 1997-t6l stratégiai kuta-
tasaink is, amikor azt kezdte boncolgatni az Akadémidba to-
mortlt kutatoi kozosség: mi lesz a globalizdl6dé vilagban a
magyar gazdasdg, kiilonos siillyal az agrarium, a kozlekedés
esélye, miben és hol kell igazodnunk a vilaghoz az informati-
ka, a kornyezetgondozds terén, milyen esélyei vannak kisnem-
zeti kultdranknak, a magyar nyelvnek és hogyan segithet mind-
ebben a tudomdny, ezen beliil is az Akadémia.

Most a magyar dllam millenniuman az allamrol gondolko-
dunk. S ha koézben visszatekintiink, elsé pillantasra lathat-
juk, hogy nemzeti megmaradasunk egyik leger&sebb talpko-
ve az ezer esztenddvel ezelGtt alapitott dllam volt. Az dllam,
amely teriiletigazgatasi szervezetként a maga intézményei-

vel védi és miikodteti a tertiletén €16 tarsa-
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dalmat, és karbantartja a lokalis természeti
kornyezetet, foldet, vizet, novény- és dllatvi-
lagot, levegdt. Es amikor visszatekintiink 4l-
lamunk multjdra, gondolkozunk annak ko-
zosségmegtarté hasznan, azonnal fel-
tessziik a jovot célzo kérdést: Milyen alla-
mot is aka:unk a 21. szadzadra? Milyen for-
mdjaban lehet ez az allamszervezet eszkoz
ahhoz, hogy azij vilagban — ahol minden fa-
lu, miihely, iskolaterem a globusz szinti
verseny szinhelye lesz — az itt €16 lakossag
versenyképességét segitse? Hiszen mi mas
lehet minden szervezet, hatalom értel-
me?...

A magyar nemzet és a magyar allamban
veliink egytitt €16 nem magyarok 21. szazadi
lehetGségeir6l gondolkodva, négy kérdés-
korrdl szeretném elSterjeszteni megfontola-
saimat. 1. a magyar allam vildgtorténelmi
mozgdsterérdl, 2. az allam tarsadalmi szerep-
vdllaldsdrdl, 3. természet- és kornyezetgondo-
z6 feladatairdl, valamint 4. kotelességérdl a
nemzeti kultiira megtartasaban.
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|. A magyar dllam vildgtarténelmi elhelyezkedése
1. A zsidi—kergsztény Kultirkir része

magyar dllam ezer éve, a zsidé—keresztény kultiirkor torté-
A:zelmének része — ez els§ éllitdsunk. Maga a magyar 4l-

am sziiletése is a kereszténység keleti térhoditdsanak
volt koszonhet6. Céljai is a zsido—keresztény kultirkoér kozos-
ségeszményeire, alapelveire épliltek. Ezek az alapelvek ezer
éven at eredményes kozosségmegtartd er6nek bizonyultak.
Es feltehetSen a kovetkezd évszazadban is megmaradunk e
kultirkorben. Bevallom, kissé onkritikara késztet, mint torté-
nészt, latom, hogy tobbeket zavar az, amikor a régi magyar al-
lam , keresztény” jellegérdl, masokat az, hogy , zsido—keresz-
tény” kulturkorrol beszélek.

A torténészek és taldn az egyhaz hibéja, hogy nem hangsu-

AMIEL BEAT

lyozzuk eléggé: a kereszténység felvétele a honfoglalds kori
magyarsag, de el6tte, az 5-10. szdzadban egész Eurdpa szama-
ra tarsadalmi modernizdcié volt. Nem egyszeriien az ,,egyén és
a foldontuli”, ember és isten, ember és természet viszonyanak
atértékelését jelentette csak, hanem j életrend felvételét is.
Féls, hogy hivok és ateistdk, illetve a kiilonb6z6 egyhazak ko-
zotti vitdkban valahogy elvész a Taaitds maig haté kozosség-
szervez( ereje: az élet, az utédnevelés biztositasa szent; a kol-
csOnosség, a szolidaritas, a szocialis kegyesség elsérendii pa-
rancs. S hogy az ember nemcsak termeld, hadakozo, de egy-
ben belsd, lelki életet €16 1ény is. Feledésbe mertil az is, hogy a
szerzetesek nemcsak hittételekre,

Favagé szerzetesek. Miniatura, 12. szazad

eurdpai értelmiséget, mihelye volt az irasbeliségnek, amely a
kontinens kiemelkedésének egyik alapja. Karitativ intézmé-
nyei szazadokon at szinte egyediil toltotték be a szocidlis €s a
lelki gondoz6 szerepét. Nagyon is haszonelvii épitkezés volt a
kozépkori dllam részérdl, amikor az egyhdznak atengedett bir-
tokokat, adok beszedését. Hiszen a még viszonylag fejletlen él-
lamszervezet ezeket a kozfeladatokat nem tudta ellatni.

De nézziink a jov6be. Most, az ezredfordulon a keresztény-
ség is 4j vilagprogramot formal. A bolcs II. Janos Pal papa a

imadsagokra tanitottdk a helyi tar-
sadalmat, de gazdalkodni, sz516t,
novényt nemesiteni, s6t vizvezeté-
ket épiteni is. Feledésbe mertiil,
hogy a tizparancsolat maga, amely
zsido-keresztény kozos multunk
alapja is, a tulajdon, csalad és élet
védelme, akkor, ezer évvel ezelstt,
kemény modernizacids elvek vol-
tak €s maradtak maig, kozosség-
megtartoak a nem valldsos rétegek-
ben is. Mint ahogy arrdl is megfe-
ledkeziink: ez a kultirkor, amely-
hez mi is tartozunk, és annak 4llam-
szervezete, az emberiség eddigi leg-
sikeresebb kozosségszervezs for-
méja. Nemcsak az eurdzsiai konti-
nensen, hanem a vilag nagy részén

>+

is eredményesnek bizonyult. i T
Meg-megfeledkeziink arrél is, '3 T %
hogy az egyhaz hitéleti forumai egy- A1 9

ben kozkulturalis férumok is vol- it &2

tak: a kozosségi viselkedés, a gon-
dolkodas, az éneklési szokasrendek
keretei, és maradtak azok egészen a
modern korig.

Szerencsére az kevésbé mertil
feledésbe, hogy az egyhazszervezet
a mai kultura egyik babdja volt. A
14-15. szazadig nevelte és adta az
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Keresztények:
B Katolikusok

[ protesténsok |
ortodoxok és

= Keleti keresztények
o zsidék .
1111 mormonok .

A nyugati betagozodas mellett azon-
ban a magyar allam a kezdetektdl, még a
Habsburg Monarchia részeként is, nyitott
allam volt és erss keleti kapcsolatokat épi-
tett ki. Igaz, e keleti kapcsolatrendsze-
riink tényét ma elhalvanyitja a masfél sza-
zados torok, majd a 45 éves orosz katonai
€s politikai megszdlldis emléke. Mégis,
amikor a magyarsag ¢rdekeit keressiik a
globalizal6do vilagban és amikor tal va-
gyunk az orosz megszéllason, érdemes fi-
gyelniink e hosszi tavon megmutatkozo
nemzeti érdekiinkre.

3. Nemzeti és regiondlis érdek
Fél6, hogy nem figyeliink arra — sem a tor-
ténetiras, sem a jelen politika —: Magyaror-

zsido—keresztény kozos mult elismertetésének harcosa, st a
vildgvallasok megbékélésének apostola. Reméljik, eredmé-
nyesen tud kozremiikodni abban, hogy a 21. szazad ne a kultu-
rak osszelitkozését hozza, ahogy azt napjaink legtobbet olva-
sott amerikai torténeti-politikai profécidja mondja, hanem a
kultirak kozotti békés egylttmiikodést. A teljes Okumeniat.
Orommel latjuk, hogy a magyarorszagi egyhdzak vezetdi is a
teljes 6kumenidt keresik, pontosan értik és tudjak, hogy az

sz4dg a Nyugat szamdra mint a peremtert-
letek — tehat a Baltikumtol az Adridig hizodo régio —egyik ré-
sze volt érdekes és fontos. Es az ezeréves osszeilleszkedés ak-
kor volt erésebb, amikor mindenki megtaldlta e folyamatban
a maga gazdasagi, kulturilis és politikai érdekeit. Az 1950-es
évekig az integréci6 eldrehajtd ereje a gazdasagi €s a katonai
egymasrautaltsag. A 13-15. szizadban a Karpdt-medence €s a
lengyel vidékek nyersanyagai, majd a 18-20. szdzadban az ipa-
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egyre aktivabbak a polgarok lelki életének gondozéasdban, ok- . S — - |
tatdsban, gydmolitasban. Felekezet — Magyarihalyssg |
Lelekszam % !
. . . ] Latin szertartasu katolikus 10 888 138 521 |
2. Nyugat-eurdpai llamkaziisség és vildgra nyitott llam Gorog szertartasu katolikus 2025508 ‘ 97 |
A magyar allam amellett, hogy ezeréves torténelme soran a Ortodor : e 08, 1 S
zsido-keresztény kultirkéron beliil €1, kisebb-nagyobb meg- Evange'fk“s 1240193 64
A i, o e 2 Reformatus | 2621329 | 12,6
szakitasokkal a nyugat-europai dllamok kozosségének volt és i e = L— = e &3
( ( 2 > 7z - " 22 o * — o Bttt — —— _—— 3
1990 utan k’:tt l'SI]‘ICI tagja. Szerveze’te kezdettdl mcgegﬂygmk’ a lzrasiita_ 932458 | 45 |
nyugat-europai allamok szervezetével. De az egyez$ intéz- Egyéb 17452 | 01 |
ményrendszer alatt egy, a nyugatindl sokszin{ibb kultira és ~ Osszesen 1 270 886 487 i 199,07 7*
szokasrend él. Nalunk — a tor-
3 iR, z z z Ry 7
ténelem soran valtozo sullyal, |AZ ARPAD- HAZl URALK()DOK{_/¥45 OROSZ
iy . &
de mindig s —cgymés mellett  |KYLFOLDI HAZASTARSAI it ,."e,
élt a keresztény hit szinte min- B
den egyhiza, a katolikus mel- FEJEDELEMSEGEK
lett ismert médon erds tdrsa- & A
dalmi er6ként a reformatus 72 -5
és az evangélikus egyhaz, a FRANCIA "=l 7
magyar foldon honossa valt T T _,,f-/ﬂ %
unitarius egyhaz, emellett a %, Y ““?('%\r;w\w
. -y - % Loy RN
ke}:letl’ortodoxm tfs a %51d0 eg,)’r— \»,M,% A4
haz. Eppen abbdl kovetkezo- )
en, hogy az dllamszervezet al- ! %
tal atfogott Karpat-medence it A
a nyugati kereszténység €s a .?g"ﬁél”c‘ i
keleti kultirak talilkozdsi | =2 &3 il [0 @hA AN 5 o (RO =ik
—— : ALK CSASZARSAG
pontja volt. Osszekots kap- ASZARSAG
csok voltak ezen egyhazak és Ly ANTIOCHIAI
aradtak maig a magyarsé TR
maradta g gyarsag JE‘B\J;EMS’ g

€s a vilag kultarai kozott.
6




ri-technikai forradalom, a va-
rosiasodas €élelemigénye tette
a peremvidékeket értékessé
Nyugat-Eurdpa szamara. Bi-
zonyos idGszakokban, igy a to-
rok, majd az orosz hoditas ve-
szélyének koraban, a 15-18.
szazadban, majd a 20. szazad-
ban pedig a térség védGbastya

szerepe miatt valt fontossa. 1A
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hez azonban az sziikséges,
hogy a politikai rendszerek stabilak, a munkaerd képzettsége
még magasabb legyen, és ugyanakkor szdmoljuk fel az
1920-ban és 1992-ben megszaporodott kis nemzetéllami pia-
cok és a kis nemzetdllami infrastruktirak hatranyait. A térség
kis allamai elsésorban nemzetallami alldsokhoz jutott politi-
kai elitjei és kozéposztalyai az 6ndllé nemzetallamok feletti
oromben sznak. Es nem figyelnek a 20. szazad allamtorténe-
tének nagy tanulsdgara: a nagy teriletigazgatasi egység, a
Habsburg Monarchia szétesése utdn a térségbe iranyul6 nem-
zetkozi befektetések a kordbbinak toredékére estek vissza,
mert a sok apré vamrendszer, az egymassal nem 0sszekdthetd
vasuti és infrastrukturdlis szolgaltatasok €s a kis allamisagbol
ad6do nyomorusagbdl szarmazd konfliktusok elidegenitik a
tokét, szegényitik a helyi tarsadalmakat.

A 21. szazad elején tehat a magyar allam eminens érdeke,
hogy a kozép-eurdpai allamok k6zott mind szorosabb gazdasa-
gi, politikai és természetesen
kornyezetvédelmi egyiittmii-
kodés jojjon létre. Fel kell ad-

Matyas kiraly és az igazmondé juhasz.
A halal utdn a kultusz, s mar nem is szamitott ki volt valéjaban

szenvbdl szarmazo elGitéleteinket a kozép-kelet-europai
egylttmiikodéssel szemben.

4. Az dllam a modernizacid eszkaze

Arrél beszéliink - joggal —, hogy a magyar allamszervezet ezer-
esztendGs torténelme sordn a nyugat-eurdpai allamrendszer
része volt és maradt. Ezt kiegészithetjiik azzal: a nyugati €s a
peremteriiletek egymashoz igazodasanak ezeresztendds torté-
nelmében a magyar dllam kiemelt tarsadalmi modernizdcios
szerepet kapott. A kereszténység is egy feltilrdl, az dllam erejé-
vel bevezetett tairsadalmi reform volt. Ha Ggy tetszik, az allam
a kényszermodernizéci6 eszkozévé valt. Es ez a késsbbiekben
- az egymashoz kozelités periddusaiban — ismétlédik. A refor-
mok nem alulrdl, a tarsadalombdl indulnak, hanem a modern
korig feliilr6l. Es tegyiik hozza: a helyi tarsadalom ezeknek
gyakran ellenall. Ez magya-
rdzza: szinte mindegy, hogy a
magyar Arpadok vagy a fran-

ni azt a 150 esztendGs hagyo-
manyt, hogy egymas ellen fu-
tunk a nyugati vagy keleti
nagyhatalmakhoz panaszunk-
kal, varva, hogy vitds kérdé-
sekben egyikiink vagy masi-
kunk érdekei mellé allnak.
Nem kizart, hogy az Eur6-
pai Unidn belil, vagy attdl
figgetlentil, a killonb6z6 szin-
ti regionalis egylittmikodési
rendszereket tovabb kell fej-
leszteni. Es e tekintetben is 4t
kell 1épniink a szovjet zéna
idején keletkezett arnyéko-
kat, igy a KGST irdnti ellen-

i
[
{
{

cia Anjouk vagy a cseh Luxem-
burgi Zsigmond vagy éppen
Hunyadi Matyéas vagy a Habs-
burgok iiltek a magyar trénon,
¢és hogy korottiik milyen szam-
ban csoportosul az idegen,
megmagyarosodé vagy a ma-
gyarsagbol felemelkedd elit. A
felulrél bevezetett reformok,
az uralkododval egyiitt népsze-
ritlenek, amivel szemben a
meg-megujulé helyi ellenallas
nemegyszer nemzeti, idegenel-
lenes szinben jelenik meg.
Most, amikor keressuk a
helyiinket a vilagban €s ami-
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kor az értelmiség, valamint a politikai elit el van szdnva az
eurOpaizalddasra, a modernizédciéra, akkor mindent el kell ko-
vetniink, hogy ez a torekvés egyiittmiikodést s nem pedig ellen-
érzéseket véltson ki a tarsadalom széles tomegeiben.

9. Az dllam és az autondmidk

Es az dllam e modernizald jellegével fiigg 6ssze a magyar allam
ezeréves dilemmadja: vajon a nyugat-eurdpai allammodellek ko-
ziil a centralizdlo vagy a koordinalé dllam tipusdt kévesse?

A vilagi irasbeliség, a vilagi hivatalnok-értelmiség kifejls-
dése ugyanis a 18-19. szazadban lehetGséget ad Eur6paban a
centralizélt, biirokratikus dllamrendszerek kiépitésére. A min-
ta a francia forradalom sziilte centralizalt dllam, amelyik az
orszag katonai erdkifejtése, valamint a belsé szakigazgatas ha-
tékonysaga érdekében maga ala gyliri — az eurdpai dllamrend-
szerekben hagyoméanyosan kialakult — kiilonb6z8, mindenek-
el6tt etnikai autonomidit. Alapelve: a kdzosség €s az egyén ko-
zOtt a legfontosabb identitaskotel¢k az dllampolgéri kotelék.
AdofizetSként gazdasadgi, valasztopolgarként politikai kételék.
Nem véletlen, hogy e francia tipust nemzetallam nem tud elvi-
selni sem regiondlis, sem etnikai, sem valldsi autonémidkat.
Es az sem véletlen, hogy éppen Francia- és Poroszorszagban
milliés nagysagrendben nemzetlenitenek el évszazadok 6ta
meglévd etnikumegytitteseket, okcitdnokat, bretonokat vagy
Poroszorszagban a szlavokat.

Ugyanakkor Eurépa nagy részén (részben Angliaban, de a
kontinens északi, keleti és délkeleti peremteriiletein is) meg-
marad a kiilénb6z6 autondmidk rendszere. Itt az dllam els6-
sorban koordindlo funkcidkat lat el.

A magyar allam torténelmében a két igazgatdsi tipus sajdto-
san €l egymas mellett. A kdzépkor leginkabb centralizalé ma-
gyar uralkoddi sem kivantak ezen autonémidk rendszerét meg-
bontani.

A kirdlyi Magyarorszagon a regionalis autonémiak (Er-
dély, a bansagok, az 6nkormadnyzati autonoémidak — kirdlyi, fol-
desuri és mezdvarosok), etnikai autonémidk (székelyek, sza-
szok, jaszkunok), szakmai autondmiak (a céheken tilmenden
a 18-19. szazad egyesiiletei, igy az Akadémia is), katonaskod6
népek sajatos autonomidi bonyolult rendszerben épiiltek igaz-
gatasi egységbe. Nem is beszélve a nemesi varmegye, a nagy-

Reformatus lelkész
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ben ezen autondmidk kiilonleges szerepet kaptak, amikor az
allam szétesett, vagy az orszag megszallas alatt €lt. 1541 €s
1699 kozott példaul az egyhdzak, a nagybirtok €s a varosi On-
kormanyzatok, az északra menekiilt hodoltsagi varmegyék
voltak a megmaradt térsadalom igazgatasi keretei. S6t, a nem-
zeti nyelvi kultira és a nemzeti nyelvi irasbeliség elsd nagy re-
formja a protesténs prédikdtoroknak, illetve a katolikus f6pa-
poknak volt koszénhets. Amit a torténetiras altaldban a Habs-
burg Monarchia és igy a magyar allam fejlédésbeli elmaradott-
sdgaként fogalmaz meg, azt ugyanis, hogy a Habsburg Monar-
chia megérizte a sok évszazados Ggynevezett feudalis autono-
miarendszereket, €n hajlok azt ezen allamrendszer el6nyének
tekinteni. Es hajlok azt mondani: a kozép-kelet-eurépai tér-
ség tarsadalmi és torténeti adottsdgainak a centralizalt nem-
zetallam, a dirigens dllam nem felel meg.

Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy e térségben ujra
és ujra jelentkeztek a centralizalt dllam utdni vagyak. Szinte
minden modernizéici6 oka — ahogy erre mar utaltunk is — az,
hogy a kereszténységtdl egészen a polgari vagy akar a szovjet
tipust tarsadalmi reformokig, mindig az dllami abszolutizmus
erejével kivantak célt elérni. Ervelésiik: az autonémisk beval-
lott médon lokalis és partikularis érdekeket védenek, dnkor-
manyzatokkal rendelkeznek, amelyeket az utolsé erejiikig vé-
delmeznek. Emellett bonyolult onkorményzati rendszeriik ko-
vetkeztében — hangzik az érvelés — nem is alkalmasak arra,
hogy egy egész allamteriilet vagy nemzeti kozosség feltlrél
végrehajtott reformjanak legyenek az eszkozei.

Most, a 21. szazad allamigazgatasi modelljét keresve, alapo-
san tanulmanyoznunk kell a célra vezet6 eszkozék hasznalhatosa-
gat és a felhasznalds erkolcsi-iarsadalmi korlatait, az igazgatottak
érdekeit és az igazgatasi teriilet szakmai igényeit.

A magyar ezeréves dllamszervezet ezen kettdssége — mo-
dernizacios centralizacié mellett az autonémiak rendszere —
feltehetGen megSrzends. Es tanulmanyozni kell az eurdpai 4l-
lammodellt, amelyik a tobbszintii és a pluralis igazgatasi rend-
szer felé tart. Az dllam autondémiédkra bizza adott kozfelada-
tok ellatdsat és ezért finanszirozza ezeket az autondm intéz-
ményeket, valamint korlatozott jogokkal ruhdzza azokat fel.
Az allam nem dirigdl, hanem elsGsorban feladatot hataroz
meg és elszamoltat. Es koordinl.

A magyar tarsadalom érdeke tovdbbra is nagyon hataro-
zott modernizaci6s magatartast igényel az dllamtol. De a veze-




toknek és az értelmiségnek tanulnia kell a magyar éllam diri-
gens korszakanak torténelmi tanulsagaibol: amennyiben a tar-
sadalom nem fogadja el akar a kdrnyezetvédelmi, akér az igaz-
gatasi, politikai reformokat, a legfelvildgosultabb reformok is
bukasra vannak itélve. Es ha meg akarjuk Grizni 4llamunkban
a tarsadalmi, etnikai, hitelvi sokszin{iséget, akkor a kiilonb6z6
autonomiak torténelmi hagyomanyaira, a jelenleginél jobban
és batrabban kell épiteni.

6. Hatalmi dllambdl szolgaltatd dllam

Es amikor a magyar allam helyérsl beszéliink a nyugat-eur6-
pai allamok kozosségében, mind gyakrabban tessziik fel a kér-
dést: milyen is lesz a holnap nyugati 4llammodellje, amit mi is
kovetni akarunk? Taldn nem figyeliink eléggé arra, hogy ép-
pen legkozvetlenebb miltunkban, az elmult 10 esztendSben
az eurépai allamtipus jellege valtozik radikalisan. Az Eurdpai
Unioba szovetkezett dllamok ugyanis lemondanak hatalmi és
gazdasagi irdnyitol funkcioik jelent8s részérdl. Tobb ezer éves
allami attributumokrol. Az allam feladja ondllo kiilpolitikai és
védelmi funkcidit a maastrichti szerz6dés életbelépése (1992)
€s a NATO kiterjesztése révén. Az eurd €s az Eur6pabank 1ét-
rehivédsaval (1999) pedig fokozatosan megfosztjak az allamot
harmadik, évezredes jogatdl, a pénzverés és az adoztatas kiza-
rolagossaganak jogatol.

Mégis ugy latszik, hogy nem valik valéra az dllam végleges el-
halasarol sz016 joslat. De bekovetkezik egy nem vart valtozas:
az allamnak mint teriiletigazgatasi szervezetnek gyengiilnek ha-
talmi, és egyidejtileg er6sodnek szolgdltaté funkcidi. Szolgéltatd
funkcioi: azaz a rendfenntartds, a tdrsadalommegtarté egészség-
ligyi, oktatasi, infrastruktira-rendszerek, kutatdsi bdazisok mii-
kodtetése, a kornyezet gondozdsa és megerGsodik nem utolsé-
sorban a lokalis nemzeti kulturdk éltetésének kotelessége.

A torténelemben vannak véletlenek és vannak alternati-
vak. Miikodésbe 1éphetnek olyan erdk, akar éppen Eurdpa-
ban, amelyek a kozép-kelet-eurdpai térség dllamainak és igy

(i
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Magyarorszagnak is az unids csatlakozésit megakadalyozzak,

vagy belathatatlan idére kitoljak. (Gondoljunk csak Torokor-
szag esetére, amely immar tobb mint tiz éve ,jelolt”.) Az EU

céljai valtozhatnak, s a jel6ltek sorsa ettdl fiigg, a miénk is.
Mégis, ha az ezeréves magyar dllam jovdjérdl, alternativdirl be-
széllink — a varhato tagsagtol fliggetleniil — az eurdpai norma-
kat kell mértékadénak tekinteniink. Allam- és tarsadalomszer-
vez8dési hagyoményaink, valamint modernizacios térekvése-
ink e kulturdlis kozosség felé kényszeritenek benniinket.

A kovetkezGkben tehat arra irdanyitjuk a figyelmet: vajon a
magyar ezeréves allamépitkezési hagyomanyban mennyire
vannak meg a torténelmi feltételek, e hagyomény — a kialakult
készségiink — ahhoz, hogy ezekre épilve allamrendszerink-
ben a jovben az 0j tipusy, elsGsorban szolgdltato jellegii vona-
sok erbsodjenek? A tdarsadalom-, természetgondozo, illetve
nemzetikultiira-fenntarté vondsok.

II. Allam és tarsadalom

magyar allam vildgtdrténelmi-eurépai mozgasterének

attekintése utdn nézziik az allam els§ szolgaltato funk-

10jat, tarsadalmi szerepvdllaldsdt a multban, jelenben,
jovGben.

1. Kazrend, kizhiztonsdg, vagyonbiztonsag

Az éllam, Gsi, legelsd formaitol fokozatosan mind tobbet nyil-
vanitottkozfeladatnak a teriiletén €16 népesség napi életkoriil-
ményeinek biztositasabol. A zsidé—keresztény kultirkor alla-
manak kozvetlentil tarsadalommegtartd, majd szocialis gon-
doskod6 funkcidi: a) a kozrend fenntartasa, amely az 6nfenn-
tartas €s a termelés alapvetd feltétele (kozbiztonsdg, birdsko-
dés), b) a helyvaltoztatashoz sziikséges infrastruktirak (utak,
vizi utak, majd vasutak, legijabban az energiaellatasi és infor-
macids hdlzatok), ¢) szabalyozo szerep a termelési folyamat-
ban, majd pedig torténelmileg a legijabb felel6sségvallalas-
ként d) az dllampolgar személyi €s szocialis esélyegyenlEségé-
nek el@segitése.

A kozrend, a kozbiztonsdg €s a vagyonbiztonsag fenntarta-
sa a Karpat-medencében mindig nagyobb gondot jelentett,
mint Nyugat-Eurépdban.

Oka ennek egyrészt az, hogy a Karpat-medencébe — és élta-
laban a kozép-kelet-eurdpai peremteriiletre — Gjra és Gjra kii-
lonb6z6 szokdsrendti és erkolcsi normdkat kovets népek érkez-
tek, masrészt, hogy az allamszervezet a megszallasok, habo-
ruk alkalmaval megrendiilt. Az addigi kozrend, a nomad élet-
elvek valsdgat idézte el példaul a kereszténység felvétele, az
4j tulajdonelv érvényesitése. Ismeretes, hogy 1. Laszl6 kira-
lyunknak az 1080-as években Eurépédban példatlan, hirhedten
szigoru torvényekkel kellett a vagyonvédelem érdekében fel-
1épnie. Mint ahogy a Keletrdl bejott népek, pl. a kunok és a
magyarsdg konfliktusai mogott az 1200-as években is nem etni-
kai, hanem a még nomad és a mar megtelepiilt népek (magyar-
ség) tulajdonfogalom és erkolcsi ellentéte all. Az allam szét-
esése 1526 utdn ismét magéval hozta a kozrend, a koz- és va-
gyonbiztonsdg megbomlésit az allamteriilet jorészén. Eppen
abban a korszakban, amikor Nyugaton az dllam az igazgatast,
birdskodést mind inkdbb sajat kézbe veszi. A kozrend helyreal-
litasa, nyugati mintaju kiépitése a 18-19. szdzadban nagy —
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|. Laszld dekrétumaibal (1077-1095)

Az emberolésrél. Ha valaki kardjat kirdntva, embert 6l kiralyi
itélet végett vessék bortonbe, és minden vagyonat osszak harom
részre, tudniillik széleit, foldjeit, szolgalonépét és rabszolgiit, s
ebbdl két részt adjanak a meg6lt rokonainak, a harmadikat pe-
dig a gyilkos gyermekeinek és felesé gének. Ha pedig vagyona ki-
sebb értéki, mint szdztiz penza, szabadsagat is veszitse el.”

A, lopdson ért szabadrdl vagy rabszolgérdl a) Ha valamely sza-
badot vagy rabszolgét lopason érnek, akasszdk fel. b) Ha pedig
(a tolvaj), hogy megmenekiiljon az akaszt6fatol, a templomba
menekiil, kihozvan 6t a templombdl, vakitsak meg... d) A lopa-
son ért szabadnak, ha a templomba menekiilt €s onnan kivezet-
tetvén megvakitottak, fiai és leanyai, ha tizévesek vagy annal fia-
talabb kortak, szabadsagban maradjanak, ha pedig tizévnél id6-
sebbek, vessék Oket szolgasagra, és minden vagyonukat vegyék
BE e

»aki masnak a tulajdonat visszatartotta, valami gyanu tamad,
azon okbdl, mivel az, akit visszatartott, tolvaj és rablé hirében
all, tisztdzza magat istenhittel; ha biinosnek taléltatik, 6 maga is
mint tolvaj itéltessék meg.”

,Ha valamely szabad lopast kovetel, és az egyhdzba mene-
kil, legyen annak az egyhaznak szolgdja, amelyben menedcket
keresett. Az pedig, akinek a tandcsara menekiilt meg, sajat ré-
szét veszitse (ti. a tolvaj szétosztand6 vagyonabol).”

»Ha szabad (ember) tiz dénar ¢rtékiit lop, minden vagyona-
val egyiitt vesszen el. Ha kevesebbet, egyik szemét vajjak ki, és
Szent Istvin torvényei szerint itéljék meg.” '

nemegyszer nemzeti szinezetli — konfliktusok aran volt megva-
l6sithatd (gondoljunk csak a maig €16 kuruc és nemzeti betyar-
romantikira), és Iényegében az 1870-es évekig elhizédott. Es
ismertek a II. vildghabori utani eurdpai viszonylatban is gyors
kozrend-helyreallitasi dllami akciok, amelyek 1949 utédn e ci-
men az un. politikai rend megteremtésébe csaptak at. Ez utob-
bi kivételével a rendfenntartas nemcsak
a helyi élet- és termelési koriilménye-
ket biztositotta, hanem egyben elé is se-

ElelemszerzS magyar gyalogos katona.
Holland rézmetszet, 1742

Vizbefojtas. Kivégzés a 16. szazadban

Amikor ezt hetente elmondjak, és most mar cselekednek
is ez érdekében, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy e koz-
rend fenntartasa soha nem kizardlagosan az dllam adminiszt-
rativ eszkozeivel tortént. A kozerkolcs, a szokdsrendszer, az dn-
korldtozds legalabb olyan erés rendmegtartd tényezé volt,
mint az elrettentd biintetéssel valo fenyegetés, vagy a kozép-
korban az allami vagy a foldestri, a varosi birésag itélete. Az
tjkorban ugyan, kilondsen a 19-20. szazadban az allami admi-
nisztracio és igazsagszolgaltatas, a torvények szerepe rendki-
vul feler6sodik, mégis az egységes erkolcs €és a szokasrend
mind az allami, mind a helyi igazgatds normalis miikodésének
1étfeltétele.

Miért sziikséges hangsilyozni ezt a torténelmi tanulsagot?
Egyrészt azért, mert a szovjet rendszer tulbecsiilte €s agyonpo-
litizdlta az erkolcs szerepét (gondoljunk a szocialista erkolces
kategoriajara). Ezzel a tarsadalomban
egyfajta tagadast, cinizmust valtott ki
mindennel szemben, ami egyaltalan az

gitette, hogy az allam teriiletére szive-
sen jott a vilag minden rész€rdl a mun-
kavallalo, az utazo, a befektetod. A Ke-
let—Nyugat kozotti érintkezé zo6ndban
tehat ezer év Ota a kozbiztonsag megte-
remtése mindig is sokkal nehezebb és
nagyobb allami feladat volt, mint Nyu-
gat-Eurdpdban.

Most ugy latszik, a torténelem foly-
tatodik. Magyarorszag hatarai megnyil-
tak, teriletén kulonbozé erkodlcsben
feln6tt népességek szaporodnak vagy
tiinnek fel. Olyanok is, akiknek erkol-
csi normai szerint nem tilos, nem elité-
lend6 az, ami szamunkra magatol érte-
tédéen az. (Mds a fogalmuk ,tulaj-
don”-rol, emberek ,becsapasardl”.)
Kétségtelen: a 21. szdzad magyar alla-
manak is egyik legfontosabb feladata a
kozrend stabilizalasa.

erkoles fogalomkorébe tartozik. Nem
sz6lva arrdl, hogy a volt szocialista or-
szagokban él még olyan ki nem mon-
dott felfogds, ami az erkolesot csak a val-
lasossag részeként fogja fel.

A torténeti megalapozottsagu polga-
ri erkoles tekintélyének helyreallitasa nél-
kil megkérdgjelezhetének  tartom,
hogy a térségben, ¢s igy Magyarorsza-
gon is a szlikséges kozrend, s6t az euro-
pai igényl tarsadalmi magatartasfor-
mak kialakithatéak lesznek. Vitakér-
dés: hogyan?

2. Munkaadd és munkavallald viszonyanak
szabdlyozisa

De tovédbb az allam tarsadalmi szerepé-
161! Az eurdpai kultdra vildghodité vol-
tanak egyik titka szerintiink az, hogy az
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curdpai allamok kezdettdl szabalyoztak
a munkaado és munkavdllalo viszonyat.
Igy a magyar dllam is. Meghatarozta a
foldmives, az iparos szolgaltatasait: rész-
ben az dllammal, részben a tulajdonossal
—anagybirtokossal, egyhazzal vagy a koz-
séggel —, illetve a kozEpszintd tertiletigaz-
gatdsi szervezetekkel szemben. Sajatos
kolcsonviszony fejlodhetett igy ki allam-
hatalom, tulajdonos és jobbégy, iparos és
egyéb szolgdlo népek kozott. Ezért beszél-
hetiink az eurdpai, €s igy a magyar allam-
nak bizonyos szocidalis kiegyenstilyozo, sza-
balyozo szerepérdl, a kezdetektdl. Ezért
is nem alakul ki az eurépai kultirkdrben
az a paria, amelyik jellemz6 mind a kinai,
mind a japan, mind az indiai és az arab
kultirdkra. Es ez a kiegyensilyozo sze-
rep az Ujkorban is érvényesiil. A polgari
kor dllama ugyan alig sz6l bele a munka-
ado és munkavallalo kozotti viszonyba,
az allam csak a neki jaré kozszolgdltatasokat, a feudalis kori
~Kozvetlen ado”-kat hajtja be, megfejelve ezeket a fogyasztasi
adok soraval. De az dllam hamarosan, Nyugaton mar a szazad-
fordulon, nalunk er6teljesebben az 1930-as években, szabé-
lyozza a munkaid§ hosszat, illetve a szazadel6t6l a ndi- és gyer-
mekmunkat, valamint — komolyabban persze csak az 1930-as
évektdl — a termelésbiztonsagi feltételeket.

A magyar allam ezeréves hagyomdnyai e téren nem egyér-
telmiiek: nemegyszer tulszabdlyoz hol a munkaadok és a tu-
lajdonos, hol pedig a munkavdllalék érdekében. Az elsé feltii-
ng talszabdlyozds az utolsé modernizald kozépkori Kirdly,
Hunyadi Matyas halala (1490) utdn torténik, amikor a ma-
gyar foldbirtokos nemesség, félretolva a gyenge kirdlyokat,
nyers osztalyérdekeiket érvényesitve torvénybe foglaljak a
jobbagyok roghtz kotését, megtiltjak a szabad koltozést.
Vagyis tulszabdlyoznak a munkaadd javédra. Ennek kovetkez-
ménye a tarsadalmi ldzadas, a Dézsa-féle paraszthaboru
(1514). De ugyanilyen — a feliil Iév6k érdekében tett — talsza-
balyozasokra a legijabb korban is taldlhatunk példakat.
Ezek természetesen minduntalan szocidlis Osszettkozéseket
keltenek. A szazadelS gyors ipari-pénziigyi fejlesztést célzé

Ozdi munkasok tiintetése a munkanélkiliség ellen, 1992,
(Tulszabalyozas a munkaadok érdekében)

MUNKRRELRUL
B%\I‘VETEST NE ‘gEU:\.Y

MED

Inotai épitkezés 1950 kérdl.
(Talszabalyozas a munkavallalok érdekében)

politikdja példdul szintén tulszabalyoz
a magat liberdlisnak mondo téke érde-
kében, valamint a vilagi €s az egyhazi
nagybirtok érdekében, amikor az dllam
szentesiti a hitbizomanyi rendszert,
ami torz birtokstruktirat eredménye-
zett. Ez vezetett azutan a szazadfordu-
16n a szocidlis Osszeiitkozésekhez, az ag-
rar- és munkasmozgalmi radikalizalodas-
hoz. Es ez a tilszabélyozis hajtotta vé-
giil is a baloldali (1918-19-ben ¢és rész-
ben 1945-ben), vagy a jobboldali dikta-
tarak (1939-44) taboraba a mezégazda-
sagi és ipari munkavallalok jelentGs ré-
sz€ét. Ez a radikalizmus azutan az allam-
t6l mar nem a szabalyozo funkciot varja
el, hanem azt, hogy adminisztrativ esz-
kozzel nytljon bele magaba a tulajdonvi-
szonyokba. Ez tortént Magyarorszagon
1948 utian, a szovjet korszakban. Ekkor
az allam masik iranyba tulszabdlyoz: a
munkavallalok érdekében. A szovjet rendszer ,,gondosko-
d6 dllam”-ot hirdetett, de valojaban allami gondozotta tet-
te a munkavallalot. Mindennek fejében azutan részlegesen
megfosztotta a politikai és véleményszabadsagtol, a munka-
er6t pedig — a versenytdl elszoktatva — ellustitotta. Es tonk-
retette a munkaszervezet, a tarsadalom versenyképességét.

Elgondolkodtaté torténelmi tanulsagok ezek napjainkban
és a jovdre nézve. Veszélyes a gyors gazdasdgi fellendulés re-
ményében a tGke javdra torténd tillszabdlyozas, mert ez radikalis
szocialis mozgalmakhoz vezethet és igy az allamrend megingé-
sahoz. Es veszélyes a munkavdllalok érdekében valé tilszabd-
lyozds is, mert a munkaszervezet versenyképtelenségéhez és az ér-
dekvédelem atpolitizalasahoz vezethet.

Mint ahogy elgondolkodtaté tanulsdg szamunkra a tG6-
ke-munka—-allam viszonydnak ujrafogalmazasa a masodik vi-
laghdbort utdani Nyugat-Eurépdban. A tSke, mindenekel6tt a
nemzetkozi nagyvallalatok, ma a htuzéereje a gazdasagnak és
az is marad. Ezért jelenléte nagyon is kivanatos. A t6ke azon-
ban — természetesen — kizardlag tobblethaszonra torekszik,
mert ez a termelés el6rehajto ereje. De soha nem ldt el kozfel-
adatokat. Sem a természetvédelmet, sem az oktatast, egész-
ségligyet, altaldiban a nemzetmegtarto intézményeket nem fi-
nanszirozza. Mert nem ez a dolga. Ezek koz-, vagyis allami fel-
adatok. Ezért fizet adot az allamnak. De a t6kének is érdeke,
hogy a tarsadalomban ne legyenek szocialis-etnikai konfliktu-
sok, szilard legyen a kozrend és élhet6k a mindennapok. A
nyugat-europai allamok koltségvetéseiben ezért jelentsek a
szocidlis esélyegyenldséget biztositd — infrastrukturalis, egész-
ségligyi, oktatdsi, tudomanyos —, valamint természetvédelmi
raforditasok. Hol tart e téren az dtmenet nehézségeivel kiizd6
magyar allam?

3. Szocidlis eslyegyenldséq

Szocidlis esélyegyenldségrél és nem szocidlis egyenldségrol be-
szélek. FEIG, ugyanis, hogy az allam tarsadalmi szerepvallala-
siat—éppen a szovjet korszak neveltetésének hatdsara —sokan
csak paternalista szocialis gondoskodasként tudjik elképzel-
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ni. Allam 4ltal biztositott szocidlis egyenléségként. Es fé16 az is,
hogy a masik oldalon sokan azt nem latjak be: a 21. szdzad alla-
matol mar nemcsak a 18-19. szazadi liberalis alapelvek érvé-
nyesitését varhatja el a polgar — faji, nembéli egyenjogisagot
—, hanem a szocialis esélyegyenldség biztositasat is. E szocidlis
esélyegyenléség ¢ppen az utébbi hetven év édllamfejlédési
eredményeként Nyugat-Eurdpédban nem a segélyek politika-
ja, hanem kiemelt oktatds-, egészségiigy-, infrastruktira-, tele-
piilés- és tudomdnypolitika. Az egyén szamadra, fiiggetleniil a
szocialis szarmazastol meg kell adn; a lehet&séget a versenyké-
pességre. Ez kozfeladat.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a magyar allamszervezési
hagyomanyokat, sok haszndlhato orokséget taldlunk. A re-
formkor 6ta mindig jelen voltak azok az er6k, amelyek a tarsa-
dalom egészének erdkifejté-
se érdekében vagy éppen a
szocialis robbanasok megelG-
zése miatt a szocidlis esély-
egyenlGséget biztositd intéz-
kedéseket tekintették ki-
emelt dllami feladatnak. Szé-
chenyi és a részben Eotvos,
Trefort nevével fémjelzett
centralistdk eszmevilagabol
formalédnak e programok.
Igy épiil ki eurépai szinten a
magyar nép- és kozépiskolai
oktatas (1868, 1883), majd a
fels6oktatds €s a tudomanyos
kutatas (1910-1930) és intéz-
ményrendszere. Ez a felfogas
hajtja a nagy infrastrukturdlis
reformokat, a vidék esélyei-
nek alapjait: a vasut teriile-
tén (1844-1910), az utépités
teriiletén (1890-1910). En-
nek része az Eurdpa egyik
legkorszeriibb, igaz csekély
hatasti egészségligyl torvé-
nye (1884) és a természetsza-
bélyozé és -karbantarté akci-
6k 1880-t61 folyamatosan. Es
nem lehet eltagadni, hogy —
igaz, a tilszabalyozas kovet-
keztében rossz, és a rendszer
jellegébdl kovetkezGen admi-
nisztrativ eszkozokkel, de — a
szovjet korszakbéli magyar al-
lamnak is voltak mind ez ide-
ig nem elemzett és igy mél-
tanylds nélkil maradt eréfe-
szitései, melyek részben foly-
tatdsra szamithatnak. Nem

Széchenyi Istvan, 1836

Eo6tvos Jozsef, 1845

Trefort Agoston, 1880 kériil

ideoldgiai-politikai  indité-
kokbdl, hanem a tarsadalom
versenyképessége  érdeké-
ben.
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[II. Allam és természet

llamunk vilagtorténelmi mozgasterének, tarsadalmi

szerepvallalasdnak boncolgatdsa utdn nem lehet a 20.

zazad végén nem beszélni az allam egyre novekvo sze-
repérGl ember és természet egyensiilyanak megdrzésében.

A természet erdinek szabalyozdsa a legelso, a 4-6000 évvel
ezel6tti allamoknak is fontos célja volt. S6t, az elsd dllamszer-
vezetek 1étrejottének egyik indoka éppen ez volt.

Egészen az els§ ipari-technikai forradalom kibontakozasa-
ig, a 19. szazadig az eurdpai €s a magyar allam is a természet-
tel két szempontbdl foglalkozott: 1. kozremiikodott a termé-
szeti csapasok elharitasaban, 2. szabdlyozta a természet hasz-
nositasat (beleértve a fold asvanykincseit, az erdei terméke-
ket, a hal- és vaddlloméanyt).

Az ipari forradalom donté véltozast hoz Européaban €s igy
Magyarorszagon is. Egyrészt megnoé a kereslet az élelem irant
a varosias életmadd és a demografiai robbanas kovetkeztében.
Kiilonosen a terméteriilet-igényes novények irant (gabona,
burgonya). Ezért azutdn a nyugat-eurépai allamok egy része,
kozottik Magyarorszag is programokat dolgoz ki a termétertilet
névelése érdekében (vizlecsapolasok, meliorizacio, alagesove-
zés). Ekkor, a 19. szazadban sziiletik meg Eurépaban és Ma-
gyarorszagon is a szakszerti és tervszerii talaj-, erdd- és vizgazdal-

Ve

Természetvedelem és szakbiirokracidja

1807. A XVIL. tc. a vizvédelmi munkalatokhoz az érdekeltek
hozzéjarulasat rendeli el.

1840. A vizekrdl és a csatorndkrol szolo X. te. altalanosan
rendezi a folydvizek, vadvizek kérdésct. Hatdsagi engedély nél-
kiil nem lehet Gjabb vizi munkdlatokat kezdeni. Vizvédelmi el6-
irasként tiltja a vizek partjai mellett a legeltetést, az erddirtast €s
a vizek szeméttel, tragyaval valo fert6zését.

1871. A XXXIX. tc. a vizszabdlyozasi tarsulatokrol rendel-
kezik. — A XL. tc. feldllitja a gatrendGrséget.

1879. A XXXI. torvénycikk, az erd6torvény rendelkezik az
erddk fenntartasardl, az erdérendészeti hatésagokrol, az erdei
kihdgasok és kartételek szankciondlasarol, a kopar teriiletek er-
désitésérdl, az erdei termékek gytijtésérdl és szallitasarol. Lét-
rehozza az Orszagos Erdei Alapot. — Létrejon a kultirmérnoki
intézmény.

1885. A XXIIL., vizjogi torvénycikk rendelkezik a vizhaszna-
latokrdl, a vizi munkalatokrol, a vizi szolgalmakral, vizi tarsula-
tokrol, vizirenddri intézkedésekrdl, valamint a hatdsagokrol €s
azok eljarasarol.

1890. A kozutakrol és vamokrdl sz6lo 1. te. dllamkoltségen
rendeli €piteni az orszagos fontossaggal biré utakat.

1914. A XXXVIIL. torvénycikk a nem allami vizek karban-
tartasahoz nyujt dllami segitséget.

1923. A XIX. torvénycikk az alfoldi erdok telepitésérdl és a
fasitasokrol rendelkezik.

1935. A 1V. torvénycikk 4j elvi alapokon ¢s oOsszefoglaloan
rendezi az erdékre vonatkozoé jogszabdlyokat. A rendezés kere-
tébe vonja a természetvédelmet €s az e keretbe tartozo uduls-
forgalom szabalyozasat.

1937. Az 6nt6zésrdl sz616 XX. torvénycikk nyomdn feldll a
Magyar. Kir. Ontozésiigyi Hivatal.

1961. Megalkotjak az erd6krdl és a vadgazdalkodasrol szol6
VII. térvényt.

1964. A viziigyi feladatok tervszeri ellatasara és a vizgazdal-
kodas egységes éllami iranyitasdra megalkotjdk a vizigyrol szo-
16 TV. torvényt.
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kodds. Es alakul ki az dllami adminisztricién beliil 1805-1910
kozott a természetgazdalkoddsi szakbiirokrdcia. Masrészt —
ugyancsak az egymdst kovetd ipari-technikai forradalmak
eredményeként — ugyancsak a mi szazadunkban megné a kor-
nyezetszennyezés és -rombolds veszélye. Az allam, hol lassab-
ban, hol gyorsabban természetvédelmi politikaba kezd.

Magyarorszag az élenjaré eurdpai allamokat koveti, Fran-
ciaorszagot, Poroszorszagot és Eszak-Olaszorszagot. A viz- és
erdévédelem mar az 1800-as évek elejétdl, majd kiilondsen
1879 utéan lendiil fel a Kultirmérnoki Hivatal megszervezésé-
vel, 1918-ig a Karpat-medencében curdpai szinvonald viz- és
részben talajgazdalkodasi szervezet épiil ki, eurdpai szintii
viz- €és erddtorvények sziilletnek kivald szakigazgatas,
szakmérnokképzés folyik.

Az allam természetgondozdi €s infrastruktira-épitési haté-
konysidga azonban 1920-ban megtorik Trianon kovetkezté-
ben. A természetgazdalkodas szempontjabol kétségteleniil sa-
jatos egységet képez6 Karpat-medence igazgatasa négy nem-
zetallami adminisztracié kezébe keriilt. Lehetetlenné vilt a
hatdrokhoz nem igazod¢ foly6k gazdalkodasi elveiben Ossz-
hangot teremteni, a novény- s allatbetegségek ellen regionali-
san fellépni. A magyar dllami természetgazdalkodas kénysze-
rien a Karpat-medence belsé teriiletei felé fordul, kidolgozva
az els6 Alfold-programot (1923), majd csatorndzdsi és éntozési
programot (1937).

Erdekes kettGsséget mutat e szempontbdl a szovjet kor-
szak magyar dllama. Részben folytatja a hazai természetgaz-
dalkodas legjobb hagyomanyait az erdg- és a vizgazdalkodés
teriiletén. A magantulajdon kiiktatasaval adminisztrativ esz-
kozokkel modernizal és hajt végre természetvédelmi refor-
mokat. Ugyanakkor ez a centralizalt szakigazgatas, a politi-
kai rendszer jellegébdl kovetkezGen politikai céloknak ren-
del6dik ala. A legfeltlinbb azonban az, hogy a szocialista or-
szagok egyiittmiikodése, a ,szocialista internacionalizmus”
mennyire latszolagos volt: a tdbor politikai egysége alapjan
sem voltak képesek példaul a Karpat-medence természetgaz-
dalkodasi egységes rendszerét kialakitani a testvérinek mon-
dott négy dllam kozott. Ugy latszik, ismétlsds helyi katasztro-
faknak kellett most bekévetkezniiik ahhoz, hogy a térsadal-
mak felismerjék az 6koldgiai egyensily megbomldsdnak vildg-
veszélyét. Es igy, mi magyarok is elfogadjuk: az dllam termé-
szetgazdélkodasi politikdjaban minGségileg 0j szakasz kez-
dadik.

Dontés kérdése, hogy mit tesziink. Dontés kérdése, hogy
az Eurépaban altaldban elfogadott bioldgiai diverzitas erdsité-
sére merunk-e hatdrozott allami, ha kell, biintetd akcidkat fo-
ganatositani. Es az eddiginél hatérozottabban kozpénzeket
forditani e célra. Es dontés kérdése, hogy a magyar 4llam hoz-
zakezd-e a Trianonnal megszakadt regionalis természetvédel-
mi és természetgazdalkodasi koncepcid kialakitdsahoz, amely-
re Akadémiank mar 1997-ben javaslatot tett. Mondvén, kell a
szomszédos orszagokkal vald egytlittmiikodés, hiszen ide foly-
nak 6ssze a Karpat-medence szennyezett vizei, a széljarasok
ide hordjak be a kiilonbozd novényfertdzéseket, nem beszélve
a Kérpat-medence ,alfoldjének” légkorének és talajvizének
veszélyeztetettségérdl. Egy biztos: a kdrnyezetvédelemben —
tdgabban a természetgazddlkoddsban —a magyar allamnak no-
vekvd szerepet kell véllalnia — ez az eurépai unios kényszermo-
dernizaci6 egyik lényeges eleme. ErGsebben hajtja ez remé-
nyeink szerint altalanos egylittmiikodésre a térség allamait,
mint barmiféle diplomdaciai megegyezés.

V. Allam és nemzet

z dllam novekvd szolgdltatasi feladatai kozott utolso he-
lyen beszélek a nemzeti kultira, az anyanyelv megtarta-
aban bet6ltott feladatarol. Noha ez valtja ki és véltotta
ki a multban a legtobb vitdt a magyar dllam és a szomszédos alla-
mok, a magyar nemzet és a vele egyiitt €16 nemzetek kozott.
Az eurdpai kontinens ardnylag kis teriileten tobb mint tu-
catnyi, vildgszinten mfivelt nemzeti nyelvi kultira otthona. A
sok egyenrangiian magas szint nyelv kialakuldsanak segit6je
és alapja az eurdpai nemzetallam, amelyik a 19. szazadtol biz-
tositja egy minden, a polgar szamadra érthetd, hasznédlhato
érintkezési, kozlési rendszer, az allamnyelv kimivelését. Az
ipari-technikai forradalom nagytlizemi szervezete, a modern
igazgatds €s a tOmegoktatds igénye koéveteli meg, hogy az 4l-
lam a teriiletén €16 tobbségi népnek nyelvét igy kimivelje.
Igaz, a kisebbségi nyelvek elpusztulnak, vagy szubkultiraba
siillyednek. fgy ma a walesiek, az okcitanok, bretonok, a
szorbok anyanyelve nem valds irodalmi, nem irott nyelv.
Eurdpa keleti peremteriiletén €s a magyar allamban is a
kis nemzetek elnemzetlenitése nem kovetkezett be a torténe-
lem — a 19-20. szazad - folyaméan.
Korunk nagy kérdése, vajon ezen sok kis nyelvi kultira (a
lengyel, lett, litvdn, észt, cseh, szlovak, rutén, magyar, roman,
szlovén, horvat, szerb, albdn a kis foldrajzi sdvban szam sze-
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rint tobb, mint egész Eurépaban) megmarad-e a globalizalo-
dé vilagban? Van-e értelme fenntartasuknak? Egyaltaldn ho-
gyan maradtak ezek fenn? A magyar dllamnak €s tagabban a
Habsburg Monarchidnak e kis kelet-eurdpai bébel, e szines
nyelvi szGttes fenntartasaban kulcsszerepe van.

1. Befogadd magyar dllam és magyar kultdra

A magyar allam alapitasatol évszazadokon at a keleti peremte-
rillet, az itkdz6z6na leger6sebb allamszervezete volt. Nyugati
tipusi torvényeivel, munkaszervezetével, egyhazszervezeté-
vel vonzotta ide a nyugat-eurdpai népfelesleget, és végss nyu-
gati pontja volt a keleti sztyeppékrdl keletre szorulé népek-
nek. Mar az allamalapitas utani évszazadban jonnek ide a né-
met, francia, olasz telepesek, hozva magukkal fejlett foldmii-
ves, 1paros €s a lovagok fejlett harci kultarajukat, érkeznek a
11-13. szazadban keletr6l a besenydk, jaszok, kunok, roma-
nok, majd a 14-15. szdzadban a t6rok eldl a szerbek. Es a ke-
let-nyugati kultira e talalkozopontjan természetesen teleped-
nek meg a kozvetitd kereskedelmet vagy ipart iz zsidok, or-
mények, gorogok és késobb a sajatos szolgaltatasok mesterei,
a romak.

A magyar allam hires volt befogadokészségér6l. Maga a ke-
resztény allam alapitdsa is jorészt annak volt koszonhetd,
hogy a fejedelmi csalad — pontosabban Géza és Istvan — nagy-
szamban lattak vendégiil, hivtak letelepedni hittéritGket, lova-
gokat, irastudokat. Jellemzd, hogy a keresztény dllamrendnek
a poganység feletti gy6zelmét szimbolizald csatat, a keresz-
tény Istvan kirdly és a pogany Koppany csatéjat a korabeli kro-
nikds a németek (azaz Istvan) és a magyarok (azaz Koppény)
csatdjanak mondja. Istvan fidnak irott, iratott intelmeinek so-
rait gyakran idézi torténetirasunk, mint amely sorok jellemzik
a kozépkori magyar kiralyok tudatos vendégbarat, idegenba-
rat politikdjat. , Mert amiként kiilonb-kiilonb tdjakrol és tarto-
manyokbol jonnek a vendégek, vigy kiilonb-kiilonb nyelvet és szo-
kast, kuilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal s mind-
ez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a pof-
feszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii orszag gyenge és esendo.
Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket
joakaratiian gyamolitsd és becsben tartsad, hogy ndlad sziveseb-
ben tartozkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak.”

Kétségtelen, egyediilallé a magyar uralkodé csalad, az Ar-
padok —de utdnuk az Anjouk, Luxemburgiak, de az itt orszag-
16 Habsburgok — tolerans etnikai magatartasa is. Es egyediilal-
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1. (Nagy) Lajos kiraly idegen lovagokkal. A Képes Kronika cimlapja

16 a magyar tarsadalom asszimilal6é befogadokészsége is. So-
kan egyszerten érdekfelismeréssel magyarazzak ezt: a fejlet-
tebb technikai, harci készségli népek idecsalogatasa kifizetd-
dott, mondjak. De akkor miért ily vendégvaro a gyengébb civi-
lizacigju és szegényebb keletiekkel, a besenydkkel, ciganyok-
kal stb. szemben a magyar dllam €és tarsadalom? Vitaznak er-
6l torténészeink. Mi hajlandék vagyunk a nomad birodalom-
szervezési és népmegtartdsi elvek tovabbélésével €s hagyo-
mannya rogziilésével magyarazni e magatartasformat. A no-
mad sztyeppei népek etnikai és vallasi tekintetben rendkiviil
toleransak. Birodalmaik soha nem épiilnek etnikai kizarola-
gossagra; gazdagsdgukat azon mérik, mennyi j6 adofizetd
vagy harcost ad6 nép tartozik uralmuk ald. Akarmennyire is
még csak feltételezés ez a magyardzat, tény a magyar kiralyok
Eurdpa legtudatosabb telepitéspolitikdjat honositjak meg,
amelyre ezutdn a tatar, majd kiillonosen a torok pusztitas utan
sziikség is lesz. Hiszen 1700 el6tt a magyar etnikum jo része —
féként az Alfoldon laké — kipusztult. Es tény, hogy a kiilfold-
16l érkezs telepesekbdl sokan minden erdszakos allami akcio
nélkiil elmagyarosodnak. Mint ahogy az is igaz, hogy a tomb-
ben é16k — szerbek, szlovakok, romanok, s6t németek, zsidok,
gorogok — megtartjak nyelvi kultarajukat, hagyomanyukat. Es
ez a befogadé magatartds az alapja annak, hogy a 19. szdzad
masodik felében olyan gyorsan — keleti-délkeleti szomszédai-
nal sokkal gyorsabban - igazodik a magyar tarsadalom az ipa-
ri-technikai forradalom igényeihez: a keleti peremvidékeken
hidnyzé modern iparos, kereskedd, értelmiségi, szakigazgata-
si szakemberek — németek, morvak, csehek, zsidok — aramla-
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;r A népesség nemzetiség szerinti megoszlasa %-ban

- - (1880-1941)

I o  Térténelmi Magyarorszag* Mai Magyarorszag

| Nemzetisg " ggo | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
| magyar 466 | 485| 514 | 545| 895 | 921 | 928
| német ___;___13,6l 131 119 | 104 69| 55 5,1
| szlovak | 135 125 11,9! 10,7 18| 12| 08
]i roman 17,5 1 171 166 | 161 | 0,3 0,2 0,8
| rutén 26| 25| 25| 25| 00| 00| 00
fggyéb 62| 63| 57| 58| 15| 10| 05

nak ide kiilf6ldrdl 1850-1900 kozott és a magyar allam igy a
szazadfordulé Eurdpajanak legdinamikusabban novekvé
nemzetgazdasagit mondhatja magdénak.

Ez a j6l miikodo €s biztonsagot add dllamkeret ad lehetGsé-
get a szlovdk nemzet sziiletésének a 13. szazadtél, majd a 14.
szazadtol a torok megszallas miatt hazajukat nagyrészt elha-
gyo szerbek, majd a 18. szdzadban a romdnok nemzeti
értelmiségieinek és nemzeti mozgalménak kifejlédéséhez is.
E torténelmi tények hangsilyozasa rendre elmaradt a legutdb-
bi évekig. Szomszédaink — immdron 6nallé nemzetallamok
joggal biiszke értelmiségiei — nem szivesen beszéltek arrol,
hogy nemzeti sziiletésiitk a magyar dllam keretében tortént.
Mert a magyar dllamot — aktualis 19-20. szazadi politikai har-
cok inditékatol hajtva — szerették a ,,népek bortoné”-nek be-
mutatni. A régi magyar torténetiras pedig nem szivesen beszélt
errSl, mert a magyar allamot szerette csak a magyarok allamé-
nak, csak a magyarokat térténelmi dallamalkotéknak bemutatni.

A valoésagban pedig — mondjuk szomszédainknak — a ma-
gyar allam nem a népek bortdne volt, hanem azok nemzeti fel-
nevel6je, masrészt pedig — mondjuk magyar vitapartnereink-
nek — a magyar allam pedig nemcsak a magyarok, de minden
itt €16, a foldet t6r6, bozotot irtd, utat, hazat, gyarat épitd, ke-
reskedd, igazgatd, szervezgets nép, nemzet allama.

A magyar allam ezen befogadé és a magyar tarsadalom tole-
rdlé hagyoménya rovid id6szakok kivételével évezredes hagyo-
many. Kirekeszté er6k mindig voltak — olyanok, akik az idege-
nekkel szemben versenyképtelenek és igy ellenérdekeltek,
vagy akik a szokdsrendi masségot nehezen viselték. Egységes
népmagatartasrol a magyarsag esetében sem lehet beszélni.
De csak rovid id6szakokban kertilt a kirekeszt6 magatartds az
allami politika szintjére. Akkor is a szomszédos nagyhatalmak
segitségével, 1938-46 kozott szarmazas, etnikum és vallds,
1949-53 kozott tarsadalmi hovatartozas, osztalyszdrmazds
alapjan taszitottak ki a nemzetbdl, s6t semmisitettek meg to-
megeket. Amelynek gyakorlati karat — elnézést, hogy a torté-
nész ilyen haszonelviien fogalmaz — a kivdl6 magyar iparos, ke-
reskedd, paraszti, értelmiségi-hivatalnoki osztaly tomegeinek
eltavolitasat — és lelki traumdjat maig nem heverte ki a magyar
tarsadalom.

De miért érdemel ilyen részletezést a magyar allam millen-
niumén allam és nemzet viszonya? Azért, gondolom én, mert
maig a térség legnagyobb feszitSereje szorul e torténelmi ha-
gyomanyba.

2. Az dllam és a nemzeti szallasterilet hatarai

A magyar allam, illetve a Habsburg Monarchia nem
nemzetlenitette el a teriiletén élt népeket. Hagyta, hogy a nyu-
gati és keleti kultura iitk6z6zénajaban a kilonboz6é nemzeti
kultarak kifejlédjenek. S elfogadta a természetes allapotot: az
dallamhatdrok és a nemzetek szalldsteriiletei nem fedték, nem fe-
dik egymast.

Miért bomlottak fel akkor ezen allamok? — kérdezhet-
nénk. A vélasz nagyon aktudlis: mert mind a magyar allam,
mind az osztrék tarsallam a szdzadfordul6n nem értette meg
az 1d6k szavat, nem adott valds kollektiv nemzeti jogokat a te-
riletiikon €1t népeknek. Nem adtak teljes, az értelmiségképzé-
sig elvezetd iskolaztatdst, hi-
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ban. Es ami a magyarség szdmara a tragédia: a nemzet is szét-
szakadt. Hiszen allami hatarok modositasaval a magyar nem-
zet egyharmada keriilt kisebbségbe. Es él — majd az 1945,
1956 uténi politikai kivandorlasokkal gyarapodva — ma is a
nemzet harmada mds dllamokban.

Mi a teend6? A torténelemben eddig az allamhatérok és
nemzeti szallasteriiletek kiigazitasat probélta ki a vilag.
1938-41 kozott Gjraszabni a magyar allam javéara, azutén
1945-ben visszaallitottdk a trianoni hatdrokat. A szovjet rend-
szer megprobalta nem tudomaésul venni dllam- €s nemzethata-
rok ezen ellentmondasat. A nemzeti identitast egészében egy
politikai osztalyidentitdsnak kivanta aldrendelni. Hamarosan
kideriilt azonban, hogy a nemzeti identitdsérzés er6sebb, mint
gondoltak. Azutan jott a szomszédsagban az 1992. évi allami
hatar-Gjrarendezés. Ha korabban nem, akkor most vildgossa
lett: nem lehet az allamok €s nemzetek széllastertiletének ha-
tarait egymashoz igazitani. Marad egyetlen megoldas: a jelen-
legi allamhatdrokon beliil a kisebbségeknek kollektiv jogokat ad-
ni. Jogot az anyanyelv teljes kori hasznalatdhoz teljes fokoza-
tu iskoldztatast biztositani, s ha lehetséges a kulturélis alapt
onkorményzati autonémiat. Ami viszont csakis az itt létezd al-
lamok egyiittm{ikodése alapjan lehetséges: segitse a magyar-
orszagi szlovakok, romdanok, délszlavok, németek miivel6dé-
sét a tobbségi nemzet szomszédos allama, miveliink egytitt.
Meg kell ezt a lehetdséget adnunk, hiszen itt ndlunk adéfizetd
polgarok, tehat a segitség jar nekik. Es segitse a magyar allam
a szomszédban a roman, a szlovdk allamot, hogy megoldhassa
amagyar kisebbség dltalanos és fels6 szintii oktatasat, tudoma-
nyos miikodését a szomszéd allammal egytittmtikodve. A ro-
man, szlovak, horvat, szerb allam hiiséges polgérai 6k, derék
adofizetSk, ezért ez a lehet6ség a tobbségi nemzet részErdl jar
nekik. De egyben a magyar kultirnemzet tagjai, ezért anya-
nyelvi kultirajuk timogatasa kotelességiink.

3. Az anyanyelvi kultdra megtartdja

Amikor a magyar allam millenniumdn 1j regiondlis politikai
és, tegylik hozza, akadémiai akcidkat siirgetiink a térség kis
nemzetei érdekében, nem csak az hajt benniinket magyaro-
kat, hogy a térséget mar tobbszor hdboriba sodré etnikai konf-
liktusokat segitstink feloldani. Hanem egyben a jové Eurdpa-
janak alakitasaba is szeretnénk beleszélni. Ugy gondoljuk:
ezen évtizedekben dél el, hogy a 21. szazad Eur6paja csak a
nagy nyelvi kultirak — az angol, német, spanyol, orosz, francia
— Eurdpaja lesz, vagy pedig egy sokkultiirdjii Eurdpa, a kisnyel-
vi kultirdk Eur6péja is. Es ez nem egyszertien kulturalis, ne-
tan hagyomanymegorzés kérdése. (Noha valljuk: a kulturalis
diverzitds, a kulturalis sokszintiség 6nmagdban is érték. Ezt
mi, magyarok igazéan tudjuk.) De a kisnyelvi kulturdk megma-
radasa tobb ennél, szocidlis kérdés, életkérdés is. Amennyiben
ugyanis nincs a vilag szinvonaléan allé anyanyelvi, irodalmi kul-
tura, akkor nincs vildgszint{i anyanyelvi oktatas, tankonyviro-
dalom é€s akkor a kisnyelvi kultarakba sziiletett alfoldi vagy fel-
vidéki magyar és szlovék, az erdélyi roman vagy magyar gye-
rek mar 6 éves kordban szocialis-emberi hdtrdnyban lesz, mint
a globalis piac jovendd munkavallaloja a nagynyelvi kultiraba
sziiletett kisgyermekkel szemben. Es ha nem lesz vilagszinvo-
nalon mivelt préza és versirodalom, igazgatasi nyelv, akkor
nem lesz nemzeti szélességii kozértelmesség és nem lesz fej-
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lett érzelemvilag. Mérpedig talan még nem tartunk ott, hogy
kétségbe vonnank, ez utobbiak is az emberi €let céljai kozé tar-
toznak. A térség kis népeinek sok volt az érdekellentéte, ma mdr
még tobb az érdekkozossége.

Déntés el6tt dlinak a magyar dllam és a szomszédos Kis né-
pek allamai, mindenekel6tt politikai vezetGi és értelmisége.
Vagy dldoznak allami, azaz kozpénzekbdl a jelenleginél tob-
bet, nondhatnam ardnytalanul tobbet a kisnyelvi kultiira meg-
tartasara, vagy ha nem, kockéztatjak, hogy a magyar nyelvi kul-
tira a 21. szazad soran szubkultirava valik, mint a walesi, az
okcitan és igy tovabb. Es a magukat csak magyar anyanyelven
tokéletesen kifejezd, ird, ért6 tarsadalom masodosztalyt eurd-
pai polgarok egyiittesévé valik. S hogy miért az dllam vezetdi
felé fordulva mondjuk mindezt? Azért, mert — ismételjik
évek Ota — a kisnyelvi kultarat a piac soha nem fogja eltartani.
A Webster, a Longman Dictionary, a Duden kiadésa szazmilli-
6s nyelvi kozosségeknek lehet iizleti vallalkozds. De a magyar
nyelv értelmezd sz6tdrat 1étrehozni, kiadni soha nem lesz tizle-
ti vallalkozas.

Hatarozottan tovabbfolytatni a magyarsagot a vilaggal
osszekotni akard programot: az 1989-ben inditott idegen nyel-
vi programot, folytatni az informatikai reformot, folytatni az
osztondijrendszerek fejlesztését, mindazt, ami 6sszekot ben-
niinket a vilaggal ésvilagbdl idecsatornazza a legfejlettebb kul-
tarat. Folytatni kell ugyanakkor a hatarokon tuli magyarok
magyarsaganak megtartdsat és ugyanigy a hatarokon beliili
nem magyarok nemzeti identitasat biztosité allami és akadé-
miai programot. De mindezen tilmenden minél gyorsabban
kialakitani egy magyar nyelvi modernizacios stratégiat, amely
kiterjed az irodalmi, a szaknyelv, a koznyelv, a tudomany, az
oktatas nyelvének, s6t a miforditasi tevékenység kiemelt ta-
mogatasara. Mert, mint bevezetdmben mondottam, benniin-
ket most mar nem az elpusztulds, hanem a leszakadds veszélye
fenyeget. A nemzeti és a szocialis értelmii lestillyedés veszélye. A
versenyképtelenség a termelési €s a szellemi vilagpiacon.

*

Ki ne tudna folytatni a magyarsdg, a vele egy allamban €16 né-
pek megmaradasahoz, boldoguldsihoz sziikséges feltételek
soroldsat, aki éveket tolt, akdr mint mérnok vagy tanarember,
akar kutato, ir6 vagy politikacsinal6 a koz dolgaival? Azt hi-
szem, mindenki hozzatehetné — és a most foly6 vitdkban hoz-
z4 is teszi — a maga elgondolasat. Erre torekedtem €n is, € meg-
tisztels alkalommal. Es természetes, hogy mindenki a maga
szakmamiivelésének szempontjait fogja elGadni. Igy vagyok e
kis referatum végén én is.

Bevezet&mben arrdl szoltam: dontéskényszer elott allunk.
Arrél: most még dontési alternativik allnak el6ttiink, holnap -
ha ma elmulasztunk donteni — lehet, hogy csak kényszerpdlya.
Most, miutdan a magyar allam ezeréves multjardl ezernyi jegy-
zetet, itt nem ismertethetd résztanulmanyt készitettem, az
utolsé oldalra a tanitvanyaimnak gyakran idézett mondast vés-
tem fel: hasznalj fel minden hasznos kovet a régi épliletbél az iij
felépitéséhez. A magyar adllam €s a magyar tarsadalom torténel-
me — régmult és tegnapi torténelme —, nem utolsdsorban a
szellemi élet torténelme, telve van ilyen hasznosithato €pitd-
kovekkel. In hoc signo kivanok a 21. szazadra tisztelhetd €s

szeretheté magyar dllamot.
GLATZ FERENC





