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Hat die Hermeneutik eine Sprachphilosophie?

ISTVAN M. FEHER (BUDAPEST)

Das Thema der Sprache ist in unserem Jahrhundert vielfach in den
Vordergrund des philosophischen Interesses getreten. Wenn es The-
men gibt, denen im Panorama des gegenwirtigen Philosophierens die
unterschiedlichsten und untereinander verschiedensten philosophi-
schen Tendenzen aller ihrer Verschiedenheit oder gar Gegensitzlich-
keit zum Trotz fast einmiitig besondere Aufmerksamkeit, d.h. einge-
hende Erdterungen und ausfiihrliche Diskussionen, geschenkt haben,
mag die Art und Weise des jeweiligen Thematisierens noch so unter-
schiedlich ausfallen, so wird man wohl sagen diirfen: eines dieser The-
men, oder vielleicht das allererste von ihnen, sei das Thema der Spra-
che. So kam es auch, daf der Begriff Sprachphilosophie in unserem
Jahrhundert zu einem Schliisselbegriff philosophischer Orien-
tierungen avanciert ist und eine grundlegende Stellung innerhalb des
philosophischen Horizontes der Gegenwart eingenommen hat.

In seinem 1990 verfalten Aufsatz, Die Vielfalt der Sprachen und das Ver-
stehen der Welt' hat Hans-Georg Gadamer im Riickblick auf die Philo-
sophie unseres Jahrhunderts zusammenfassend gesagt: , Wir haben in
diesem Jahrhundert, wie bekannt ist, eine Art »linguistic turn« vollzo-
gen, eine Wendung zur Sprachlichkeit.“ Gadamer hat immerhin gleich
hinzugefiigt: ,Ein zweiter, entsprechender Voréang ist in unserer deut-
schen Tradition erfolgt. Ich meine den Ubergang vom Neukantianis-
mus zu der Phidnomenologie und insbesondere die Weiterentwicklung
der Phinomenologie von Husserl zu der hermeneutischen Wende, die
Heidegger eingeleitet hat."

Zu der ,hermeneutischen Wende*, die hier neben dem Jinguistic turn®
als ein , zweiter, entsprechender Vorgang” genannt wird, z4hlt sich nun
sicherlich das Werk von Gadamer selber, dessen Denkbemiihungen im
wesentlichen dem Versuch galten, im Anschluf an Heideggers herme-
neutischem Ansatz eine ,philosophische Hermeneutik” zu entwickeln.
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Im folgenden méchte ich der hermeneutischen Thematisierung der
Sprache, wie sie von Gadamer und Heidegger vollzogen worden ist, in
einigen ihren Hauptziigen etwas nachgehen. Der eigentlichen Diskus-
sion sollen zunichst einige knappe Uberlegungen im Blick auf die im
Titel meines Beitrags formulierte Frage vorausgeschickt bzw. angestellt
werden (1). Dann méchte ich das Thema der Sprache innerhalb der
Hermeneutik von drei verschiedenen, einander gegenseitig ergin-
zenden Seiten her zur Diskussion stellen, namlich in seinem Zusam-
menhang mit dem Verstehen (2), mit der Erfahrung (3) und letzlich in
der Auseinandersetzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs (4).

1. VORUBERLEGUNGEN UBER DEN TERMINUS
SPRACHPHILOSOPHIE

Wird unter Sprachphilosophie eine Philosophie der Sprache, d.h. ein
Philosophieren iziber die Sprache als Gegenstand philosophischer
Reflexion, verstanden, so hat die Hermeneutik wohl keine Sprachphi-
losophie. Denn ihr wesentliches Verhiltnis zur Sprache, welches im
tibrigen ein durchaus ausgezeichnetes ist, 148t die Vorbedingungen
nicht erfallen, unter denen erst Sprache ein solcher Gegenstand wer-
den kénnte. Ist doch aus hermeneutischer Sicht das ganze menschliche
Universum wesensmifig sprachlich verfalt oder vermittelt. Bei der
sprachlichen Verfassung aller Dinge wiirde eine Philosophie, und gar
eine Philosophie der Sprache, diese selbst nie einholen. Der Titel
Sprachphilosophie kam ja nicht zuletzt infolge des ,linguistic turn“ da-
durch zustande, daR die sich mathematisch-logisch verhaltende
Sprachanalyse das Medium der Philosophie werden und als solche ihre
eigentliche Aufgabe sowie ihr eigenstes Untersuchungsfeld und ihren
Gegenstand ausschopfen sollte. Sprache kam da unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen ins Spiel, und zwar so, daR sie vorher ma-
thematisch-logisch bearbeitet und aufgefaRt worden war, wobei die
mathematisch-logisch behandelte bzw. analysierte Aussage als eine
nicht weiter hintergehbare Elementarform anvisiert wurde. Es lag im
Apriori dieses Programms, dem natiirlichen Sprachgebrauch und der
Umgangssprache eine prinzipielle Absage zu erteilen, und eher von
einer eigens konstruierten Kunstsprache auszugehen, auf die hin die
ersteren zu tiberpriifen seien. Damit wurde jeglicher Boden entzogen,
auf welchem die Thematisierung oder gar eine vorlaufige Untersu-
chung oder Rechtfertigung der leitenden Begriffe und Motive hitte ein-
setzen kdnnen: das, was ,Sprache”, ,logische Aussage” und dergleichen
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eigentlich sind, muBte fiir den logischen Positivismus eine nicht weiter
hintergehbare Selbstverstindlichkeit bleiben, wie auch die Vorausset-
zung, die logisch analysierte Aussage habe als letztes Sinnkriterium zu
gelten. Als sinnlos erwies sich daher in dieser Perspektive nicht nur die
tiberlieferte Metaphysik, sondern auch und vor allem die Frage nach
der Erorterung oder Rechtfertigung des Kriteriums der Sinnkritik.

Diese vorldufige Verstindigung tiber die Bedingungen, unter denen
Sprache zunichst zum Thema der Sprachphilosophie unseres Jahr-
hunderts wurde, ist nicht zuletzt deswegen wichtig, weil die hermeneu-
tische Besinnung auf die Sprache eben solche Dimensionen heran-
zieht, welche in der eigentitmlichen Perspektive des linguistic turn im
voraus abgeblendet worden waren — muften sie auch, sollte eine in die-
sem Sinne aufgefafite Sprachphilosophie, d.h. als Philosophie tiber die
Sprache als einen durch mathematisch-logische Mittel fiir die Analyse
vorbereiteten spezifischen Gegenstand, zustandekommen kénnen. Das
von hermeneutischer Seite vorgenommene Riickgingig-machen der
vorherigen Abblendung bzw. Verbergung erhellt nun auch, dag Spra-
che nie ganz thematisch sein kann, und deswegen empfiehlt es sich, im
Zusammenhang der Hermeneutik statt von Sprachphilosophie etwa
von Sprachauffassung oder Sprachverstandis zu sprechen, oder auch
andere Termini, wie Uberlegungen iiber die Sprache oder Themati-
sierung der Sprache zu verwenden. Aus hermeneutischer Sicht, so
Gadamer, ,stellt sich [...] das Problem der Sprache von vornherein

nicht in demselben Sinne, in welchem die Sprachphilosophie danach
fragt.”

2. VERSTEHEN UND SPRACHE: DIE SPRACHLICHKEIT
DES VERSTEHENS

Die Uberlegungen iiber die Sprache, die von hermeneutischer Seite an-
gestellt worden sind, kann man von verschiedenen Blickrichtungen her
entwickeln. Dabei scheint mir geboten, bei dem Zusammenhang von
Verstehen und Sprache oder der Sprachlichkeit des Verstehens anzu-
setzen, umso mehr, weil Verstehen ein fiir die Hermeneutik zentraler
Begriff ist; von da aus bietet sich so eine Méglichkeit, sich auch iber
das, was Hermeneutik ist, vorlaufig zu verstandigen.

Das, was Hermeneutik ist, kann man jedoch nicht so ohne weiteres mit
erwiinschter Eindeutigkeit sagen; einen einheitlichen oder eindeutigen
Begriff der Hermeneutik gibt es gar nicht, und dies muR prinzipiell ver-
standen werden als Folge der Sprachauffassung der Hermeneutik. Ist
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doch eine Grundthese der der Hermeneutik eigenen Sprachauffassung,
sich an dem umgangssprachlichen bzw. alltdglichen Sprachgebrauch,
wo Termini ja nicht kiinstlich eingefiihrt bzw. eindeutig definiert wer-
den, sondern immer kontextgebunden mit verschiedenen Bedeutungen
auftreten, zu orientieren; andererseits geht es der Hermeneutik
erklartermafen nicht um Begriffe, sondern um Sachen. Heideggers Pa-
role bei seinem hermeneutischen Durchbruch 1919 Jautete ja eben:
~keine freischwebenden, unfundierten Begriffsfragen - und wir mii3-
ten uns klarmachen: die Antwort darauf, was Hermeneutik sei, worin
ihr ,richtiger” (oder ,allgemeiner”) Begriff besteht, kann ebensowenig
umhin, eben eine solche Begriffsfrage zu sein oder sich in eine solche
zu verwickeln. Gadamer hat auch einmal gesagt: es ist ,,das Kennzeich-
en des Dilettanten, daf er willkiirlich Begriffe »bildet« und eifrig seine
Begriffe »definiert«.®
Die eben angestellte Uberlegung mag gleichwohl als eine umstandliche
oder kiinstliche ausfallen, mochte man doch geltend machen: was
Hermeneutik sei, das weif ja jedermann; sie sei eben die Lehre der
Interpretation oder des Verstehens. Diese Bestimmung ist auf jeden
Fall richtig; nur kommt es darauf an, sie auch richtig zu ,verstehen®,
und zwar so, wie Begriffsbestimmungen hermeneutisch erst verstan-
den sein wollen, nimlich, wie Heidegger es formuliert, als , formal an-
zeigend®; d.h. als Aufforderung zum Aneignungsvollzug, als ,herme-
neutische Indikationen®, die dem ,, mogliche[n] Verstehen und [der] in
solchem Verstehen zugingliche[n] mégliche[n] Begreifbarkeit” dienen,
,wihrend sie als ausgesprochene Sitze doch zunichst Vorhandenes
meinen“.® Die hermeneutischen Begriffe, , Termini“, sind fiir Heidegger
nur ,in der immer wieder ansetzenden Interpretationserneuerung zu-
ganglich und von da auf ihre genuine [...] »Schérfe« zu bringen”; die
Begriffe der auf , Bewegungscharaktere” des Lebens abgesehenen , for-
mal anzeigenden” Betrachtung sind , Bewegungskategorien®.” Das gilt
nun eben auch vom hermeneutischen Begriff der Hermeneutik selbst.
Die soeben geschilderte Schwierigkeit 148t sich vielleicht auch auf ein
etwas einfacheres Argument bringen. Wenn Hermeneutik eine allge-
meine Lehre der Interpretation oder des Verstehens ist, so ist nicht ein-
sichtig, warum Interpretation oder Verstehen ihrerseits nicht auch sel-
ber interpretiert bzw. verstanden werden konnten oder gar auch miif3-
ten. Wenn man also sagt, Hermeneutik sei die Lehre der Interpretation
oder des Verstehens, so muf man sich indessen dariiber im klaren sein,
daf hier ,Interpretation” und ,Verstehen nicht ein fiir allemal Fixier-
tes, Festes oder Eindeutiges bezeichnen, das dergestalt dem Verstehen
oder dem Interpretieren entzogen wire, sondern - kraft der wesenhaf-
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ten Interpretierbarkeit von allem - sich wiederum selber verschiedent-
lich verstehen oder interpretieren lassen. Verstehen ist z.B. fir Heideg-
ger wie Gadamer charakteristischerweise nicht mehr ein Methodenbe-
griff; es bezeichnet nicht mehr wie noch fiir Dilthey einen , Vorgang, in
welchem wir aus Zeichen, die von aufen sinnlich gegeben sind, ein In-
neres erkennen®;? es ist auch nicht blof ein Erkennen, sondern Verste-
hen ist, wie Gadamer es Heidegger folgend zusammenfassend formu-
liert hat, ,die urspriigliche Vollzugsform des Daseins”, , der urspriing-
liche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber.® Das so verstan-
dene Verstehen ist dem hermeneutischen Philosophieren Heideg-
gersch-Gadamerscher Pragung derart zentral, daf dieses selbst dank
jenes uminterpretierten Verstehensbegriffs allererst zustande kam und
fiir sich in Anspruch nehmen konnte, sich als philosophisch oder on-
tologisch zu bezeichnen.' GemiR Heideggers ontologisch radikalisier-
tem Verstehensbegriff ist Verstehen »iiberhaupt nicht primar ein
Erkennen, sondern [...] eine Grundbestimmung der Existenz selbst”;
»die erklarenden und verstehenden Wissenschaften [...] sind nur mog-
lich, weil das Dasein in sich selbst als existierendes verstehendes jst“."
Verstehen ist, sagt seinerseits Gadamer, »vor aller Differenzierung [...]
in die verschiedenen Richtungen des pragmatischen oder theoreti-
schen Interesses [...] die Seinsart“ des Menschen, der sogar ,seinem ei-
genen Seinsvollzug nach Verstehen ist“."? Kurzum: Verstehen ist fiir sie
nicht nur und nicht in erster Linie ein Erkennen, sondern ebenso ein
Sein.

Damit hatten wir den hermeneutischen Begriff von Verstehen gewon-
nen und ihn zumindest in seinen Hauptziigen abgegrenzt: nun kime es
darauf an, so will es scheinen, ihn in Zusammenhang mit der Sprache
zu setzen, um endlich einmal zum eigentlichen Thema des Vortrags
vorzudringen. Vorher sei noch eine Vortiberlegung angestellt. Wir miis-
sen uns darauf besinnen, daf wir zur Thematik der Sprache nicht erst
jetzt ibergehen, da wir auf dem Wege ihres Zusammenhanges mit dem
Begriff des Verstehens zu ihr kommen. Denn Sprache war durchaus
schon im Spiel oder am Werk, als wir uns um den Begriff der Herme-
neutik oder des Verstehens bemtiht haben: und es war wohl ein Stiick
hermeneutische Sprachphilosophie, oder ein wesentlicher Bestandteil
von ihr, das wir da betrieben haben, um die Schwierigkeiten dieser
~Begriffsfragen” etwas naher zu bringen. Also nicht erst jetzt kommen
wir auf das Thema der Sprache, sondern wir haben sie immer schon
mitgebracht oder in Gang gesetzt, sie war immer schon am Werk, wes-
wegen man auf dieses Thema gar nicht erst so kommen kann, als habe
man im voraus sozusagen auf sprachlosem Feld verweilt. Heidegger
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sagte in diesemn Zusammenhang: ,Wenn wir bei der Sprache anfragen,
nidmlich nach ihrem Wesen, dann mufl uns doch die Sprache selber
schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, namlich der Spra-
che, nachfragen, so mufl uns auch, was Wesen heifit, schon zuge-
sprochen sein.“”” Eben dies ist es, was mit der eingangs gemachten Be-
hauptung, aus hermeneutischer Sicht sei das ganze menschliche Uni-
versum wesensmafig sprachlich verfaft, gemeint wurde. ,Denn”, so
sagt Gadamer, ,es gibt keinen Standort auferhalb der sprachlichen
Welterfahrung, von dem her sie selber zum Gegenstand zu werden ver-
méchte.”” Wenn wir zum Thema der Sprache kommen, kénnen wir
also bei genauerem Hinsehen bestenfalls auf sie nur zurtickkommen,
sie hat uns also schon immer iiberholt. Es wire demnach téricht und
kurzsichtig zu glauben, jedwede ausdriickliche Thematisierung kénnte
je die volle Weite des sprachlichen Universums umfassen, aus- oder er-
messen und es als Ganzes in den Blick bringen. Das eben Gesagte mag
auch als Versuch gelten, den Sinn der folgenden Uberlegung Gadamers
zu erlautern: ,Was Sprache ist, gehort zum Allerdunkelsten, was es fiir
das menschliche Nachdenken gibt. Unserem Denken ist die Sprach-
lichkeit so unheimlich nahe und sie wird im Vollzuge so wenig gegen-
stéandlich, daR sie ihr eigentliches Sein von sich aus verbirgt.!
Ist Verstehen, statt einen Methodenbegriff darzustellen, cine grundle-
gende Seinsweise des Menschen, so gilt aus hermeneutischer Sicht
ebenso, dafl es auf der anderen Seite immer schon auf Begrifflichkeit
bzw. Sprachlichkeit bezogen, angelegt oder ,angeschnitten” ist. Es gilt
dabei, vor Augen zu halten, daf Verstehen als Seinsweise wesentlich
auch Betroffenheit vom je Verstandenen ist. Wo etwas verstanden wird,
dort kann der Verstehende nicht mit sich selbst identisch bleiben, son-
dern er selbst wird in seinem Sein vom je Verstandenen wesenhaft mit
betroffen; in diesem Sinne kann Gadamer sagen, daf ,alles [...] Verste-
hen am Ende ein Sichverstehen ist“.' Da Verstehen nicht erst eine Er-
kenntnisart, sondern ebenso ein Sein ist, so hat Sichverstehen vollends
mit Selbstsein zu tun.”
Das dergestalt verstandene Verstehen hat nun , eine grundsatzliche Be-
ziehung auf Sprachlichkeit”."® ,Verstehen ist sprachgebunden.“’* Gada-
mer spricht in diesem Zusammenhang von der ,Begrifflichkeit alles
Verstehens®, der ,innere[n] Durchwebtheit alles Verstehens durch Be-
grifflichkeit”, einem , Wesensbezug zwischen Sprachlichkeit und Ver-
stehen®, oder auch von der ,Sprachlichkeit alles Verstehens“.?® Schon
Heidegger hat hierzu mit Nachdruck geltend gemacht: Die Auslegung
als Zueignung des Verstandenen orientiert sich vorgreifend (und ,vor-
sichtig”) an einer bestimmten Begrifflichkeit und Sprachlichkeit.?
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Sprache fafte er grundsatzlich als Sprechen, als Rede auf;? diese steht
jeweils mit Verstehen im Zusammenhang,? sofern sich das verstehend-
befindliche In-der-Welt-sein in der Rede bzw, als Rede ausspricht.” Da
»Verstehen am Ende ein Sichverstehen ist”, ist auf djese Weise Rede
bzw. Sprechen am Ende immer schon auch ein Sichaussprechen.?
Heideggers Auffassung der Sprache als Rede entbehrt durchaus nicht
dialogischer Charaktere,” letztere werden jedoch bei Gadamer stirker
akzentuiert und als Gesprach weiterbestimmit.

Sofern nun , die Sprache das universale Medium [ist], in dem sich das
Verstehen selber vollzieht“,?” in dem sich die Erschlossenheit des ver-
stehend-befindlichen In-der-Welt-Seins als Rede ausspricht, ist Spra-
che ,nicht Abbildung eines fix Gegebenen”, ,sondern ein Zur-Sprache-
Kommen, in dem ein Ganzes von Sinn sich ansagt“®

An diesem Punkt scheint es angebracht, unsere Diskussion etwas Zu er-
weitern und einen Begriff einzubeziehen, der sowohl fiir das her-
meneutische Thematisieren der Sprache als auch fur die allgemeine

Perspektive der Hermeneutik selbst grundlegend ist. Dieser ist der Be-
griff der Erfahrung.

3. ERFAHRUNG UND SPRACHE: DIE SPRACHLICHKEIT
DER ERFAHRUNG

Der Begriff der Erfahrung scheint auch deshalb

geeignet zu sein, an
diesem Punkt herangezogen zu werden, weil sic

: h Heideggers herme-
neutische Umbildung der Phianomenologie Husserls an diesem Begriff

besonders gut veranschaulichen l4Rt. Im Zuge der Entfaltung seiner
frithen Hermeneutik der Faktizitit nahmen fiir Heidegger wechselsei-
tig aufeinander bezogene Begriffe wie ~Erfahrung” und ~Sprachge-
brauch” eine methodische Schliisselstellung ein.

Die von Husserl ausgegebene Parole »Zu den Sachen selbst!” wurde
von Heidegger in den Nachkriegsjahren begeistert tibernomm
damit gleichzeitig unter dem Einfluf Diltheys lebensphilosophisch ra-
dikalisiert und bald gegen Husserl selbst gewendet: der ureigene Ge-
genstand der Philosophie, zu dem sie zuriickfinden miisse, sei weniger
das transzendentale BewuRtsein als das Leben selbst in seinem Ur-
sprung oder in seiner Urspriinglichkeijt.?® Philosophie ist Heideggers
Neubestimmung zufolge eine Hermeneutik der Faktizitit, d.h. eine
Selbstbesinnung oder Selbstauslegung des Lebens selbst. Soll das Le-
ben sich jeweils aus dem Abfall (genannt a

en und

uch ,Ruinanz*) zuriickneh-

Rt A s
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men, so vollzieht sich dies auslegungsmafig: Hermeneutik sei dem-
nach nicht ,Kenntnisnahme®, ,sondern das existenzielle Erkennen,
d.h. ein Sein. Sie spricht aus der Ausgelegtheit und fiir sie“.” . .
DaR es der hermeneutisch umgebildeten Phé’momen(;logle (einer
Phinomenologie als ,vortheoretischer Urwissenschaft” ) vor alle.m
darum geht, eine eigene Begrifflichkeit bzw. Sprachlichkel't Zu gewin-
nen, ist Heidegger von Anfang an durchaus klar, wie auch die Tatsach.e,
angesichts der von ihm der hermeneutischen }."hénomenf)logle
zugewiesenen Aufgabe, das faktische Leben zur Selbstmterp.retan‘on Zu
bringen, sich mit der iiberlieferten philosophischen Sprachh?hkelt und
ihren begrifflichen Mitteln kritisch auseinandersetzen zu mussen. Dja-
bei geht es nicht nur um eine neue Begrifflichkeit oder Sprachlichkeit,
sondern ebenso auch um ein neues Sprachverhalten. Mit andere.:n Wor-
ten: Neue Sprachlichkeit besagt nicht nur moglichst neue Begriffe und
Termini, sondern sie schlieft ebenso ein neues Verhalten zur Sprache
in sich, ein solches, das sich als umgangssprachlich, und letztlich ge-
schichtlich eingebettet weif und insofern zu seiner ,Sache” immer
schon zugehort. Es mag geniigen, in diesem Zusammenhang nur (%aran
zu erinnern, daf Heideggers Hauptwerk gemaR seiner grundsatzlichen
Absicht einer Destruktion der Ontologiegeschichte die ﬂ'f)erliefe’rten
ontologisch-metaphysischen Grundbegriffe wie Bequ.Stsem, Subjekt,
Ego, Geist, usf. verabschiedet — und zwar eben w.egen lhres. Bodenlos-
geworden-Seins angesichts ihrer Verwurzelung in lebendlger Erfah-
rung” -, und statt dessen auf alltags- und umgangssprachliche }Nen—
dungen wie ,Zeug", ,Umsicht", Bewandtnis“, ,Man“, ,es geht urﬁx , des
weiteren Prapositionen und Pronomen (,um”, ,worauf”, ,wozu”, usf.)
rekurriert, die auf diese Weise sogar zu philosophischen Termini erho-
ben werden. .
In seiner Auseinandersetzung mit der philosophischen Uberlieferung
war es eine fundamentale Einsicht Heideggers, daf alle Seinsausle-
gung, d.h. Ontologie, ihren Leitfaden aus dem Gebiet des Adyoc gé-
nommen habe, daf einer jeden Ontologie ein bestimmtes Verstandnis
des Menschseins zugrundelag. Der ganzen abendlandischen Philoso-
phie wurde dabei vorgeworfen, sie habe ihren Ausgangspunkt v?n
einem Verstindnis des menschlichen Seins genommen, das statt in
einer urspriinglichen vielmehr in einer abgeleiteten Seinsweise de_s
Menschen, namlich der theoretisch-betrachtenden, wurzelt. Das tradi-
tionelle Menschenverstindnis hat diesen als animal rationale vor Au-
gen. Wodurch sich Heideggers existenziale Analytik (hermeneutische
Phanomenologie des Daseins) iiberhaupt rechtfertigen 1a8t, ist der Be-
fund, daR in der traditionellen Anthropologie ,iiber einer Wesens-
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bestimmung des Seienden »Mensch« die Frage nach dessen Sein ver-
gessen bleibt”. Der Primat sei dabei vorwiegend dem Denken iiber-
lassen, die Seinsauslegung an der Logik des Aéyoc, des denkenden Tie-
res orientiert worden; die abendldndische Philosophie ist durch die
~Selbstverstindlichkeit des Denkens als der Wesensauszeichnung des
Menschen im Sinne des denkenden Tieres” bestimmt worden.*
In einer Beilage der Vorlesung 1923 tiber die Hermeneutik der Fakti-
zitat wird die Phinomenologie gegen die Dialektik abgegrenzt, wobei
Heidegger mit Nachdruck betont, daB ,[...] gerade dann alle Dialektik
richtungslos bleibt, wenn nicht ein bestimmter Grundblick auf die Sa-
che, eine fundamentale Rationalitit entscheidend ist, die stindig aus
dem Blick auf die Sache, aber nicht in der Dialektik als solcher sich be-
wihrt.”* Die der Phanomenologie eigene Rationalitit ist eben die
hermeneutische: dieser liegt ein gegentiber der metaphysischen Tradi-
tion grundsatzlich umgewandeltes Verstindnis oder Vorverstandnis
des menschlichen Seins wie auch eine véllig andere Sprachauffassung
und Begrifflichkeit zugrunde. Zu dieser gehort eine »Destruktion« der
traditionellen Gegentiberstellung von Vernunft (Denken) und Sinn-
lichkeit. Dieser fiir die traditionelle Metaphysik kennzeichnende funda-
mentale Gegensatz wird hermeneutisch relativiert, und zwar vor dem
Hintergrund einer hermeneutischen Kritik des dem Empirismus eige-
nen Begriffes der Erfahrung. Die Richtung der Kritik geht dahin, her-
auszustellen, daR der Begriff »Erfahrung« bzw. »Sinnlichkeit« eben
nicht erfahrungsgemdifi gewonnen wird, sondern (samt solchen dem
Empirismus eigenen charakteristischen Begriffen wie z.B. , Empfin-
dungsdaten®) eher eine theoretische Konstruktion darstelit. ,Man kon-
struiert sich einen Begriff der reinen Erfahrung, der in eine ganz andere
Sphire gehort als faktische Umwelterfahrung [...]“.** DaR fiir Heidegger
die Philosophie sich sehr wohl »an die empirische Erfahrung halten
soll, heiflt etwas Prinzipielles und betrifft nicht ,die Einschrinkung des
Gegenstandsgebietes der Philosophie auf »Erfahrung« im Sinne der
empirischen Erfahrung”.* Als Elementarformen der Erfahrung sind
vom Empirismus immer wieder Begriffe wie ,Empfindungsdatum”
oder ,reines Gerdusch“ angenommen worden; diese sind aber eben
nicht erfahrungsmaRig gewonnen, sondern sie entspringen einer sehr
kinstlichen, allerdings einer abkiinftig-theoretischen -Einstellung.
Wenn man hermeneutisch naiv und unvoreingenommen genug vor-
geht, so wird einsichtig, daf man zunichst nicht und nie Empfin-
dungsdaten sieht oder Gerausche hort. ,,»Zunichst« héren wir®, so sagt
Heidegger an einer berithmten Stelle von Sein und Zeit, ,nie und nim-
mer Gerausche und Lautkomplexe, sondern den knarrenden Wagen,
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das Motorrad. Man hort die Kolonne auf dem Marsch, den Nordwind,
den klopfenden Specht, das knisternde Feuer.“”” Alles Sehen und Héren
ist schon in sich selbst verstehend; Verstehen ist in thnen immer schon
im Spiel.
Die phianomenologisch-hermeneutische Kritik am Erfahrungsbegriff
stellt dergestalt heraus, daf dieser dem Empirismus zentrale Begriff
ihm selbst charakteristischerweise unthematisiert blieb; ihm schwebte
dabei ein ganz bestimmter Erfahrungsbegriff vor, der zugleich als eine
ebenso unhintergehbare Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt wurde.
Es wird vollends von Gadamer gezeigt, dall der den empirischen Wis-
senschaften und den ihnen folgenden Philosophien eigene Erfahrungs-
begriff am naturwissenschaftlichen Experiment orientiert ist: Dieses
ist kiinstlich veranstaltet, widerholbar und dementsprechend von der
Geschichtlichkeit der Erfahrung befreit.*®
Das bis dahin Ausgefiihrte kann als eine hermeneutische Destruktion
des Erfahrungsbegriffs angesehen werden, die als solche bereits
sprachlich artikuliert und ebenso erfahrungsmiRig gewonnen (aus der
Erfahrung geschopft) worden ist. Daraus, d.h. aus unserem Tun, folgt
schon ein Wesensbezug zwischen Erfahrung und Sprache oder auch
zwischen Erfahrung, Sprache und Verstehen. Es gilt nun, diese Sach-
lage durch einige Belege weiter zu bestatigen.
GemaR der von Heidegger unternommenen hermeneutischen Transfor-
mation der Phanomenologie (Heidegger gebraucht 1921/22 den Termi-
nus ,phanomenologische Hermeneutik”) geht es ihm darum, eine ei-
gene Begrifflichkeit bzw. Sprachlichkeit zu entwickeln.” Diese muR je-
weils ,aus der Weise, wie der Gegenstand urspriinglich zuganglich
wird“, geschopft werden.*® Was eigens die Sprachlichkeit anbelangt, so
kommt ,.ein Sprachgebrauch [...] aus einer Geschichte uns zu und ist je
einmal aus einer bestimmten Erfahrung erwachsen.*' Die wesenhafte
Geschichtlichkeit des jeweiligen Sprachgebrauchs einerseits und des-
sen Verwurzelung in der Erfahrung andererseits sind, wie man sieht,
miteinander aufs engste verknipft. Philosophieren soll in diesem
Sinne weniger blofen Begriffen als vielmehr den diesen zugrundelie-
genden Erfahrungen entspringen, auf die hin die ersteren dberpruft
werden sollen. Philosophie selbst fuft auf der ,Grunderfahrung*.*
Die urspriingliche Explikation der Grunderfahrung fordert eine ent-
sprechende Sprachlichkeit, und zwar nicht, weil sie zunschst sprachlos
wire, sondern weil die Begrifflichkeit der standigen Gefahr ausgesetzt
ist, verdorben oder entartet oder zumindest der Sache unangemessen
zu werden. Die Grunderfahrung ist aber ihrerseits jeweils schon immer
irgendwie sprachlich artikuliert. DaR der Sprachgebrauch ,aus einer
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Geschichte uns zu[kommt]“, heifit eben, er wird nicht kiinstlich kon-
strujert. ,Wir versetzen uns in einen Sprachgebrauch, einen solchen,
der uns verfiigbar und irgendwie verstindlich ist. Mit der Vorgabe
eines Sprachgebrauchs ist eine Verstehenssituation aktuiert."
Erfahrung ist, wie Heidegger ausdriicklich betont, ,nicht im theoreti-
schen Sinne verstanden®, etwa als ,empirische Wahrnehmung gegen-
tiber rationalem Denken oder dergleichen“.* Die jeweilige Sprach-
lichkeit mufR sich an der so verstandenen Erfahrung orientieren, aus
ihr geschopft werden, umso mehr, als die faktische Erfahrung oder Le-
benserfahrung bereits sprachlich verfaRt ist, da das faktische Leben
immer schon seine eigene Sprache spricht. ,Die Auslegung kann“, so
heift es in Sein und Zeit, ,die dem auszulegenden Seienden zugehorige
Begrifflichkeit aus diesem selbst schépfen oder aber in Begriffe zwin-
gen, denen sich das Seiende gemal seiner Seinsart widersetzt“.* Von
dieser Perspektive her wird die dem Empirismus eigene Begrifflichkeit
im Blick auf die alltagliche Erfahrung als verfalschend entlarvt.

DaR die Erfahrung bereits sprachlich ist, besagt allerdings nicht, kon-
nen wir an diesem Punkt Gadamer erginzend heranziehen, ,daf das
Wort aller Erfahrung des Seienden vorausliegt und zu einem schon ge-
machten Erfahrung suRerlich hinzutritt [...]. Die Erfahrung ist nicht
zunéchst wortlos und wird dann durch die Benennung zum Reflexi-
onsgegenstand gemacht, etwa in der Subsumtion unter die Allgemein-
heit des Wortes. Vielmehr gehort es zur Erfahrung selbst, daR sie die
Worte sucht und findet, die sie ausdriicken.“*

An die Stelle des Denkens des Allgemeinen tritt beim jungen Heidegger,
um auf ihn zuriickzukommen, eine jeweils situierte Sprachlichkeit und
Begrifflichkeit, die von dem Kontext und Bedeutsamkeitszusammen-
hang der Alltagssprache und dem Befindlichkeitsmodus des Menschen
gewonnen bzw. erschopft wird. Der Mensch findet sich immer schon
selbst vor, geworfen in eine Welt, Tradition und Sprachlichkeit. Die
Hermeneutik ,spricht aus der Ausgelegtheit und fiir sie“’”: dies konsti-
tuiert nun einmal ihre Verniinftigkeit — daR sie verstindlich ist. Die
Sprache kann nach Heidegger ihre Kontextgebundenheit nicht und nie
iberwinden, der ihr eigene \dyoc bleibt ein hermeneutischer. Die der-
gestalt zum Ausdruck kommende Rationalitit bleibt demnach immer
eine gebundene und endliche.
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4. DIE ,UNTERSCHEIDUNG, DIE ... KEINE UNTER-
SCHEIDUNG SEIN SOLL": DIE HERMENEUTISCHE
AUSEINANDERSETZUNG MIT DER GESCHICHTE DES
SPRACHBEGRIFFS IM LICHTE DES IHR
ZUGRUNDELIEGENDEN SPRACHVERSTANDNISSES

In einem letzten Schritt soll auf die hermeneutische Aus-
einandersetzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs im Lichte ihres
eigenen Sprachverstindnisses skizzenhaft eingegangen werden.

Dabei kénnen wir beim hermeneutisch grundiegenden Begriff der Zu-
gehorigkeit ansetzen und ihn folgendermaRen erértern: Wenn der In-
terpret bzw. der Verstehende dem jeweils Interpretierten innerhalb der
beide umfassenden Wirkungsgeschichte innigst zugehort,* und wenn
»das Wesen der Uberlieferung durch Sprachlichkeit charakterisierirt
ist“”, so heifit dies, daR wir der Sprache ebenso urspriinglich zu-
gehoren. ,Vom Verstehen gilt eben dasselbe wie fiir die Sprache”,
schreibt Gadamer. ,[...] Sie sind beide nie blof Gegenstand, sondern
umgreifen alles, was je Gegenstand werden kann.“”® Es war ja vorher
davon die Rede, daR es dem jungen Heidegger bei seinem hermeneuti-
schen Durchbruch nicht blof um eine neue Sprachlichkeit ging, son-
dern ebenso um ein neues Verhalten zur Sprache, das sich als
umgangssprachlich, und letztlich geschichtlich eingebettet weifl und
insofern seiner ,Sache” immer schon zugehort. Da die geschichtliche
Uberlieferung sprachlich verfaft ist, ist die Zugehérigkeit zur Uberlie-
ferung auch eine sprachliche. Die Sache, die in der Uberlieferung iiber-
geben wird, kommt jeweils sprachlich zu Wort. Wenn die Interpreta-
tion gelingt, kommt die Sache auf eine neue Weise zu Wort — und eben
darin besteht die fiir die Hermeneutik wesentliche Horizontverschmel-
zung, d.h. die Verschmelzung zweier ansonsten zeitlich einander ent-
fernter Horizonte™ —; jedenfalls ist es aber die Sache selbst, die da zu
Wort kommt.*

Dabei gilt es, auf eine eigentiimliche Spannung zu achten. Einerseits
ist namlich die Hermenenutik, dem wesentlichen Antipsychologismus
der Phinomenologie Husserls folgend, auf die Sache gerichtet — Verste-
hen ist ja auf die Sache bzw. deren Wahrheitsanspruch gerichtet, nicht
etwa auf die Vorstellungen des Verfassers, seinen Seelenzustand oder
seine Absicht™ —, andererseits bleibt ebenso in Geltung (es ist ja der
Hermeneutik gleich wesentlich), daf die jeweilige Sache immer schon
sprachlich verfaRt oder vermittelt ist. Dies ergibt eine fruchtbare Span-
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nung, eine (wie Gadamer sie nennt) dialektische oder spekulative Ein-
heit. Diese wird von Gadamer folgendermaRen erértert:

»Was zur Sprache kommt, ist zwar ein anderes, als das gesprochene
Wort selbst. Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in ihm zur
Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen sinnlichen Sein nur da, um
sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur Spra-
che kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im Wort
die Bestimmung seiner selbt.“**

Ist Sprache, wie es hief, ,nicht Abbildung eines fix Gegebenen”, ,son-
dern ein Zur-Sprache-Kommen, in dem ein Ganzes von Sinn sich an-
sagt”, so besagt dies, daf Sprache von vornherein dazu bestimmt ist,
im Zur-Sprache-Bringen der jeweiligen Sache selber zu verschwinden,
und dergestalt sich geradezu zu vollenden. Was da zur Sprache kommt,
war auf der anderen Seite vorher nicht da; ansonsten wire Sprache
eben nur , Abbildung eines fix Gegebenen®, das also vor der Abbildung
schon da war.

»Zur-Sprache-kommen heifit nicht, ein zweites Dasein bekommen. Als
was sich etwas darstellt, gehort vielmehr zu seinem eigenen Sein. Es
handelt sich also bei all solchem, das Sprache ist, um eine spekulative
Einheit, eine Unterscheidung in sich, zu sein und sich darzustellen, eine
Unterscheidung, die doch auch gerade keine Unterscheidung sein
soll.“*®

In einem anderen Zusammenhang wird derselbe Sachverhalt folgen-
dermaRen charakterisiert. Die Welt ist sprachlich verfaft, die Sprache
aber ihrerseits behauptet ,gegeniiber der Welt, die in ihr zur Sprache
kommt, kein selbstandiges Dasein [...]. Nicht nur ist die Welt nur Welt,
sofern sie zur Sprache kommt — die Sprache hat ihr eigentliches Dasein
nur darin, daf sich in ihr die Welt darstellt.“*

Wenn Sprache und Sache dergestalt innigst zusammengehéren, heift
dies, daR Sprache am Sein des in ihr zur Sprache Gekommennen ir-
gendwie teilhat, daR sie also ontologisch aufgewertet wird (Gadamer
spricht von ,universeller[r] ontologische[r] Bedeutung”). ,Dem Wort
kommt auf eine ratselhafte Weise Gebundenheit an das »Abgebildetec,
Zugehérigkeit zum Sein des Abgebildeten zu.“*® Die von der Herme-
neutik dergestalt vollzogene ontologische Aufwertung der Sprache
steht im engen Zusammenhang mit der schon erérterten These der we-
sentlichen , Sprachlichkeit der hermeneutischen Erfahrung® und kann
nicht wunder nehmen; sie leitet dann zu den beriihmten (im tbrigen
oft sprachidealistisch mifverstandenen) Thesen tiber, ,Sein, das ver-

standen werden kann, ist Sprache”, ,,Was verstanden werden kann, ist
« 60

Sprache®.
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Dieses spekulative Sprachverstindnis liegt nun der von Gadamer voll-
zogenen Auseinandersetzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs
zugrunde. Gewissermafen handelt es sich dabei um eine im
Heideggerschen Sinne verstandene Verfallsgeschichte. Aus hermeneu-
tischer Sicht ist es eben eine bedenkliche Tendenz der abendlindischen
sprachphilosophischen Tradition, sich einseitig an der Sprache, nam-
lich ,,»Sprache« als solche(r), d.h. ihrer Form nach, in Ablésung von al-
lem Inhalt“, orientiert zu haben, welcher Vorgang auf der anderen
Seite iberhaupt erst moglich machte, daf die Sprache ,zu selbstindi-
ger Beachtung gelangte”.®' Fur die hier kritisierte Position ist zweierlei
charakteristisch: daf sie einserseits durch eine Sprachentwertung
gekennzeichnet ist, welche zweitens, und in Zusammenhang damit,
auf einer instrumentalistischen Auffassung der Sprache, einer Zeichen-
theorie basiert. Das Wesen des Zeichens liegt ja eben darin, statt auf
sich zu ziehen (so, ,daf eszsich verweilen 148t“), ,von sich wegzuver-
weisen”,” keine selbstandige Bedeutung zu haben. Gadamers Kritik an
der neuzeitlichen und insbesondere der gegenwirtigen Sprachphiloso-
phie macht mit Heidegger geltend, daR Sprache fir die philosophische
Reflexion blof als Instrument in Betracht kam. Die Gleichrangigkeit,
die gleiche Wesentlichkeit, oder, wie Gadamer sagt, ,innige Einheit von
Wort und Sache“” wurde aufgelsst; ihr konnte eine instrumentalisti-
sche oder blof konventionalistische Sprachtheorie deswegen nicht ge-
recht werden, weil das Wort als bloBes Werkzeug aufgefafit und hier-
durch eine Sprachentwertung in die Wege geleitet wurde.** Die ontolo-
gische Kehrseite dieser Sprachentwertung stellte nun eine sprachferne
oder sprachlose Wesensphire dar. Dies habe sich als Konsequenz von
Platos Kratylos ergeben: ,Die Kritik der Richtigkeit der Namen, die im
»Kratylos« vollzogen wird, stellt [...] bereits den ersten Schritt in eine
Richtung dar, an deren Ende die neuzeitliche Instrumentaitheorie der
Sprache und das Ideal eines Zeichensystems der Vernuft liegt. Zwi-
schen Bild und Zeichen eingezwingt, konnte das Sein der Sprache nur
ins reine Zeichensein nivelliert werden.“®

Bei einer so hohen Einschitzung der Sprache wird verstindlich,
warum es aus hermeneutischer Sicht nicht zu einer eigenstiandigen
Sprachphilosophie kommen kann. Sofern Sprachphilosophie auch sel-
ber nur sprachlich verfaft sein kann, wiirde sie der Sprache nicht in
ihrem allumfassenden Charakter gerecht, sie wiirde sie sogar herabset-
zen. Die Sprache ehren, ihr gerecht werden, heifit nicht notwendig, so
konnte unser SchluR lauten, sie eigens zu thematisieren. Vielmehr auf
die Sache achten, die in ihr — und wie sie in ihr — zur Sprache kommt.
Diese Sache ist aber im wesentlichen zugleich Sache fiir eine Gemein-
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samkeit, eine Gemeinschaft — und deswegen vielleicht auch die Sache
der Gemeinschaft.®
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manns, Frankfurt/Main: Klostermann 1988, S. 18.

Siehe Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 56/57, S.
63ff.

Vgl. Sein und Zeit, S. 22, 229.

Heidegger: Hegel, Gesamtausgabe, Bd. 68, hrsg. 1. Schiifler, Frankfurt/Main:
Klostermann 1993, S. 15. Vgl. noch ebd., S. 38. Siehe Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitdt), Gesamtausgabe, Bd. 63, S. 27f.: ,Die Blickstellung auf den Menschen
am Leitfaden der Definition »animal rationale« sieht ihn im Umkreis von ande-
rem mit ihm in der Weise des Lebens Daseienden (Pflanzen, Tiere) [...]. Die spa-
tere und lediglich in einem indifferenten Wortsinne verstandene Definition »ani-
mal rationale«, »verniinftiges Lebewesen« verdeckt den Anschauungsboden, aus
dem die Bestimmung des Menschen erwachsen ist.” Um zu einem Neuansatz zu
gelangen, ,[...] muB von einer ausdriicklichen oder erst recht versteckten, unaus-
driicklichen Orientierung an bestimmten Ideen des Menschseins Abstand ge-
nommen werden“ (ebd., S. 29).

Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), S. 45 (Die zweite Hervorhe-
bung ist nicht im Original). Vgl. ebd., S. 43f.: Bei der Dialektik fehlt ,der radikale
Grundblick auf den Gegenstand der Philosophie, aus dem selbst das Wie des
Verstandenen in seiner »Einheit« erwichst”. Diese Haltung sollte fiir Heideggers
Dialektik- bzw. Hegel-Verstandnis durch seinen ganzen Denkweg hindurch be-
stimmend bleiben. Die ,Dialektik” fithrte er z.B. in den dreiBiger Jahren aus,
~steht und fallt mit der Sache selbst [...]. Man kann sich nicht fiir die Dialektik
ereifern und fiir die Erneuerung der Hegelschen Philosophie sich einsetzen und

gleichzeitig etwa sein Christentum, seine Christologie und seine Trinititslehre
mit einem Augenzwinkern und mitleidigen Lacheln beiseite schieben” (Heideg-

ger: Hegels Phanomenologie des Geistes, Gesamtausgabe, Bd. 32, hrsg. 1. Gorland,

Frankfurt/Main: Klostermann 1983, S. 163; siehe noch Aus der Erfahrung des

Denkens, Gesamtausgabe, Bd. 13, hrsg. H. Heidegger, Frankfurt/Main: Kloster-

mann 1983, S. 212; Heraklit, Gesamtausgabe, Bd. 55, hrsg. M. S. Frings,

Frankfurt/Main: Klostermann 1979, S. 116f.).

Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie [1919/20], Gesamtausgabe, Bd.

58, hrsg. H.-H-.Gander, Frankfurt/Main: Klostermann 1993, S. 135. Siehe hierzu

auch Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophi-

schen Begriffsbildung, Gesamtausgabe, Bd. 59, hrsg. C. Strube, Frankfurt/Main:

Klostermann 1993, S. 107: ,der Grundunterschied im theoretischen Gebiet [ist]

der von Sinnlichkeit und Denken® [Hervorhebung nicht im Original], was sinn-

gemal impliziert, daR dies im vortheoretischen Gebiet nicht mehr der Fall sein
kann.
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Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, Gesamtausgabe, Bd. 59, S.
36f. Nziheres hierzu s. in meinem in Anm, 29 zitierten Aufsatz , Phenomenology,
Hermeneutics, Lebensphilosophie: Heidegger's Confrontation with Husserl,
Dilthey, and Jaspers”.

Sein und Zeit, S. 163. Vgl. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamt-
ausgabe, Bd. 20, S. 367; Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, Bd.
56/57, S. 71f., 85. In der Vorlesungsnachschrift F. J. Brechts des Sommersem-
sters 1920 steht: , Empfindungsdaten als solche werden weder gesehen noch
gehort” (8. Juli 1920).

Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 352ff.

Siehe Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phanomenologische Forschung, Gesamtausgabe, Bd. 61, S. 187 £, (vgl. 195), 20.;
Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 56/57, S. 111, 116f.
Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einftihrung in die phinome-
nologische Forschung, S. 20.

Ebd., S. 42.

Ebd., S. 20f.

Ebd,, S. 42. (Die erste Kursivierung vom Verf.)

Ebd., S.91.

Sein und Zeit, S. 150.

Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, 421.

Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), S. 18.

Vgl. z.B. Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 268.

Ebd,, 393.

Ebd., S. 408.

Vgl. ebd., S. 311ff, hierzu des weiteren auch S. 390, 393, 399ff,

Vgl. ebd., S. 384: ,die Vollzugsweise des Verstehen [ist] [...] das Zur-Sprache-
kommen der Sache selbst”.

Siehe z.B. ,Das Verstehen ist keine psychische Transposition” (Gadamer: Ge-
sammelte Werke, Bd. 1, S. 398); , Ein Text will nicht als Lebensausdruck verstan-
den werden, sondern in dem, was er sagt (ebd., S. 396); ,Erst das Scheitern des
Versuchs, das Gesagte als wahr gelten zu lassen, fithrt zu dem Bestreben, den
Text als die Meinung eines anderen — psychologisch oder historisch — »zu verste-
henc. [...] Verstehen primar heift, sich in der Sache verstehen, und erst sekun-
dar, die Meinung des anderen als solche abheben und verstehen® (ebd., S. 299;
vgl. noch ebd., S. 340f., 378, 384, 389, 392, usw.).

Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 479.

Ebd., S. 479 (Herv. Verf.) Vgl. ebd., S. 470.

Ebd., S. 446f.

Ebd., S. 479.

Ebd., S. 420. Eben darin besteht die Gleichrangigkeit des oben angesprochenen
»Sich-Darzustellens”, das dem ,Sein“ zukommt. Siehe noch folgende Uberlegun-
gen: ,Sprache ist etwas anderes als ein bloRes Zeichensystem zur Bezeichnung
des gegenstindlichen Ganzen. Das Wort ist nicht nur Zeichen. In irgendeinem
schwer zu erfassenden Sinne ist es doch auch fast so etwas wie ein Abbild“
(ebd.).

Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 447.

Ebd,, S. 478f.

Vgl. ebd., 408.
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Ebd., S.157.

Ebd., S. 407, 409.

Vgl. ebd., S. 407: Es liegt auf der Hand, daR eine instrumentalistische Zeichen-
theorie, die Wort und Begriff als bereitliegende oder bereitzumachende Werk-
zeuge auffaft, das hermeneutische Phinomen verfehlt. [...] Der Ausleger bedient
sich nicht der Worte und Begriffe wie der Handwerker, der dic Werkzeuge in die
Hand nimmt und fortlegt. Wir miissen vielmehr die innere Durchwebtheit alles
Verstehens durch Begrifflichkeit erkennen und jede Theorie zuriickweisen, die
die innige Einheit von Wort und Sache nicht wahrhaben will.”

Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 422. Vgl. ebd., S. 418: ,Die berechtigte
Frage, ob das Wort nichts anderes als ein »reines Zeichen« ist oder doch etwas
vom »Bild« an sich hat, wird durch den »Kratylos« grundsitzlich diskreditiert.
Sofern dort ad absurdum gefithrt wird, daf das Wort ein Abbild sei, scheint nur
tibrigzubleiben, es sei ein Zeichen. [...] seitdem [wird] in der gesamten Reflexion
ber die Sprache der Begriff des Bildes [...] durch den des Zeichens [...] ersetzt.
[...] darin driickt sich eine Entscheidung iiber das Denken dessen, was Sprache
ist, aus, die Epoche gemacht hat. Daf das wahre Sein der Dinge »ohne die Na-
menc erforscht werden soll, will eben heien, daf nicht in dem Eigensein der
Worter als solchem ein Zugang zur Wahrheit liegt — auch wenn jedes Suchen,
Fragen, Antworten, Lehren und Unterscheiden natiirlich nicht ohne sprachliche
Mittel vor sich geht. [So gerit] das Wort in ein véllig sekundares Verhaltnis zur
Sache [...]. Es ist bloBes Werkzeug als Mitteilung, als das Heraustragen (ekpher-
ein) und als Vortragen (logos prophorikos) des Gemeinten im Medium der
Stimme. Es liegt in der Konsequenz dessen, daR ein ideales Zeichensystem, des-
sen einziger Sinn die eindeutige Zuordnung ist, die Macht der Worte [...], die in
den konkret gewachsenen historischen Sprachen gelegene Variationsbreite des
Kontingenten, als eine blofe Triibung erscheinen 148t. Es ist das Ideal einer cha-
racteristica universalis, das hier entspringt.”

Dies wurde schon als die Geschichtlichkeit der Sprache und des jeweiligen
Sprachgebrauchs oben angedeutet. Siehe hierzu die folgenden Uberlegungen:
»~Wenn Aristoteles von den Lauten bzw. Schriftzeichen sagt, daf sie dann »be-
zeichnenc, wenn sie zum symbolon werden, so heift das zwar, da8 sie nicht Na-
tur sind, sondern nach einer Ubereinkunft (kata syntheken). Aber darin liegt kei-
neswegs eine instrumentale Zeichentheorie. Vielmehr ist die Ubereinkunft, der
gemal die Sprachlaute oder Schriftzeichen etwas bedeuten, nicht eine Verabre-
dung iber ein Verstandigungsmittel - eine solche wiirde immer schon Sprache
voraussetzen ~, sondern sie ist das Ubereingekommensein, auf das sich die Ge-
meinschaft unter Menschen, ihre Ubereinstimmung in dem, was gut und recht
ist, begriindet.” (Gesamnielte Werke, Bd. 1, S. 435; die letzten drej Kursivierun-
gen nicht im Original) Vgl. noch ebd., S. 450: ,Alle Formen menschlicher
Lebensgemeinschaft sind Formen von Sprachgemeinschaft [...]. In einer Sprach-
gemeinschaft [...] kommen wir nicht erst tiberein, sondern sind immer schon
tbereingekommen [...]“. Das immer vorherige Ubereingekommensein - statt erst
noch treffende Verabredung, Ubereinkunft oder Ubereinkommen — beziiglich
Wortbedeutungen als Voraussetzung menschlicher Gemeinschaft zeigt offen-
sichtliche Parallelen mit der Denkperspektive des spiten Wittgenstein, etwa dem
Gedanken, gemiR dem man ~gewisse Autoritdten anerkennen muR, um iiber-
haupt urteilen zu kénnen“ (L. Wittgenstein: Uber GewifSheit, 8. 493, Werkausgabe,
Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984, Bd. 8, S. 219). - Die sozialphilosophischen
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oder politischen Dimensionen der philosophischen Hermencutik Gadamers und
ihrer Sprachauffassung konnen von dem (hier eben nur angedeuteten) dialo-
gischen Charakter der Sprache bzw. des Gesprichs und der fir die Hermeneutik
grundlegenden Einstellung der Offenheit fiir die Tradition und den Mitmen-
schen her erschlossen werden. ,Was Sprache ist”, haben wir eingangs Gadamer
zitiert, ,gehort zum Allerdunkelsten, was es fiir das menschliche Nachdenken
gibt. Unserem Denken ist die Sprachlichkeit so unheimlich nahe und sie wird im
Vollzuge so wenig gegenstandlich, daR sie ihr eigentliches Sein von sich aus ver-
birgt” (siche Anm. 15 oben). Nun verdient es, diesen Gedankengang etwas weiter
zu zitieren; Gadamer fahrt fort: ,Wir suchen von dem Gesprich aus, das wir |
sind, dem Dunkel der Sprache nahezukommen. [...] [Die Partner] geraten [...] im
gelingenden Gesprach unter die Wahrheit der Sache, die sie zu einer neuen Ge-
meinsamkeit verbindet. Verstandigung im Gesprach ist [...] eine Verwandlung

ins Gemeinsame hin [...J" (Gesammelte Werke, Bd. 1, 383f. Herv. nicht im Origi-

nal). Gesprich, Gemeinsames, Gemeinsamkeit und Gemeinschaft haben von da

aus offensichtlich miteinander zu tun, sie sind aneinander verbunden. Ich ver-

suchte, auf diese Aspekte der Hermeneutik niher einzugehen in meinen Aufsat-

zen , Gibt es die Hermeneutik? Zur Selbstreflexion und Aktualitat der Hermeneutik
Gadamerscher Prigung” (sieche Anm. 5 oben) und , Verstehen, Verstandigung, Ar-
gumentieren, Gemeinschaft: Zu den praktisch-politischen Aspekten der Hermeneu-

tik Gadamers”, in: Existentia VI-VIL, 1996-97, S. 65-78.




