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Horvath Attila

A hatalom Unnepe -
az Unnep hatalma.

Unnepek Magyarorszdgon a szovijet
tipusu diktatira kordban

z tinnepnapok mar jellegiiknél fogva is jel-
képes tartalom hordozéi. Kiilonosen igy volt
ez a szovjet tipusu diktatirakban, ahol szinte
minden kiilonleges jelnek, szimbélumnak, ha lehet,
még nagyobb jelentéséget tulajdonitottak, mint a de-
mokratikus berendezkedésii orszagokban. Ezekben
az allamokban mindig is nagy hangsilyt helyeztek
a propagandara és a latvanyos kiilsoségekre (lasd a
Szovjetunié november 7-ei katonai paradéjat vagy a
magyarorszagi aprilis 4-ei és majus 1-jei felvonula-
sokat).!
Az allami tinnepek mindig is szorosan kapcsolod-
tak egy adott politikai berendezkedéshez, hiszen leg-
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tobbszor torténelmi emlékek felidézésével fejezik ki
a meghatarozo ideologiai szempontokat. A magyar-
orszagi kommunista vezetés is sajat hatalmi elképze-
léseinek megfelelden sziintetett meg régi tinnepeket,
vagy teljes mértékben atalakitotta, manipulalta tar-
talmukat, jelentésiiket, és alkotott j, a szocializmust
jelképezo szimbolikus megemlékezéseket.

A masik Ujdonsag az iinnepek vonatkozasaban az
volt, hogy egyrészrdl lecsokkentették a szamukat,
hogy ezzel is n6veljék a munkanapok szamat, mas-
részrol kotelezové igyekeztek tenni az tinnepségeken
valo aktiv részvételt. Harmadrészt kiiktattak a nem-
zeti és egyhazi iinnepeket.

Az 1945. évi naptar piros betiis iinnepei leginkabb
a katolikus orszdgok (tartomanyok) tinneprendjét ko-
vették. A 15 munkasziineti nap kozil 13 keresztény
tinnep. Egy résziik elvilagiasodott: Ujév, Husvét,
Szent Péter és Pal napja (aratas kezdete), Minden-
szentek és Halottak napja, Karacsony.

Egyéb keresztény allami iinnepek: Vizkereszt (ja-
nuar 6.) Gyertyaszentelo Boldogasszony iinnepe, il-
letve Jézus bemutatasa (februar 2.), dldozdcsiitortdok
(1945-ben majus 10.), Piinkosd két napja (1945-ben
majus 20-21.), valamint a katolikusok Urnapja (1945-



ben majus 31.), a két Szliz Mdria-iinnep (Nagybol-
dogasszony, augusztus 15.; Kisboldogasszony, szep-
tember 8.), valamint a Szepl6telen Fogantatas tinnepe
(december 8.).

Szent Istvan napja (augusztus 20.) allami és egy-
hazi iinnep is. Egyediil
marcius |5-e volt kizardlag
nemzeti tinnep.

Mar az 1940-es évek ma-
sodik felében sorra sziin-
tették meg az egyhazi iin-
nepeket, és alakitottak ki a
szovjet tipusu diktatira cél-
jait szolgalo és a pillanatnyi
napi politikanak megfeleld
demonstraciokat.

A tovabbiakban tekint-
siik végig kronoldgiai sor-
rendben a szocializmus ko-
ranak iinnepi naptarat.
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1. Nemzetkézi N6nap (mdrcius 8.)

A két vilaghaboru ko6zotti idészakban a n6 legfon-
tosabb hivatasat, a feleség és az anyaszerepet szim-
bolizald Anvak Napja iskolai iinneppé nyilvanitasat
— németorszagi példa alapjan — a 820-05-128/1930.
VKM. sz. rendelet szabalyozta. 1945-ben eltorolték
az Anyak Napja hivatalos megiinneplését, és helyette
a Nemzetk6zi Nonap szerepét hangsilyoztak. Az iin-
nep eredete: a textiliparban dolgoz6 New York-i nék
1857. majus 8-ai tiintetésének hatasara Clara Zetkin
1910-ben, a 1. Nemzetkozi Szocialista Nokongresz-
szuson javasolta, hogy mércius 8-an tartsdk meg a
nemzetk6zi ndnapot. Az {innep fontossagat novelte,
hogy 1917-ben ugyanezen a napon Oroszorszagban
is sor keriilt egy nétiinte-
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Nonap — A Magyar N6k Demokratikus Szovetségének
(MNDSZ) nénapi nagygyiilése 1951-ben

Jog

Kortéaet s20mle

mozgalom hierarchidjaban a n6k mindig is alarendelt
szerepet toltottek be.* 1945 utan egymas utan sziin-
tették meg a nok érdekvédelmét szolgald szerveze-
teket. Helyettiik csak egyetien hivatalos intézmény
mukodhetett: a Magyar N6k Demokratikus Szovet-
sége, amelynek alapszaba-
lya szerint: ,,a Széveiség a
Magyar Dolgozok Partja-
nak iranyitasa és utmuta-
tasa alapjan mozgdsitja a
néket a szocialista épits-
munkaban valo részvétel-
re, a Part és a Kormany-
hatarozatok  végrehajta-
sara. [...] Munkdjaban
a szovjet nok, a szovjet
anydk példajat koveti. ™™

Az un. nokérdést meg-
oldottnak tekintették az-
zal, hogy a ndk a termelés
folyamataban ,.egyenjo-
guakka™ valhattak a fér-
fiakkal. Férfiakka valhattak a ,,munka frontjan”. Az
extenziv gazdasagi fejlodés érdekében és késziilve a
harmadik vilaghaborura, a néket is alkalmazni kezd-
tek a banyakban vajarként, a kohaszatban 6ntdmun-
kasként, az épitdiparban segédmunkasként stb., de a
bériik csak legfeljebb 60%-a lehetett a férfiakénak.
A noket tehat olyan munkahelyeken is alkalmazték,
ahol az egészségkarosito hatas rajuk nézve nyilvan-
valo volt. A korszak politikai propagandaja altal hir-
detett ndideal a traktoros lany, aki valdjaban gazolaj-
ban, koszban, piszokban dolgozott. Kipattogzott az
arcuk ¢€s a boriik, karosodott a méhiik.

1956 utan konszolidalodott a helyzet. Pl. a banyak-
ban kifejezetten tilalmaztdk a ndk munkavégzését.
Magas déntési jogkorrel osszekapcsolodo értelmi-
ségi palyakra a vezetdk, a

tésre, amelynek hatasa-
ra lemondott tronjarol II.
Miklés car.

A kommunista part né-
politikajat Sztalin hatarozta
meg. Eszerint a n szemé-
lyiségének onmegvalosita-
sa mar nem a csalad, hanem
a tarsadalom kozossége,
a nemek egyenloségének
alapjan pedig az addig ott-
hon végzett munka ,tar-
sadalmasitasa™. Az uj no-
idealt az Anyak Orszagos
Konferenciajan hirdették
meg. Az Uj jellemvonasok: ,,a tettre kész harcossag”,
a ,,simogatdsra termett asszonyi kéz nemcsak a szer-
szamot tudja gvorsabban forgatni, ha kell, a fegyvert
is meg tudja ragadni.”™

A propaganda és a valdosag® ebben az esetben is
meglehetésen tavol allt egymastél. A kommunista
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Nonap — Traktoros lany (1951, Hort)

politikusok €s a gazdasagi
élet jelentos kaderei kozé
ndk csak ritkan keriilhet-
tek be.®

Mindemellett a haz-
tartasban végzett munkat
leértékeltek. Az iskolai
anyagbol kiiktattak a haz-
tartasi ismeretek oktatasat.
Azt hirdették, hogy a ha-
zimunka ,tarsadalmasod-
ni” fog azaltal, hogy ezt a
tevékenységet a kozosségi
infra-struktura fogja elvé-
gezni. (Az fel sem meriilt,
hogy a férfiakat is terheljék vele.) Azonban mig a ndk
ugyanannyi idét toltétiek el a munkahelyiikon, mint
a férfiak, a gyermekfeliigyeletrol mégis hosszu ide-
ig nem megfeleléen gondoskodtak. Még 1956-ban
is ezer bolcsddés korti gyermekre minddssze 45 bol-
csOdei férdhely jutott. Mivel a ndknek csak 12 hét
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sziilési szabadsag jart, és abbadl 4 hetet ajanlott volt
a sziilés elott igénybe venni, ezért sok né kénytelen
volt a szoptatasi id6 miatt is feladni a munkahelyét,
és atmenetileg haztartasbelivé valni. Nehézséget je-
lentett a csalad mindennapi ellatasahoz sziikséges
élelmiszerek  beszerzése

tanitvanya” stb. Beszédei minden egyes kijelentését
kiilonboz6 tapsok kovették: vastaps, helyeselé nagy
taps, viharos nagy taps, hosszantarté éljenzés, oriasi
ovacio, diiborgd tapsvihar, lelkes, hosszantarté taps
stb. Rakosi €letdtjat megelevenitette a Munkasmoz-
galmi Intézetben meg-

is, hiszen az 1960-as évek
végéig leginkabb jellemzd
aruhiany mellett az tizletek
nem igazodtak a munka-
idéhoz.’

A Nemzetk6zi Nonap
egyoldald  hangsilyozasa
mellett 1955-t6] Gjra tn-
nepelni kezdték az Anyak
Napjat is. Bels6 hasznalat-
ra késziilt indoklas szerint
azént, nehogy a klérus saja-
titsa ki maganak ezt az iin-
nepet.*

2. Rakosi Matyds sziletésnapja (mdrcius 8.)
A Raékosi Matyasrol kialakitott személyi kultusz-

nak ma mar hatalmas szakirodalma van.” Ennek a
kultusznak a legmonumentalisabb megnyilvanulasa

Rdkosi Matyds modellt all késziilé szobrahoz

rendezett, Rdkosi Matyds
harcos élete cimii kiallitas
és szamos brosura, ame-
lyekben a szerzok egymast
tallicitalva  dicsditették
vezériiket. 1llés Béla sze-
rint Rakosi nagyapja mint
kovacsmester |1848—1849-
ben a felkel6 parasztok ka-
szajat egyenesitette. Rako-
si Matyasék Sopronban a
Fehér 16-szall6 udvari épii-
letében laktak, ahol meg-
fordult 1I. Rakoczi Ferenc
is, majd késobb London-
ban jart a British Muzeum konyvtaraban, ahol annak
idején Marx dolgozott. Taldlkozott Leninnel is, aki
mar akkor ,,nem csak megismerte, hanem meg is sze-
rette Rakosi elvtarsat.™"

Emellett kiilén fotoalbumok késziiltek, sot a ma-
gyar irok is megemlékeztek Rékosi térténelemfor-

a 60. sziiletésnapjara ren-
dezett linnepségsorozat
volt 1952-ben. A rendezvé-
nyek megszervezésére ¢€s
lebonyolitasara szervez6-
bizottsag alakult, Horvath
Martonnak, az Agitacios €s
Propaganda Osztily veze-
t6jének elnokletével. Mar
két honappal a nagy ese-
mény el6tt elkezdtek meg-
jelenni kiilonb6z6 cikkek,
riportok, amelyek a koézvé-

malé szerepérél Magyar
Irok  Rdkosi  Matyasrol
cimmel.'? Marcius 9-ére
a sok-sok ajandék mellett

Keekoe Nz még ,.népdal” is sziiletett:

RAROSLAREAS . Hej ha galamb lennék
Toban megfiirédnék
Hajnali oraban

Vigan szarnyra kelnék
Rakosi elvtarshoz
Kdoszonteni mennék. """’
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lemény figyelmét probaltak
felkelteni. A kozségekben a
kisbirok kidoboltak, ahol
volt mar, ott a terecken 1évo hangszorok tették kozhir-
ré: ,,Mdrcius ho 9-re, vasarnap reggelre hazat min-
denki diszitse ki, az udvarat és az utcat takaritsak el,
hazaikra a zaszlot tiizzék ki, hogy méltoképpen iinne-
pelhessék Rakosi elvtars 60). sziiletésnapjat.”'° A dol-
gozok munkaverseny-felajanldsaikkal, az irastudok
pedig koényveikkel, jsagcikkeikkel, ropirataikkal iin-
nepelték Rakosit. A part fotitkaranak neve csak ilyen
~eposzi” jelzok mellett jelenhetett meg: , kiprobalt”,
.. messze tekinté ", ,,szeretett”, ,, bolcs vezer”, ,, épito-
munkank elsé tervezdje ”, ,, partunk szeretett vezére ”,
,,nagy tanitonk, batoritonk"”, , szeretett édesapank”,
. Sikereink kovacsa”, ,, langeszii”, ,, zsenidlis”, ,, biz-
tos kezii kormanyos”, ,,a szabadsag elsé harcosa”,
,»demokracia elsé munkasa”, ,,Sztalin legjobb, leghi-
vebb, legkovetkezetesebb, legkristalytisztabb magyar
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Rakosi Matyas sziiletésnapja — Meghivo Rakosi szamadra
a tiszteletére rendezett iinnepségre

Spontan moédon sziilettek
a csasztuskak is:'

. Gyertek lanyok, 6ltézzetek fehérbe
Szorjunk rozsat Rakosi Matyas elébe!
Pusztuljon a reakcio egy szalig

Eljen Rakosi elvtars sokaig!"”

A szamtalan szobor, festmény mellett megszapo-
rodtak a névadasok is."* A teljesség igénye nélkiil
néhany példa: Rakosi Matyas Nehézipari Miiszaki
Egyetem, Rakosi Matyas Tanulmanyi Osztondij, Ra-
kosi-érem, Rakosi Matyas Tanulmanyi Verseny, Ra-
kosi Miivek stb.

A személyi kultusz gyakorldsat annyira szigorian
vették, hogy a veteran kommunista ird, Hollos Kor-
vin Lajos csupan egy futd megjegyzést tett egy tarsa-
sagban a ,nagy és bolcs” Rakosirél, azon nyomban
kizartak a partbdl, és soha t6bbé nem vették vissza.



Erdekes, hogy a Rakosi-kultusz 1953 utan sem
sziint meg teljes egészében, s6t 1955-t61 jjaéledt.
1956 utan viszont — amikor Rékosit a Szovjetunio-
ba internaltak — a teljes hallgatas ovezte a szeretett
vezért. A kadari propaganda nem engedte, hogy fel-
tarjak Rakosi valodi térténelmi szerepét. Ezt a témat
igyekeztek végleg lezarni a személyi kultusz sziik-
szavu, rendkiviil visszafogott elitélésével. A Parttor-
téneti Kozlemények 1956 és 1989 kozotti cikkeiben
egyszer sem fordult el6 Rakosi Matyas neve. Olyan-
nylra Jellemzd volt ez a tendencia, hogy még 1987-
ben is, amikor az Uj Tiikor elkezdte kozoIni Kun Ag-
nes Emlékeim Rakosi Matydsrol cimii irasat,

Aczél Gyorgy, Berecz Janos és Kadar Janos sze-
mélyesen intézkedett, hogy a volt fotitkar maganéle-
tére vonatkozo részleteket huzzak ki.'®

3. Mdrcius 15.

Ezt az iinnepet a hatalomra keriilt kommunistak
rogvest kisajatitottak: 1951-ben mar ilyen tartalma
szovegek jelentek meg az iinnep kapcsan: ,,Tanitsa
a marcius 15-re emlékezés arra az ifjusagunkat és
valamennyiiinket, hogy a haza, a nép iranti hiiség
és a Szovjetunio iranti hiiség egy és ugyanaz [...].
Marcius szellemében fogadjuk, hiiség a szabadsag,
a béke fegyveres védelméhez, annak hatalmas ve-
delmezgjéhez, a Szovjetuniohoz, a szeretett Sztalin
elvtarshoz. Hiien kdszonjiik szabadsagunk, békénk,
boldog életiink szerzéjét, a Magyar Dolgozok Partjadt
és drdaga Rdkosi elvtdarsunkar’.” Még igy, a valodi
szellemiségétol megfosztani probalt linnep is gyanis
volt a hatalom szamara. 1948-ban még térvénybe ik-
tattdk marcius 15. torténelmi jelentoségét (1948:22.
tc.), de mar az 1003/1951 (111.10.) MT. sz. hatarozat
kimondta: ,,Mdrcius ho 15. napja rendes munkanap.
Az also-, kozép- és felséfoku tanintézetekben a tani-
tas (eléadas) ezen a napon sziinetel.”

Az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc a marciusi
ifjak szellemiségét kovetve
kezdddott: Petofi-kor, a kii-
16nb6z6 szamu pontokban
osszefoglalt  kovetelések,

békés tiintetés, kokarda,
Kossuth-cimer, Kossuth-
nota stb.

A forradalom kovetelé-
sei kozé felkeriilt marcius
15-ének valodi torténelmi
jelentoségében valé meg-
inneplése, s ez utdbbi ko-
vetelés jelentds€égét bizo-
nyitja, hogy kezdetben még
a kadari restauracio is respektalta ezt a térekvést. A
Magyar Népkoztarsasag iinnepeirdl szolo 12/1956
(XIL. 19.) Kormény szami rendelet (bar mint mun-
kasziineti napot szabalyozva) 2. pontjaban marcius

Marcius 15. - Unnepség 1945. marcius 15-én,
Major Tamas szaval
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15-¢ét az 1848-1849. évi forradalom emléknapjaként
emlitette. A Kadar-kormany azonban a MUK-t6l
[Marcmsban Ujra Kezdjiik! — a szerk.] tartva 1957.
marcius 10-én visszavonta ezt a rendelkezését.

A Kadar-korszak ellentmondasosan kozelitett eh-
hez az iinnephez, annak hazafias tartalma, valamint a
48-as és az 56-os forradalmak gondolati érintkezési
pontjai miatt. Teljesen nem negligalhatta, de nagyon
ovatosan bant vele. 1969-t6] a Forradalmi Ifjisagi
Napokat (marcius 15., marcius 21., és aprilis 4.) meg-
hirdetve kitalaltak, hogy a harom tavaszi {inneprél
egyiittesen kell megemlékezni. Ezzel probaltak egy-
részrél marcius 15. erés érzelmi toltését kisugaroz-
tatni a masik két évfordulora, masrészt igy akartak a
marciusi ifjak szellemiségének hatasat tompitani.

Az 1970-es évek fiataljait azonban egyre kevés-
bé elégitették ki a hivatalos linnepek. Az 6tvenhatos
forradalom utani megtorlas elrettent6é hatasabol fel-
ocsudva, a marctusi ifjak koveteléseinek aktualitasat
latva egyre tobben probaltak a sajat értékeik szerint
tinnepelni és megemlékezni. A hatalom azonban ezt
nem tiirhette, ezért marcius 15-e Krasso Gyorgy sza-
vaival ,,mindig az dsszecsapds napja lett a szabadsa-
got éltetd fiatalok és az elnyomokat védelmezo rend-
orok kozon.'®

4. Mdrcius 21., a Tandcskéztarsasag kikialtdsanak
unnepe

Az 1949 és 1989 kozotti szovjet tipusu diktatura
mindvégig mint térténelmi elézményre tekintett a
Tanédcskoztarsasag ,.dicséséges” 133 napjara. Még
az 1949:20. tv.,, a Magyar Alkotmany preambulu-
maba is bekeriilt egy félmondat, erre az eseményre
hivatkozva. A Tanacskoztarsasag torténete azonban
szamos problémat hordozott magaban. Nem tudtak
ugyanis elszamolni egykori vezet6jével, Kun Bélaval
és még j6 néhany sorstar-
sdval. Az 1950-es években
ezért a Tanacskoztarsasag
vezetdjeként az 1919-ben
meég alig ismert kereske-
delmi népbiztoshelyettest,
Rakosi Matyast és a terro-
rista Szamuely Tibort em-
legették, s Kun Béla neve
sokaig tabunak szamitott,
még a Borsanyi Gyorgy
altal irt, s 1979-ben meg-
jelentetett életrajzot is be-
tiltottak.'” A Tanacskoz-
tarsasag 50. évforduldjan,
) 1969-ben ,rehabilitaitak”
marcius 2]-ét. Ovatosan, de kijelentették, hogy Kun
Béla a személyi kultusz aldozata lett, bar még azt
sem lehetett tudni, hogy mindez hol és mikor tortént.
A korabeli lexikonok a Tanacskoztarsasag kiiliigyi
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népbiztosa halalanak idépontjaként kériilbeliili datu-
mokat adtak meg.

5. Aprilis 4., a ,felszabadulds” Gnnepe

A Szovjet Téjékoztatasi [roda 1945. aprilis 4-én
révid kozleményt bocsa-
tott ki.: ,,Az 1945. marcius
16.—aprilis 4. kozti idében

NEPSZAVA

Azt a tényt, hogy amelyik orszagot a szovjet csa-
patok elfoglaltak, az elvesztette szuverenitasat,
maga Sztalin is elismerte 1945 aprilisaban, Milovan
Dilassal, a jugoszlav kommunistaval folytatott be-
szélgetésében: , £z a habori eltér a multbéli haborik-
10l, ha valaki teriiletet foglal el, ezekre a teriiletekre
rakényszeriti a sajat tarsadalmi rendszerét. Ahova a
hadsereg eljut, ott a sa-
jat rendszerének szerez
érvenyl. Mdsképp nem is

végrehajtott  eldretores
kovetkeztében a 2. és 3.

Ukran Frontok csapatai llazank ibrieacimenel

4MAQVAR S22 STEAVEITIEN KOIPONTI UMM

volna lehetséges "'
A magyar katonai veze-

legjelentésedb ériorduléjn

befejeztek Magyarorszdg
egesz teriiletének felszaba-
ditasat a német megszal-
loktol.” A koézlemény két
hamis allitast is tartalma-
zott: az egyik, a fontosabb
a felszabaditas” kifeje-
zést hasznalta. Valdjaban
Magyarorszagot a szovjet
csapatok, miutan kiverték
a német megszallokat, el-
foglaltak és meghdditot-
tak. A fegyversziineti szerzodést 1945. januar 20-an
minden megjegyzés nélkiil ala kellett irni, és rendel-
kezéseit diktatumként, parancsként végrehajtani; pl.
a 12. pont szerint 300 millié dollar hadisarcot kellett
fizetni a Szovjetunionak.

A magyar hadsereget lefegyverezték, s a szovjet
vezetés az egész orszagra kiterjedden katonai koz-
igazgatast vezetett be. Ett6l kezdve a Magyarorsza-
gon allomdsoz6 szovjet csapatok biztositottak Ma-
gyarorszag alavetettségét. A megszallast kiilonbozo
modokon indokoltak:

— A Népszava 1985. dprilis 4-ei, voros fejléccel
megjelent szama

tésnek nem lehetett nem-
zeti katonai stratégiaja,
sem nemzeti biztonsagi
stratégiaja. A magyar had-
sereget is szovjet parancs-
noksag ala rendelték. A
Déli hadseregcsoporthoz
beosztott,  székesfehér-
vari parancsnoksagu 5.
(magyar) hadsereg habo-
ri esetén az Alpokaljan
a ,golyofogd” szerepet
kapta volna meg.

A szovjet megszallas kérdése rendkiviil 8sszetetté
valt. Amikor mar nem volt kdzvetlen stratégiai jelen-
tosége a magyarorszagi allomasozasnak, 1958-ban
Hruscsov felajanlotta Kadar Janosnak a kivonulas
lehetoségét. Kadar belpolitikai okokbdl visszautasi-
totta ezt a megoldast.?

A masik hazugsag az aprilis 4-i idépont, amit a
Sztalintol rettegd szovjet katonai vezetdk talaltak
ki. Valojaban a nyugati hatarszélen még aprilis
11-€ig, esetleg 13-aig is elhizodtak a harcok. Az
1975-ben kiadott Ma-

a) 1944. szeptember
22.-1945. aprilis 11
Harcolo csapatok”

b) az 1947. évi parizsi
békeszerzodésig: ,,Meg-
szallok "

c) 1955-ig: ,.Az auszt-
riai szovjet megszallasi
ovezettel valo kozlekedeé-
si vonalak fenntartasara
sziikséges katonai egyse-

gek”
d) 1955-t6l, a Varsoi
Szerzodés  alairasaval:

Magvarorszag védelmé-

gyarorszdg felszaba-
ditdsa cimii kényvben
szinte méterrél méter-
re kovették a fontvo-
nalat, kivéve az aprilis
4-ei idopontot.?

A magyar jogszaba-
lyokban a ,.felszabadu-
las” kifejezés eloszor
az 1390/1945. M.E.
sz. rendeletben jelent
meg, amely aprilis 4-
ét minden indoklas
nélkiil felszabadulasi
iinneppé mindsitette.

N

nek fokozasa”

e) az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc
leverésekor: ,a szovjet
rendfenntarté erék”, , a fasizmus veszélyét elhari-
tok”

f) 1957-t6l 1991. jhnius 19-€ig: ,, imperialistakkal
szembeni kézds védelem biztositoi. "™

Aprilis 4. — Diszszemle a budapesti Sztdlin téren (ma Dézsa
Gyorgy ut) 1953-ban

Erdekes modon allami
tinneppé csak 1950-
ben nyilvanitottak ezt
a napot, amikorra mar
mindenki szamadra nyilvanvalova valhatott a valos
helyzet.? Az 1950. évi 10. sz. tvr. a Szabad Nép vezér-
cikkeiben megszokott stilusban magasztalta a Szovjetu-
niot, a Voros Hadsereget és a ,,Nagy Sztalin”-t.



6. Majus 1-je, a Munka Gnnepe

A munka iinnepe a nemzetk6zi munkasmozgal-
mak altal kiharcolt, minden év majus 1-jén tartando
iinnepség. 1881. majus 1-jére a legnagyobb amerikai
munkasszovetség altalanos sztrajkot hirdetett, kve-
telve a 8 oras munkanap bevezetését. Chicagéban
a rendbrség a tovabbi :
napok tiintetésein két-
szer is a tomegbe lott,
amelynek tobb halalos
aldozata lett. A tiinteté-
sek szervezdit birdsag
elé allitottak. Négyet
koziilik kivégeztek, a
tobbiek késobb kegyel-
met kaptak.

Az 1890. majus 1-jén
tartott altalanos sztrajk-
kal emiékeztek a lelott
¢és az artatlanul kivég-
zett munkasokra.

Majus 1-je katolikus

Jog

legfobb vonasait — magyarsagot, kereszténységet és
europaisagot — 0Orzi és erositi tudatunkban. Kridy
Gyula minderrdl igy nyilatkozott 1926-ban: ,,Szent
Istvan napja valamiképpen ugy helyezkedett el a ma-
gvarsag koztudataban, mint akar a kardcsony, hus-
veét, a piinkosd [ ...]. Egy nap, amelytl mindenki var
valamit, még az is, akinek egyébként nem volt sok
varnivaloja. Egy nap,
amelyet mindenki ugy
tinnepelt, mintha sajat
neve napjat iilné.”*
1945 utin a kom-
munista vezetés ugy
gondolta, hogy au-
gusztus 20-at nem
lehet egyik naprol a
masikra kitorélni  a
kollektiv tudatbol, hi-
szen nemcsak vallasi,
hanem nemzeti tarta-
lommal is birt. Ezért
elészor 1948-ban a
Szent Jobb-kdrmene-

innep is, hiszen Jézus
nevelOapjara, az acsra
emlékeznek e napon.
Munkas Szent Jozsef iinnepét 1955. majus 1-jén ren-
delte el XII. Piusz papa.

Magyarorszagon majus l-je 1945 utdn mozgalmi
innepbdl hivatalos allami iinneppé valt. 1946-t6l
munkasziineti nap.”® A vallalatok, iizemek, intézmé-
nyek dolgozdi hivatalosan kiadott transzparensek
alatt vonultak fel a part- és allami vezeték emelvénye
elott.

Ezt a felvonulast a szocialista orszagok annyira
fontosnak tartottak, hogy még az atomkor legnagyobb
katasztrofaja idején is megtartottak. 1986. aprilis 26.
hajnalan a magyar Atomenergiai Bizottsag altal sem
ismert csernobili atomreaktor négyes blokkja a leve-
gbbe ropiilt és nuklearis porfelh6vel boritotta be a
komyéket.

Negyvenszer tobb radioaktiv anyag keriilt a légk6r-
be, mint a Hirosimara és Nagaszakira dobott atom-
bomba esetén. Ukrajnaban 3 millio, Belorussziaban
2 millié embert ért sugarzas. A szocialista orszagok
tomegtajékoztatasa elészor tagadott, majd igyekezett
bagatellizalni a katasztrofat. A majus 1-jei moszkvai
felvonulas miatt Gorbacsov utasitasara mesterséges
esot csinaltak, és a radioaktiv felh6t Belorusszia felé
terelték.

Magyarorszagon is gyanutlan, tajékozatlan embe-
rek szazezrei vonultak fel, ahogy azt Pesten utolag
keseriien megjegyezték, ,,sugarzo arccal”.

7. Augusztus 20., Szent Istvan Gnnepe

Szent Istvan iinnepe az ezeréves torténeti alkot-
manyt, folytonossagot, identitdsunk és karakteriink

Majus 1. — Tomegfelvonulas a budapesti Dozsa Gyérgy uton
1956-ban

tet tiltottak be,”” majd
magat az linnepet is
watkonvertaltak”. Elo-
szor toroltek elsd kiralyunk Szent jelzdjét, és az ,,uj
kenyér’-rél kezdtek megemlékezni. Majd 1949. au-
gusztus 20-an hatalyba léptették az Gn. Sztalini al-
kotmanyt, s 1950-t6] mar a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyarol kellett megemlékezni (1950. évi 1.
sz. tvr.). A toérvényereji rendelet indoklasa szerint:
., Az alkotmany fejezi ki és rogziti le azoknak az alap-
vetd gazdasdgi és tarsadalmi valtozasoknak az ered-
menyeit, amelyeket orszagunk a nagy Szovjetunio
Jfegyveres ereje altal tortént felszabaditasa ota elért
és az Alkotmany jeloli ki tovabbfejlodésiink iranyat is
a szocializmus felé vezeld ton.”

Igy lett Szent Istvan és a magyar allam alapitasa-
nak innepébdl szocialista iinnep, a proletardiktatira
alkotmanyanak napja is.?

Kérdés, hogy az a parasztember, aki 1945-ben fol-
det kapott, majd 1951-ben az erszakos téeszesitések
soran kisemmizték, hogyan iinnepelte az 0j kenyér
{innepét.

8. Szeptember 29., a Néphadsereg napja

A szovjet csatlds orszagok mindegyikében a Had-
sereg napja mintajara szervezték meg a sajat katonai
iinnepségiiket.

A Magyar Néphadsereg napjat szeptember 29-ére
tették, mivel ekkor gy6zott a magyar honvédség a
~Jugoszlavokkal” szemben, illetve erre a napra esett
az akkori honvédelmi miniszter, Farkas Mihaly név-
napja is. Ilyenkor a 48-as honvéd notat az alabbi val-
tozatban adtak elo:

Farkas Mihaly rézagyuja fel van viragozva.’

’
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9. November 7., a Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom Gnnepe

1950 oktoberének végén adtak ki az 1950. évi 37.
sz. tvr.-t, amely a petrogradi bolsevik hatalomatvé-
telt is a magyar allami iinnepek kozé sorolta. Ilyes-
mi még nem fordult elé a magyar torténelemben Ta-
lan ezért is fuiztek a térvényerejii rendelethez kiilon
végrehajtasi jogszabalyt is
(2019/1950 [X. 29.] MT. sz.
hatarozat).

Az allami unnepek ko-

ziil a november 7-ei linnep
kapta a leghosszabb mél-
tatast: ,,4 vildgtorténelem
legnagyobb fordulopontja.”
A Nagy Oktdberi Szocia-
lista Forradalom el6szér
hozott létre olyan allamot,
~amely megsziintette az em-
ber ember altali kizsakma-
nyolasat.” A Szovjetunio ,,
a vilag népeinek reménysé-
ge, tamasza és példaképe a
békéert, a fliggetlenségert,
a szocializmusért vivott kiizdelemben.” November 7.
»a gyozedelmes szocializmus, a dolgozok nemzetkozi
szolidaritdsa, a Szovjetunio irant érzett hala iinne-
pe.”
Az eredetmitosz altal grandiozus héstettként fel-
magasztalt ,forradalom” 1917 oktéberében a valo-
sagban egy gyakorlatilag semmilyen ellenallasba
nem iitk6z6 puccs volt csupan. Forradalomra valoja-
ban 1917 februarjaban keriilt sor, amikor megdontot-
ték a cari rendszert, és a polgari demokraciat tiizték
ki célul.

A Bolsevik Part katonai egységei éppen ezt a de-
mokratikus kisérletet hidsitottdk meg, amelynek
révén megsziintették a tobbpartrendszert, a magan-
tulajdont és az emberi jogokat. A Szovjetunidoban
1927-1928-ig nem is foglalkoztak kiilonosképpen
az oktoberi eseményekkel, hanem az 1905. évi és az
1917. februari forradalmat, a parizsi kommiint tinne-
pelték meg, illetve Lenin halalarol emlékeztek meg.
A sztalini fordulattal irtak at teljesen a torténelmet,
készitettek al-dokumentumfilmeket, és kezdték el a
Voros téren a katonai paradékat.

10. Egyhdzi tnnepek

A klerikalis reakcid™ elleni harc jegyében meg
akartak sziintetni a vallasi Ginnepeket, vagy tartalmu-
kat, jelentésiiket igyekezték atalakitani. Ezzel akartak
megfosztani a magyar lakossagot az egyhazi {inne-
pek adta kozosségi élményektol. Az egyhazat, addig
is, amig — reményeik szerint — meg nem sziinik, a
templomok kapujan beliilre igyekeztek visszaszorita-
ni, mondvén, hogy a ,,vallas maganiigy”.

Augusztus 20. — Rakosi Matyds megszegi az
uf kenyeret (Kecskemét)

A Kommunista Part erés6désével parhuzamosan
szlintek meg az egyhézi linnepek.

El6szor a katolikus iinnepek: 1947-ben a Szeplo-
telen Fogantatas, 1948-ban a Gyertyaszenteld Bol-
dogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony.
Majd kovetkeztek 1949-ben az altalanos keresztény
innepek: Vizkereszt, Aldozocsiitortok, Szent Péter és
Pél napja. Még az emlékiiket is ki akartak torolni az
emberek tudatabol, ezért azt
hangoztattak, hogy a szoci-
alista mezdgazdasagban
mar Péter és Pal napja elott
el kell kezdeni az aratast.
Emellett betiltottak a déli
harangszo6t (csak 1956-ban
allitottak vissza) és a Szent
Jobb-kdrmenetet is.

A magyar dolgozok alli-
tolagos kérelmére hivatkoz-
va eltor6lték a piinkdsdhét-
fot (1012/1952. MT. sz.
hatarozat), december 26-at
(1050/1952, MT. sz. hata-
rozat), majd végiil a husvét-
hétfot is, mint iinnepet, és
rendes munkanappa nyilvanitottak azokat.

A Katolikus Egyhaz is kénytelen volt revizio ala
venni iinnepeit. A f6 ilinnepeken és vasarmapokon
kivili an. parancsolt iinnepek szdma a minimumra
csokkent. Csupan harom — vasarnapon kiviili — un.
parancsolt iinnep maradt ezutan: Karacsony elsé nap-
ja, Ujév és Nagyboldogasszony augusztus 15-i iinne-
pe. Vizkereszt, Aldozdcsiitortok és Urnapja iinnepét
a rajuk kovetkez6 vasdrnapokon tartottak.

Az 1950 utani generaciok igy mar semmit sem
tudhattak a régiek szamara oly kedves Maria-iinne-
pekrol.

Amelyik {innepet nem tudtak teljesen kitorolni a
naptarakbdl és az emberek tudatabol, azoknak a je-
lentését kivantak manipulalni. A husvéthétfé6 munka-
helyi locsolkodassa és tojasokat, csokoladé nyliszikat
ajandékozo alkalomma valt.

Szomor fintor és talélési jo kedély: locsolérigmus
1962-bol, a téeszesités lezarasanak évében:

., Zug a traktor, szant az eke / Elvtarsni permetez-
hetek-e?”

A Mikulasbol Télapé lett, és az atirt gyerekkony-
vekben még a karacsonnyal is Osszemostak. Kara-
csony helyett feny6faiinnepséget rendeztek.

Az iskolakban még december 24-ére is progra-
mokat szervezetek, ezzel is megnehezitve az iinnepi
késziilodést. 1953. december 17-én pl. hossz(i mi-
niszteri utasitas jelent meg ,az dvodai fenyGiinnep
megtartasarol’”.

Ezt ugy kellett megszervezni, hogy azon a sziil6k
is jelen legyenek.

Ugyanigy akartak elbanni a csaladi és egyéni iin-
nepekkel is. Kereszteld helyett névadé tinnepséget
ajanlottak, egyhazi eskiivo helyett téesz- vagy KISZ-



eskiivét szerveztek, temetésen pap és kantor helyett
munkatarsi bucsuztatas és tizemi korus volt. A nyil-
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vanossag elétt ne legyen olyan iinnepi alkalom, ahol
egy pap is jelen lehet és vezeti a szertartast.

! Még az 1971-ben megjelent, Az ovodai nevelés programja cimii
minisztériumi kiadvény is bizonyitja az idcologiai befolyasolas
hangstilyozasat. Az ovodai nevelés célja és feladatai cimii befe-
jezo fejezetben a kovetkezok olvashatok: az 6vodai nevelés soran
welert szintek egyuttal biztositjak. hogy a gyermekek a dialek-
tikus materialista vildgnézet iranyaba fejlodjenek.” (Az utolséd
kiadas ebbol a programbol 1985-ben jelent meg.)

% [dézi: Schadt Maria: ,Feltdrekvé dolgozoé né.” N6k az dtvenes
években (Pécs, 2002, 141-142. p.)

? Valojaban még a hivatalos propagandaban is leleplezodtek. A
festményeken, szobrokon mindig munkas a férfi és paraszt a no.
* Petd Andrea: Rajk Julia (Budapest, 2001, 76. p.)

$V8&.: Peté Andrea: Néhistoridk. A politizalé magyar nék torténe-
tébol (1945-1951) (Budapest, 1998) .

¢ Shadt Maria: i. m.. 53. p.

7 Pataki Maria: A dolgozo né hdztartdasa (Budapest, 1956)

® Schadt Maria: i. m., 141. p.

% Apor Balazs: A Rakosi-kultusz kialakulasa és megnyilvanuldsai
1945 wtan (Sic itur ad astra, 1999, 1., 97-128. p.)

19 [dézi: Gyarmati Gydrgy: Mdrcius hatalma, a hatalom marciu-
sa (Budapest, 1998, 112. p.)

W 1llés Béla: Népiink szabadsagaért. Rakosi Matyas életébil (Bu-
dapest, 1952, 24. p.)

12 Magyar irok Rakosi Matyasrol. Szerk.: Réz Pal, Vas Istvan
(Budapest, 1952, 139. p.); Kardos Laszl6: Rakosi Matyas alak-
Jja a magyar kéltészetben (Irodalomtorténet, 1952, 133. p.); Cs.
Szabo Laszlo: Atya, fiu, szentlékek (Latohatar. 1953, 60-61. p.);
Czigany Lorant: Nézz vissza haraggal (Budapest, 1990, 88. p.)
13 Idézi: Horvath Csaba: Magyarorszdag képes torténete, 1938—
1992 (Pécs, 1993, 66. p.)

" A csasztuska eredetileg az orosz népkoltészet sajatos miifaja
volt. Tébbszolamit, refrénes lirai dal, amelyet a szovjet vezetés
propagandacélokra probalt felhasznélni. Lasd: Péntek Gyula:
Harcos dolgaink. A szovjet példa nvoman. (Mivelt Nép, 1951.
11.); Bégh Linda: Csasztuska és rigmus (Miivelt Nép, 1952. 12.);
Kovalik Jozsef: Rigmuskéltészet — csasztuska (1950-1953) (Va-
l6sdg, 1983).

' Egy ..forditott™ névadasra is sor keriilt. A csak Magyarorszagon
oshonos rakosi viperat rakosréti viperara (illetve, Boros Istvan,

a Természettudomanyi Muzeum akkori foigazgatdja javaslatara
— s persze Rakosi Matyas kérésére — parlagi viperdra — A szerk.)
keresztelték at. )

16 Uj Tiikor, 1987. februar 12. és kdvetkezd szamok; Plinkdsti Ar-
pad: Rakosi a hatalomért. 1945-1948. (Budapest, 1992, 11. p.)
17 [dézi: Gyarmati Gyorgy: i. m., 111. p.

18 [dézi: Tamagka Péter: Politikai fogoly kerestetik. Bortonik
Magyarorszagon 1945-1990. (Budapest, 2006, 171. p.). Vé.:
Horvath Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak
torténete Magyarorszagon 1989-ig (Jogtorténeti Szemle, 2007,
1., 12-14.p.)

' Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz (Budapest, 1979,
391.p.)

2 Pataki Istvan: Egyezmények a szovjet csapatok magyarorszagi
tartozkodasarsl (Maltunk, 1995, 3., 123-158. p.); Pataki Istvan:
A Magyarorszagon dllomdsozé szovjet csapatok létszama, dllo-
mashelyei és teljes kivonasa (Multunk, 2000, 2., 222-252. p.)

! Pilas, Milovan: Taldlkozdsok Sztalinnal (Budapcst, 1989, 105.
p.)

2 Sipos Levente: Félelem a szabadsagtol. Miért nem engedie ki-
vonuini Kdadar a szovjet csapatokat? In: Szdz rejtély a magyar
torténelemben (Budapest, 1994, 200. p.). Allitélag szo szerint ezt
mondta Kadar Hruscsovnak: ,,Tudja mit, Nyikita Szergejevics,
tartsak csak magukndl Rakosit, mi meg helyet adunk tovabbra is
katondiknak. " 1dézi: Gosztonyi Péter: Magyar Golgota. A politi-
kai megtorlas vazlatos térténete (Budapest, 1999, 273. p.)

2 Nemesmedvesen Gerhard Gizella siremlékén a halil datuma
1945. aprilis 6. volt. A felszabadulasi iinnep™ 30. évforduléjara
készillve kicserélték a sirkdvet, amelyre mar ezutan aprilis 4. ke-
rillt. Az egyhézi anyakényvben maradt csak meg a 6-i datum.

# 161 titkrézte mindezt a korabeli pesti vicc is, amely szerint Ma-
gyarorszagot torténelme soran harom ,dulas™ is érte: tatardulas,
térékdulas és , felszabadulas™!

B Vb6.: 3610/1949. (IV. 23.) Kormany szamu rendelet

2 1dézi: Faggyas Sandor: Szabadsag és tulajdon (Magyar Hirlap,
2007. augusztus 18., 14. p.)

" Csak a rendszervaltozas utan Iehetett (jra megtartani

2 Gyarmati Gyorgy: A4 nemzettudat hasadas tinnepi koreogrdfid-
ja. Augusztus 20. fél évszazada (Mozgé Vilag, 1995, 8.)
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z elmilt években Magyarorszagon egyre tob-

bet foglalkoztak egyes torténelmi, nemzeti

szimbolumokkal (turul, arpadsavos zaszlo).
A kiilonféle médidkban gyakran hallhatunk, olvasha-
tunk ezekrol a témakrol, igy az arpadsavos zaszlo té-
makorérérdl is (kisebb-nagyobb kihagyasokkal) mar
lényegében 2001 ota, amikor egy HédmezOvasarhe-
lyen kirakott zaszl6 kapcsan keriilt a vitdk kozép-
pontjaba ez a szimbolum. Az elmult évben — ismét
— feler6sodott, s jelenleg is folyik a zaszlovita. Az
arpadsavos zaszl6 témajahoz nagyon sokan hozza-
szolnak, véleményt nyilvanitanak, anélkiil azonban,
hogy valojaban ismernék, illetve tisztaban lennének-
a vexilloldgiai, heraldikai stb. — azaz a torténelmi se-
gédtudomanyi — témakdorrel. Még a torténész hozza-
sz0lok is csak ritkan hivatott, szakavatott miiveldi a
torténelem segédtudomanyainak.

Pandula Attila

Fejezetek az ,arpadsa-
vos” zdszl6 és lobogd
torténetébdl

Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon — még a
legszorosabban vett szakmai korokben is — csak na-
gyon kevesen vannak valdban tisztaban a szimbo-
lumok, igy a zaszlok, lobogok, cimerek stb. koriili
szakmai kérdésekkel, szabalyokkal.'
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