Arany Jdanos jogi esetei

HORVATH ATTILA

LPoeta nascitur; de az ird mégsem a természet
nyers ajandéka; nemcsak az, amit kapott, hanem
az s, amire felhaszndlta.”

(Németh Laszlo!)

Arany Janos nagyon sok jeles miivében foglalkozott a joggal, jogintézményekkel,
jogesetekkel és jogtorténeti kérdésekkel. Szamos versében megleps pontossaggal
adott meg jogi definicidkat és jol lathatoak alapos torténelmi ismeretei is. Szerb
Antal kiemeli azt, amir6l masok elfeledkezni latszanak, nevetesen, hogy Arany
Janos milyen rendkiviil okos és intelligens volt. Mindenhez értett és csodalatosan
tanulékony volt.2 Egy autodidakta, aki rengeteget olvasott, paratlan memdoridja-
val mindent megjegyzett. Megtanult németiil, francidul, angolul, latinul, gbérogiil,
olaszul és eredeti nyelven olvasta a vilagirodalmi alkotésokat. Ha f6ldosztasrol
volt sz6 megtanulta a geometriat és térképeket rajzolt. Zenélt, szobrokat fara-
gott; buzéval és értékpapirokkal kereskedett:® az esze allandéan munkaban volt.

Arany minden féltékenység nélkiil csodalta Petdéfi Sandor képzeletének gaz-
dagségat, mely a ,semmibdl virdgokat” teremt, mert neki mindig el6tanulmé-
nyokra kellett tdmaszkodnia, hogy sajat torténeteit kialakitsa. Nem azért mert
a fantaziaja szegényes volt, hanem valdségérzéke riasztotta vissza koltsi légvarak
épitésétsl. Lelkiismeretesen kutatta a forrasokat, soha sem irt le olyan adatot,
torténetet, aminek a hitelességét bizonyitani ne tudta volna. Szinte minden ver-
sében, ahol valamilyen tényt allitott, azt torténeti szakirodalommal, kréonikakkal,
oklevelekkel tamasztotta ala. Csak a Toldihoz (1846) 18 nagy arkus lapot irt tele
gyongybetis feljegyzéseivel a kor erkdleseirsl, Napoly torténetérdl, a papa itéleté-
16l sth.? Elesszemii megfigyel6 volt, akinek szinte semmi sem keriilte el figyelmét.

1 Németh L.: Az én katedrdm. Magvets Kiadé, Budapest 1983. 583.

2 Szerb A.: Magyar irodalomtérténet. Révai Kiado, Budapest 1934. 409.

3 Debreczeni I.: Arany Jdnos hétkéznapjai. Budapest 1968. 90-96.

4 Farkas Gy.: A magyar irodalom térténete. Kaldor Kiado, Budapest 1934. 237.; Voinovich G.:
A dalias id6k tervei és elvi kidolgozéasa. Irodalomtorténeti Kdzlemények 40/1 (1930) 3.; Hagmos
S.: Arany Janos Toldijanak keletkezéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 21/2 (1911) 129.
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Példaul Rozgonyi Piroska a jambor, szigora anyakirélyné, Erzsébet el6tt tér-
depel a bemutatkozéasnal. A kirdlyns kimért méltoséggal az ép bal kezét nytjtotta
neki. Arany nem felejtette el, hogy a jobbikat Zach Felician megcsonkitotta.

A mar megirt miveit is kritikusan vizsgalta. Erre bizonyiték egyik baratjahoz
irt levele: ,a szerkezetben lényeges hibat fedeztem fel egyet. T. Miklés, midén
Laczfi hada altal hadi életre buzditatik, batyjatol osztalyrészét, pénzt stb. lovakat
kell, hogy kéveteljen, legalabb azt, hogy leventeileg llitsa ki [...]”® Rendkiviili
moédon igazolja Arany Szondi két aprddja (1856) cimd versének hitelességét Ali
pasa levele.%

A legtobb életrajz mezei munkaval foglalatoskod6 gyermekként mutatja be
Arany Jéanos ifjukorat, annak ellenére, hogy a nagy kolté dédapja, Arany Ferenc
a Kraszna varmegyei Nagyfalu lakosaként kapott 1. Rakoczi Gyorgytdl 1634-ben
nemesi oklevelet. Fia, Simuel, Nagyszalontarol nésiilt, és maga és utédai is mint
szabad hajda nemesi szabadsaggal birtak.

A torok kitizését kévetGen az udvar azonban nem Allitotta helyre a bihari
kis hajdavarosok kivaltsagait. I. Lipot, aki az utolsé erdélyi fejedelem &rokébe
lépett, és annak jogutodja lett, az egykori hajduk leszarmazottjainak fegyveres
szolgalataira nem tartott igényt.” A telepiilést el6szor kamarai igazgatas ala he-
lyezték, 1702-ben zalogbirtokként, majd 1745-ben 6rékjogon az Esterhazy-csalad
kapta meg.® A szabad hajdik nem térédtek bele kénnyen kivaltsagaik elveszté-
sébe. Tomegesen vettek részt a Rakoczi-szabadsagharcban, annak bukasa utan
pedig egészen az 1840-es évek elejéig pereskedtek a hajdukivaltsdgok visszaszer-
zése érdekében. Az Esterhazyak® a hajdik zémét jobbagyi sorba taszitottak, de
méltanyolva egykori kivaltsagaikat, kedvezSbb helyzetet biztositottak szamukra.
Mint taksas jobbéagyok szabadon koltozkodhettek, a naturalis szolgaltatasaikat
(elsGsorban a robotot) pedig évi fix pénzdsszeg fejében megvaltottak.'® Nem szol-
tak bele érdemlegesen a mezévaros 6nkormanyzatiba, sem lakossaganak vallasi
életébe.

Az Arany csalad sem tétlenkedett, ezért 1778-ban tGn. nemesség-vitatd pert
inditottak, ami rendkiviil hossztra nyult. Harom izben nyertek, negyediziglen vi-
szont végleg elvesztették a pert.'’ Arany Janos édesapja még fia sziiletése utan
is utanajart a nemességnek Erdélyben a kiralyi t4bldnal, de mindhidba.!? Ennek
ellenére Nagyszalontan mindenki nemesnek tekintette az Arany csaladot. Arany

5 Voinovich G.: Arany Jdnos életrajza, 1817-1849. Budapest 1929. 137.

6 Takats S. Eckhart F. — Szekfii Gy. (szerk.): A budai pasik magyar nyelvi levelezése. 1. k.
Magyar Tudoméanyos Akadémia Kiado, Budapest 1915. 8-9.

7 Mezési K.: Bihar vdrmegye a térok uralom megszinése idején. SI, Budapest 1943. 61-72;
Moczar J.: Nagyszalonta 1606—-1906. Székely Nyomda, Nagyszalonta 1906. 53.

8 Esterhazy Pal az elmaradt nadori fizetés fejében kapta meg a birtokot.

9 Tolnai G.: Régi magyar féurak. Eletforma és miveltség az tjkorban. H. és é. n. 136; Merényi
L.: Herceg Esterhdzy Pdl. Budapest 1895. Magyar Térténelmi Eletrajzok 27.

10V, 1715. évi CI. te. 4. §; 1723. évi LXI. tc; Varga J.: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi
feudalizmus kései szdzadaiban 1556—1767. Budapest 1969. 313-315; Makkai L.: Robot, summa,
taxa. Térténelmi Szemle 7/2 (1964) 330-338.

11 Benké I.: Adalék Arany Janos csaladjanak nemes voltahoz. Irodalomtérténeti Kozlemények
19/4 (1909) 475.

12 Riedl F.: Arany Jdnos. Gondolat Kiado, Budapest 1957. 50.
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Janost ezért is valasztottak meg jegyzének és ,nemzetes jegyzs drnak” szolitot-
tak.!® Bzt a kérdést Arany Janos igy foglalta 6ssze téméoren Snéletrajzi levelében:
,NB. Nagy apam nemes volt, s apdm, a kutyab&rnek birtokdban, nem vala képes
visszaszerezni a kivaltsagot, minthogy erdélyi fejedelemtsl (I. Rakoczi Gyorgy)
nyerte volt ezt a csalad.”'* Az Arkddia-féle (1853) cimid versben némi irénidval
tekintett vissza erre:

Kutyab6rom nem hidnyzott,
De hibas volt datuma,
Bennem a tens virmegyének
Elveszett egy votuma;

Ki tudja, ha e szavazat

El nem vész...?

Eh! feledjiik, ostobasag

Az egész.

Mindemellett Arany magat a szabad hajduk ivadékinak tartotta, bizonyi-
ték erre az egyik legszebb 48’-as ,Bedllottam a Bocskai csapatba” kezdetd tobor-
zoverse, melyben a szabadsdgharcot a hajdi hagyoményok folytatasaként érté-
kelte.1®

Az el6bbiek ismeretében egyetérthetiink Szerb Antal azon megallapitasaval,
hogy Arany Janos esetében szintézisre jutottak a magyar nemesi hagyoményok,
a nemesi torténelem a népi realitissal.'®

Mar Debrecenben is tanult jogot, amikor azonban mind&ssze huszonegy éve-
sen Nagyszalonta segédjegyz§jévé valasztottak, alaposan megtanulta az altalaban
hasznalt jogi szakirodalmat és a jogszabalyokat. Tobbek kozott Kovy Sandor
jogakadémiai tanar Elementa jurisprudentiae hungaricae (Cassoviae, 1800) cimd
tankonyvébdl tanulta a maganjogot.

Nagyszalontédnak szamos pere volt folyamatban, ezért a fGjegyzéi feladatokkal
egy okleveles iigyvédet biztak meg, de az érdemi munkat Arany Janos végezte.
Arany emellett a szabad statustak els6foki birdsagi szervének, a hadnagyi szék-
nek is jegyz&je lett, ahol a valasztott hadnagy és a szék vezet@sége folytatta le az
eljarast.!” Ugyancsak kozremiikodstt a maga korében énallo hatéskorrel rendel-
kezs reformétus egyhaz presbitériuma altal miikodtetett itélkezd forumnal is.

Arany Janos vezette a vérosi ilések jegyzokonyvét, és szép, tiszta irdsaval &
irta be a bekdtott jegyzdkonyvbe. O készitette el a pénztarnok, a varosgazda,

13 Takits J.: Arany Janos szokasjogi gondolkodésa. Irodalomtérténeti Kézlemények 106/3-4
(2002) 301; Kereszturi D.: Arany Janos nagyszalontai vilagarol. Irodalomtirténeti Kdzlemények
69/1 (1965) 45.

14 Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykords, 1855. junius 7. In Arany Jdnos Osszes Mivei.
XVI. kotet. Helikon Kiadd, Budapest 1982. 561.; Marki Sandor: A nagyfalusi Arany-csalad.
Szdzadok 13/10 (1879) 771; Benkd: i. m. 475.

15 Nyakas M.: Beallottam... Arany Janos toborzé verseinek toérténeti hatteréhez. Hajdisdgi
Miizeum Ertesitdje, 19/VIIT (1994) 80-91.

16 Szerb: i. m. 400.

17 Szendrey 1.: A bihari hajdik pere a hajdiszabadsdgért. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Torténeti Intézet, Debrecen, é. n. (1958). 36.
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a perzekutorok'® és masok szidmvetéseit, a viros vendégeinek ellatisarél szold
kimutatasokat. O irt meg minden fontosabb szerzédést, melyet a varos épitémes-
terekkel és masokkal kotott, valamint a varos tartozasairdl adott kotelezvénye-
ket. (Fennmaradt hivatali iratainak terjedelme joval meghaladja kolt6i miveit.)
O jart el a varos peres iigyeiben mindenfelé, még Bécsben is. Leginkabb birtok-
és Orokosodési perekben miikédott kozre. Mikor laikus birétarsakkal itélkezett,
személyesen fogalmazta meg az itéletet. A sommés targyaldsokon hamar kitiint
jozan itéleteivel, tekintélytarté modoraval, jogi ismereteivel és nyelvtudasaval.
A varos, a hadnagyi-szék, a parasztpolgarsag és a nemesség egyre gyakrabban
kiildte el ligyeinek képviseletében a kiilonb6z6 hatésdgokhoz: Nagyvaradra, Deb-
recenbe, Bécsbe, sth. Vizsgalatot folytatott ellopott tehenek ligyében, tandkihall-
gatési jegyz6konyveket irt, viszalykodé orokosck kozotti perekben szolgéltatott
igazsagot. Szinte mindenkinek az iigyes-bajos iigyén tudott valami segiteni.'?

Arany Janos altal készitett itéletekrsl Nagyszalontan az a mondas jarta, hogy
LAmit Arany Janos itél, azt az Isten is helyben hagyja.”?° Arany jegyzsi iratait
Bihar megye alispanja mint hivatalos iratmintakat koréztette.2!

A fentiek ismeretében kijelenthetjiik, hogy Arany Janos nem jogi eseteket is
feldolgoz6 kolt, hanem a jogi tudéas teljes vértezetével rendelkezs ird volt. A
kortarsai kozott is kitiint jogi és jogtorténeti ismereteivel. Arany még tovabb 1ép
A fiillemile (1854) cimii versében®?, amikor a folosleges pereskedés kdros voltara
hivta fel olvaséi figyelmét:

Hajdan&ban, amikor még

Igy beszélt a magyar ember:

Ha per, tgymond, hadd legyen per!
(Ami nem volt épen oly rég)-
Valahol a Tiszahaton

Elt egy gazda: Pal baratom,

S Péter, annak tészomszédja;
Rolok szl e rovid példa.

Arany Janos jegyz&ségének idején Nagyszalonta volt a perekben oly gazdag
Magyarorszag taldn legpdrésebb varosa. Egyes csaladoknak, de az egész kozds-
ségnek is folyamatosan zajlottak a perei, nem ritkin akar egy-két sziz éve is.
Volt jog-gyokdsségi per, dézsma-per, indebitae solutionis processus®®, eziist-per,
skalaris-per, s6-per, homagialis-per,2* hossztfuvar-per, palinkaf6z6- kisiistos-per,

18 Magyarul pusztazoknak, vagy panduroknak hivtadk a nemesi varmegyék és varosok rend-
fenntart6 fegyvereseit akik az 1630-as évektsl 1848-ig, majd 1867 és 1884 kozott tevékenykedtek.

19 Debreczeni: i. m. 124-125; Béres A.: Arany Janos kézirisa a Bihar megyei tiszti perek
kozott. Irodalomtérténeti Kézlemények 78/2 (1974) 238; M. E.: Arany Janos mint notarius.
F6varosi Lapok (1888) 259.

20 Voinovich: i. m. 59.

21 Rjedl: i. m. 28.

22 Trostler J.: A ,Fiilemile” targytorténetéhez. Irodalomtdrténeti Kozlemények 24/4 (1914)
418.

23 Tartozatlan fizetés miatti per.

24 Jobbagyi kotelezettségre vonatkozo per.
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gbrégboltos-per, szarazmalom-per, legel6-per, elrettent regalébérlé-per stb.?5 A
pereskedés idején az un. kolomposok, akik a varost illet§ perek {igyében Pestre
és Bécsbe utaztak, folyamatosan Oszténdzték Nagyszalonta polgérait a tovabbi
pereskedésre.?6 A XIX. szazad els6 felében 4000 ezer iigyvéd foglalkozott a vége-
lathatatlan perekkel, s csak Pesten kétszerannyi iigyvéd élt, mint Cseh- és Mor-
vaorszagban, Galicidban, Stajerorszagban és Dalméciaban egyiittvéve.?”

Arany Jénos més verseiben is utalt a folosleges és csak a csaladi vagyont
felemészté perekre pl. az Arkddia-féle (1853) cimiiben:

Hagyott volna édesapam
Gazdasagot kényeként,
Megmutatnam. . . de hiaba!

Ag is hiizza a szegényt:

Eletében annyifele

Protestal,

Hogy ha meghal, csak megéald, de
Nem testéal.

Gazdag Imre, Az elsd lopds (1853) cimi vers hdse sem 6rokolt semmit sem az
apjatol a felesleges perek miatt:

Gazdag Imre szdlt igy, aki e név mellé
Egy jaromszeget se’ 6rokolt apjatul;
Nemes ember volt az, mindenét elperlé:
Huzza be az ajtét majd valaki hatul,
Ez volt az 6regnek a szava jarasa;
Perlett is, ivott is; — a fia, am lassal

A fiilemile cimi versben Arany Janos ezentul utalt arra az estre, amikor Maria
Terézia a kiralyi személynckot kérdére vonta, hogy igaz-e hogy ajandékot fogad el
a peres felekt6l? Igaz valaszolta a bird, de hozzatette, hogy mindkét fél ajandékat
ugyanabba a zsebébe cstsztatja, igy nem tudja melyikiilk mennyit adott.?

Mignem a bir6, haraggal
Raiitvén a két zsebére

S ramutatvan a két félre,
Torvényt monda e szavakkal
A szegény fiilemilére:

Hallja kendtek!

Se ide nem, se oda nem
Fiityol a madarka, hanem

25 Riedl: i. m. 1957. 49.

26 Ercsey S.: Arany Jdnos életébél. Nagyvarad 2004. 25.

27 Szaho 1.: Jobbdgyok és parasztok. Ertekezések a magyar parasztsig torténetébsl. Akadémiai
Kiado, Budapest 1976. 243.

28 Varady Zs.: Martinovics Igndc. Deutsch Kiado, Budapest 1909. 46.
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(Jobb feldl iit) nekem fiityol,
(Bal felsl iit) s nekem fiityol:
Elmehetnek.

Arany Janos Toldi trilogidjaban mar jogtorténeti tudasardl is szamot ad. Kiss
Anna Binbe esett irodalmi hdsék cimt mtvében® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mai hatalyos jog szerint a birésig jogos onvédelemre hivatkozva felmentené
Toldi Miklést:

Tirte Miklos, tlirte, ameddig tlrhette,

Azzal 4lla bosszit, hogy csak fel sem vette;
Ugy mutatta, mintha nem is venné észre,
Fiilét sem mozdita a nagy dongetésre.

De, midén egy darda valla csontjat érte,
Iszonyatosképen megharagutt érte

S melyen iilt, a malomké-darabot fogta,

Toldi Gyo6rgy bosszant6 népe kozé dobta. .. .|

Elrepiilt a nagy k&, és ahol leszalla,

Egy nemes vitéznek 16n szornyt halala:
Mint olajiit6ben szétmallott a teste,

Es az Osszetort hus vérolajt ereszte.
Vérit a poros fold nagy-mohoén felnyalta,
Két szemét halalos halyog eltakarta [...]

Arany Janos viszont az Anjou-kori jogallapotokbol indult ki, amikor a gondat-
lanul elkdvetett biincselekmény fogalmét még nem ismerve az eredményfelelGsség
volt a meghatirozé. Toldi emellett nem bizhatott a korabeli birdsig felments
itéletében a jogos 6nvédelemre valo hivatkozas esetén sem, bar akkoriban az sok-
kal szélesebb kérben volt megengedett mint manapsag.®® Toldi Gydrgy ennek
megfelelGen szandékos gyilkossag miatt emelt vadat a kirdlynél, aminek a kdvet-
kezményeit Arany Jénos a kovetkezSképpen irta le:

Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?

Ki tudj, a hol all meg s kit hogyan talal meg?
Fuss, ha futhatsz, Miklos! pallos alatt fejed!
Viz sem mossa rolad le a gyilkos nevet!

Toldi Miklos szadmara tehat mint egyediili lehet&ség csak a kiralyi kegyelem
maradhatott, hiszen a régi magyar jogban az uralkod6é mint legfébb biréi férum
itélkezhetett.>! Nagy Lajos ennek megfelelSen nyilatkozott errdl a lehetdségrol
Toldi Gyorgynek:

29 Kiss A.: ,Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol 4ll meg?” (Biinds-e Toldi Miklss). In Kiss A.:
Binbe esett irodalmi hdsok. Publicitas Art Média Kft. Kiad6, Budapest 2008. 33-38.

30 Béli G.: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs
1999. 157.

31 Hajnik L.: A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest 1899. 42.
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Meégis van egy médon kegyelem szdméra,
Hozasd fel a fitt miel6bb Budara:

Egy er6s cseh vi bajt Duna szigetében,
Sok derék vitézem mult ki mar kezében.
Hadd j6jon fel 6cséd és alljon ki azzal:
Vagy er6t vesz rajta, vagy keze miatt hal,
Ha gy6z, gy derék fi, mélté kegyelemre;
Ha nem, ugy vétkeért meg leszen biintetve.

Toldi Miklés is a magyar kirdly ezen jogkorére hivatkozott a cseh bajnok
legy6zése utan:

Térdre esett most a kiraly labainal

S igy kezdette Miklds: Oh felséges kiraly!
Nem vagyok én bajnok, csak egy f6ldonfuto,
Hogyan lettem azza? tudj’ a mindentudo.
Magam sem tudom hogy’, esém gyilkossigba,
S elzaklatott batyam a széles vildgba:

En meg idej6ttem feladni tettemet,

S varni vagy kegyelmet, vagy biintetésemet.

A kiraly igazsigot szolgaltat. Egyarant rendelkezett az Gsi birtokrol és a biin-
iigy lezarasarol:

En neked a f6ldon im kegyelmet adok;
Kérd Istent, remélem Isten is adni fog;
Birjad békességhben birtokod, ha rad szall,
Nem volt az, miéta megvan, jobb gazdanal.
Es hogy haragosod ne legyen a szomszéd,
Ime batyad 6nként neked adja részét:
Vértagado testvér! nemde gy van? érted?
Hogy 6si birtokod 6csédnek igérted?

Itt Arany Janos megint teljesen hiteles jogi érvelést kolesonoz Nagy Lajosnak,
hiszen Werb6czy Istvan Hdarmaskonyvének 1. Rész 39. cikke szerint: ,[A]mikor az
egyik fivéer vagy névér a méasik fivért vagy névért az 6 térvényes jogaitdl ravaszul,
alattomosan és Armanyosan megfosztja és az 6rokségbdl kitudja.” A vértagado
biintetése pedig, hogy minden fekv§ joszagatol és orokségétdl 6rok idére elesik és
azok a joszagok és orokségek mind arra a fivérre vagy névérre széllnak at, akit
megroviditeni és torvényes jogaitol megfosztani torekedett.

A Toldi trilogidban Arany Janos még szamos jogtorténeti érdekességet muta-
tott be. Ezek koziil is talan a legjobban a fiasitast (praefectio) definialta:

Rozgonyi Piroska, Rozgonyi Pal lyanya,
Fit gyanant lészen apja vagyonaba’ —
Egyetlen 6rokés, ura mindenének,
Disze, fenntartoja a Rozgonyi névnek.
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A fitsitast mint nemességszerz6 modot az Anjouk honositottik meg Magyar-
orszagon és éppen Nagy Lajos uralkodasa idején korvonalazodtak a fitsitas felté-
telei, azaz hogy a lednynak fia 6r6kdssé nyilvanitasa kirdlyi kizarolagos kegy, ami
az osztalyos atyafiak altal 6rokolhets vagyon eladomanyozasat jelenti.??

A Tetemre hivds®® (1877) az istenitéletek egyik kiilonleges médjaként a szan-
dékos emberolés elkovetGjének a népi hiedelem szerint torténd felderitését jelen-
tette. A gyilkossaggal gyanusitott személyeket a holttesthez vezették, és ott azt
eskii mellett meg kellett érintenilik. Amennyiben a test szine véltozott, vagy vér-
zett, a gyandsitottat biinésnek mondtik ki. Ugyanaz tortént akkor is, ha valaki
nem volt hajlandé a holttest mellett megeskiidni az artatlansigara. Bar az egy-
haz mar a IV. laterani zsinaton eltiltotta papjait az istenitéletektsl, a hullapréba
még a XVII. szédzadban is elsfordult:>*

All a tetemnél tiszti porosztd,>®
Gyertya, fesziilet, kdAnoni pap:
Séarga viaszfényt nyughelye kap. [...]

,”J0jjon utolszor szép szeretdje,
Titkos araja, Kund Abigél!”
J&; - szeme villan s tapad a térre;
Arca szobor lett, ldba gyokeér.

— Sebbdl pirosan buzog a vér.

Miutan a magyar perjog a probakat elejtette, mindazokban a perekben, me-
lyekben teljes erejii okmanybizonyitasra nem volt lehetGség, rendszerint eskiivel
dontottek. Ezt a bizonyitasi eszkozt mutatta be Arany Janos A4 hamis tand (1852)
cimi versében:36

Allj el6, vén Markus! vedd le a siiveget,
Hadd siisse a napfény galamb-Gsz fejedet;
Tartsd fel harom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, fia, Szent-Lélek harmas istenségre:
Hogy az a darab f6ld, a melyen most allasz,
Nem tarcsai birtok, — laddnyi hatar az. [...]

32 Homoki Nagy M.: A magyar magdnjog torténetének vdzlata 1848-ig. JATE Press Kiado,
Szeged 2001. 19-20.

33 Barta J.: Tetemrehivas. In Barta J.: Arany Jdnos és kortdrsai. I. Arany tanulmdnyok.
Kossuth Egy. Kiadd, Debrecen, 2003. 355.

34 Kézlemények Szepes virmegye maltjabol. Forster Jend, Lécse, 1910. 175; Illés J.: Az isten-
itéletek. Sichermann Moér, Maramarossziget, 1899. 26.

35 Vilagi részrol a pristaldus nevii tisztvisels jart el. (Arany Janos magyardzata).

36 Riedl F.: Arany egyik kolteményérsl. In Emlékkonyv Kdrmdn Mor huszonét éves tandri
munkdssdagdnak tinnepére. Eggenberger Kiad6, Budapest 1897. 160-161.; Roheim G.: A hamis
tant. Ethnographia 27 (1916) 212-221; Berze Nagy J.: Adalékok Arany ,Hamis tana™janak
targytorténetéhez. Ethnographia 27 (1916) 132-134; Gyorify I.: Magyar adalékok Arany ,Hamis
tant”-janak mondajahoz. Ethnographia 27 (1916) 210-211; Mar6ti E.: ,A hamis tant” t6rténete
Gsforrasanak kérdéséhez. Irodalomtirténeti Kozlemények 76/4 (1972) 509.
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Eskiiszol — , Eskiiszém az él6 Istenre,

Utols6 napomra és 6rok idvemre. -
Eskiiszol — , Eskiiszém, s ha hamisat szélok:
Se foldben, se mennyben ne lehessek boldog;
Fold kidobja testem, ég kizarja lelkem:
Ama sebes Orvény hénytorgasson engem. -’

Arany Janos ebben a versében is igazolja tokéletes jogtorténeti ismereteit.
Az eskili a régi magyar jogban a fél allitAsdnak az Istenre torténd hivatkozéssal
val6 megerdGsitésére szolgalt. A tanit igazmondasra esketve vallattik a relevans
tényekre vonatkozo tudomaésa felsl és az altala letett eskii perdénté volt. Arany
azt is tudta, hogy az eskii eredetileg istenitélet volt, és abban a hiszemben tetették
le, hogy a hamisan eskiivét Isten kizvetleniil és azonnal biintetéssel sujtja.?” Igy
tortént ez a vén Markussal is:

Es a fekete f6ld, amint hull, amint hull,
Nydgve a koporsé megrendiil, megindul;
Kivetddik a sir dobbané partjara,
Ropogva szakad {6l fedelének zara:
Megrazkodik a test és talpra ugorvan
Szeme fehérével koriilnéz mogorvan.

S amint harom ujjat emeli az égre,

Ugy rémlik az, mintha kékes langgal égne;
Majd a néptolongas kozepébe torvén,
Odafelé tart, hol kutat as az orvény,

Hol a forgd habok, leszéllvan a mélybe,
Fejoket befirjak a parazs fovénybe.

Arany Janos 6rokostdési és osztéalyos perekben kijart a foldekre mérélancaval
és mérnoki pontossiggal megrajzolt térképeket készitett. Ezek egy része fenn is
maradt.?® Az ilyen iigyek intézésénél és az évenkénti kitelezs hatéarjarasok so-
ran3? értesiilhetett arrol az orszagszerte alkalmazott szokasrél is, hogy némely
hatarkonél vagy hatardombnal egyik-mésik fiatalt ranyomtak a dombra és alapo-
san megfenekelték, hogy almaban is tudja, hol hizédik a hatar. A | tényrogzités-
nek” ez az §si modja eléggé hatasos lehetett.*0 Arany Janos A Joka drdége cimi
versében meg is emlékezett errdl a sajatos hatéarjelolésrél:

37 Béli: i. m. 275; Hajnik: i. m. 276-286.

38 Eresey: i. m. 34.

39 Szabo T. A.: Hatérjelek a XVIIL. Szazadban. Ethnographia 51 (1940) 258.

40 Tarkany Sztics E.: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat Kiadé, Budapest 1981. 691; Takacs
L.: Hatdrjelek, hatdrjdards a feuddlis kor végén Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest
1987. 177; Schreiber S.: Az emlékezetet hatuljokra verik. Magyar Nyelv 51/2 (1955) 229-230.
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S mindjart a hiivisben ki is mentek reggel,
Kijegyzék a hatart, hosszaba, covekkel.
Aztan a hatarra dombokat emelnek,
F4jdalmara néhany bamész siithedernek,
Kiket a helyszinén, a halomnak ormén,
Lefogtak er&vel, kényszerités-forman,

S hogy eszokbe jusson szakillas vén korig.
Az emlékezetet hatuljokra verik.

A karvallottakat utana megvendégelték, itallal és olykor étellel is kinaltak. A
borivéasnak ilyenkor dldomas jellege is lehetett.*!

A Vordgs Rébék (1877) cimi versnek is fellelhetd a torténeti hattere. Egy Veres
Rebeka nevi asszony ellen Nagyszalontédn boszorkanysag vadjaval biintet6 eljaras
indult. A fennmarad6 birésagi jegyzékonyv motivumai megjelennek a versben.*?
A magyar ,boszorkinyok” ugyanis biivolsk, rontok, igézdk, varazslok, mérgezsk,
jovendolsk voltak.*® Voros Rébék is mint biibajos (malefica) a babonasag sokféle
fajtajaban jaratos. Ebbdl elég tekintélyes jovedelmet szerez:

O volt az, ki addig fézte
Porge Dani bocskorét,
Mig elvette a Sinkdék
Cifra lanyat, a Teréat.

Arany Janos Az elsd lopds (1853) cimt versben kiting lélektani leirasat adta
annak, milyen koriilmények visznek egy elszegényedett nemes ifjut a bin utjara.
Az itt k6zolt tényallasi elemek elemzése soran meghaladta az akkoriban uralkodd
un. klasszikus biintetGjogi iskola elméletének tanitasait.®* A vers féhdse, Gazdag
Imre nevével ellentétben semmit sem 6rokolt édesapjatol, mert az poroskodésre
és italra pazarolta az Gsi vagyont. Apja haldla utan édesanyja probéalta istenféls
emberré nevelni fidst. Imre azonban koran arvasigra jutvin és nagyon fiatalon,
17 évesen meghazasodva nem tudott a sajat labara &llni, a munkat nem viselte
el és a biiszkesége sem engedte. Hamarosan mar a legsziikségesebb dolgokra sem
futotta pedig Imre felesége varandos lett. Ekkor szanta el magat erés lelkiismeret
furdalasat nagy nehezen legy&zve, hogy lopni fog. Bar tettét megbanta és az
ellopott 1isz6t vissza akarta vinni, de elfogjak és borténbe zarjak. Tokéletes leirasa
Franz von Liszt (1851-1919) nevével fémjelzett kozvetits iskola &ltal leirt an.

41 Takacs L.: i. m. 188-189.

42 Béres A.: Arany Janos ,Voros Rébék™je és nagyszalontai Veres Rebeka boszorkanysaga.
Irodalomtirténeti Kozlemények 75/6 (1971) 731.

43 Schram F. (szerk.): Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768. II1. k. Akadémiai Kiado,
Budapest 1982. 69.

44 A klasszikus biintetsjogi iskolarol lasd: Kabodi Cs. — Lérincz J. — Mezey B.: Biintetéstani
alapfogalmak. Rejtjel Kiado, Budapest 2005. 32; Korinek L.: Bindzési elméletek. Duna Palota
és Kiado, Budapest 2006. 19; F. Adler — G. O. W. Mueller - W. S. Laufer: Kriminoldgia. Osiris,
Budapest 2005. 89.

45 F. v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Guttentag, Berlin 1919. 10.
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Az elbeszéls koltemény maéasodik felében a korabeli bortonviszonyok szemlé-
letes leirast olvashatjuk. Arany Janos valdszintileg ismerhette az 1843-as biin-
tetGjogi torvényjavaslat anyagat.?® Dedk Ferenc ugyanis igy értékelte a magyar
boértonviszonyokat: ,,A biintetés céljat veszti a kozallomanyra nézve, midén a vét-
kesre stjtva csak bosszul, de nem javit... Pedig fajdalommal kell megvallanunk,
a t6mlocok mégsem javitéhelyek, hanem nagy részben a vétkek oskolai valanak,
s gyakran akit indulat vagy kdnnyelmiiség vétekbe kevert, de keble fogékony volt
még a jora, s az erkodlcs utjan csak megbotlott, de szive romlott még nem vala,
mint vétkét band biinds kerill a bértonbe, s mint kitanult gonosztevé hagyja el
azt.”47

Arany Janos Gazdag Imre borténét a fentiekkel megegyezGen irta le:

Lakozvan penészes borténnek az oblit,
Cstiszo-méaszé féreg kenyeres pajtasa;
Szell§ oda nem szall, napfény oda nem hat,
Csak a bolthajtasrol csepeg biizds harmat.

Betevs falatjat fojté konnyel észi,
Hideglel6s vizzel ingerli a szomjat,
Rothadt a levegs, melyet ajkan bészi,

Es rothadt beszédek sértik fiilledobjat:
Mert nem egyediil van: ott az egész megye
Régen Gsszeseprett salakja, szemetje.

Tolvajok, zsivanyok, — kik ratarti kénnyel
Zorgetik a rabsag nehéz sarkantyijat;
Dicsekesznek holmi balkérmiti erénnyel,
A lopast, a rablast tanitjak, tanuljik;

S fiatal embernek, aki odatéved,

Arcarol letorlik a piros szemérmet.

Vén gazemberek, kik fényesre koptattik

A bilincset, s most mar gyonyérkédnek benne. —
Ezek a tanitast mindennap kiadtak

Imrének is, hogyha valamire menne:

Oly nehéz bettikbdl ez a lecke alla,

Hogy Imrének borzadt minden haja-szala.

Az Agnes asszony (1853) cimi balladaban Arany egy kozismert geszti ese-
tet dolgozott fel. A kolt6 gyakran taldlkozott azzal a szétlan parasztasszonnyal,
aki reggeltdl estig a patakban mosott. Agnes asszony a szeretSjével egyiitt meg-
Olte férjét, de a biintudattél megbomlott az elméje. Arany természetesen tudja,

46 Fayer L.: Az 19/3-iki biintetdjogi javaslat anyaggyijteménye. I-1V. k. Magyar Tudoméanyos
Akadémia, Budapest 1896—-1902.
47 Idézi: Lukacs T.: Szervezett dilemmdnk: a bortén. Magvets Kiado, Budapest 1987. 61.
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hogy ebben az esetben a kéros elmeallapot biintethetdséget kizaro ok.*® Arany
Janos életmiivét ismerve azonban ennél a miinél is sokkal t6bbrél van sz6. Teljes
mértékben egyetérthetiink ebben is Ronay Laszloval: ,Arany Janos egyik legfon-
tosabb tudatforméléja a nemzetnek, megerdsitve abban azt a tudatot, hogy a
tiszta erkdles elébb-utobb elnyeri jutalmat, a gonoszsag pedig biintetését.”*?

48 Kiss: i. m. 44-45.
49 Ronay L.: Erkélcs és irodalom. A magyar irodalom révid torténete. Uj Ember Kiado, Bu-
dapest 1993. 138.



