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Vorwort
der Herausgeber

In diesem Band werden die Vortrige, die auf einer internationalen Fachtagung
vom 24. bis 27. April 1997 in Budapest gehalten wurden, verdffentlicht. Die Ta-
gung wurde veranstaltet von der Internationalen Schelling-Gesellschaft und dem
Lehrstuhl fir Philosophiegeschichte der Eotvos-Universitait Budapest unter
Mitwirkung der Herder-Stiftung fir Deutsch-Ungarische Philosophie und Wis- -
senschaft und der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft fur Philosophie.

Ungarn und Deutschland sind durch eine lange gemeinschaftliche kulturelle
Tradition verbunden. Dies zeigt sich unter anderem auch an Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling. Er ndmlich wurde 1834 zum Mitglied detr Ungarischen
Akademie der Wissenschaften ernannt und bezeugt damit die kulturelle Verbun-
denheit beider Vélker. Sein Dankesbrief an den Prisidenten der Akademie vom
25. August 1835, der im Archiv der Akademie der Wissenschaften in Budapest
liegt, ist im Folgenden erstmals veroffentlicht.

Es ist bei solcher Tradition nur zu natiirlich, daf die Internationale Schelling-
Gesellschaft, die ithren Sitz in Leonberg hat, ciner Einladung nach Budapest get-
ne Folge leistete. Die Internationalitat der Gesellschaft wurde sichtbar durch die
Teilnahme von Kolleginnen und Kollegen aus Deutschland, Japan, Kanada,
Kroatien, Polen, Slowenien, Tutkei und Ungatn. Fine besondere Ehre und
Freude war es, daf} der Prisident der uns verbundenen Schelling-Gesellschaft
Japan, Prof. Dr. Jiro Watanabe, an der Tagung teilnahm.

,»Zelt und Freiheit™ lautete das Thema. Unter diesem Titel folgten die Refe-
rate den Spuren Schellings bei Denkern des 19. und 20. Jahrhunderts, nimlich
bet Schopenhauer, Kietkegaard und Heidegger. Die Problematik, welche unter
dem Titel der Fachtagung gefaBt ist, erscheint mutatis mutandis bei Schopen-
hauer als Vorstellung und Wille, bei Kierkegaard als Zeit und Ewigkeit und bei
Heidegger als Seiendes und Sein. Im Ruckblick auf Schelling wutde diese Pro-
blematik diskutiert und die Aktualitat ihres Weiterlebens erortert. Selbstver-
standlich zeigen die vorliegenden Beitrige eine kontroverse Diskussion. Sie re-
gen damit zum Weiterdenken an.

Das philosophiehistorische Thema der Tagung artikuliert philosophische
Probleme. Diese wurden in Hinwendung zu bedeutenden Denkern der Vergan-
genheit erortert. Deren Theorien geben eine Hohe der Argumentation vor, die
maligebend ist. Um dieser Maf3gabe willen hat sich groB3e Philosophie, da sie ihre
eigenen Probleme auf angemessenem Niveau erortern wollte, stets an Gestalten
der Philosophiegeschichte orientiert. Damit nicht nur von Schelling selbst gere-



Vorwort der Heransgeber

det werde, set nur an Thomas von Aquin und seine fruchtbare Aufnahme der
aristotelischen Philosophie erinnert.

Das Thema Freiheit hat daruber hinaus nach dem Zusammenbruch totalita-
rer Systeme im letzten Jahrzehnt an Aktualitit gewonnen. Freiheit ist nicht
selbstverstindlich und bedarf u.a. immer wieder neuer Reflexion. Hier setzt ins-
besondere die Schellingsche Philosophie, deren A und O Fretheit ist, MaBstibe,
auf die sich zu besinnen, hilfreich ist.

Die Veranstalter danken der Lorind-Eétvos-Universitit Budapest fiir ihre
Gastfreundschaft. Sie bedanken sich herzlich bet der Fritz Thyssen Stiftung fir
groBzigige Unterstiitzung. Sie sagen dem Ungarischen Kultusministerium, der
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt., dem Goethe-Institut Budapest und der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften besten Dank.

Istvin M.Febér Wilhelm G. Jacobs



Schellings Brief vom 25. August 1835
an den Prasidenten der

SOCIETAS ERUDITA HUNGARICA,
Flrsg. von Joseph Graf von Teleky
Wilbelm G. Jacobs

Der Brief ist, ausgenommen die GruBiformel am Schluf}, von Schreiberhand geschrieben.
Die im Druck in KAPITALCIIEN gesetzten Worte sind in lateinischer Schrift, die tibrigen
in deutscher Schrift geschrieben. Oberhalb der Anrede findet sich der Eintrag: VI Ngy.
XXXVIIL Joseph Graf von Teleky (24. Oktober 1790 — 16. Februar 1855) war seinerzeit

Prasident der Societas, resp. Akademie.
Wilhelm G. Jacobs

Hochgeborner Herr Graf,
Hochverehrterster Herr Prasident!

Lange schon hatte ich Euer Hochgeboren meinen verbindlichsten Dank fiir Thr
gefilliges Schreiben vom Nov. v. J., worin Sie mich von meiner Ernennung zum
Mitglied der SOCIKTAS ERUDITA HUNGARICA zu benachrichtigen die Gewo-
genheit hatten, abstatten sollen, wie ich es nun demnichst officiel thun werde,
sobald ich die in dergleichen Fillen etfordetliche Genehmigung Sr. Majestit des
Konigs, die bisher nicht erfolgt ist, werde erhalten haben. Um so mehr freut es
mich, eine Gelegenheit erhalten zu haben, der SOCIETAS ERUDITA und ihrem
wurdigen Herrn Prisidenten hinsichtlich der gewilinschten, in der hiesigen Bib-
liothek befindlichen hungatischen Handschrift einen litterarischen Dienst erzei-
gen zu konnen. Nur muf} ich bemerken, dal Handschriften der hiesigen Biblio-
thek bloB gegen Gutsagen der betreffenden Gesandtschaften ins Ausland ge-
schickt werden diirfen; ich iiberlasse daher Fuet Hochgeboren, dieses fiir die
fragliche Handschrift entweder unmittelbar, oder durch das Kaiserl. Oesterreich.
Ministerium bey der hiesigen Kaiserl. Gesandtschaft zu veranlassen, bin aber
auch bereit, im Fall ich nach einiger Zeit keine Antwort deshalb von Thnen er-
halten haben sollte, zu versuchen, den Kaiserlichen Gesandten, Hetrn Grafen
von SPIEGEL, selbst zur Uebernahme dieser Garantie zu veranlassen.
mit ausgezeichnetster Verehrung

Ew. Hochgeboren
Miinchen den 25. Aug. 1835.

unterthaniger und gehor-

samster Diener

vSchelling
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Schelling, Kierkegaard, Heidegger
hinsichtlich System, Freiheit
und Denken

Lstvan M. Fehér | Gemeinsame Motive und Philosopheme
Budapest der nachhegelschen Philosophie

Daf} die Philosophie der Neuzeit nach dem Tode Hegels und dem Ausgang des
deutschen Idealismus eine entscheidende und in ihren Auswirkungen auch noch
unsere heutigen Denkperspektiven in vielerlei Hinsicht bestimmende Wende er-
fahren hat, ist seit langerem bekannt — die Bezlige jener Wende sind jedoch bis
heute wohl kaum geniigend ausgemessen worden. Die Namen, die mit jener
Wende geliufig verbunden zu werden pflegten, lauteten bis vor kurzem: Kierke-
gaard, Feuerbach, Marx. Heute demgegeniiber, nach Jahrzehnten grindlicher
philosophischer Gelehrsamkeit, wird man auf Grund neuer kritischer Editionen
und daran anschlieBender Forschungen eher geneigt sein zu sagen: vieles von
dieser Wende ist schon im Denken Schellings vorbereitet, ein wesentlicher Teil
hiervon in thm geleistet, oder gat sie selbst in thm auch vollzogen wotden.

Zu dieser Wandlung der historiographischen Perspektive mufite freilich eine
lange und ehrenvolle Tradition philosophiegeschichtlicher Betrachtungsweise re-
vidiert werden. Gemal3 dieser ersten und tiblich gewordenen Denkperspektive,
die wohl fiir ein ganzes Jahrhundert verfestigt wurde, war auf dem Gebiet der
Philosophiegeschichtsschreibung ,,das Bild des Deutschen Idealismus [..] da-
durch bestimmt®, wie Walter Schulz es zusammenfassend formuliert hat, ,,daB
Hegel als der eindeutige Vollender der ganzen Bewegung galt®“.! Diese Art der
Philosophiegeschichtsschreibung, gemil} der es eine einheitliche, fortschreitende
Linie innerhalb des Deutschen Idealismus gibt, beherrschte wesentliche Werke
unseres Jahrhunderts.? Sie kommt unmiBverstandlich etwa in Nicolai Hartmanns
Die Philosophie des Dentschen Idealismus oder in verschiedenen Werken von Georg

T'W. Schulz: ,,Der Briefwechsel Fichtes und Schellings. Vorbemerkung®. In: [ichte—Schelling: Brigf-
wechsel. Subrkamp, Frankfurt/Main 1968, S. 11.

2 Im angelsichsischen Sprachraum konnte sich freilich diese Interpretationslinie im Hinblick auf
das vorwiegend empiristisch-crkenntnistheoretisch-logisch eingestellte Klima nicht behaupten: man
ist nach wic vor geneigt, ,,to skip slightly over the nincteenth and twentieth centuries (a habit which
still prevails among analytic philosophers — who sce the interval between Kant and Frege as an un-
fortunate period of confusion)®. (Richard Rorty: ,,Philosophy in America Today®. In. R. Rorty:
Consequences of Pragmatism. University of Minnesota Press, Minncapolis 1982, S. 212.)
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Istvan M. Fehér

Lukacs, oder in sonstigen Lehrbtichern zum Ausdruck und bestimmte offen-
sichtlich auch noch den Neuhegelianismus. Richard Kroner war z.B. ,,nach wie
vor uberzeugt, daf3 die Entwicklung von Kant bis Hegel einer inneren, sachli-
chen, logischen Notwendigkeit folgte.> Der Dreischritt fithrte ,,vom frihen
Fichte tber den frihen und mittleren Schelling zu Hegels System als dem ei-
gentlichen Telos des idealistischen Denkens“.4 Der spite Fichte und der spite
Schelling wurden, wenn tberhaupt, in ganz anderen Kapiteln der philosophiehi-
storischen Lehrbicher untergebracht, etwa in denen der nachhegelschen Philo-
sophie oder des Irrationalismus. So wurde z.B. die Philosophie des spiten Schel-
ling von Windelband in einem ,,Die Metaphysik des Irrationalen® betitelten Ka-
pitel seines Lehrbuchs als ,,Irrationalismus® abgehandelt.5

Diese Interpretationslinie konnte freilich nicht zuletzt eben dadurch zustan-
dekommen und sich verfestigen, dall das Werk des spiten Fichte und des spaten
Schelling ganz unbekannt blieben. Nach einem Jahrhundert kann man nun aus
heutiger Sicht die Figenstindigkeit eines jeden der Vertreter des deutschen Idea-
lismus mit guten Grinden behaupten, um so mehr, weil viele zunichst unverof-
fentlicht gebliecbene Texte und Manusktipte im Zusammenhang mit dem Werk
des spiten Schelling und des spiten Fichte inzwischen gefunden, ediert und da-
mit der Forschung zuginglich gemacht worden sind.

Zu Schellings 200. Geburtstag (1975) hat Odo Marquard iha den Zeitgenos-
sen incognito genannt.® Dieser ist et wohl nicht nur am Ende des 20. Jahrhun-
derts, sondern er ist es weitgehend schon in seinen spateren Lebensjahren und
dann bis auf die jiingste Gegenwart gewesen. Autoren, die im 19. und zu Anfang
des 20. Jahrhunderts deutlich mehr Beachtung fanden als Schelling, wie z.B.
Schopenhauer und Kierkegaard, haben weitaus tiefere Beziige zu Schellings
Denken, als man gemeinhin annimmt. Heideggers Wertschitzung Schellings ist
zwar bekannt, aber die Beziige zu Schelling sind auch bei ihm nicht ausgemes-
sen. Dem unbekannten Wirken Schellingschen Denkens soll unsere Tagung ex-
emplarisch bei den genannten Philosophen nachgehen.

3 Vorwort zur 2. Autlage®. R. Kroner: Von Kant bis Hegel. 2. Auflage. Mohr, Tibingen 1961, S. V.
Siehe auch Kroner: ,,I1egel heute, In: HegelStudien 1 (1961), S. 135-153; hier S. 149.

4 \W. Schulz: »Der Briefwechsel Fichtes und Schellings”, a.a.0., S. 11. Siche auch W. Schulz: Die

Vollendung des Dentschen Idealismus in der Spiiphilosophie Schellings. 2. Auflage. Neske, Pfullingen 1975,

S.7.

5 Vgl W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 17. Auflage (unverindester Nachdruck
der 15., durchgeschencn und erginzten Auflage). Hrsg. von 1. Fleimsoeth. Mohr, Tibingen 1980,
S. 530 ff. Ahnlich dann in marxistischer Sicht bei Georg Lukics: Die Zerstirung der Vernunft. In:
Werke. Bd. 9. Luchterhand, Neuwied und Berlin 1962, S. 114 ff. (In bezug auf den |, Irrationalismus
der zweiten Periode Fichtes vgl. hier ebd., S. 16).

¢ O. Marquard: ,,Schelling ~ Zeitgenosse incognito®, in: Sechelling. Eine Einfithrung in seine Philosophie,
hrsg. H.-M. Baumgartner, Alber, Freiburg-Miinchen 1975, S. 9ff.
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Durch die Bemerkung tber Schelling als den Zeitgenossen incognito wollte
Marquard zum Ausdruck bringen, daB3 Schellings Denken, ohne daf} wir uns des-
sen bewuBt seien, in der Gegenwart wirkungsvoll sei. Diese Meinung hat wih-
rend der mittlerweile vergangenen mehr als 20 Jahre kaum etwas von threr Ak-
tualitit eingebiiBt. Eher im Gegenteil. Es gentigt, etwa an die in den vergangenen
Jahrzehnten vollzogene Wandlung des durch die Naturwissenschaft vermittelten
Weltbildes zu denken. Daf} gegentiber dem Weltbild der vergangenen Naturwis-
senschaft, das die Welt als eine groBe Maschine dargestellt hatte und heutzutage
in die Krise gekommen ist, das Selbstverstindnis moderner Naturwissenschaft
die Natur eher durch Begriffe wie Selbstorganisation, autopoiesis u. i. zu be-
schreiben tendiert, verleiht der Schellingschen Naturphilosophie eine neue Ak-
tualitit. Oder man bedenke dieses, daf3 das Jahr 1975, da Marquard zum 200.
Geburtstag Schellings die zitierte Bemerkung tbet ihn als den Zeitgenossen in-
cognito gemacht hat, gleichzeitig auch das Jahr war, in dem die Veroffentlichung
der Gesamtausgabe der Werke Martin Heideggers ihren Anfang genommen hat
— und in den mittlerweile vergangenen mehr als 20 Jahren lieen sich im Zuge
der fortschreitenden Edition dieser Gesamtausgabe neue Dimensionen des Wir-
kens Schellingscher Gedanken auf Heideggers Werk entdecken. Um nur etnen
Befund aus jingster Zeit vorzufihren: im Band 28 der Gesamtausgabe, der eben
in diesem Jahre, 1997, veroffentlicht wurde und der den Text der Vorlesung des
Sommersemesters 1929 enthilt — welche Vorlesung Heidegger charakteristi-
scherweise der Interpretation des deutschen Idealismus gewidmet hatte und wel-
che fiir die kiinftige Idealismusforschung und -interpretation deswegen besonde-
re Beachtung finden soll —, begegnet man in einer . Zwischenbetrachtung tber
den frithen Schelling® folgender Bemerkung:

Was die ,Realitit des Realen [bei Fichte] ausmacht® ist ,dieses, dall das
Nicht-Ich iiberwunden werden soll, nut 5%, um nicht sein zu sollen. Das Verhalten
zum Nicht-Ich ist kein urspriingliches Seinlassen dieses Seienden [...]“,7 so etwas
begegnet man hingegen eben beim jungen Schelling. Nicht so sehr und nicht in
erster Linie die Deutungsperspektive als vielmehr Heideggers Wortgebrauch
(,Seinlassen des Seienden®) verdient hier Beachtung. Bedenkt man, dal das
Thema des Seinlassens, ein Lieblingsthema des spiten Heidegger, eben in diesen
Jahten in den Vordergrund seines Denkens rickt — es erscheint ausdricklich erst
im 1930 gehaltenen Vortrag ,,Vom Wesen der Wahrheit, in dem zunichst eben
,Freiheit als [..] Seinlassen von Seiendem‘ und dieses, das ,,Seinlassen® als
,Sicheinlassen auf das Seiende® interpretiert wird,® d.h. ein ,Zuricktreten vor
dem Seienden, damit dieses in dem, was es ist und wie es ist, sich offenbare®, ein

7 M. Ueidegger: Der Deutsche Idealismus (Fichte, Hegel, Schelling) und die philosophische Problenilage der Ge-
genwart, Gesamtausgabe, Bd. 28, hrsg. C. Strube, Klostermann, Frankfurt/Main 1997, S. 184.

8 Vol. M. Heidegger: Wegmarken, Gesamtansgabe, Bd. 9, hrsg. 11-W. von Herrmann, Klostermann,
I'rankfurt/Main 1976, S. 188. Zum folgenden ebd.
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Sichaussetzen dem Seienden als einem solchen — und nimmt man hinzu, dal3 die-
se 1930 entstandene Schrift Heideggers von der bisherigen Forschung fast ein-
stimmig als eines der ersten Zeichen der sog. Kehre Hetdeggers interpretiert
wurde, so ist es jedenfalls beachtenswert und von weiteren Forschungen noch
genauer auszuwerten, dall diese Denkfigur des Seinlassens zum ersten Mal (1929,
kaum zwei Jahre nach dem Erscheinen von Sein und Zeit) eben inmitten einer
Schellinginterpretation auftaucht, was wohl weitere Parallelen zwischen Schelling
und Heidegger bzw. eine weitere Auswirkung des Denkens Schellings auf Hei-
degger nahelegen diirfte. Angesichts dieses Befunds eroffnet sich hier ein neues
Forschungsfeld, durch das die von Walter Schulz initiierte Forschungsperspekti-
ve fruchtbar erweitert werden konnte.

Diteser Hinweis wollte nur darauf aufmerksam machen, inwieweit noch heute
verborgene Auswirkungen des Denkens Schellings auf die Philosophie unseres
Jahrhunderts ans Tageslicht kommen kénnen. Die Wirkung einer Reihe Schel-
lingscher Themen auf Kierkegaard, Schopenhauer und Heidegger, das Aufgrei-
fen derselben durch diese Denker, werden in den folgenden Tagen in den Refe-
raten unserer Tagung vielfach erortert und zur Diskussion gestellt; es handelt
sich dabei um Motive und Philosopheme, die den mal3geblichen Gestalten der
nachhegelschen Philosophie gemeinsam sind: zunichst die im Titel der Tagung
angesprochenen Themen der Zeit und der Freiheit, ferner die der Existenz, des
Seins, des Willens, der Faktizitit und der Angst. In meinem Eroffnungsvortrag
mochte ich zunichst einen kurzen Uberblick tiber einige dieser Themen geben,
um die hier bestehenden vielfachen Problemzusammenhinge etwas zu veran-
schaulichen, ohne jedoch auf sie im einzelnen einzugehen (I.); und dann, in ei-
nem zweiten Schritt, méchte ich eine Kierkegaard-Stelle niher ins Auge fassen,
durch die ich die im Titel meines Vortrags angesprochenen Leitbegriffe zusam-
menbtingen und sie zugleich auf Schelling im Ruckblick und auf Heidegger im
Vorblick beziehen zu kénnen hoffe (II). Zum Schlu werde ich Marquards
Hinweis aufgreifen und eine erginzende Ubetlegung hierzu anstellen (IIL.).

L.

Dem Thema des Willens galt bekanntlich vor allem die Philosophie Schopen-
hauers; obwohl er durch die in Schellings Freiheitsschrift geduBerte These,
»Wollen ist Ursein®,? nicht beeinfluft worden sein will,10 fllt jedoch auf, daf3 in

% I%. ). W. Schelling: Philosophische Untersuchungen siber das Wesen der menschlichen Freibeit und die damit -
sammenhingenden Gegenstiinde. Schellings Sammiliche Werke, hrsg. K.F.A. Schelling, J. G. Cotta, Stuttgart
und Augsburg 1856-61, (= SW) Bd. VII, S. 350.

W A. Schopenhauer: Samtliche Werke, hrsg. Wolfgang I'rhr. von ILohneysen, Subrkamp, Frank-
furt/Main, Bd. 4, S. 165.
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setner Bestimmung des Willens, dieser mache ,,das Ding an sich, [...] das wahte
und unzerstorbare Wesen des Menschen aus: an sich selbst™ sei ,,et jedoch be-
wulStlos®,!" weitgehend Schellingsche Motive in bezug auf die eben in der Frei-
heitsschrift angegebene Charakterisiertung des Willens als Sehnsucht, als
sahnenden Willen® als Willen, ,,in dem kein Verstand ist“12 wiederzuerkennen
sind.

Es seten in diesem Zusammenhang noch einige grobe Parallelen vorgefiihrt.
War vorher von Schellings Freiheitsschrift die Rede, so wissen wir aus dem Be-
richt Hans-Georg Gadamers, wie sehr folgender Satz der Freiheitsschrift die
Aufmerksamkeit des jungen Heidegger auf sich zog: ,,Die Angst des Lebens
selbst treibt den Menschen aus dem Centrum®!? — dazu soll Heidegger im Semi-
nar gesagt haben: ,,Meine Herren, nennen Sie mir einen einzigen Satz von Hegel,
der diesem Satz an Tiefe gleichkommt“.¥ Das Beeindruckt-werden Heideggers
durch diesen Satz Schellings wird verstindlich, sobald man an die zentrale Rolle
denkt, die der Begriff Angst und im generellen der der Stimmungen bei Heideg-
ger spielen; und da steht sicherlich auch der Begriff der Selbstheit im Hintet-
grund: hinsichtlich all dieser Begriffe (Angst, Stimmung, Selbst) hat nun hier
Kierkegaard sicherlich wichtige Vorarbeiten geleistet. ,,Hinter Kierkegaard und
spater sogar hinter Nietzsche wurde fiir thn der spite Schelling immer sichtbarer.
[...] Heidegger erkannte in ihm sein eigenstes Problem wieder, das Problem der
Faktizitat, der unauflésbaren Dunkelheit des Grundes — in Gott wie in allem,
was wirklich und nicht nur logisch ist.“® Heideggers Entwiitfe zu einer
»Hermeneutik der Faktizitit« stellen ein Thema dar, das in der jiingeren Heideg-
gerrezeption und -forschung immer neue Beachtung und Faszination gefunden
hat. Seine Metnung, hinter diesem Thema stecke Schelling, hat nun Gadamer
wiederholt zum Ausdruck gebracht. Anfang der zwanziger Jahre, hie3 es in ei-
nem anderen Riickblick, ,bildete Heidegger den Begriff einer »Hermeneutik der
Faktizitit« und formulierte damit gegen die phinomenologische Wesensontolo-
gie Husserls die paradoxe Aufgabe, das »Unvordenkliche« (Schelling) det
»Existenz« dennoch auszulegen, ja Existenz selber als »Verstehen« und »Auslegung«

1 A. Schopenhauer: Samtliche Werke, Bd. 2, S. 259.
12 Schelling: Philosophische Untersuchungen siber das Wesen der menschlichen Freiheit, S. 359.
13 Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheiz, S. 381.

14 11.-G. Gadamer: Philosophische Lebtjabre, Klostermann, Frankfurt/Main 1977, S. 214; vgl. des
weiteren auch Gadamer: Newere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger, Gesanmmelte Werke, Bd. 3, Moht,
Tibingen 1987, S. 266, 306.

15 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 306.
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[...] zu interpretieren.“1¢ Dieser Begriff der »Hermeneutik der Faktizitit« sei eben
deshalb so faszinierend, weil er wahtlich ein hélzernes FEisen® sei, denn
»Faktizitit meint gerade den unverriickbaren Widerstand, den das Faktische al-
lem Begreifen und Verstehen entgegensetzt“.1?

Diese Einsicht, ohne jedoch den unser Jahrhundert auszeichnenden herme-
neutischen Zug, ist allerdings bei Kierkegaard aufzufinden. Wihrend seines Auf-
enthaltes in Berlin, als er die Vorlesungen des alten Schelling gehért hatte, rio-
tierte Iierkegaard in seinem Tagebuch: ,»Wirklichkeit« 1iBt sich nicht begreifen
[.] Begreifen heilt, Wirklichkeit in Mdglichkeit auflésen. ,[...] der Begriff Exi-
stenz ist eine Idealitit, und die Schwierigkeit ist gerade die, ob Existenz im Be-
griff aufgeht.!® Es fillt leicht, hinter Kierkegaards Bemerkung die die ganze
Philosophie des spiten Schelling durchdringende Unterscheidung zwischen guid
szt und guod sif, bzw. die zwischen negativer und positiver Philosophie zu entdek-
ken: ,es sind zwel ganz verschiedene Sachen, zu wissen, was ein Seyendes ist,
guid sit, und dal3 es ist, guod sit“." Kietkegaards Akzentuierung des Begriffs Exi-
stenz hat aber auch einen weiteren Aspekt, der seinerseits ebenfalls vom spiten
Schelling herkommt und der in der ganzen nachhegelschen Philosophie eine
hervorragende Rolle spielen sollte: den Aspekt der Individualitit, der Finzelheit.
Dieser Aspekt wird von Heidegger in den Begriff der »,Jemeinigkeit” des Daseins
aufgenommen, wihrend das DaB in der Form ,,daB es ist und zu sein hat“ zur
Geltung gebracht wird. ,,Existenz bezieht sich auf das Einzelne®, heil}t es in
Kierkegaards Tagebtichern; ,,der Einzelne [...] liegt jenseits des Begriffs oder geht
doch in ihm nicht auf*.20 Das Problem der Individualitit, ihre Unbegreiflichkeit
bzw. Uneinholbarkeit durch universale Begriffe sollte in den spateren wissen-
schaftstheoretischen Debatten des Neukantianismus Ende des Jahrhundetts
durch die Bemithungen Windelbands und Rickerts um die Entfaltung einer sog.
idiographischen Methode in neuer Form in den Vordergrund des Interesses der
philosophischen Offentlichkeit treten. Schellings Bestehen auf der Existenz und
im Zusammenhang damit auf der freihandelnden Personlichkeit, welche als To-
pos in seiner spiten Hegel-Kritik wiederholt auftauchen, und das Aufgreifen die-
set Themen durch Kierkegaard fiigen sich sicherlich in die Tendenz gegen Hegel

10 VL-G. Gadamer: Hermenentik II: Wabrbeit und Methode. Ergdngungen — Register, Gesanmelte Werke,
Bd. 2, Mohr, Tiibingen 1986, S. 103.

Y7 Gesanmelte Werke, Bd. 3, S. 218.

18 S. Kicrkegaard: Die Tagebiicher, Bd. 1V, S. 106, 74. zit. nach Manfred Frank: HHianleitung®, in
Schelling: Philosophie der Offenbarung, hrsg. M. Frank, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1977, S. 30.

19 Schelling: SW X111, S. 56f. (Hinleitung in die Philosophie der Offenbarung)

208, Kierkegaard: Die Tagebiicher, Bd. TV, S. 74. zit. nach Manfred Frank: Hlinleitung®, in Schelling:
Philosophie der Offenbarung, S. 30.
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ein, denn Hegel hatte den Standpunkt des Allgemeinen von frith an sozusagen
auch sprachphilosophisch zu begriinden versucht, und zwar unter Berufung dar-
auf, daf3 das Einzelne ,,der Sprache, die dem Bewul3tsein, dem an sich Allgemer-
nen, angehort, unerreichbar ist“.2! Das , Individuum est ineffabile® ist freilich ein
haufig auftauchender Topos, der Eingang auch in den auf Hegel folgenden Neu-
kantianismus bzw. Historismus gefunden hat und auch bei Rickert und Dilthey
auftaucht.?? Man braucht weder Diltheys etkenntnistheoretische Grundlegung
der Geisteswissenschaften, deren Ziel die ,,Auffassung des Singularen, Indivi-
dualen bildet“,? noch den Versuch Windelbands und Rickerts, der generalisie-
renden Methode der Naturwissenschaften eine individualisierende Begriffsbil-
dung der historischen Kulturwissenschaften entgegenzusetzen und sie einwand-
- fret auszubilden, in jeder Hinsicht fiir gelungen und problemlos zu halten, um sie
Hegel gegeniiber zumindest als eine mogliche und plausible Alternative auszu-
spielen. Wie dem auch sei, die Vermutung ist plausibel und weiterer Forschun-
gen wert, ob und wie Gedanken Kierkegaards und des spiten Schelling die Ent-
faltung dieser wissenschaftstheoretischen Bewegung mit inspiriert haben konn-
ten, wodurch allerdings ein Forschungsfeld erdffnet wird, das iiber die von unse-
rer Tagung angesprochenen Themen und Autoren hinausfihrt.

Karl Lowith meinte, das Problem des Seins sei in der Gegenbewegung zu
Hegel bereits bei Schelling ,,an jenen Punkt gelangt, wo es Heidegger wieder
aufnahm®.24 Lowith hatte einige Existenziale Heideggers mit Kategorien Schel-
lings parallelisiert; liest man jedoch eben das Hegel-Kapitel aus Schellings Miin-
chener philosophiegeschichtlichen Votlesungen, so kann man da auch eine ande-
re, in gewissem Sinne noch prignantere Antizipation der Seinsfrage Heideggers
entdecken. Schelling witft da ndmlich Hegel zweimal vor, er wende
,unbedenklich die Form des Satzes, die Kopula, das ist, an“, ohne jedwede Hin-
terfragung, wie, z.B. in der These, ,,das reine Sein ist das Nichts®, und dies ,,ohne
im geringsten lber die Bedeutung dieses #sf sich ausgewiesen zu haben®.2> Die
Seinsfrage Heideggers ist freilich nicht ohne weiteres der Frage nach dem 27 der
Kopula gleichzusetzen, doch ist das Sein der Iopula da wesentlich mitbestim-

21 G. W. Y. Hegel: Phinomenologie des Geistes, neu hrsg. von FL-F. Wessels und 1. Clairmont, mit ei-
ner Einleitung von W. Bonsiepen, Meiner, Hamburg 1988, S. 77.

22 M. Rickert, Die Grengen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2. Auflage, Tiibingen 1913, S. 223;
W. Dilthey, ,,Die Entstchung der Hermeneutik (1900), in: Gesammelte Schriften, Bd. 5, hrsg. G.
Misch, Gottingen 1957, S. 330. Siche auch I'1.-G. Gadamer: ,,/Text und Interpretation®, in Gada-
mer: Gesammmelte Werke, Bd. 2, Tiibingen 1986, S. 330.

23\W. Dilthey, ,,Hinleitung in die Geisteswissenschaften®, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 26.

24 K. Lowith: Von Hege! su Nietzsche. Der revolutiondire Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Meiner,
Hamburg 1981, S. 133,

25 Schelling: Miinchener V orlesungen sur Geschichte der neweren Philosophie, SW X, S. 144; vgl. ebd., S. 134
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mend, und daB3 die Bedeutung dieses iz wohl erklirungsbedurftig ist, kénnte
Heidegger auch Schelling entnommen haben (das Thema ist im tbrigen auch bei
Husserl behandelt26).

Um die eigentumliche Situation der nachhegelschen Philosophie in Blick auf
die bestimmende Rolle, die in ihr Kierkegaards Gedanken und Schellings geisti-
ger Einflul} auf sie spielten, zu vergegenwirtigen, mochte ich am Ende dieses
skizzenhaften Uberblicks noch einmal auf eine zusammenfassende Darstellung
Gadamers rekurrieren. »Kierkegaards eigene Situation in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts war durch seine christlich otientierte Kritik am Hegelschen
spekulativen Idealismus bestimmt. Es war dieser Zusammenhang, der dem
Worte »Existenz« sein spezifisches Pathos verlieh. Doch hatte sich bereits in
Schellings Denken ein neues Moment zu begrifflicher Geltung gebracht, sofern
Schelling in tiefsinnigen Spekulationen iiber das Verhiltnis Gottes zu sciner
Schépfung einen Unterschied in Gott selber statuierte; er sprach von dem
Grund in Gott und von der Existenz in Gott, um im Absoluten die eigentliche
Verwurzelung der Freheir aufzudecken und das Wesen der menschlichen Fretheit
tiefer zu verstehen. Kierkegaard nahm dies Schellingsche Gedanken-Motiv auf
und versetzte es in den polemischen Zusammenhang seiner Kritik an der alles
vermittelnden, alles zu Synthesen vereinigenden spekulativen Dialektik He-
gels.“27 Wenn »Kerkegaard dem bertihmtesten Philosophen seiner Zeit, Hegel,
1n sarkastischem Ton nachsagte, der absolute Professor in Berlin habe das Fxi-
stieren vergessen, so lag darin mit deutlichem Nachdruck der Hinweis auf die
menschliche Grundsituation des Wiblens und Entscheidens, deren christlicher und
religidser Ernst nicht durch Reflexion und dialektische Vermittlung verunklart
und verharmlost werden diirfte< 28

Da in Gadamers Darstellung Kierkegaards Ubernahme der Schellingschen
Unterscheidung von Grund und Existenz einerseits mit dessen Hegel-Kritik, an-
dererseits mit dem Problem der Freiheit (des Wihlens und Entscheidens) in Zu-
sammenhang gebracht wird, lohnt es sich, diesem Punkt etwas nachzugehen,
und darauf mochte ich im zweiten Teil meines Eroffnungsvortrags anhand einer
Kierkegaard-Stelle etwas ausfiihrlicher eingehen.

20 Vgl. 2.B. . Husserl: Logische Untersuchungen. BA. 11/2: Elemente einer Phénomenologischen Aufklirung
der Erkenntnis, unverinderter Nachdruck der 2., umgearbeiteten Auflage, Niemeyer, Tubingen 1980,
S.128ff., bes. 131, 137, 139ff.

27 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 176.

28 Fbd., S. 177.
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.

Kierkegaards programmatische Stellung zur Philosophie Hegels kommt schon
im Titel seines berihmten Werks Ewtweder/Oder klar zum Ausdruck. Entwe-
der/Oder besagt Wahl, Entscheidung, die notgedrungen zukunftorientiert sind,
ferner so etwas wie Tatigkeit, Aktivitit, Leben, die alle dem spekulativen Denken
Hegels oder (da letzteres fiir IKierkegaard mit der Philosophie schlechthin
gleichbedeutend zu sein tendiert) der Philosophie berhaupt entgegengesetzt
werden. Hegels absolutes (und absolut vollendetes, d.h. geschlossenes) System
beansprucht, die ganze Welt in sich selbst zu enthalten; Kierkegaards Interesse
ist dagegen dem Standpunkt des Lebens und des Einzelnen verpflichtet, sein
Fragen richtet sich dementsprechend auf die Bedeutung bzw. den Sinn der Phi-
losophie fur das Leben; ihm geht es um so etwas wie, um mich eines zu diesem
Zweck etwas paraphrasierten bzw. geinderten Titels Nietzsches zu bedienen,
den ,,Nutzen und Nachteil der Philosophie fir das Leben®. Im Leben des Ein-
zelnen spielen nun Wahl und Entscheidung eine gewil3 nicht gering zu schitzen-
de Rolle und zwar in bezug auf die Zukunft, die als Zukunft eben tm Zusam-
menhang und als Funktion der Entscheidung entstehen soll.

Wenn es eine kiinftige Zeit, wenn es damit auch ein Entweder/Oder, d.h.
Wihlen, Handlung und Freiheit, gibt,?? so ist die Zeit, ,,in welcher der Philosoph
lebt*, so lautet Kierkegaard entscheidende Hegel-Kritik, ,,nicht die absolute Zett,
sie ist selber ein Moment. [...] es wite als [...] Fehler der Philosophie unsrer Zeit
zu betrachten, daf3 sie unsere Zeit mit der absoluten Zeit verwechselt hat.“ Dar-
aus ergibt sich die Einsicht, daf} ,,die Kategorie der Vermittlung dadurch einen
erheblichen Knacks bekommen hat, und die absolute Vermittlung erst moglich
witd, wenn die Geschichte fertig ist, mit andern Worten, dal3 das System im steten
Werden ist.« Dieser gedankliche Fehler, die Moglichkeit einer absoluten Vermitt-
lung zuzugestehen, welcher notwendigerweise auch zur Unmoglichkeit der Wahl,
des Entweder/Oder fihrt, ergibt sich aus der Schwierigkeit, ,,da3 man 2 Sphiren
miteinander verwechselt, die des Denkens und die der Frezheit. Fur den Gedanken
ist der Gegensatz nichts Bestehendes; er geht iber in das Andere und darauf zu-
sammen zur hoheren Einheit. Fir die Freiheit ist der Gegensatz ein Bestehen-
des; denn sie schlief3t thn aus®.30

In diesen Worten Kierkegaards finden sich wie versammelt fast alle Schlts-
selbegriffe der die nachhegelsche Philosophie charakterisierenden Hegel-Kritik,
und dadurch auch die Grundziige der allgemeinen geistigen Orientierung des
Zeitalters. Daraus mochte ich hier zunichst nur den Zusammenhang der im Ti-

29 |.Jdenn Handlung ist wesentlich futurisch® (S. Kierkegaard: Entweder/ Oder. Zweiter Teil. Dis-
seldorf 1957, S. 181).

3 pibd, 11, S. 184. (Ierv. Verf)
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tel meines Referats angesprochenen Begriffe, ,,System, Freiheit, Denken®, her-
vorheben.

System erweist sich in dieser Perspektive zunachst als dasjenige des Denkens,
aus dem die Dimension der Zukunft ausgeschlossen ist und notgedrungen auch
ausgeschlossen werden muf3, da sie prinzipiell systemsprengenden Charakters ist.
Dieses System kann demnach die Geschichte nur als aufgehobene, geschlossene
enthalten, d.h. eben nicht als lebendige Geschichte. Das System ist seinem Be-
griff nach allumfassend, soll das All des Seienden in sich schlieBen, das Ausblei-
ben der Dimension der Zukunft kann also keine Leerstelle im System selbst dar-
stellen, sondern dieses mul3 so entworfen sein, dal} es gegeniiber so etwas wie
Zukunft von vornherein sozusagen blind ist. ,,Die Philosophie kehrt sich der
Vergangenheit zu, der ganzen durchlebten Weltgeschichte, sie zeigt, wie die aus-
emnandertretenden Momente zur hoheren Einheit zusammengehen, ste vermittelt
und vermittelt. Dagegen scheint sie mir iberhaupt nicht zu antworten auf das,
danach ich frage: denn ich frage nach dem Zukinftigen®“’! Das Geschift der
Philosophen erschopft sich darin, das Vergangene zu vermitteln und darin zu le-
ben 32 sie sind zwar imstande, , mit den titanischen Gewalten der Geschichte® zu
spielen, z.B. ,,Heidentum und Christentum miteinander [zu] vermitteln®, sie sind
jedoch auBlerstande, ,,dem einfiltigen Mensch zu sagen, was er im Leben hier zu
tun habe, und auch nicht wissen, was sie selber zu tun haben.“® Dem Stand-
punkt des Lebens, auf den es Kierkegaard einzig und allein ankommt und der
hier vom Ehemann vertreten wird, genligt die absolute Philosophie, das abge-
schlossene System ganz und gar nicht.

System und Denken stehen in dieser Perspektive auf der einen Seite, Fretheit
(und was damit einhergeht: Existenz, Wahl, Entscheidung, Entwedetr/Oder, Zu-
kunft) auf der anderen. Wenn Kierkegaard sagt, ,,dal man 2 Sphiren miteinan-
der verwechselt, die des Denkens und die der Fretheit”, und im Angesicht dieser
Verwechslung fiir die moglichst schirfste Trennung beider pladiert, so nimmt er
(vielleicht auch unbewuB}t) zu einem Problem Stellung, das dem deutschen Idea-
lismus, und vor allem Schelling, gar nicht unbekannt war, das vielmehr den gan-
zen Idealismus durchdrungen hatte, ja das Problem darstellte, das thn vom An-
fang bis zum Ende im innersten beschiftigte, ein Problem, an dem Schelling und
mit ihm der ganze Idealismus am Ende jedoch scheiterten.

Die Interpretationsfigur Scheitern rihrt von Heidegger her — der diesem
Problem, demjenigen der Vertraglichkeit von System und Freiheit, im Rahmen
einer groBangelegten Interpretation der Fretheitsschrift Schellings tiefgreifende

31 Ebd., 11, S. 181,
32 Vgl ebd., I1, S. 182.

33 ¥ibd., 11, S. 182.
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Analysen gewidmet hatte — und bezeichnet gar nicht etwas blof3 Negatives;** fiir
Heidegger ist vielmehr echtes Scheitern kein Ungliick, sondern ,,das Anzeichen
des Heraufkommens eines ganz Anderen, das Wetterleuchten eines neuen An-
fangs*.35

Es ist hier sicherlich nicht der Ort, Heideggers grofartige Interpretation in
thren einzelnen Schritten nachzuvollziehen. Es sei ein Einziges hervorgehoben,
namlich, dall Heidegger liberzeugend nachweist, wie eben das Problem der Un-
vertraglichkeit von System und Freiheit es ist, an dem die Philosophie Schellings
und damit die des ganzen Idealismus gescheitert ist. Schellings Abhandlung von
1809 bringt in Heideggers Deutungsperspektive den verborgenen Grund ans
Tageslicht, der der spezifischen Sehweise des deutschen Idealismus zugrunde-
liegt, diesen auszeichnet, und seinen Ather ausmacht: den Begriff der Frethert.
Schellings Abhandlung verwandelt und vertieft zugleich diesen Begriff, d.h. sie
stellt thn auf eine neue Grundlage. In seinem Hinausgehen liber Kant und Fichte
versucht Schelling, den Boden des ,,dem Entwutf und der inneren Moglichkeit
nach® als ,System der Freiheit” angesetzten Idealismus?$ auf einen tieferen
Grund zu verlegen. Die Umwandlung und Vertiefung, die im Begriff der Freiheit
von Schelling vorgenommen wird, sofern er ithn als Vermégen zum Guten und
zum Bosen weiterbestimmt, macht fur Heidegger die bisherigen Systeme des
Idealismus bodenlos und entwurzelt, sie ,erschuttert Hegels Logik, und zwar
vor threm Erscheinen,’” am Ende stirzt sie jedoch sogar sich selbst in die Krise,
indem sich der neue Freiheitsbegriff mit dem System, der Systematisierung als
unvertriglich erweist.

»Piner alten, jedoch keineswegs verklungenen Sage zufolge® so lauten die
einleitenden Passagen der Freiheitsschrift Schellings, ,,soll [...] der Begriff der
Freiheit mit dem System tberhaupt unvertriglich sein, und jede auf Einheit und
Ganzheit Anspruch machende Philosophie auf Leugnung der Freiheit hinauslau-
fen®. Man sagt, ,,dem Begriff von Freiheit widerstreite der Begriff von System
Uberhaupt und an sich®.3 Im Zuge der neuen, vertieften Grundlegung der ideali-
stischen Systeme jedoch ergibt sich, dal} der neue Boden, auf den das System als
idealistisches gestellt werden soll, sich als nicht tragfihig erweist; Schelling ge-

3 Val. M. Heidegger: Sein und Zeit, 15. Aufl., Niemeyer, Tibingen 1979, S. 148, 174, 178, 233;
Schellings Abbandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit (1809), hrsg. M. Feick (fortan: Schellings
Abbandlung), Niemeyer, Tibingen 1971, S. 4. Vgl. ¢bd., S. 118: ,jede Philosophic scheitert, das ge-
hort zu threm Begriff®.

35 Schellings Abbandlung, S. 4. ¥ wiy HE . WeTH

36 1ibd., S. 109.

¥ Ebd,, S. 117.

38 Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, S. 336; vgl. Heidegger,
Schellings Abhandlung, S. 26.
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lingt es nicht, der eben von thm selbst sich selbst zugewiesenen Aufgabe gerecht
zu werden. Ohne die volle Tragweite seiner Behauptung ermessen zu kénnen,
kommt er zur ausdriicklichen Formulierung der Unvertraglichkeit von System
und Fretheit, indem er an einer Stelle schreibt: ,,In dem gottlichen Verstande 1st
ein System, aber Gott selbst ist kein System, sondern ein Leben [...]5

Jene ,alte Sage®, die Schelling am Beginn der Freiheitsschrift heraufbeschwo-
ren hatte, und zufolge der ,,der Begriff der Freiheit mit dem System Uberhaupt
unvertraglich sein® soll, mag sich damit wider Schellings Willen wieder einmal
geltend gemacht haben — gegeniiber Schelling selbst. In dem dadurch entstande-
nen Entweder/Oder scheint sich der spite Schelling, der Schelling nach der
Fretheitsschrift, fiir die Freiheit entschieden zu haben, obwohl er freilich die sy-
stematische Ausarbeitung seiner Spitphilosophie in immer neuen Anliufen und
Versuchen in Angtiff genommen hatte. Seine diesbeziigliche Option geht nun
u.a. ganz klar aus der Grundstellung seiner spiten, von Miinchen bis Berlin wie-
derholt vorgetragenen Hegel-Kritik hervor. ,,Denn der absolute Geist entiuBert
szl selbst zar Welt®, so witft er Hegel in seiner Miinchener Vorlesungen zur Ge-

3 Schelling: Philosaphische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, S. 399; vel. [eidegger:
Schellings Abbandhng, S. 193f. Thomas Buchheim hat in scinem Referat im Rahmen ciner kritischen
Auscinandersctzung mit dem ganzen Heideggerschen Interpretationshorizont der rcihcitsab-
handlung zu Heideggers Deutung dieses Satzes (,In dem gottlichen Verstande st cin System, aber
Gott selbst ist kein System, sondern ein Leben®) keitisch Stellung genommen. »Oystem im gotli-
chen Verstand habe cine schr speziclle Bedeutung: Damit sei nimlich nicht gemeint, das All des
Seienden iiberhaupt, sofern es von Gott verstanden oder begriffen wird, sondern gemcint sei der
beste Zustand aller Dinge. Buchheim setzt in seiner Diskussion von vornherein nicht wic [Teideg-
ger einen allumfassenden, sondern cinen beschrankteren, engeren oder niedrigeren Systembegriff
voraus und legt ihn sciner Interpretation zugrunde (Anhaltspunkte im Text Schellings gibt es fur
beide Positionen, sowohl fiir Heideggers radikalerc als auch fiir Buchheims mehr traditionclle Les-
art). In das ,System der Freiheit wird | Freiheit zum Bosen gemiB Buchheims Ausgang von
Thomas nicht aufgenommen, d.h. sein Interpretationsansatz bewegt sich von vornherein in cinem
anderen Horizont, weswegen andere Ziige des Schellingschen Gedankenganges akzentuiert sind.
Daf fiir Heideggers Interpretation ,,Grinde im ‘L'ext Schellings bestchen, wird indessen zugege-
ben. Diagnostizierte [eidegger cinen Riickfall Schellings in scinem auf die Fretheitsabhandlung
folgenden Spitwerk ,in dic starr gewordene Uberlicferung des abendlindischen Denkens®
(Schellings Abbandlung, S. 194), so kann dieser Rickfall bei der Interpretation Buchheims bercits in
dicser Abhandlung selbst eruiert werden, indem im Satz »In dem gottlichen Verstande ist cin Sy-
stem, aber Gott selbst ist kein System, sondern cin Leben®, der Begriff System cinen Bedeutungs-
wechsel oder cine Bedeutungsverschicbung, d. h. cine Beschrinkung im Vergleich zu dem im An-
satz angedeuteten Systembegriff erfahren hat. Mcine obige Formulierung im Text, ,,Ohne die volle
Tragweite seiner Behauptung ermessen zu kénnen®, 1aBt sich als Hinweis auf cine dhnliche Sachla-
ge wterpreticren. Hermencutisch legt Heidegger seiner Schelling-Interpretation ausdriicklich cinen
Satz von Schelling selbst zugrunde: ,,Will man cinen Philosophen chren, so mufl man ihn da auffas-
sen, wo er noch nicht zu den Folgen fortgegangen ist, in seinem Grundgedanken...© (Schellings Ab-
handlung, S. 10; Schelling, SW X111, S. 60). Schellings T'ext, den Hetdegger nicht mehr zitiert, geht so
fort: ,,denn in der weiteren Fntwicklung kann er gegen seine cigne Absicht irren®. Bei dieser Auf-
fassung konnen beide Interpretationen (die Buchheims und dic Heideggers) als berechtigt angese-
hen werden.

‘
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schichte der Philosophie vor, ,,er leidet in der Natur, er gibt sich einem Prozel3
hin, von dem er nicht mehr loskommen kann, gegen den er keine Fretheit hat, in
den er gleichsam unrettbar verwickelt ist. Der Gott ist nicht fret von der Welt,
sondern mit thr belastet. ,,Der Gott [...] ist allerdings frei, sich zur Natur zu ent-
aullern, d.h. er ist frei, seine Fretheit zum Opfer zu bringen, denn diese Akt der
freien Entdullerung ist zugleich das Grab seiner Freiheit*.4? | Frethandelnde Per-
sonlichkeit®, so fihrte er in Berlin aus, ,,das konnte freilich der Geitst nicht seyn,
der erst am Ende, post festum kommt, nachdem alles gethan ist [...]*.4" Schel-
lings Krittk an Hegel scheint sich an wesentlichen Punkten um die Auflésung
des — zumindest seit der Freiheitsschrift im Vordergrund seines Denkens ste-
henden — Dilemmas ,,System und/oder Fretheit bzw. um seine Bemthung um
ein System der Freiheit zu drehen.*? Seine Hegel-Kritik liee sich in dieser Hin-
sicht dahingehend zusammenfassen, dal3 angesichts des genannten Dilemmas
Hegel wohl das System bevorzugt, die Fretheit daher zugunsten des Systems ge-
opfert habe. Und dieselbe Problemstellung, die erwihnte Unvertriglichkeit 1af3t
sich auch noch in Kierkegaards Formulierung entdecken: auf der einen Seite ste-
hen das Denken, die Philosophie, die Notwendigkeit, auf der anderen die Frei-
heit, die Entscheidung, das Entweder/Oder. Unter den Zuhérern der zitierten
Hegel-Kritik Schellings war im Ubrigen in Berlin auch Kierkegaard; und daf3 die
Grundzige der Hegel-Kritik Kietkegaards vom spiten Schelling her rithren, ist
mehr als eine blofle Annahme.*3

Die besagte und kurz erlduterte Unvertriglichkeit kommt nun zwar in Kier-
kegaards Ansatz unmifiverstindlich zum Ausdruck, allerdings mit einem wesent-
lichen Unterschied. Dieser besteht darin, dal3 jene Worte der von Schelling her-
aufbeschworenen alten Sage, laut denen ,jede auf Einheit und Ganzheit An-
spruch machende Philosophie auf Leugnung der Freiheit hinauslaufen® soll, nun
Kietkegaard veranlassen, die Philosophie als solche und tberhaupt zu verab-
schieden. Diese schroffe Absage an die Philosophie sollte Heideggers Kritik
auslosen, der sich nicht zu Unrecht darauf berief, daf3 die ,,Ablehnung des Sy-
stems bei Kierkegaard [...] nicht eine philosophische [...], sondern eine religiose®

40 Schelling: Miinchener Vorlesungen ur Geschichte der neneren Philosophie. Sémtliche Werke, SW X, S. 159f.
Vgl. A. M. Koktanck: Schellings Seinslehre nnd Kierkegaard, Oldenbourg, Miinchen 1962, 5. 117.

41 SW X111, S. 91.

42 Wenn sich Heideggers ,,Parole ciner Hermeneutik der Faktizitat” infolge der zitierten Uberle-
gungen Gadamers ,,wic cin holzernes Bisen darstellt (Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 218), so dringt
sich bei Heidegger dhnlicherweise die Vermutung auf: ,,Hin »System der Freiheit« — das ist wie cin
viereckiger Kreis, in sich eine vollige Unvertriglichkeit™ (Schelings Abbandlung, S. 26).

4 Vgl. hierzu G. Semerar, ,,La critica di Schelling a [legel®, in: Inandenga di Hegel, Morano, Neapel
1970, S. 453-496; M. VFrank, Der wnendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anfinge der
Marxcschen Dialekrik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1975.

29




Lstvan M. Fehér

sei, vor allem aber, daf3 fiir IKierkegaard ,»das System, und gar in der vermeint-
lichen Hegelschen Gestalt, dogmatisch fur etwas Selbstverstandliches [..] ge-
nommen witd“.# Dieses dogmatische Moment in Ierkegaards Vorverstindnis
der Philosophie 148t sich klar herausstellen an einer Stelle, die schon angeftihrt
worden ist und die da lautet: ,,Die Philosophie kehrt sich der Vergangenheit zu,
der ganzen durchlebten Weltgeschichte, sie zeigt, wie die auseinandertretenden
Momente zur hoheren Einheit zusammengehen, sie vermittelt und vermittelt.
Dagegen scheint sie mir iberhaupt nicht zu antworten auf das, danach ich frage:
denn ich frage nach dem Zukinftigen®.

Mit dieser Bestimmung der Philosophie ditfte der spite Schelling, sofern er
sie gekannt hitte, unmoglich einverstanden gewesen sein; denn, worauf noch
kurz hingewiesen wetden soll, er wollte die Dimension der Zukunft sehr wohl in
die Philosophie aufnehmen. Wie dem auch sei: Stellt man all das bisher Gesagte
in Rechnung, so wird Heideggers bertihmte Charakterisierung Iierkegaards, die-
ser sei ,,kein Denker, sondern ein religidser Schriftsteller® — eine Charakterisie-
rung, in der man allzuoft nichts anderes als blofe Herabsetzung zu erblicken
pflegt — von det Sache her nachvollziehbar. Zugleich wird verstindlich, weshalb
aus der Sicht Heideggers ganz anderen Aspekten des Denkens Kierkegaards Be-
deutung zukommt, als seiner Kritik Hegels und der Philosophte {iberhaupt. Die
Antwort lif3t sich durch ein Zitat aus seinet Schelling-Interpretation selbst ange-
ben, das lautet: , Wesentliches wird in der Geschichte des Menschen niemals da-
durch iberwunden, dafl man ihm den Riicken zukehrt und durch bloBles Verges-
sen sich scheinbat freimacht.“46 Die Philosophie 13t sich m.a.W. nicht so ein-
fach verabschieden, die Wahl besteht nicht zwischen Philosophie und Nicht-
philosophie (mag letztere als Leben, christliche Existenz oder revolutionire Pra-
xis, usw. aufgefal3t werden), da man sowieso im Zugang zur Existenz nicht ohne
Begriffe auskommt, dergestalt, dal3 es ein vollig philosophiefreies Feld iberhaupt
nicht gibt.4? Die Wahl besteht vielmeht zwischen bedachter, Uberpriifter Begriff-
lichkeit oder bloBer Ubernahme iberlieferter Begrifflichkeit. Deswegen kann
Heidegger in einer Anmetkung von Sein und Zeit sagen, ,,in ontologischer Hin-
sicht” stehe Kierkegaard ,,ganz unter der BotmiBigkeit Hegels und der durch
diesen gesehenen antiken Ontologie® — und aus seiner Sicht zugleich angeben,
was thm dagegen, von seinet Orientierung an einer Hermeneutik der Faktizitat

44 Schellings Abbandlung, S. 29.
45 Holxwege, Gesamtansgabe, Bd. 5, hrsg. F.-W. von Herrmann, Frankfurt/Main 1977, S. 249.

46 Schellings Abbandlung, S. 5. Siche noch ebd. S: 69: ,,[...] was man zu verneinen glaubt |...], kehrt |...]
in andercr Form, nur versteckt und unbegriindet, wieder®.

47 Vgl. hierzu in bezug auf die Theologic die folgende Stelle der Schelling-Vorlesung: ,,Alle Glau-
benstheologie ist nur auf Grund der Philosophic mdglich, auch dann, wenn sie die Philosophic als
Teufelswerk zurtickweist™ (Schellings Abbandlung, S. 61).
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her, in Kierkegaard als wichtig erscheint. Er schreibt ndmlich — man beachte die
paradoxe Formulierung —, es sei von Kierkegaards , perbaulichen« Schriften Dphilo-
sophisch mehr zu lernen als von den theoretischen®. 4 Angesichts Heideggers Be-
geisterung fur jenen schon zitierten Satz der Fretheitsschrift, ,,Die Angst des Le-
bens selbst treibt den Menschen aus dem Centrum®, ist es auch nicht von unge-
fihr, dal} er nun hinzufigt: ,,[...] die Abhandlung tber den Begriff der Angst aus-
genommen®; und die Hochschitzung der Angstabhandlung Kierkegaards wird
auch an einer anderen Stelle von Sein und Zeit wiederholt.#

Ein weiterer Beruhrungspunkt zwischen Schelling und Kierkegaard, der wohl
eine Wirkung jenes auf diesen nahelegt, 13t sich in ethischer Hinsicht, und zwar
im Rahmen der bereits angesprochenen Thematik der Freiheit als Freiheit zum
Guten und zum Bésen feststellen — eine Parallele, die aber auch den soeben an-
gedeuteten Unterschied aufzeigt. Gegen den ganzen Idealismus sind sowohl
Schelling als auch Kierkegaard der Meinung, es gehe nicht an, das Bose einseitig
in das dem Geistigen entgegengestellte Naturhafte zu versetzen, sei doch der
Geist nicht nur keineswegs gegen das Bose sozusagen ,,immuner® als das Natut-
hafte, sondern er stehe in gewissem Sinne sogar niher zu ithm — der Geist habe
gleichsam einen Hang zum Bosen. Die Auffassung des Bosen als etwas prinzipi-
cll Geistigem ist [Kierkegaard und Schelling sichetlich gemeinsam. Es sei in die-
sem Zusammenhang nur je ein Beleg angefiihrt. An einer charakteristischen
Stelle bei Schelling heifit es: ,,Das Bose ist in gewissem Betracht das reinste Gel-
stige [...]. Wer mit den Mysterien des Bosen nur einigermallen bekannt ist [...],
der weiB3, daf} die héchste Corruption gerade auch die geistigste ist, dafl in thr
zuletzt alles Natiirliche, und demnach sogar die Sinnlichkeit, ja die Wollust selbst
verschwindet, daf} diese in Grausamkeit Ubergeht, und dafl der dimonisch-
teufliche Bose dem Genul3 weit entfernter ist als der Gute. Wenn also Irrthum
und Bosheit beides geistig ist und aus dem Geiste stammt, so kann er unmoglich
das Hochste seyn.“50 In einem dhnlichen Zusammenhang liest man bei Kierke-
gaard folgendes: ,,Denn ein guter Mensch, das kann doch jeder sein, der es will,
aber zum Bosesein gehort stets Talent. Darum wollen viele so gerne Philoso-
phen sein, nicht Christen, denn zum Philosophsein gehort Talent, zum Christ-

8 Sein und Zeit, S. 235. Damit hingt wohl der in der Schelling-Votlesung enthaltenc Hinwets zu-
sammen, daB , dic jetzt iiblich gewordene Zusammennennung von Kierkegaard und Nietzsche |...|
im Grunde philosophisch unwahr und irrefihrend® sei, und daB |, Kierkegaards wrttelbare Bedeu-
tung fir die Philosophie [...] in ciner ganz anderen Richtung® liege, als in seiner mit Nictzsche ge-
meinsamen Kritik des philosophischen Systems (Schellings Abhandlung, S. 29£). Diejenige Philoso-
phic, fiir dic (und von der her geschen) von Kierkegaards ,perbaulichen« Schriften philosophisch
mehr zu lernen [sei] als von den theoretischen®, ist freilich gerade jene Flermencutik der Faktizitat,
als welche Heidegger die Philosophie in den frithen zwanziger Jahren verstand.

49 Sein und Zeit, S. 190.

50 SW VT, 468. o.
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sein Demut, und die kann jeder haben, der es will.“5! Es ist jedoch nicht neben-
siachlich, iber die offensichtlichen Parallelen hinaus auch auf einige Unterschie-
de, besonders in Blick auf Kierkegaards ausgesprochen und scharf philosophie-
feindlichen Ton, zu achten. Angesichts dieses Punktes dirfte Schelling wohl
auch hier eine von der Kierkegaard’schen wesentlich abweichende Meinung ge-
aulert haben; er diirfte ndmlich wohl kaum damit einverstanden gewesen sein,
,zum Philosophsein set ,, Talent (d.h. Geist) hinreichend, und man miisse
deswegen ,,zum Christsein® die Philosophie transzendieren. Denn eine der in-
nersten Bestrebungen des spiten Schelling (gleich ob man sie fir gelungen oder
— mit Heidegger — flir nicht gelungen hilt) bestand eben datin, beides: Philoso-
phie und Christentum zu verséhnen oder vertriaglich zu machen. Kierkegaards
Absage an die Philosophie hat ein Philosophieverstindnis zur Voraussetzung,
gemal} dem Philosophie — mit dem spiten Schelling gesagt — einseitig in die ne-
gative Philosophie versetzt ist. Da Kierkegaard Philosophie als solche mit — in
Hegels Sinne vorverstandenem — Geist oder Geistigem, Abstrakt-Gedanklichem
gleichzusetzen tendiert, bedatf es fiir ihn, um das Gute zu verwirklichen, einer
Uberwindung der Philosophie, sowie eines Ubergangs zur christlichen Existenz
(eines Ubergangs, der zugleich eine Uberwindung der Philosophie darstellt). Fir
Schelling hingegen fallt die Behauptung, nicht der Geist sei das Hochste — son-
dern, wie es wiederholt heil3t, die Liebe bzw. die Seele —, durchaus noch in die
Philosophie, sie kann durchaus in der Philosophie untergebracht werden:52 Phi-
losophsein und Christsein schlieBen sich fir Schelling gar nicht aus. Die zitierte
Stelle IKierkegaards wirft ein neues Licht auf Heideggers Behauptung (und macht
sie zugleich in sachlicher Hinsicht plausibel), jener sei ,,kein Denker, sondern ein
religioser Schriftsteller®, dessen Philosophieverstindnis durch dogmatische Ztige
belastet werde.

Es gilt in unserem Problemzusammenhang von System und Freiheit endlich
auch auf einen weiteren Hinweis Heideggers zu achten: ,,Wie weit aber Schelling
auch auf neuem Wege in das Wesen der menschlichen Freiheit vordringen mag,
die Kantische Grundstellung zur Frage der Freiheit wird nicht erschtttert, son-
dern nur bestitigt. Kant sagt: Die Tatsache der Freiheit ist unbegreiflich; was wir
allein begreifen, ist, ihre Unbegreiflichkeit®.5? Diese Kontinuitdt mit Kant wird

51 Kierkegaard: Entweder/ Oder, 11, S. 242.

52 Ngl. Stuttgarter Privatvortesungen, SW V11, S. 470f: , Die cigentliche menschliche Freiheit besteht
nun eben darauf, dal der Geist |...| der Seele unterworfen ist [...|“. Ferner: Philosophische Untersuchun-
gen dber das Wesen der menschlichen Freheit, S. 405f.: ,Denn auch der Geist ist nicht das Hochste |...|
Die Liebe aber ist das Hochste®.

53 Schellings Abhandlung, S. 195f. — Kant hatte in seinen letzten Lebensjahren ber ,,das unbegreifli-
che System der Freiheit des Menschen® gesprochen (vgl. Opws postumum. hrsg. von A. Buchenau, W.
de Gruyter, Berlin und Leipzig 1938, Zweite Hilfte, S. 53. [= VIL Conv., V. Bogen, 2. Scite]); die-
ses Resultat ergab sich jedoch ganz folgerichtig aus seinem Ansatz, gemall dem cr schon frither
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allerdings auch von Schelling anerkannt; in seinen Berliner Vortlesungen heildt es:
»die Meinung, als kénnte irgend etwas aufgestellt werden, das sich ganz vom Zu-
sammenhange mit Kant losreifle, muf} ich aufs bestimmteste widersprechen. [...]
Wer aus der Philosophie sein besonderes Studium macht, hat immer noch mit
Kant anzufangen®.54

I11.

Es wird langsam Zeit, eine Art Fazit zu ziehen. Durch die zitierten Uberlegungen
Kietkegaards hoffe ich, eine Perspektive gewonnen zu haben, in deren Rahmen
sich einige wesentliche Grundbegriffe und -motive der nachhegelschen Philoso-
phie im Riickblick auf Schelling und im Vorblick auf Hetdegger ungezwungen
zusammenfassen bzw. untetbringen lassen. Daf3 hinter [Kierkegaards Kritik der
Philosophie Hegels und dadurch der Philosophie tiberhaupt, sowie seines damit
einhergehenden Neuansatzes, der in seiner Option fiir die als Existenz des Ein-
zelnen vorverstandene Wirklichkeit zum Ausdruck kommt, Denkmotive Schel-
lings im Hintergrund stehen, hoffe ich, einigermallen verdeutlicht zu haben. Zu
dem in diesem Zusammenhang Gesagten liB3t sich noch ein nicht unwesentlicher
Hinweis hinzufiigen; wenn Kierkegaards Hauptinteresse der Zukunft galt und
sein Fragen auf das Zukunfige ging, dann ist die Dimensiofn der Zukunft, fir die
nun Kietkegaard leidenschaftlich ins Feld zieht und deren Fehlen er als Haupt-
sinde gegen die Philosophie auszuspielen glaubt, weit davon entfernt, seinen
Vorliufern unbekannt gewesen zu sein; vielmeht begegnet sie sehr wohl beim
spaten Schelling derart, da3 sie sogar ein Hauptmotiv seiner Spatphilosophie bil-
det. Es gentge hier, nur aus der kiirzlich aufgefundenen und edietten Urfassung
der Philosophie der Offenbarung einige Belege vorzubringen. ,Der Ausgangspunkt
der Philosophie ist also das, was sein wird, das absolut Zukinftge*, heilit es.
»Die Quelle des Seins ist zu bestimmen als das jetzt noch nicht Seiende, aber als
das kiinftig sein Werdende; ithr Wesen ist Zukunft [...]. Und ein letztes Zitat.
»Nur in seiner Zukunft kann das menschliche BewuBtsein wahre Ruhe fin-
den.55

meinte: ,,Und so begreifen wir zwar nicht dic praktischc unbedingte Notwendigkeit des morali-
schen Imperativs, wir begricfen aber doch seine Unbegreiflichkest, welches alles ist, was billigermalien
von iner Philososophie, die bis zur Grenze der menschlichen Vernunft in Prinzipicn strebe, gefo-
dert werden kann®; | die Vernunft jwiirde| alle ihre Grenze iberschreiten, wenn sic es sich zu crkli-
ren unterfinge, [...] wie Freiheit miglich sei ,, (Grundlegung ur Metaphysik der Sitten, in 1. Kant: Werkaus-
gabe, hrsg. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1974, Bd. VII, S. 102, 96; vegl. noch Knitik der
praktischen Vernunft, ebd., S. 112; Die Religion innerbalb der Grenzen der bloffen Vernunft, Bd. VIIL, S, 701,
Usw.).

3% Philosophie der Offenbarung, SW X111 (= Abt. II. Bd. 3), S. 32f.
55 Schelling, Usfassung der Philosophie der Offenbarung, hrsg. W. 15, IEhrhardt Meiner, [Tamburg 1992,
Teilband I, S. 24, 26, Teilband 11, S. 601f.
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Das Thema Zukunft 1at mich fast naturgemal} zu Heidegger Ubergehen, in
dessen Werk sie mehrfach im Mittelpunkt steht, und zwar sowohl im Frithwerk,
in dem die Ausarbeitung der Seinsfrage am Leitfaden der existenzialen Analytik
als Fundamentalontologie dominiert und wo die Zeitlichkeit des menschlichen
Daseins als géinzlich an der Zukunft orientiert herausgestellt wird, als auch im
Spatwerk, wo im Rahmen der neugewonnenen Perspektive der sog. Seinsge-
schichte das systematlsche Schwergewicht des Themas Zukunft in die denkeri-
sche Moglichkeit eines ,anderen Anfanges® der abendlindischen Philosophie
und Geschichte verlagert wird und um sie herum kreist — ein T opos ubrigens, in
dem ebenfalls Parallelen mit Schellings Vorstellungen eines kommenden Gottes
erblickt werden konnen.56

Die 1m Titel meines Vortrages angesprochenen Themen ,woystem, Fretheit
und Denken® lassen mich jedoch einen Bezug auf Heidegger nicht nur in dem
Sinne herstellen, dafl es ja Heidegger war, der das spannungsvolle Ineinander
dieser Themen bei Schelling erst entdeckt und im Rahmen einer groBartigen In-
terpretation im einzelnen ausgeatbeitet hat, sondern auch in einem anderen und,
mochte ich meinen, noch wesentlicheren Sinne — einem solchen, wodurch der
Bezug auf Heidegger eigentlich erst ein Vorblick auf ihn wird.

Die Schelling-Interpretation Heideggers 1Bt sich nimlich an wesentlichen
Punkten auch als Selbstinterpretation lesen. Hierzu mull man von der von Hei-
degger selbst in der Schelling-Vorlesung getroffenen Unterscheidung zwischen
System und Systematischem ausgehen, zufolge der ,jede Philosophie [...] syste-
matisch [...] aber nicht jede [...] System [ist], und das nicht nur deshalb nicht, weil
sie nicht »fertig« wird“.5” Diese Zeilen, die zunachst auf Schelling bezogen sein
wollen, lassen sich wohl auch als eine Selbstcharakterisierung des eigenen Den-
kens Heideggers verstehen, gerade weil anerkannt wird, daf3 das Nicht-fertig-
werden einer Philosophie nicht bloB an 4uBerlichen Griinden, sondern wohl
auch an sachlichen Schwierigkeiten liegen mag, und daf} das Systematische vom
Nicht-fertig werden des Systems nicht gefahrdet wird.

Wesentliche Uberlegungen der Schelling-Vorlesung lassen sich in dieser Sicht
als Selbstinterpretation Heideggers, als Kampf mit der eigenen ,,Sache®, sonach
als Riickblick und zugleich Vorblick auf den eigenen Denkweg interpretieren.
Dies schon in bezug auf die einleitende These, die der systematischen Einbet-
tung der ganzen Interpretation dient, und die da lautet: ,,Wer den Grund dieses
Scheiterns [Schellings] wahrhaft wilite und wissend bewiltigte, miiite zum

56y gl. M. l"mnk' Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die nene Mythologie, Suhskamp, Frankfurt/Main
1982, z.B. S. 15, 253, 313 und passinz; O. Pégoeler: Neue Wege mit Heidegger, Alber, lireiburg/Miin-
chen 1992, S. 479,

ST Schellings Abbandlung, S. 35. ,,Umgekehst ist dort, wo es nach cinem System den Anschein hat,
nicht immer schon systematisches Denken® (ebd.).
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Grunder des neuen Anfangs der abendlindischen Philosophie werden®.>® Damut
bezieht Heidegger sich selbst in sein Interpretiertes mit ein, und seine Interpre-
tation wird in wahtlich hermeneutischem Sinne ein Gesprich, ein Zwiegesprach
— und Schellings Frage wird geschichtliche Gegenwart.® Um Ringen um die ei-
gene Sache kann es sich hier handeln, schon weil es Heidegger 1936 im wesentli-
chen eben um diesen ,,neuen Anfang”, bzw. ,anderen Anfang® geht.% Es spricht
hier ein Denker, der seine eigensten Bemuhungen als den innersten Denkbestre-
bungen der Vergangenheit zugehorig verstanden wissen will, der, statt zber die
Philosophen der Vergangenheit vom Standpunkt emer absoluten Gegenwart
endgiltig-gesicherte Urteile abzugeben, vielmehr mit ithnen aus der Sicht einer
Gegenwart, die nicht weniger geschichtlich als die Vergangenheit verstanden ist,
eine philosophische Auseinandersetzung oder einen denkerischen Dialog fihrt.o!

Vor diesem Hintergrund erhilt die Auseinandersetzung mit Schelling eine be-
sondere Beleuchtung. Dies wird von den folgenden Uberlegungen bezeugt: ,,Es
konnte ja sein, daf3 jetzt der Verzicht auf das System notwendig ist, aber nicht,
weil das System an sich etwas Unmogliches und Nichtiges wire, sondern umge-
kehrt, weil es das Hochste und Wesentliche 1st“.62 | Gewi3 mul} die unechte Ge-
stalt des Systems und die Systembauerei immer wieder zuriickgewiesen werden,
aber nur, weil das System im wahren Sinne eine, ja die Aufgabe der Philosophie

8 Schellings Abbandlung, S. 4.

39 Das besagte Sichbezichen auf sein Interpretiertes, oder das SichanschlicBen an es, 148t sich in
[Heideggers Schelling-Vorlesung noch in einer anderen wesentlichen Hinsicht feststellen. Wenn der
[I6hepunkt und zugleich das Scheitern des Deutschen Idealismus in der Unvertréglichkeit von Sy-
stem und Freiheit erblickt wird, infolge dessen das Absolute nicht mehr als System (d.h. System des
Wissens, absolutes Wissen) gefalit werden kann, so berechtigt Schellings Behauptung, das Absolutc
habe ,,kein Pradikat |...| als cben das der Pradikatlosigkeit” (Schelling, Philosophische Untersuchnngen, S.
406) Heidegger von der Sache her durchaus zur folgenden Interpretation: ,,Wenn das Seyn vom
Absoluten nicht gesagt werden kann, dann liegt darin, dall das Wesen alles Seyns dic Endlichkeit ist
[ (Schellings Abbandlung, S. 195). Da andererseits aber die These, nach der ,,das Wesen alles Seyns
dic Endlichkeit ist®, zugleich Heideggers eigene These st (vgl. z.B. |\ Was ist Metaphysike*, Wegmar-
ken, Gesamtansgabe, Bd. 9, S. 120: ,,das Sein selbst [ist] im Wesen endlich®), so erscheint damit Schel-
ling und der Deutsche Idealismus als logischer Ursprung des Ansatzes [Heideggers selbst, indem
scine eigene Problemstellung in Anlehnung an die denkerischen Bemithungen des Deutschen Idea-
lismus herausgestellt wird, im Sinnc des hermeneutischen Begriffs der ,,Zugehdrigkert .

00 Vol. Schellings Abhandlung, 2.B. S. 4, 24ff., 194.
61 Dic Naivitit des sogenannten HMistorismus besteht darin®, schreibt Gadamer, ,,daB er [...] seine
eigene Geschichtlichkeit vergiBt. [...] Ein wirklich historisches Denken mul die cigene Geschicht-

lichkeit mitdenken (H.-G. Gadamer: Wabrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermenen-
1ik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Mohr, Tibingen 1990, S. 304£.).

2 Sehellings Abbandlung, S. 29f.
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1st.6% — Auf der — in einigen wesentlichen Ziigen schon in der Schelling-
Vorlesung vorliegenden® — Besinnungsebene der Kehre Heideggers, wie sie in
den aus dem Nachlaf3 kiirzlich erschienenen Beatrdgen zur Philosophie zur Auspri-
gung kommt, wird dann dementsprechend die Idee des ,Systems® hinfallig. Das
manfingliche Denken® (das des ,anderen Anfangs®), so sagt jetzt Heidegger,
»steht aulerhalb der Frage, ob zu ihm ein System gehort oder nicht [...] [es] ist
daher wesentlich ohne System, un-systematisch; aber deshalb nicht willkiirlich
und wirr. | Sofern das »System« die wesentliche Kennzeichnung der neuzeitli-
chen Seiendheit des Seienden enthilt (die Vorgestelltheit), die »Entscheidung«
aber das Sein fiir das Seiende, nicht nur die Seiendheit aus dem Seienden her
meint, dann ist in gewisser Weise die Ent-scheidung »systematischer« als jedes
System [...]“. ,,[...] das Denken hat nicht meht die Gunst des »Systems, es st ge-
schichtlich in dem einzigen Sinne, da das Seyn selbst als Ereignis jede Ge-
schichte trigt und deshalb nie errechnet werden kann. An die Stelle der Systematike
und der Hlerlestung tritt die geschichtliche Bereitschaf? fiir die Wabrheit des S gyns™.65 '
Entsprechend diesem kurzen Vorblick auf den Denkweg Heideggers im
Lichte seiner eigenen auf Schelling angewandten Interpretationsbegriffe 13t sich
wohl sagen — und damit komme ich zum SchluB — auch Heidegger optiette auf
seine cigene Weise, wie vor ithm schon Schelling und Kierkegaard, fiir die Zu-
kunft, die lebendige Geschichte und die Entscheidung. Damit wird Schelling
Zeltgenosse incognito von Heidegger und somit von uns selbst: er gewinnt eine

neue Prisenz in unserer Zeit.

63 Bbd., S. 32.
04 Vgl. z.B. ebd., S. 79.

5 M. Heidegger: Beitrige sur Philosophie (Vom Ereignis), Gesantansgabe, Bd. 65. hrsg. .-\, von [lcrs-
mann, Klostermann, Frankfurt/Main 1989, S. 65, 89, 242 (Herv. Verf); vgl. noch ¢bd., S. 5, 85,
451. Die Uberlegungen in bezug auf Nictzsches Kritik des Willens zum System werden in den Bei-
trigen wiederholt akzentuiert zur Diskussion gestellt (vgl Schellings Abhandlung, S. 28 . baw. Beitrige
sur Philosophie, S. 88f. Siche noch Wegmarken, Gesamtansgabe, Bd. 9, S. 100ff)
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