Csepregi Zoltdn

A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUSSAG NYELVI ES
ETNIKAI VISZONYAI A 16—17. SZAZAD FORDULOJAN

Liturgikus és irodalmi nyelvek, anyanyelvi prédikatorok

Az egyhdaztorténeti szakirodalomban axiémanak szamit az a tétel, hogy a lutheri
reformacié nagy hangsulyt fektetett az anyanyelviiségre. Ugyan a népnyelvi pré-
dikdcié mar a kozépkorban is természetes volt, de a népnyelvi liturgia, a népnyelvi
oktatds és a népnyelvi konyvkiadas elterjedése mar egyértelmiien Gsszefiiggésbe
hozhaté a reformdcié torekvéseivel.

Masik ilyen kozismert koriilmény, hogy a soknemzetiségli Magyarorszagon a
reformdcids igehirdetés is sok nyelven szélalt meg, majd a felekezetszervez6dés
ugy hozta magdval, hogy az j irdnyzatok koziil els6sorban a lutheri irdnyzat 6riz-
te meg ezt a nemzetiségi, nyelvi és kulturdlis pluralizmust, mig a reformatus és
az unitarius egyhdzak (apro kivételektdl és rovidéleti misszids prébalkozdsoktdl
eltekintve) dont6en a magyar etnikum mellett kotelezddtek el.

Jollehet iddig kozhelyeket ismételgettem, mégis, ha kozelrdl vizsgaljuk a hazai
reformacio etnikai térképét, meglepd felismerésekre is szert tehetiink. Egyik kérdé-
siink az lesz, hogy pontosan melyek azok az anyanyelvek vagy népnyelvek, amelyen
evangélikus reformatoraink miséztek, prédikdltak, énekeltek és irtak. A mésik pedig
az, hogy a reformacid szazaddra mennyire érvényesek a ,,magyar reformatus vagyok”
és ,a lutheranusok vagy tétok vagy svibok” modern kori sztereotipidi.

Azitt kindlt korkép az 1600 koriili évek Magyarorszagarol nyujt pillanatfelvételt.
Azértvalasztottam ezt az id6szakot, mert ekkorra a hittjitas folyamata 1ényegében
lezarult, a felekezetek mar jobbara elkiilontltek egymdstol (még ha ez szervezetileg
nem is tortént meg az orszag teljes teriiletén), nem kezd6dott el viszont az erészakos
rekatolizacid, mely Gjra dtrajzolja majd a felekezeti térképet.

Hogyha 6sszegy(jtjiik a forrasokbdl,! milyen etnikai jelzékkel illetik a tobbnem-
zetiségli evangélikus gyiilekezetek prédikatorait (hiszen homogén kozosségekben

! Az aldbb bemutatott adatokat részben az Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM) kutatds-
nak, részben a Magyar Evangélikus Digitalis Tar (http://medit.lutheran.hu) keresési lehetéségeinek
koszonhetem.
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ilyen jelz6kre nem volt sziikség), akkor (betiirendben) a kovetkez6 lista 4ll 6ssze:
cseh, horvit, lengyel, magyar, német, szasz, szlovdk, vend. Ezek koziil a magyart, a
németet, az Erdélyben hasznalt szaszt és a szlovakot biztosan nem kell magyarazni.

A cseh jelz6 legtobbszor azt takarta, hogy a felfoldi szlovdkok irdsban a cseh
irodalmi nyelvet hasznaltik, ugyanez vonatkozott bibliaforditdsukra, liturgikus
kényveikre, katéikra és énekeikre is. Tehat ahol Magyarorszagon cseh gyiilekezetrdl,
kapolnardl, istentiszteletrdl olvasunk, ott szlovakot kell érteni rajta. A ,,cseh prédi-
kator” mér kétértelm( megjelolés, mert valdban szolgaltak csehorszagi sziiletést
papok magyarorszagi szlovakok kozott, f6leg azok, akik az ellenreformécié miatt
kényszeriiltek emigraciéba. Ezért is kérdéses, hogy az annak idején elhangzott
prédikécio nyelve pontosan mi volt, mind a cseh, mind a szlovak nyelvi prédikalas
mellett lehet nyelvészeti-nyelvtorténeti érveket felsorakoztatni.? Mivel ez a kérdés
joval inkabb hely- és személyfiiggs, mint a liturgia vagy az éneklés tigye, elképzel-
hetd, hogy a lelkész szarmazasatdl, képzettségétdl, meggy6z6désétdl vagy a hivek
igényétdl, a gyiilekezet hagyomdanyatdl fiiggéen anyanyelvi szlovak és irodalmi
nyelvi cseh prédikdciokra egyarant sor keriilt.

A szlavoniai horvatok elsé reformadtora Sztarai Mihaly volt, s a wittenbergi didkok
kozott is taldlni néhdny szlavoniai horvatot. Ezzel szemben ,horvat prédikatorokat”
Nyugat-Magyarorszagon taldlunk, f6leg a mai Burgenland tertiletén, Németujvarott,
Rohoncon, Szalénakon, Németkereszttron, Répcekéhalmon.? Sopronbdl is jartak ki
papok a képhdzi horvatokhoz, ha éppen volt horvatul beszél6 prédikatoruk, mint
a kormendi sziiletési Dragonus Gaspar.*

Alengyel jelz6 hasonléan kétértelmd, mint a fent emlitett cseh. El6fordult Bart-
fan, ahol ha éppen nem a prédikdtor szdrmazasara, akkor taldn a helyi szlovak
gyltlekezetre értették (hiszen a sdrosi szlovak nyelvjards igen kozel 4ll a lengyel-
hez). Ugyanakkor a tizenhdrom elzdlogositott szepességi varosban (kozelebbrél
Késmarkon) is haszndltak, melyek kozigazgatasilag Lengyelorszdghoz tartoztak.

> Ugyanez az alabb is tobbszor emlitett fesziiltség allt fenn az Gjfelnémet irodalmi nyelv és az erdélyi
szdsz nyelvjards, valamint a krajnai szlovén és a muravidéki vend kozott, de 1ényegében minden
népnyelv irodalmi valtozata és helyi nyelvjarasai osszefiiggésében. A funkcionalis nyelvészet ismeri
a,szent” és a ,profan” nyelvvéltozatok tudatos megkiillonboztetését. Ezt a szembeallitast erdsithette
a lelkész kiviilall6 volta, aki tobbnyire nem helybeli volt, hanem esetleg egészen messzirdl szdrma-
zott. A nyelvjarast beszélé nemcsak hogy nem varta el, hanem egyenesen megbotrdnkoztatta 6t,
ha a templom falai kozott emelkedett stilus helyett sajat hétkoznapi dialektusat hallotta. Ezzel a
hagyoménnyal szemben id6rél id6re mint megujulasi torekvés megfogalmazddott az ,anyanyelvi”
istentisztelet és igehirdetés programja, azaz a mindennapok nyelvének bevondsa a templom terébe.

 PAYR 1910, 37, 45, 150; IVANYI 1990, 203—-204; BARISKA 2000.

* PAYR 1910, 37; PAYR 1924, 21; ELEM 1/1: 394.
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Elképzelhet6, hogy a ,lengyel” prédikatorok és kaplanok a késmarki varban valéban
lengyeliil, a sztaroszta kiséretének és katondinak szénokoltak és miséztek, ha azok
éppen nem katolikusok voltak. A vendekrél a kovetkezé részben kiilon is ejtek szot.

Ha az igehirdetés nyelveit kell 6sszeszamolnunk, akkor (a cseh és lengyel kérdé-
ses besoroldsétol fuggden) 6-8-ig jutunk, hiszen az erdélyi szdsz dialektust sem
azonosithatjuk minden tovabbi nélkil a némettel. (Adataink szerint a reformacié
kordban csak korlatozott atjaras létezett e kettd kozott, a nyelvjarasi killonbségek
épp az érthet6ség hatiran mozogtak.) A liturgikus nyelvek szdma azonban ennél
lényegesen kevesebb, hiszen ezek mar az irasbeliséggel, az irodalmi nyelvekkel
voltak kapcsolatban. Szertartasi konyvek (f6leg agendak, ima- és énekeskonyvek,
akar nyomtava, akdr kéziratban) mér csak négy nyelven voltak forgalomban: csehiil,
magyarul, németil és szlovéniil.®

Felekezet és anyanyelv viszonya

Muravidék

Vas varmegye adojegyzékeiben maradtak fenn egyértelmtien protestans prédika-
torokra vonatkozé adatok a Rdba-Mura-vidéki jarasbol. 1599-ben 16, 1601-ben 19
koézségben talalni concionatort, sét Tisindan még kiilon egy kaplant is.® (Nevek hijan
csak feltételezhetd, hogy a muraszombati lelkész Szalaszegi Gyorgynek Janos nevi
fia és utodja lehet,” a szenttrinitasi pedig az az ismeretlen keresztnevii Gombosi,
akinek fiardl, Gombosi Janosrdl a vizitacids jegyzékonyv tesz emlitést 1627-ben,®
mig a martyanci az ugyanezen iratban emlékezetbdl megnevezett Johannes Jago-
nics.’ A tobbiek még ennyire sem ismertek.) Annyi mindenesetre megallapithatd,
hogy a 16-17. szazad forduldjan a Muravidék kozépkori eredetli plébanidin mar
tobbnyire protestdns papokat talalunk.'® A dundntuli egyhdzvidék kozponti részén,
a Nddasdy és Batthyany uradalmi kdzpontokban is csak az 1590-es években kezdett
tanitasaban és szervezetében elkiilloniilni a reformdtus és evangélikus irdnyzat, és
az elvalas folyamata majd két évtizedig tartott. Az egyhdzigazgatasi er6terektdl
(Németujvar, Csepreg, Sarvar, Pdpa) tavol fekvé, s nagyobbrészt mds foldesurak-

> HELTAI 2008, 82; CSEPREGI 2011; HUBERT 2015; CSEPREGI 2016. Az egyes példakat az RMNy-bdl
lasd aldbb.

6 MPEA 7: 104-107. V6. CSEPREGI 2014.

7 PAYR 1910, 62, 110; PAYR 1924, 258, 263, 607; KOBLOS-KRANITZ 2009, 592.

8 PAYR 1910, 120; BENczIk 2008, 133-135 (nr. 46).

® PAYR 1910, 111; PAYR 1924, 263; KOBLOS—KRANITZ 2009, 431; ELEM 1/1: 761.

10 PAYR 1924, 263; KOBLOS—KRANITZ 2009, 431, 592.



m CSEPREGI ZOLTAN

hoz tartozé Muravidéken pedig inkdbb idében lemaradva, mint id6ben megelézve
zajlottak hasonl6 események.

A muravidéki reformdciotorténet mozgalmas epizddja az az emberdlts, amikor
dtmenetileg meger6s6dott a reformdtus egyhdzszervezet a teriileten. A kdlvini
iranyzat révidebb-hosszabb idére tobb mint htsz gyiilekezetbe kiildott sajat prédi-
katort, és ezek 6nallé egyhazmegyébe is tomoriiltek. Ezt a fejleményt a torténetiras
hagyomanyosan és kizardélagosan a birtokosok felekezetvaltasaval magyardzza.
Tény, hogy a 17. szdzad elején a kdlvinizmus dtmenetileg tobbséget szerzett maga-
nak Magyarorszagon, els6sorban a magyar etnikum korében, és az is tény, hogy
a muravidéki birtokos csaladok tobb tagja ennek az irdnyzatnak valt kovet&jévé.
A mai egyhaztorténet-irasban azonban nem lehet mér mindent a kegyurak szam-
ldjara irni, ezért tovdbbi magyardzatokkal kisérletezem, megengedve, hogy minden
helyi torténet egyedi, melyben ma mar megfoghatatlan személyes motivumok is
szerepet jatszhattak.

Szigetvar eleste utdn a somogyi és zalai népesség, ha tehette, a toroktdl tdvolabb
huzddott, a Kanizsatol védett teriiletre. Nem annyira a parasztok, mint a mozgé-
konyabb kézmtivesek és keresked6k valaszthattdk ezt a megoldast. A Muravidéken
is megindult egy magyarosodasi folyamat, f6leg a mezévarosokban és a templomos
falvakban, a kisebb telepiilések vend jellegét ez érintetleniil hagyta. Ezek a refor-
madtus magyarok jelentették a bazist az Gjonnan kikiildott kdlvinista prédikatorok
szdmara.'! A reformdtusok dtmeneti expanziéjinak kudarca egyértelmtien abbdl
fakadt, hogy igen kevés vend prédikatorral rendelkeztek, bazisuk a templomos falvak
magyar nyelv{, tehetés népességére szoritkozott, és a vend nyelv{ filidkban nem
tudtak tamogatokat szerezni, ezekben tartdsan a lutherdnus irdnyzat uralkodott.
Ez a megosztottsag szé szerint megfogalmazddik az Gn. martyanci templomper
irataiban.'”

Az1620-as években egyre tobb reformatus lelkész irta ald a Formula Concordiaet,
azaz csatlakozott az evangélikus egyhdzszervezethez, egyre tobb vend szdrmazasu,
evangélikus plispok altal felavatott lelkész jelenik meg a Muravidéken, és ezt a valtast
az 1627-ben az evangélikusok altal lefolytatott egyhazlatogatas pecsételi meg. Ekkor
tiz gylilekezetet vizitaltak, az itt felvett jegyz6konyv egyhdztorténeti vonatkozasan
tul igen értékes gazdasagi és néprajzi adatokat is tartalmaz."

I MPEA 8: 23-24, 31, 52, 5455, 73.

12 THURY 1998, I: 354—369; PAYR 1924, 236-267; Sebjanié 1977, 21-24; Sebjanié 1979, 12—14; BENCZIK
2008, 152-153 (nr. 55); KOBLOS—KRANITZ 2009, 61-62; SzABS 2012, 69-92.

13 PAYR 1910, 102-128; gebjanié 1977, 17-21, 27; Sebjani(: 1979, 10-12, 15; BENczik 2008, 132-135
(nr. 45-46).
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Arra, hogy a muravidéki vendek 1600 koriil liturgikus nyelvként a krajnai szlovént
hasznalhattak, valoszint feltételezések mellett csupan két forrdsunk van. Johannes
Manlius 1587-ben Monyordkeréken kiadott egy Agenda Vandalicét, azaz vend
agendadt, melynek sajnos egy példanya sem maradt fent."* A Vas megyei nyomdahely
és a cim arra utal, hogy a kiadvany a Muravidék szamara késziilt, Manlius palydja
és szakmai tapasztalatai alapjan viszont biztosra vehetjiik, hogy a kényv a krajnai
nyelvjardsban késziilt (6 korabban Laibachban nyomtatott szlovén konyveket). Az
1627-es vizitacids jegyzékonyv pedig Szenttrinitason feljegyez egy Luther-féle Hdzi
posztilldat krajnai szlovén nyelven (Lutheri Postilla Domestica Carniolica).*®

»Slavonia”

A wittenbergi ordindcids matrikulak lelkészi 6néletrajzaiban el6fordul a Slavonia/
Sclavonia helynév, az Osszefiiggésbdl pedig kideriil, hogy nem a Drava és Szava
kozotti horvat lakossaga Szlavénidt, hanem a szlovak tobbségii Eszaknyugat-Ma-
gyarorszagot értették alatta, nagyjabol Trencsén, Nyitra, Lipté és Arva varmegyék
teriiletét.'® Ennek a helynévhaszndlatnak az elsé el6forduldsa 1569-bél valé, amikor
kivételes mddon a szepességi Késmarkot soroltdk ide,'” utolsé adatunk pedig 1601-
es.'® Ez a megnevezés kés6bb szemlatomast kiszorult a gyakorlatbdl.

A muvel6déstorténetben sokat emlegetett ,Hungarus-tudat”, a kiillonféle nyelvii
magyarorszagiak késébbi 9sszetartozdsa 1600 korill még nem volt magétol értet6do.
A jeles hebraistaként szamon tartott Trencsén varmegyei Nicolaus Colacinatus ma-
gat nem Hungarusként vagy Pannonusként diktélta be a wittenbergi anyakényvbe,
mint sok honfitdrsa, hanem Sclavusként."

A legtobb észak-magyarorszagi varos vegyes lakossdgu volt, a német, a magyar
és a szlovak etnikum osztozott rajtuk, csupan ezek ardnya mutat véltozatossagot

“ RMNy nr. 597A.

15 PAYR 1910, 120; BENcziK 2008, 133-135 (nr. 46).

!¢ Joannes Lazyczkius Pannonius (1587): Interea Prividiensi schola, cui praefuit Doctissimus vir Al-
bertus Hussellius, in nostra Slavonia tum celeberrima facta, MEEE 90; WO JGPO nr. 306; Georgius
Crinaceus de Brodek (1588): Deinde contuli me in Schlavoniam in oppidum Bischae, vbi versatus
sum sub R. V. domino Nicolao Baciceo Arvensi, WO JGPO nr. 319. Lasd még: WO JGPO nr. 170,
317, 353, 510, 649.

7WO 2: nr. 907: prophectus in Schlavoniam Tiropolie sub Praeceptore D. Richardo.

18WO JGPO nr. 649.

¥ AAV 2:161 (1569): a Klacsanban sziiletett Colacinatus ezutan mintegy mésfél évtizedig allt kiilonféle
magyarorszagi iskoldk élén (RMSz 145). Az 1584-ben Wittenbergben beiratkozott velicsnai Hie-
remias Sartorius szintén Slavus (AAV 2: 320; RMSz 700). Ugyancsak Sclauusként mutatkoztak be
a Wittenbergben ordindlt oszlanyi Martinus Holecius, a zsolnai Alexander Zielinus és a Trencsén
varmegyei Nicolaus Haras: WO 2: nr. 141, 799; WO JGPO nr. 502; MEEE 115; ELEM I/1: 650, 705.
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a foldrajzi fekvés vagy a korszakok valtakozdsa szerint. Ez a tobbnyelvliség azt
jelentette, hogy az egyhazkozségekben német, magyar és szlovak prédikatorokat,
diakénusokat vagy kdplanokat alkalmaztak, és a helyi adottsagoktdl fiiggben a
kisebbségek esetleg sajat templommal vagy kdpolnaval is rendelkeztek, noha az
egyhdzszervezet varosonként kozos maradt.?’ Fent a cseh jelz6r6l szélva mar ki-
deriilt, hogy a szlovdkok egyhazi nyelvhasznalata, illetve lelkészeik megjellése a
forrdsokban nem egyértelm, ezért e kérdéssel érdemes kiilon foglalkozni.

A magyarorszagi szlovikoknak és nyelviikknek a megnevezése az 1600 korili
— nyomtatott és levéltari — forrdsokban latinul: S(c)lavus vagy S(c)lavonicus, né-
metiil: windisch, magyarul pedig: t6t.* Ugyanezek a jelz6k mas vidékeken ugyan
muravidéki vendeket vagy szlavoniai horvatokat is jelenthetnek, am ennek mos-
tani gondolatmenetiinkben nincs jelentésége. Tobbnyire a fenti szavakat talalni a
lelkész, templom, gyiilekezet jelentésti fénevek jelzjeként is, ha a helyi szlovakok
istentiszteletérél van szé.

Néhany lelkésszel kapcsolatban eléfordul ugyan a ‘cseh’ jelentési jelzé is, de ez
kimutathatéan mindig szirmazdsukra utal, nem pedig feladatkoriikre (és éppen
cseh anyanyelviik miatt alkalmaztak ket szivesen szlovdkok papjaként). Négy eset-
ben viszont a latin Bohemus, Bohemicus melléknevek félreérthetetlentil a lelkészi
szolgalatra, az istentiszteletre vonatkoznak, nem pedig az azt végz4 személyre:

— a besztercebdnyai Jacobus Schroter 1580-ban Németlipcsében a cseh kap-
lansagra kap meghivast;*

— az 1580-as fels6-trencséni kdnonok el6irjak, hogy az istentiszteleten a hivek
csehiil énekeljenel;?

— 1616-ban és 1619-ben két lelkész, illetve tanité meghivésaval kapcsolatos
irat a jeloltek magyar és cseh nyelvtuddsat hangsilyozza.*

Ezek az adatok azt a feltételezést tamasztjak ald, hogy amint a rank maradt szer-

20 KUBINYI 1986; BAK 1993; SZENDE 2011.

21 MPEA 2: 6-9, 11-13, 15-16, 18, 59, 79, 82; MPEA 7: 9; BREZNYIK 1883, 1: 35-37, 39, 46, 48, 71,
210, 216, 218, 288, 291, 298, 301, 323, 333-334, 350; HAIN 1910-1913, 278; KATONA 2011, 142, 275,
298, 309; Kuzma 2014, 95. Ezek az adatok Beszterce- és Selmecbdnyardl, valamint L6csérdl, az
otvarosi jegyz6konyvekbdl, tovabba a murdnyi és fels6-popradi cikkekbdl szdrmaznak. V6. RMNy
nr. 1033(47), 1632(11).

2 WO JGPO nr. 156: oblata est mihi uocatio [...] Ecclesiae Lipschensis ad munus ecclesiasticum loco
sacellani Boemici. Az 1590-es muranyi cikkek mégis ,szlovak nyelvi” éneklést irnak el6, igaz,
hogy 1596-ban ugyanitt a katekizmust is ,szlovaknak” mondjak, holott ennek fennmaradt részletei
biblikus cseh nyelviiek. MPEA 2: 17-18, 59; RMNy nr. 479.

2 MPEA 7: 28: Ubi autem desunt docti scholastici, canantur omnia Bohemicae [!] vel piae cantiones
de temporibus.

24 MPEA 15: 212, 239.
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tartdskonyvek is,? ugy a szlovakok istentiszteletein haszndlt liturgikus nyelv is a
biblikus cseh (biblictina) volt. Ebben az esetben tehdat pontosabban fogalmazunk,
ha nem anyanyelvi, hanem népnyelvi istentiszteletrdl beszéliink.?® A prédikacié
problémdjardl fent mar széltam.

Dundntiil

A Dunantuli Protestans Egyhazkeriilet 1600 koriil a Duna és a Balaton kozotti
tdjra terjedt ki, f6képp Sopron és Vas varmegyék teriiletére (természetesen a mai
Burgenlandot is beleértve), de tartoztak ide Zala, Moson, Gyér és Veszprém me-
gyei gyiilekezetek is. A lutheranusok és kalvinistdk kozti szakitas éppen a kérdé-
ses iddszakban zajlott, és e folyamat 1612-ben zdrult le. Vizsgdléddsunk szdmara
egyediilallo forras a Konkordia konyv els6 kiadasanak egy fennmaradt példanya
a lelkészek és tanitdk aldirdsaival.’” 1596 és 1672 kozott 663-an irtdk ald igy az
Egyességi iratot, tobbségiikben frissen ordindlt lelkészek. 1596—1610 kozott 122
alairot taldlunk, akiknek részben csalddneve, részben szolgalati helye vagy élet-
pélydja alapjan igyekeztem megéllapitani etnikai hovatartozasat. Mivel a Formula
Concordiae alairdirdl van sz, igy semmiféle kétség nem meriilhet fel, hogy nem
reformatusok vagy valamiféle meghatarozhatatlan protestdansok 6k, hanem szigora
értelemben vett lutherdanusok.

Az alairdk tilnyomo tobbsége egyértelmitien magyar nevd, (ha megadja) magyar
kozegbdl szarmazo és magyar faluban m(ikods lelkész vagy tanité. Egyszer(ibb a
kivételeket felsorolni: 20 német (16%), hét horvét vagy vend (Belechich, Jagodich,
Miholics, Musics, Pythiraeus, Ratkovicz, Tsebenich: 5%). Természetesen akadnak
nehezebben meghatarozhaté vagy hataresetek is, igy hét horvét nev, akik viszont
magyar gyiilekezetben prédikéaltak (Thokoych Csepregen, Klaszekovits Fertészent-
mikléson, Csepregi Dianovits S6tonyban, Lynbetich Hegyfaluban, Keleminovich
Hidegségen, Zvonarich Sarvarott, Vodoricz Tétényben). Tovabbd négy szlovak szar-

2 Biblikus cseh = ,szlovak™ RMNy nr. 479, 564 (katé, imddsagok és énekek, csak igen toredékesen
ismert), App. 95, App. 104, 1594 (katé, imadsagok és énekek), 1632, 1655 (Tranoscius ima- és éne-
keskonyve).

26 Az 1590-es murdnyi cikkek viszont egyértelmten azt irjék el6, hogy az urvacsorat szlovik koz-
nyelven osszak ki, hogy mindenki értse: nec in administratione sacramentorum alia, quam vulgari
sclavonica utatur lingva, eaque clare et distincte, ut omnes audire intelligereque possint. MPEA 2:
16. Lehet, hogy ez a mondat nem a beszélt szlovakra, hanem az irodalmi cseh népnyelvre értend4?
Vagy feltételezhet6-e a gyakorlatnak olyan foldrajzi vagy teleptiilés-foldrajzi elagazasa, hogy a varo-
siasodottabb vagy a morva hatarhoz kozeli északnyugati teriileteken inkabb cseh, mig a falvakban
vagy a magyar lakossaggal kevert déli tdjon inkdbb szlovék nyelvi liturgiét tartottak?

270SzK Quart. Lat. 1177. Részben sajatkez(i alairasok, részben korabeli masolatok. Payr Sindor egy
18. szdzadi mdsolat alapjan adta ki: PAYR 1910, 52-99.
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mazasu (Perich Tétényben, Andreades Csepregen, Stephanides Szoporban, Havar
Vaton) és egy német nevii (Frank de Szorcsok Varsdnyban), akik szintén magyar
kornyezetben éltek. Informacidk hidnydban besorolhatatlan személy csupan egy
akad (Joannes Mallo).

A régi dunantuli evangélikus keriiletben tehdt meghatdrozé magyar tobbség
mellett német és horvat kisebbséget talalunk. Az elemzett lista muravidéki vend
helynevet csupdn szarmazasi helyként tartalmaz (Pusczini), ezért a délszlav nev
személyek nagyrészt a keriilet nyugati sivjaban él6 horvatok lehetnek. A horvat
nyelv{i reformécio szerény sikereirdl fent mar irtam. Az ott felsorolt varosok mellé
az Egyességi irat alairasai még egy falut tesznek, Lovot, melyben kizardlag horvat
nevi személyek szolgalnak (Belechich, Miholics, Musics). Ez lehetett a dunantuli
evangélikusok egyetlen tisztdn horvat nyelvi gytlekezete, liturgidgjanak nyelvére
csak Gregorius Pythiraeus horvat énekeskonyveibél kovetkeztethetiink.?®

Fels6-Dunamellék

A dunéntulihoz hasonl6 kozds protestans egyhdzkormdnyzati alakulat volt a fel-
s6-dunamelléki egyhazkeriilet a Matyusfoldon, a Csallokozben és a Szigetkoézben,
ahol jobbdra magyar papok evangélikus eloljarékat valasztottak maguknak, amig
a Thurzo6-csalad befolyédsa ezt szamukra tanacsossd tette. A kozelség és a hasonlé
nyelvi koriilmények miatt természetes volt az atjards a dundntuli és a fels6-du-
namelléki lelkészi allasok kozott.”

A Két felekezet békés elvalasa itt az 1610-es évekre esett.’* Ezzel a folyamattal
fiigg 6ssze annak a dokumentumnak a keletkezése, melyben 1614 és 1618 kozott 69
fels6-dunamelléki lelkész irta ald az Agostai hitvalldst (ezen mar egyértelmiien az
Invariatdt értve).>! A neveket és szolgdlati helyeket a fenti médszerrel megvizsgdlva
a kovetkezé ardanyok adédnak:

magyar 37 (54%)
magyar—szlovak 11 (16%)
szlovak 9 (13%)
német 2 (3%)
vend 1 (1%)

nem meghatdrozhaté 9 (13%)

% RMNy nr. 982, 1021. V6. ELEM 1/2: 365.

2 Csepregi Istvdn, Dianovits Janos, Hollésy Janos és Miklés: ELEM 1/1: 337, 339, 707-708; Palhézi
Gonc Miklés, Pépai Péter: ELEM 1/2: 227, 235; Sibolti Demeter, Stephanides Mihély: ELEM 1/3.

30 FABOG 1869, 123-136; THURY 1998, 1: 405—407.

31 FABO 1869, 102-105.



A MAGYARORSZAGI EVANGELIKUSSAG NYELVI ES ETNIKAI VISZONYAL.. m

A besorolhatatlan személyek olyan latinos neveket viselnek (Davidis, Molitoris,
Scripta), melyek tobb nemzetiségnél is el6fordulnak, illetve szarmazasi vagy szolga-
lati helytik is tobbnyelv(i. A magyar gyiilekezetek papjai kozott itt is akadnak horvat
neviiek (Dianovits, Radicz). A muravidéki szarmazdstak koziil a muraszombati
Kothay Jakab a magyar frakciot erdsiti, Nicolaus Castriferreus tiszolci lelkész vi-
szont valdszintileg vend és a késébb kibontakozé szlovén—szlovak lelkészcsere elsé
képviseldje. A ,magyar—szlovak” csoport azokat takarja, akiket neviik és szarmazdsi
helyiik ugyan a szlovdkokhoz két, 4m pélyajukat mar magyar teriileten futottiak
be. Ilyenek a fent mar emlitett liptéi Andreades Mihaly, akit Sarvarott ordindltak,
Sopronban magyar, Pozsonyban viszont magyar-szlovak prédikator volt és magyar
kornyezetben az Andrasfy nevet is hasznalta, vagy Stephanides Mihdly, aki a Duna
mindkét oldaldn magyar falvakban, Szoporban és Csallokozkiirton lelkészkedett.*

A magyar tobbség ezen a teriileten is meghatdrozé, im masodik helyen mar nem
anémetek, hanem a szlovakok allnak. A fels6-dunamelléki magyar nyelvii evangé-
likussagot a 17. szazadi ellenreformaci6 szinte teljesen eltorélte (a Thurzd-csalad
kihaldsa utdn ugyanis a katolikus Esterhdzyak lettek itt a legnagyobb foldesurak):
a varosi gytilekezetek mellett csak néhdny faluban, igy Alsé- és Felsészeliben ma-
radt nyoma.

Gomor és a Barkosdg

GoOmor vidéke az evangélikus hagyomanyban arrél nevezetes, hogy a Dunantul
és a Barcasag mellett itt taldlhaté ,t6sgyokeres” (tehdt nem betelepiilt, 4tteleptilt)
magyar nyelvii evangélikussag. Sajnos az 1735-ig 6nallé, murdanyinak, majd gomo-
rinek nevezett egyhazkeriilet nem tud felmutatni olyan terjedelmes papi névsorokat
az 1600 koriili évekbdl, amilyeneket a Dunédntdl és a Fels6-Dunamellék esetében
elemeztem. Rendelkezésre 4ll viszont az 1590-es és az 1596-os muranyi cikkek,
valamint az 1604-es gomori cikkek aldiréinak névsora, 6sszesen 36 lelkészt6l 41
aldirds — a vildgiakat nem szdmitva.*® Az aldirék kozott magyar papot egyet sem
talalni (csak a vilagiak kozott akadnak magyar nemesek: pl. Borbély Janos, Kisfaludi
Janos, Bakos Janos). A fennmaradt adatok alapjan a lelkészek tilnyomé tobbsé-
gét a szlovakok kozé kell sorolnunk amellett a néhany német mellett (Atzmann,
Friedt, Radler, Schrétter), akik elsésorban Murdny vardban, valamint Dobsina és
Rozsny6 varosdban teljesitettek szolgalatot. Ha ebbdl a gyiilekezetek nyelvére is

Z2ELEM I/1: 43.
3 MPEA 2: 15, 21-22, 68-71, 117.
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kovetkeztethetiink, akkor a szlovdk tobbség** és a német kisebbség mellett magyar
evangélikussagnak 1600 koriil alig latni a nyomat.*

Tudnivald, hogy Gomor a magyar nyelvteriilet hatardn fekszik, és itt éppen a
17. szdzadban zajlottak gyors etnikai valtozasok, nevezetesen egy magyarosoddsi
folyamat. Ennek oka hasonlé volt ahhoz, amit imént a Muravidékkel kapcsolat-
ban irtam: a térok hoditas egyrészt északra nyomta az Alfold magyar lakossagat,
masrészt ugyanezen okbdl a vasarutak is északabbra helyezédtek, az Alfold északi
peremérdl a Rima és a Sajé volgyébe. Ez egyrészt a magyarsag, mdasrészt a refor-
matussag ardnyat novelte meg a gomori és kishonti mezévarosokban, templomos
falvakban. Nem hittani bizonytalansagbdl, és taldn nem is f6ldesuri 6nkénybdl vagy
lelkészi ingatagsagbdl, hanem valdszintileg a tomeges bekoltozés miatt valtott 4t a
17. szazad kozepén néhdny gyiilekezet, igy Alsébalog és Uzapanyit az evangélikus
koz0sségbdl a reformétusba.®® Mas elmagyarosodé falvak viszont, amennyiben a
rekatolizaciét is kialltak, megmaradtak evangélikusnak.

Barcasdg

Ha a Barkésag el6bb volt evangélikus és csak késGbb lett magyar, épp forditva tortént
ez a Barcasagban, mely el6bb volt magyar és csak késébb lett evangélikus. A 17.
szdzad elejéig ugyanis semmi problémat nem jelentett az erdélyi szdszok szamara,
hogy magyar jobbagyfalvaik, mint a barcasagi tiz falu, rendre reformatus prédi-
katorokat hozattak, ezeket tobbnyire az enyedi vagy a pataki kollégiumbdl hivtak
meg. Ekkoriban még maguk a szaszok sem voltak olyan vonalas Luther-kovetdk,
mint késébb. Arrdl, amit ekkori egyhdzi rendtartdsaik a harang, az orgona, a ké-
pek, a kovaszos és kovdsztalan kenyér hasznalatardl, a gydntatasrdl, a liturgidrol,
az éneklésr6l mondanak, leginkdbb a ,kriptokdlvinista” jelz6 juthat az esziinkbe.
Ebbél csak akkor tdmadt bonyodalom, amikor Bethlen Gabortél kezdve reformétus
fejedelmek iiltek Erdély trénjan, akik missziés lelkiilettel avatkoztak volna bele a
Kiralyfold valldsi viszonyaiba. Erre vélaszul a szdszok is megprébéltak igazodni a
németorszagi kozpontok teoldgiai iranyelveihez, melyeket ekkor mar egyontettien a
Konkordia kényv hatarozott meg. A konfesszionalizaci6 trendje pedig azt kovetelte

** A murdnyi cikkek mindkét valtozata kovetkezetesen ,szlovakrol” beszél (Slavonica lingua; slavice),
amikor népnyelvi istentiszteletrdl, éneklésrél vagy katekézisrél van sz6: MPEA 2: 16-18, 59.

% Az els6 ismert magyar lelkész, a fent mar emlitett Kothay Jakab 1618-t6l lesz Széchy Gyorgy gomori
f8ispan udvari prédikdtora (FABS 1869, 105), késGbb ugyand szerepel alsébalogi evangélikus espe-
resként (MIKULIK 53, 61-62). A Széchy-csaldd kornyezetében 1621-t6l taldlkozunk murdnyi magyar
varképldnokkal. Rozsnyon tartottak ezid6tt magyar nyelvi prédikaciot is, amit a mindenkori, magyarul
is beszél6 kaplan latott el, de e kdplanok kozott nem akadnak magyar neviiek (MPEA 2: 117).

% MIKULIK 1917, 74-76.
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meg, hogy példdul Brassé véaros territériuma vallasilag lehet6leg homogén legyen.
Sajat szasz papjaik viszont nyelvi nehézségek miatt nem boldogultak a barcasdagi
csangokkal. Elsé probalkozasként a 17. szdazad elejétdl kezdve Brassé varos és a
barcasagi falvak magyar prédikatorait feleskették az Agostai hitvalldsra, illetve a
szdsz szuperintendens ald rendelték.*” Ez azonban a tanitds tartalmét tartésan nem
befolyasolta, s6t a fejedelmi hatalom altal felbatoritott reformatus lelkészjeloltek
késébb egyre gyakrabban tagadtik meg az eskiitételt. A fennmaradt névsorok
alapjan®® itélve a 17. szdzad kozepéig az itteni papok még tulnyomorészt erdélyi
magyarok. A Barcasiagbdl tanulmdnyttra indulé didkok (koztiik a leghiresebb: Apa-
cai Csere Janos) pedig kivétel nélkiil reformatus intézményeket céloztak meg, azaz
ebbdl kovetkeztethetéen a gytilekezetek is reformatusok.* Szasz foldesuraik ezért
a Felfoldrél szarmazo, megbizhat6 lutheranus iskolamestereket és prédikatorokat
alkalmaztak itt, Privigyei Lukdcsot,*® Szeli Gyorgyot, Matthaeides Mihalyt. Néhany
nemzedék alatt sikeriilt is békés eszkozokkel az evangélikus egyhdzba tériteniiik a
barcasdgi magyarsigot. Az anyanyelv meghatdrozo, orientdlé szempontja helyére
fokozatosan a felekezeti hovatartozds vezérlé elve 1épett.*' Ahogy ezt fent a gomori
barkdékkal kapcsolatban is lattuk, a barcasagi csangék sem ,tésgyokeres” magyar

oo

lutheranusok, hiszen 1600 tajan még térélmetszett reformatusok.

Szlovdk reformdtusok? A zempléni és ungi protestdans unio
Miskolci Csulyak Istvan esperesnek koszonhetéen igen jol dokumentalt a zempléni
egyhdzmegye 1600 koriili torténete. Ehhez a szervezethez mintegy hat évtizeden
keresztil egyiitt tartoztak magyar reformdtusok és szlovak evangélikusok. Az
egyhdztorténészek szeretik korai protestans unioként aposztrofalni ezt a kozos
egyhdzmegyét,* bar a forrdsok alapjan nehezen véalaszthat6 ki a megfelel besoro-
las: onkéntes vagy kényszerd egytittélésrdl van-e szd, csupan az egyhdzigazgatdsra
terjedt-e ki az egylittmikodés vagy az egyhdzkozségek belsé életét is érintette.
Az 1611-es reformatus vizitdcids jegyz6konyvben az tlinik szembe, hogy egyes
(Varanné kornyéki, az egyhdzmegye északi részén fekvd) gyiilekezetek adatait
latinul, mig a tobbiekét magyarul rogzitették. E megfigyelésbdl az a kovetkeztetés
adddhat, hogy e mintegy hisz anya- és leinyegyhdz nem magyar, hanem szlovak

37 BINDER 1993, 15-16, 110-111.

38 Uo. 112-140.

% Uo. 141; SZABO-TONK 1992, nr. 759, 1265, 1740, 2783 (Apaca: 1648; Krizba: 1647, 1698; Hosszifalu:
1673).

O ELEM 1/2: 354.

“ CseprREGI 2011, 16-17.

42 ZOVANYI 1934; DIENES 2009; KONYA-KONYA 2013, 169-174.
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nyelvii lehetett. Az 1629-es jegyz6konyv itt egyhdzkozségi tisztviselSket is megne-
vez, akiknek csaladneve kevés kivétellel szlovak eredet(i.* Az 1660-as jegyz6konyv
pedig e gyiilekezetek hiveit és papjait egyértelmten ,lutherdnusnak” és ,dgostai
hitvallasinak” nevezi** — ami mégsem akaddlyozza meg a reformdatus esperest
az egyhazlatogatas lefolytatasiban. Az egyhdazlatogatasi jegyz6konyvek szerint a
lelkészek részint felvették az albat, részint nem. Ez alapjan a zempléni reformatus
egyhazmegye nem egyszerden nyelvi (magyar—szlovak), hanem dogmatikai-liturgiai
szempontbol volt vegyes (helvét és dgostai hitvalldst). Varanné mezévarosaban két
templom is volt, magyar és tét, s ltaldban a magyar prédikétor volt az elsépap, mig
szlovak kollégaja népesebb hallgatésaggal, am alacsonyabb fizetéssel* kaplanként
volt besorolva mellé.

Az allitélagos uniénak sem létrejotte, sem megsziinése nincs pontosan dokumen-
télva, az egyhdzmegyei zsinati jegyz6konyvek csak annyit arulnak el, hogy 1597-ben a
varanndi lelkész feladatéva tették — 6ndllé esperesi cim nélkiil — a kornyékbeli szlovak
gyllekezetek igazgatdsat.*® Ennek a megolddsnak valdsziniileg nyelvi okai lehettek,
Varannd papjardl feltételezhette a tobbnyire délen él6 magyar esperes, hogy sz6t
ért szlovak szomszédjaival. A 17. szdzad kozepérdl pedig mar arrél is van — egyetlen
— adatunk, hogy a varanndi alesperes joghatdsiga a szomszédos ungi reformatus
egyhdzmegye teriiletén talalhat6é néhany szlovak nyelv(i evangélikus gyiilekezetre
is kiterjedt, mintha id6kozben ezek is tagjaivd valtak volna a zempléni uniénak.”

Az egyesiilés kezdeményez6je talan a foldesur, ecsedi Bathory Istvan lehetett,
erdszak alkalmazasanak azonban nincs nyoma.*® Az ,unié” megnevezést az 1662-es
zsinaton haszndltak el6szor, bar ez a jegyz6konyv mar éppen a lutheranusok elsza-
kaddsi szdndékardl tudosit,” akik a kovetkezd évben valéban a sdrosi evangélikus
egyhdzmegyéhez csatlakoztak, 1étrehozva a saros-zempléni esperességet.

*> DIENES 2008, 7-65. Magéaért beszél a parndi papnak a jegyz6konyvben rogzitett, megsemmisité
kritikaja hiveir6l: vocavit eos pogdanyszki. DIENES 2008, 39. Miskolci Csulyak Istvan leveleskonyve
e lelkészeket és gyiilekezeteket 1633—1635-ben mér egyértelmiien ,szloviknak” (Slavonici) nevezi:
MPEA 11: 186-187; 12: 215.

“ DIENES 2008, 112-113, 274-275; DIENES 2009, 172.

“ DIENES 2008, 112-113.

6 ZoVvANYI 1934, 226; DIENES 2009, 173. Ekkor torténetesen a szlovik Mednensky Andrés, Kérolyi
Gdspar veje, késébbi zempléni esperes volt a varannéi pap (ELEM 1/2: 54). Utédai idején alakult ki
az a munkamegosztas, hogy Varannén a magyar lelkész volt a parékus, 4dm ennek szlovak képlanja
allt alesperesként a kornyékbeli gyiilekezetek élén, ami gyakorta fliggelmi vitdkhoz és presztizs-
harcokhoz vezetett. MPEA 13: 139.

“7 DIENES 2001, 254; DIENES 2009, 175; KONYA-KONYA 2013, 173-174.

“ DIENES 2009, 173-174; KONYA-KONYA 2013, 170.

* DIENES 2009, 174.
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Nyelvtudas és nyelvtanulas

Tavalyi tanulmdnyomban gyUjtttem dssze néhdny adatot arrdl, hogy a didkot sziilei
»a nyelv kedvéért” kiildték hol ide, hol oda, és hogy megfogalmazddott az az igény
a polgarsag korében, hogy illik ismerni ,,az orszag nyelveit” (lehetéleg tobbet).*
A magyarorszagi lelkészjeloltek nyelvtudasaval kapcsolatban akkor mondottakat
szeretném itt tovabbi informdciokkal kiegésziteni.

Ennek a torekvésnek a legkorabbi hazai adatai kozott el3szor a besztercebanyai
Jacobus Stenczll 6néletrajza tlinik szembe, aki 1579-ben arrdl ir, hogy a magyar
nyelvet Rozsnydn a torok veszéllyel dacolva sajatitotta el.>! A torok fenyegetd kozel-
ségét késbb azok a didkok is hangsulyozzak, akik a magyar tanulmanyok kedvéért
a még magyar kézen 1év4 Egert keresték fel. Mondataik azt sugalljak, hogy a tudas
érdekében még komoly dldozattdl és kockdzatvéllaldstdl sem riadtak vissza. Ezt a
szempontot viszont, hogy ,a nyelv kedvéért”, leirva el3szor 1588-ban, a privigyei
Michael Kawicky onéletrajzaban lattam, aki sziilei 9sztonzésére és rabeszélésére
a németproénai iskolat valasztotta a német nyelv megtanuldsa kedvéért.”> Az utdna
jové lelkészjeloltek mar egymas fordulatait ismételgetve varidltak ezt a témat.

A magyar nyelvtanulas legnépszertibb helyszinei: Eger (4 emlités), Sarospatak
(3), Szenc (2), Gonc (2), Nagybanya (2), Beregszasz (1), Debrecen (1), Eperjes (1) és
Rozsny6 (1) voltak. A német nyelv kedvéért valasztottik szlovdk didkok Német-
préna és Selmecbanya iskolajat, mig a német Stephanus Xylander eperjesi magyar
nyelvleckéi mellett egyediildll6 médon nem csehiil akart tanulni, hanem szlovakul
(!) Németlipcsén és lengyeliil a sziléziai Krapitzban.>

Hogy a mésik népnyelv elsajatitdsa els6sorban nem iskoldas médszerekkel, hanem
a gyakorlatban, anyanyelvi kornyezetben tortént, ezt a fenti példdk meggy6z6en
mutatjdk be. A nyelvi alapt iskolavaltogatds és ,didkcsere” mégis napvilagra hozott
egy komoly elvi problémat, hiszen a felsorolt kozépiskolak mind ,latin iskolak” vol-
tak, melyek programjaban a bibliai és klasszikus nyelvek miivelése éllt els6 helyen,
nem pedig a népnyelvi kompetencidk fejlesztése. A tarcali iskola 1600 tdjarél valo
torvényeiben maradt fenn ez a szabalyozas: ,AKkit rajtakapnak, hogy anyanyelvén
beszél, botldsdért alkalmanként egy pénzt fizessen, ha pedig a rektor kapja ezen,
akkor biintetése 2-10 pénz legyen, és kiviilrél tanulja meg valamely érdemes szerz6
versét. Mindazonaltal egy cseredidkkal a nyelvtanulas kedvéért barkinek joga van

50 CsePREGI 2015, 65, 68—69.

51 WO JGPO nr. 133; MEEE 55.

52 WO JGPO nr. 329; MEEE 92: discendae Germanicae linguae gratia.

53 WO JGPO nr. 580; MEEE 120: ad linguas Slavonicam, Hungaricam et Polonicam addiscere.
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sajat anyanyelvén beszélni, masként azonban tilos.”* A tarcali szabélyzat valészin(-
leg nem volt egyediilllo, a kor tobbi iskolajaban is bizonyara hasonléan jartak el.
De milyen idegen ajkti cserediakok fordultak meg a nyelv kedvéért Tarcalon? Aligha
reformatusok és még kevésbé torokok! Az a tény, hogy a fenti mondatokat éppen
egy kis hegyaljai magyar reformatus iskola torvényeibél idézhettem, arra hivja fel
a figyelmet, hogy ezek az iskolak igen vonzéak lehettek a Felfold nyelvtanulasra
vagy6 német és szlovak evangélikusai szemében is.
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