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Vorwort

Gibt es eine eigenstindige ungadsche Literaturwissenschaft, oder besteht nicht
vielmehr die Gefahr, daB sie zum gréBren Teil lediglich die westichen Richtungen
spiegelt? Die Orenterung an den russischen Formalisten oder den tschechischen
Strukturalisten im 20. Jahrhundert bildet kein ausreichendes Gegengewicht zum
Gberwiegend positivistisch geprigten Erbe des 19. Jahrhunderts. Nach dem zwei-
ten Weltkrieg beschrinkte sich die Mehrheit der ungarschen Literaturwissen-
schaftler auf die Aufgaben der nationalen Literaturgeschichtsschreibung. Diese
Selbstbeschrinkung diente nicht zuletzt dazu, sich gegen den EinfluB} des 1945 aus
der Sowjetunion nach Ungarn zuriickgekehrten Georg Lukacs zu wehren, dessen
offizielle Autoritit eine freie theoretische Onenterung weitgehend unméglich
machte. Nach 1956 erméglichte die langsam eintretende relative Entkrampfung
des kommunistischen Systems zwar einen gewissen Bewegungsspielraum in der
Forschung, fiir die Lehre galt das jedoch nicht, und diese Diskrepanz fithrte zu
einer kinstlichen Konfrontation von theoretischer und historischer Forschung.
Der bis dahin bestimmende Einflul} des russischen Formalismus, des tschechi-
schen Strukturalismus, des New Critcism und des franzdsischen Strukturalismus
wurde in den achtziger Jahren von dem der Hermeneutik und in gewissem Um-
fang der Dekonstruktion abgeldst. Bachtin, Sprechakttheorie, sogar der New
Historicism entfalteten ihre Wirkung, wihrend die feministische Kritk auf ein
Uberraschend geringes Echo stie und der Marxismus nach den politischen Ver-
inderungen Ende der achtziger und Anfang der Neunziger Jahre seine Attraktivi-
tat weitgehend verlor. Das literarische Werk wurde nicht mehr als gegebener,
identifizierbarer Gegenstand angesehen, sondern als ein unabgeschlossenes Ge-
schehen in Raum und Zeit. Ziel war nicht mehr, ein vermeintliches Werk zu ent-
decken oder wiederherzustellen, statt dessen stand nun die Wechselwirkung des
interpretiesten Textes mit der interpretierenden Sprache im Mittelpunke.

Die Anerkennung der Rolle der Intertextualitit fiihrte von selbst dazu, dafB3 die
Grenzen der Nationalliteratur Gberschritten werden. Immer mehr ungarische
Wissenschaftler wandten sich vergleichenden Studien zu, deren Tradition in Un-
garn bis ins 19. Jahrhundert zuriickreicht. Vor den Jahrzehnten kommunistischer
Literarurauffassung war die Literaturgeschichtsschreibung vom romantischen Ideal
des Nationalcharakters bestimmt: die Geschichte der ungarischen Literarur sollte
die Entfaltung des »Volksgeistes« spiegeln. Die marxistische Auffassung ver-
dringte dieses Normativ. Nachdem deren politisch gestiitzte Vorherrschaft zu
Ende war, wurde klar, dal man zur vorherigen Vorstellung nicht zuriickkehren



konnte. Im Jahr 1999 existiert kein gesellschaftlicher Konsens, keine Autoritir, die
entscheiden kénnten, wie die Identitit der ungarischen Kultur zu bestimmen sei.
Es gibt verschiedene Interpretationsgemeinschaften und Traditionshorizonte, und
immer mehr Literaturwissenschaftler teilen die Uberzeugung, daB auch die »Wezk-
zeuge« des Historikers Konstrukte sind.

Nach dem Zusammenbruch der letzten sikularen GroBideologie hat die unga-
tsche Literaturwissenschaft seit Anfang der 90er Jahre — nunmehr in unbehinder-
tem AnschluB an maBgebende westliche Denkrichtungen und im produktiven
Dialog mit ihnen — ihre eigenen Positionen mehrfach neuzudenken versucht.
Vorliegende Auswahl aus den Texten fithrender und nachwachsender Wissen-
schaftler gibt einen breiten Uberblick iiber neue Fragerichtungen und Problem-
stellungen der ungarischen Literaturwissenschaft, die sich im zeitgendssischen
Diskurs um die literarischen Moderne am deutlichsten abzeichnen. Die sowohl fiir
thre Methoden als auch fiir ihre Themenwahl charakteristischen Texte unterrich-
ten vielseitig {iber die erneuerten Positionen der ungarischen Literaturtheorie bzw.
Literaturgcsc}ﬁchtsschreibung. Der Band bietet ein Spektrum von historisch-
poetologisch ausgerichteten Arbeiten an, die zwar in einer vergleichend-interkul-
turellen Methodologie der Forschung fundiert sind, sich vordergrindig jedoch
umfassenden und grenziiberschreitenden Erscheinungen der literarischen Moder-
ne widmen.

Eingehend werden dabei dleoretisch-methodologischc Probleme betrachtet,
die im Vordergrund der aktuellen internationalen Literaturforschung  stehen:
Sprachlichkeit von Literatur und Philosophie, Temporalitit des anthropologischen
Horizonts der Literatur, Grenzen der morphologischen Interpretation, Dialogizitit
und »mogliche Welten« angesichts der Arstotelischen Tradition, Aspekte des
Verstehens zwischen Witkungsgeschichte und Interpretationsgemeinschaften,
Rhetorik der »historischen« Systembildung. Die mehr historisch angelegten Analy-
sen und Interpretationen kreisen um die groflen zeitlichen Paradigmen der literari-
schen Moderne (Fragerichtungen der klassischen Moderne, Primissen der istheti-
schen Erfahrung und Rhetorik der Lektiire von Babits bis Esterhizy, Aspekte der
Postmoderne in der ungarischen Gegenwartsliteratur). Die ungarnspezifischen
Themen — deren aktuelle Auswahl nicht nur die Emeuerung inhaltlicher Problem-
stellungen, sondern auch die gegenwirtig dominanten theoretischen Positionen
markiert — werden dabei bald mir textsemantischer, bald mit hermeneutisch-
wirkungsgeschichtlicher Relevanz ins Visier genommen. Die Herausgeber haben
diesem Band den Weg in der Hoffnung geebnet, dem Leser insbesondere Fach-
gelehrten, Literaturkeitikern und Studenten einen moéglichen Zugang sowohl zu
einigen wichtigen Erscheinungen der ungarischen Moderne als auch zu den akms-
ellen Denkwegen der ungarischen Literaturwissenschaft zu gewihren.

Emé Kulesdr-Szabi, Mihdty S xegedy-Maszik
Berlin und Bloomington, Januar 1999

Lstvan M. Febér

Kunst, Asthetik und Literatur in der philosophischen Hermeneutik
Gadamers

1. Einleitende Bemetkungen

Die Themen Kunst, Literatur und Asthetk nehmen insgesamt eine zentrale Stel-
lung im hermeneutischen Werk Hans-Georg Gadamers ein. Probleme der Kunst
und der Asthetik werden vor allem in grofangelegten Analysen des Hauptwerks
Wabrheit und Methode abgehandelt, dessen erster Teil sogar ganzlich der Diskussion
der mit der Kunst zusammenhingenden Thematik gilt; die Aufmerksamkeit aber,
die diesem Themenkomplex auch in den spateren, bis in die jiingste Vergangen-
heit reichenden Schriften zugewandt wird, scheint kaum nachzulassen.

Kunst, Literatur, ebenso Asthetik als ihr »theoretisches« Selbstbewultsein, vor
allem aber das, was Gadamer charakteristisch die Erfabrung der Kunst bzw. des
Kunstwerks nennt, stellen indessen bei genauerem Hinsehen nicht einfach The-
men (und seien sie noch so zentral) innerhalb der hermeneutisch-philosophischen
Gedankenwelt Gadamers dar; sie werden nicht bloB thematisiert, sondern sie bilden
vor allem auch den Horizont mit, innerhalb dessen die von ihm so genannte
philosophische Hermeneutik zur Entfaltung kommt — ein wahlicher hermeneuti-
scher Kreis, iiber den selbst mit Hilfe hermeneutischer Begrifflichkeit Rechen-
schaft abzulegen ist. Denn wenn die Thematisierung der Kunst oder des Kunst-
wetks in einen theoretischen Horizont eingebettet wird, dessen Zustandekommen
an wesentlichen Punkten von einem bestimmten Verstehen der Kunst bzw. des
Kunstwerks gepragt ist, dann darf ein rekonstruierendes Nachdenken iber die
genannten Themen, wenn es mit sich selbst Ernst machen will, nicht damit be-
gnigen, ihnen blofl als Themen innerhalb eines bereits irgendwie koastituierten
Horizontes nachzugehen. Es muB vielmehr auch und gerade die Spannung vor
Augen haben — und sie entsprechend zu Wort kommen lassen ~, die dadurch
zustande kommt, daf} ein Hauptthema, ehe es zu einem solchen wird, als Moty
und Anregung entscheidend zur Konstituierung jenes theoretischen Elements
bzw. Horizonts beitrigt, die eigentlich erst erméglicht, innerhalb seiner — niche
lediglich es selbst, sondern — irgendetwas schlechthin zu thematisieren. Dieser
hermeneutischer Kreis besagt aber eben das, was in Gadamers Denkperspekdve
der Begriff der »Zugehérigkeit« bezeichnet; der Thematisierung der Kunst liegt ein
theoretischer Horizont zugrunde, der selbst von einem Verstehen der Kunst, und
d.h. von einer Zugehérigkeit zu ihr, vorgeprigt ist.! Kunstverstindnis ist daher bei

' Uber den Begriff »Zugehérigkeit« siche Wabrbest und Methode, Grundzgige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke, Bd. 1, Mohr, Tibingen 1990 (fortan: GW 1), z.B. 266ff.
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Gadamer nicht lediglich und nicht erst da im Spiel, wo die Rede auf die Kunst
selbst kommt, sondern es prigt den umfassenden Horizoat der — die geisteswis-
senschafiliche Problematik und innechalb ihrer die Problematik der Kunst thema-
tisierenden — philosophischen Hermeneutik entscheidend mit.

Dies soll gleich an einer unlingst gemachten AuBerung Gadamers kurz belegt
werden. In einer kiirzlich entstandenen Schrift heilit es im Riickblick: »In meinem
Buch >Wahrheit und Methode« begann ich meine Uberlegungen zunichst mit der
Kunst und nicht mit der Wissenschaft, auch nicht mit den Geisteswissenschaften.
Denn in thnen [sc. den Geisteswissenschaften — der Verf] ist es wiederum die
Kunst, welche die grundlegenden Fragen des Menschseins in einzigartiger Weise
zur Erfahrung bringt [..]J«.2 Dieser vielsagende Hinweis macht deutlich, wie sehr
fiir die ganze philosophische Neubegriindung der Geisteswissenschaften, fiir de-
ren neues Selbstverstindnis — denen doch das Hauptwerk im wesentlichen gelten
sollte und die es sich selbst als Aufgabe in einem bestimmten Sinne ausdriicklich
zugewiesen hatte — das Verstehen von Kunst ausschlaggebend war.

Im vorliegenden Beitrag soll den im Titel genannten Themen rekonstruierend
nachgegangen werden. Das Hauptgewicht soll auf das Hauptwerk gelegt werden,
es werden immerhin gelegentlich auch spitere, die Thematik weiterfithrende
Schriften in die Diskussion mit einbezogen. Im allgemeinen wird versucht, die
genanaten Themen im Spannungsfeld der soeben angedeuteten doppelten Stel-
lung, die sie innerhalb der philosophischen Hermeneutik einnehmen — einerseits
also als Horizont- oder Fundament-Bildende, andererseits als in den bereits aus-
gebildeten Horizont oder Fundament Eingebettete, d.h. in ihm zum Thema Ge-
machte —, zur Diskussion zu stellen.

2. Die Rolle der Kunst im Versuch einer philosophischen Hermeneutik als
Versuch einer Neubegn'jndung der Geisteswissenschaften

Zuniichst sei die grundlegende Bedeutung der Kunst fiir die Ausbildung von Ga-
damers ganzer Hermeneutik etwas mehr verfolgt und hiermit in Zusammenhang
auf einige riickblickende Erinnerungen des Autors eingegangen.

(Wahrbeit und Methode. 4. Aufl, Mohr, Tibingen 1975, [fortan: WM, 247fF); Hermenewsike I1:
Wabrheit und Metode. Erginzungen — Register. Gesummelte Werke, Bd. 2, Mohe, T Gbingen 1986
(fortan: GW 2), 62ff.
Bibliographischer Hinweis: Die Binde der Gesammelien Werks Gadamers werden zum ersten Mal
mit vollstindigen Angaben und fortan unter der Sigle GW mit Angabe der Band- und Seiten-
zahl zitiert. Das Hauptwerk Wabrbeit and Methode wizd sowohl nach der Edition der Ge-
sammmelien Werke (als GW 1, oder G\W 2) als auch nach der vierten Auflage (unter der Sigle
WM} zitiert.

*  H.-G. Gadamer: »Vom Wort zum Begnff. Dic Aufgabe der Hermeneutik als Philosophie«
(1995). In: Gadumer Lesebuch, hrsg. J. Grondin, Mohr, Tibingen 1997, 100-110; hier 105,
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In einem 1985 entstandenen, als Einfihrung zum Band 2 der Gesammelten Wor-
ke konzipierten Riickblick, der den bedeutsamen Untertitel »Versuch einer Selbst-
kritk« trigt und dessen Aufgabe offensichtlich darin lag, jenen Band, der zum
Hauptwerk (wiederabgedrucke als Band 1 der Werke) Erginzungen, aber auch
Vorstufen und Weiterfilhrungen enthalten sollte, zusammenfassend niher zu brin-
gen, finden sich zwei interessante Hinweise. Aus ihnen geht ganz klar hervor, daf3
die Beschiftigung mit der Thematik der Kunst zum einen als Weiterfiihrung des
Hauptwerks, zum anderen aber auch als dessen Vorstufe zu verstehen ist. »Die
Theorle der Literatur war es insbesondere, die mir von Anfang an als eine Weiter-
fihrung meiner Gedanken vorschwebte [-J¢, so heiBit es an der ersten Stelle.
Weitergefithrt werden kann aber offenbar zunichst und vor allem jenes, wovon
ausgegangen worden ist, so ist es nicht von ungefihr, daB der zweite Hinweis
eben diese Sachlage zum Ausdruck bringt: »Es war fiir mich geradezu der 4us-
Jangspunkt meiner hermeneutischen Theone, daB das Kunstwerk eine Herausfor-
derung fiir unser Verstehen ist, weil es sich allen Ausdeutungen immer wieder
entzieht {.. J«3

Uberhaupt habe Gadamer sich dem nicht »verschlieBenc kénnen, wie es in der
1975 entstandenen und 1977 veréffentlichten Selbstdarstellung heift, »daB die Er-
fahrung der Kunst die Philosophie etwas angeht.«* »Wenn ich eine philosophische
Hermeneutik versuchtec, fiigt er hier etwas spater erginzend hinzu, »so ergab es
sich aus der Vorgeschichte der Hermeneutik von selbst, daB die sverstehendent
Wissenschaften den Ausgangspunks bildeten. Aber zu ihnen trat noch eine bisher
unbeachtet gebliebene Erginzung. Ich meine die Erfahrung der Kunst« Der
letztgenanate Punkt wurde bereits im Vorwort zur 2. Auflage des Hauptwerks mit
Nachdruck geltend gemacht; es sei »keine bloBe kompositorische Kiinsdichkeit«
gewesen, so hief} es, wenn das Werk »bei der Erfahrung der Kunst einsetzte, um
dem Phinomen des Verstehens die rechte Weite zu sichern.«6 Und noch in einem
kiirzlichen Riickblick hieB es: »Mein hermeneutisches Grundwerk »Wahrheir und
Methode« mag manchem eine Uberraschung bereitet haben, daB8 der erste Teil
nicht, wie der Untertitel »Hermeneutike erwarten lief}, die Geisteswissenschaften
und die sich daran anschlieBenden Wissenschaften zum Gegenstande nahm, son-
dern die Kunst selbst.«?

Wie aus dem Bisherigen erhellen mag, geht es hier um Prinzipiclles. Der Ver-
such, den das Werk Wabrbeit und Methode im wesentlichen unternommen hatte,
sein zentrales Anliegen, »Grundzige einer philosophischen Hermeneutik« (so der

»Zwischen Phiinomenologie und Dialektik. Versuch ciner Selbstkritke (1985), in GW 2, 3-23;
Zitat: 4, 8. (Herv. Verf)

»Sclbstdarstellung« (1975), GW 2, 479-508; Zitar: 481.

GW 2, 495. (Herv. Verf)

GW 2, 441.

»Wort und Bild ~s0 wahr, so seiend: « (1992). Asthetik und Poctike 1. Kunst uls Aussage. Gesam-
melte Werke, Bd. 8, Mohr, Tibingen 1993 (fortan: GW 8), 373-399; hier 373.

~ e wn e
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Untertitelf) herauszuarbeiten, hingt wesenhaft mit einem ganz neuen Verstindnis
der Geisteswissenschaften (einschlieSlich der Kuast, der Asthetik und der Litera-
tur) zusammen, wobei stets im Auge behalten werden muB, daBl diese neue Her-
meneutk sich nicht einfach deswegen als »philosophisch« versteht, weil sie eine
neue philosophische Theorie, d.h. eine Wissenschaftstheogie oder Methodenleh-
re — der Geisteswissenschaften anstrebt,? sondern daB sie dariiber hinaus von
Anfang an fiir sich in Anspruch nimmt, vom Phinomen des (mit Heidegger als
Setnsweise aufgefaBten) Verstehens ausgehend eine neue philosophische Sehweise
zu entwickeln. Fir diese erweist sich die geisteswissenschaftliche Thematik zwar
als maBigebend, sie bleibt gleichwoh! bei dieser nicht stehen, sondern ergibt ein
neues philosophisches Verstindnis des Menschen, seiner Welt bzw. Welterfah-
rung.' Es ist nun sicherlich von grundlegender Bedeutung, daB diesem neuen
Verstindnis der Geisteswissenschaften sowie der damit zusammenhingenden

®  Der urspriinglich der Titel selbst hitte sein sollen und dann erst auf Rat des Verlegers hin

zum Untertitel gemacht wurde: »Auf den Rat des Verlegers hin« wurde das Wort Hermeneu-
tik »als allzu unbekannt in den Untertitel verbannt« (H.-G. Gadamer, Philssophische Lehriabre,
Klostermann, Frankfurt/Main 1977, 182). Siehe auch GW 2, 493, und J. Grondin, Der Sinn
Joir Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, 21f.
7 Vgl GW 1, 3 (WM XXIX); GW 2, 438€. (WM XVIE).
Gadamers Begriff »philosophische Hermeneutike ist schillernd; er kann ebenso als »herme-
neutische Philosophie« verstanden werden, und dieser Ausdruck jst manchmal auch prisent
(vgl. z.B. GW 2, 505). Die Klirung der Begriffe »Philosophie, »Hermeneutike, straditionelle
Hermeneutik, »philosophische Hermeneutike, shermeneutische Philosophie«, »ontologische
Hermeneutik, »hermeneutische Ontologie«, usw. habe ich in einigen Ziigen in einem kiirzli-
chen Beitrag versucht; vgl. »Gibt es die Hermeneutik? Zur Selbstreflexion und Aktualitit der
Hermeneutik Gadamerscher Prigung«. Inernationate Zeitschrift fiir Philosophiz, hrsg. G. Figal, E.
Rudolph, V, 1996, Heft 2, S. 236-259. Besonders aufschluireich in unserer Hinsicht scheinen
mir folgende zusammenfassende Erdrterungen Gadamers zu sein: »Die Hermeneutik, die ich
als eine philosophische bezeichne, stellt sich nicht als ein neues Verfahren der Interpretation
oder Auslegung vor. Sie beschreibt im Grunde genommen nur, was immer geschieht und
insbesondere dort geschicht, wo Auslegung tiberzeugt und gelingt. Es handelt sich also kei-
neswegs um eine Kunstlehre, die sagen will, wie Verstchen sein miifite. [-] Verstehen [..] ist
immer auch Gewinn eines erweiterten und vertieften Selbstverstindnisses. Das heit aber:
Hermeneutk ist Philosophie, und als Philosophie, praktische Philosophie« (Gadamer: »Her-
meneutik als praktische Philosophie, in: Rebabilitierung der praktischen Philosgphre, hrsg. M. Rie-
del, Freiburg 1. Br. 1972, Bd. I, 343). Siehe noch »Klassische und philosophische Hermencu-
tikq, in GW 2, 92-117; hier 116f: »Die Hermeneutik ist deshalb Philosophie, weil sie sich
nicht darauf beschrinken lifit, eine Kunstlehre zu sein [.-J«. »Die philosophische Hermeneu-
tik [.] ist emne philosophische Besinnung auf die Grenzen, die aller wissenschaftlich-
technischen Beherrschung von Natur und Gesellschaft gesetzt sind.« — Ob dergestalt das ei-
gentliche Thema oder das Hauptthemna des hermeneutischen Werks Gadamers die Geistes-
wissenschaften dasstellen, oder ob diese nur ein Teilgebiet innerhalb einer auf die »Wicklich-
keit« als solche gerichteten Untersuchung ausmachen, ist also umstritten. Die wohl zu Recht
bestehende Oszillation diirfte wohl mit Hinweis auf die charakteristische Wirklichkeitsnihe
der Geisteswissenschaften erklirt werden. In diesemn Sinne hiefl es ja schon bei Rickert, der
aus der Sicht Gadamers gewi3 vorwiegend »wissenschaftstheoretische orientiert war: »Ge-
schichte und Kunst stehen [.] allerdings beide der Wicklichkeit ndher als die Natur-

wissenschaft« (H. Rickert, Kulturaissenschaft und Naturwissenschaft, 6. Aufl,, Mobhr, Tiibingen
1926, 75).
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ontologischen Ausweitung bzw. Uminterpretation der Hermeneutk!! als Aus-
gangspunkt und Leitfaden — laut den oben zitierten AuBerungen Gadamers — eben
das Verstindnis (oder die »Erfahrungq) der Kunst bzw. des Kunstwerks zugrun-
degelegt wird, daB die Selbstbesinnung und Selbstentfaltung der philosophischen
Hermeneutik von Anfang bis zum Ende immer wieder an der Kunsterfahrung
orentiert wird.

Wenn Hermeneutik ganz allgemein gefaBt mit dem Phinomen des Verstehens
zu tun hat,!2 so etkennen wir gleich die Wichtigkeir der Kunst fiir die Hermeneu-
tik Gadamers da an, wo die Kunst von ihm als rausgezeichneter Fall von Verste-
hen«3 bezeichnet wird. Fragen wir nun nach jenem Vorverstindis der Kunst bzw.
der Kunsterfahrung, das fir die Entfaltung der hermeneutischen Problematik
Gadamers leitend werden konnte, so scheinen mir folgende Stellen als ausschlag-
gebend anzubieten: »Wir sehen in der Erfahrung der Kunst eine echte Erfahrung
am Werke, die den, der sie macht, nicht anverindert 138t [---]J«.1* »Das Kunstwerk hat
[--] sein eigentliches Sein darin, daB es zur Erfahrung wird, die den Erfahrenden
verwandelt.«15

Das »Nicht-unverindert-bleiben« bzw. das »Verwandeltwerdenc gehort dem-
nach offensichtlich zum Wesen dessen, was die Begegnung mit einem Kunstwerk,
das Betroffenwerden von ihm ist. Wenn in Anschlu@ an Heideggers ontologisch
radikalisierten Verstehensbegriff — gemall dem Verstehen iiberhaupt nicht primir
ein Erkennen, sondern [] eine Grundbestimmung der Existenz selbst« ist, und
»die erklirenden und verstehenden Wissenschaften [ nur méglich [sind], weil
das Dasein in sich selbst als existierendes verstehendes ist«!6 — Verstehen fur Ga-
damer grundsitzlich »die urspriingliche Vollzugsform des Daseins« darstellt, »der
uspringliche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber«” ist — kurzum: nicht
nur und nicht in erster Linie ein Erkennen, sondern ebenso ein Sein —, so kommt
das Verstehen des Kunstwerks einer inneren Verwandlung des Seins des Verste-

! Wir erinnern daran, daB der dritte Teil des Werks »Ontologische Wendung der Hermeneutik
am Leitfaden der Sprache« betitelt ist.

2 Vgl GW 1, 177¢. (WM 162f£)

B GW 1, 171 (WM 158). Die sozusagen minimale Bedingung des Zusammenhanges kiegt darin,
daB »die Erfahrung des Kunstwerks Verstehen cinschlieBt, also selbst ein hermeneutisches
Phinomen darstellt [..J« (GW 1, 106, WM 96).

" GW 1,106 (WM 95). (Herv. Verf)

B GW 1, 108 (WM 98). (Herv. Verf)

M. Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamtausgabe, Bd. 24, hrsg. F.-W.

von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main 1975, 390f., 392. Vgl. noch Sein und Zeit, 15.

Aufl, Niemeyer, Tibingen 1975, 15 (es gehért zum reigensten Seine des Daseins, »etn Ver-

stindrus davon zu haben und sich j¢ schon in emner gewissen Ausgelegtheit seines Seins zu

haltend), § 31, bes. S. 144 (»Das Dasein ist in der Weise, daB. es je verstanden, bzw. nicht ver-
standen hat, 5o oder so zu sein. Als solches Verstehen oweillk es, woran es mit thm selbst [...]
ist. Dieses >Wissenc ist nicht erst einer immanenten Sélbstwahmchmung erwachsen, sondem
gehdrt zum Sein des Da, das wesenhaft Verstehen ist); Ontologie (Hermeneutik der Fakrizi-
tit), Gesamtausgabe, Bd. 63, hrsg. v. K. Brocker-Oltmanns Klostermann, Frankfurt/Main
1988, 15 (zum Sein des Daseins gehért, virgendwie in Ausgelegtheit zu seing),
7 GW 1, 264; vgl. 268 (WM 245, 249); GW 2, 440 (WM XVIII).
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henden gleich.!® Wo etwas verstanden wird, dort kann der Verstehende nicht mit
sich selbst identisch bleiben, sondern er selbst wird in seinern Sein vom je Ver-
standenen wesenhaft mit betroffen; in diesem Sinne kann Gadamer sagen, dafl
»alles [..] Verstehen am Ende ein Sichverstehen ist«.! Da Verstehen nicht erst
eine Erkenntnisart, sondern ebenso ein Sein ist, so hat Sichverstehen vollends mit
Selbstsein zu tun.

Die ausgezeichnete Stellung der Kunst fiir alle »verstehenden Wissenschaften
liegt also fir Gadamer darin, uns zum Sichverstehen, Selbstverstindnis oder gar
zur Selbstbegegnung zu verhelfen. »Auf jeden Fall [-] gilt, so heiBt es, »daB ein
jeder, der die Erfahrung eines Kunstwerks macht, diese Erfahrung ganz in sich
einholt, und das heift: in das Ganze seines S elbstverstindnisses, in dem sie thm etwas
bedeutet.«® »Verstehen, was einem das Kunstwerk sagt, ist [...] gewiB Selbstbeges-
nung.«?

Wenn fiir Gadamers in Wabrbeit und Methode angestrebte neue philosophische
Grundlegung der Geisteswissenschaften der Gesichtspunkt der Kunst bzw. des
Kunstwerks bestimmend wird, so muBl man indessen nicht aus den Augen verlie-
ren, dafl das Kunstverstindnis, das dabei zugrundegelegt und fiir die weitere Aus-
arbeitung leitend wird, im Vergleich zu den von Gadamer ererbten und thm zeit-
gendssischen 4sthetischen Theorien wesentliche Anderungen und Abweichungen
zeigt, so daB es am Ende in ein ganz neues Kunstverstindnis {(reine grundsitzliche
Revision der dsthetischen Grundbegriffe«??) miindet. Letzteres wird mithin eben
in heftiger Auseinandersetzung mit der Tradition der Kunsttheorie und der As-
thetk (genannt »isthetisches BewuBtsein«) entfaltet und kann nur so die thm
zugemutete Aufgabe eine neuer philosophischen Grundlegung der Geisteswissen-
schaften ibenehmen. M.a.W.: Die neue philosophische Interpretation der Gei-
steswissenschaften kann nicht auf ein traditionelles Kunstverstindnis oder auf die
uberlieferte Selbstauffassung der Asthetik rekurrieren, ohne die sich selbst zuge-
wiesene Aufgabe der Neubegriindung der Geisteswissenschaften im voraus aufzu-
geben. Eine Neubegriindung scheint ihrerseits deswegen nétig, weil das traditio-
nelle philosophische Verstindnis der Geisteswissenschaften deren innerster Ei-
genart nicht gerecht zu werden vermag: so sehr es sich mit den MaBstiben natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisart in Kampf weil3, es ist ihnen auf eine versteckte
Weise immer noch verpflichtet.

Denn das herrschende, vom traditionellen »asthetischen BewufYtsein« vollzo-
gene Kunstverstindnis hingt an wesentlichen Punkten mit der von Gadamer fir
falsch bzw. unangemessen gehaltenen und somit schlicht abgelehnten Interpreta-
tion der Geisteswissenschaften zusammen. Dieser Auffassung zufolge sollten die

18

Vgl Joel C. Weimnsheimer, Gadamer's Hermenentics, A Reading of Truth and Method, Yale Univer-
sity Press, New Haven 1985, 71: »What the mterpreter is — not just what he thinks and does —
changes in interpretinge.

2 GW 1, 265 (WM 246).

B GW 2, 440 (WM XVIII). (Herv. Verf)

»Asthetik und Hermeneutike (1964), GW 8, 1-8; Zitat: 6. (Herv. Verf)

2 GW 1, 86 (WM 76).
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Geisteswissenschaften, um sich selbst ihre eigene Wissenschaftlichkeir zu sichern,
bzw. um sich selbst zur Wissenschaft zu etheben, dem naturwissenschaftlichen
Vorbild folgen, »Gleichférmigkeiten, Regelhafrigkeiten, GesetzmiBigkeiten zu er-
kennen, die die einzelnen Erscheinungen und Abliufe voraussagbar machten«.2
Gadamer geht hingegen davon aus, »daBl man das Wesen der Geisteswissenschaf-
ten nicht richtig erfaBt hat, wenn man sie an dem MaBstab fortschreitender Er-
kenntnis von GesetzmiBigkeiten miBt. [-] historische Erkenntis erstrebt dennoch
nicht, die konkrete Erscheinung als Fall einer allgemeinen Regel zu erfassen. Das
Einzelne dient nicht einfach zur Bestatigung einer GesetzmiBigkeit [..]. Thr Ideal
ist vielmehr, die Erscheinung selber in ihrer einmaligen und geschichtlichen Kon-
kretion zu verstehen.«*

Die Selbstbesinnung der Asthetik wurde nun vom herrschenden naturwis-
senschaftlichen Weltbild gewiB nicht in dew Sinne beeinfluB, als sei es ihr darauf
angekommen, auch in ithrem Gebiet etwa Gesetze zu erkennen. Wohl aber wurde
sie in dem Sinne geprigt, daB sie, einerseits, den Anspruch der Naturwissenschaf-
ten, im Besitz des alleinigen Zugangs zur Wahrheit und Wirklichkeit zu sein,
ihrerseits unangetastet lieB. Sie hat ihn sogar dadurch noch anerkannt und besti-
tigt, daB sie sich aus diesem Bereich gleichsam zuriickgezogen ist und demgegen-
tber ihr Eigenes, auf jeden Erkenntniswert und Wahrheitsanspruch im voraus
verzichtend, in einem anderen Bereich gesucht hat, iber das sie durch Begriffe wie
»Nachahmung, Schein, Entwirklichung, Illusion, Zauber, Traum« Rechenschaft
abzulegen suchte.?s Damit ist fiir Gadamer eine »Abdringung der ontologischen
Bestimmung des Asthetischen auf den Begriff des 4sthetischen Scheins« vor sich
gegangen, eine solche, die derart eben »die Herrschaft des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisvorbildes« bezeugt. Auf der anderen Seite habe sich durch diese
»Unterscheidung« — nimlich »Unterscheidung« von der Wirklichkeit, Distanzie-
rung von ihr, was Gadamer dann kritisch und seinerseits ebenso distanzierend
vasthetische Unterscheidung« nennt — allererss der Begriff des Asthetischen und
sein eigentliches Reich, dasjenige des »rein Asthetischen« gebildet, wodurch das
Kunstwerk »seinen Ort und die Welt, zu der es gehortq, verliert und so etwas wie
cinem (abstrakten und zeitlosen) wasthetischen BewuQtsein zugehdrig« wurde.?

2 GW1,9(WM1).

#® GW 1, 10 (WM 2). Obwohl Gadamer den Neukantianern keitisch gegenibersteht, hier
scheint er, vielleicht auch unbewuf3, in der Wirkungsgeschichte des Badener Neukantianis-
mus zu stehen. »[...] in der Naturwissenschaft ist das Allgemeine Zwecke, hief es z.B. bei Rik-
kert, die »Geschichte dagegen benutzt zwar ebenfalls das Allgemeine, um tberhaupt [...] den-
ken und urteilen zu kénnen, aber das Allgemeine ist fir si¢ lediglich Mittel. Es ist Umweg, auf
dem sic wieder zum Individuellen [...] zuriickzukommen suchte. »Dic Geschichte kann [...] die
Wirklichkeit niemals mit Riicksicht auf das Allgemeine, sondem immer nur mit Riicksicht auf
das Besondere und Individuelle darzustellen versuchenc (H. Ruckert: Die Grengen der naturwis-
senschaftlichen Begriffhildung, 2. Aufl. Mohz, T bingen 1913, S. 302, 217). Siche auch W. Dilthey,
»Einleitung in die Geisteswissenschaftenc, in: Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 26: Das Ziel der
Geisteswissenschaften bildet die »Auffassung des Singularen, Individualenc.

3 GW 1, 89 (WM 79).

% GW 1, 89f (WM 80).

7 GW 1,93 (WM 83).
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Die einseitige Odentierung der Geisteswissenschaften an dem naturwissen-
schaftlichen Vorbild hat in diesen dazu gefihrt, daBl Wahtheit mit Methode, mit
wissenschaftlicher Methodik bzw. mit methodisch gesicherter Erkenntnis, verbun-
den wurde. Dadurch wurde zum einen der Begriff der Wahrheit und der Etkennt-
nis aus dem Bereich des Asthetischen herausgedringt und zum anderen letztlich
eine »Subjektivierung« der Asthetik in die Wege geleitet (welche die Tat oder die
Wirkung Kants wire®). Dies ist rickgingig zu machen. Eine an der »Sache« der
Kunst, dh. dem Kunstwerk, orientierende Neubesinnung der Asthetik, die das
Kunstwerk in neuer phinomenologisch-hermeneutischer Nazvitit, Unvoreinge-
nommenheit oder Vorurteilslosigkeit zu einer urspriinglichen Erfahrung zu brin-
gen beansprucht, soll den Geisteswissenschaften als tragfihiges Fundament zu-
grundegelegt werden. Die in Wabrbeit und Methode durchgefithrten »Untersuchungen
setzen daher mit einer Kritik des dsthetischen Bewulltseins ein, um die Erfahrung
von Wahrheit, die uns durch das Kunstwerk zuteil wird, gegen die isthetische
Theorie zu verteidigen, die sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen
1aBt«.2

Es wird niitzlich sein, an diesem Punkt den phidnomenologisch-hermeneuti-
schen Begriff der Erfahrung, der uns bereits ein paar Mal begegnete und der eine
Schliisselstellung bei Gadamer einnimmt, kurz zu erliutern. Bs war die Parole
Husserls: »Zu den Sachen selbstl, Dieses Prinzip der Phinomenologie stellte die
Forderung auf, die Sachen ohne jede Vormeinung, Dogma, Hypothese, Theorie,
befreit von jeder Voraussetzung, so »hinzunehmenc, wie sie sich geben, uns unter
Verzicht auf jede Konstruktion auf reine Deskription zu beschrinken. Von da aus
zeichnete sich hier ein neuer Zugang zur Erfahrung bzw. ein neuer Erfahrungsbe-
guoff ab.® Husserl hatte damit in Zusammenhang den Empirismus einer phino-
menologischen Kiritik unterzogen. Zur Diskussion stand da vor allem der Begriff
von Erfahrung. »Die echte Vorurteilslosigkeit«, hat er gegen die Empiristen einge-

#  Siche hierzu J. Grondin: Der Sinn Jir Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1994, 9.

¥ GW 1,3 (WM XXIX). In einem neuen Interveiw erinnert Gadamer zu Recht daran, wie seine
»ganze Sache gerade mit der Kunst und nicht mit der Asthetik ansetzt« (»Dialogischer Riick-
blick auf das Gesammelte Werk und dessen Wirkungsgeschichte« [1996], Gadasrer Lesebuch,
hrsg, J. Grondin, Mo, Tibingen 1997, 280-295; hier 283).

»Phenomenology, in a sense, is closer to empiricism than Kant ever was«, schreibt Edo
Piveevic (E. Pivéevié: Husser! and Phenomenology, Hutchinson, London 1970, 17). Pivéevié bie-
tet einen aufschluBreichen Vergleich zwischen de Erfahrungsbegriff des logischen Positivis-
mus und dem der Phinomenologie und grenzt die phinomenologische Konstitution von der
logischen Konstruktion ab (ebd., 17 £, 66 ff) Will man das dem phinomenologischen Philoso-
phieren Eigentiimliche in aller Kirze, durch ein einziges Zitat niherbringen, so bietet sich
hierfiir Husserls beriihmtes s0g. »Prinzip aller Prinzipien« am besten an. »4dm Prinzip aller
Prinzipiens, so fithrte Husserl aus, »daff jeder originir gebende Anschanung cine Rechisquelle der Er-
kenninis sei, daff alles, nas sich uns in der sintutitione orgindr (sozusagen in seiner leibhaften Wirk-
lichkeit) darbietes, einfach bingunehmen sei, als was es sich £ibt, aber auch nur in den S, chranken, in denen
¢s sich da gibt, kann uns keine erdenkliche Theoric irre machen.« (E. Husserl: Ideen zu einer reinen

Phinomenologie und phiinomenolagischen Philosaphie, BA. 1, § 24, 2. Aufl, Niemeyer, Tiibingen 1922,
43)
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wendet, »fordert nicht schlechthin Ablehnung von serfahrungsfremden Urteilens,
sondern nur dann, wenn der efgene Sinn der Utteile Erfahrungsbegriindung Jordert.
Geradehin zu behanpten, da alle Urteile Erfahrungsbegriindung zulassen, ja sogar
fordern, ohne vorher das Wesen der Urteile nach ihren grundverschiedenen Ar-
tungen einem Studium unterzogen [...] zu haben [-]: das ist eine »spekulative Kon-
struktion a priori, die darum nicht besser wird, weil sie diesmal von empirstischer
Seite ausgeht«. »Der Empirismus kann, heiBt es an einer anderen charakterst-
schen Stelle, »nur durch den universalsten und konsequentesten Empirsmus iiber-
wunden werden, der fiir die beschrinkre *Erfahrungc der Empiristen den notwen-
dig erweiterten Erfahrungsbegriff der originiir gebenden Anschauung setzt [ w3t

Die auf Argumenten der Nominalismus- und Psychologismuskritik der Log-
schen Untersuchungen basierende V erteidigung von Eidos sowie die Ablehnung der
Identifizierung von Wirklichkeit Uberhaupt mit Naturwirklichkeit sind eben
Punkte, die sich der junge Heidegger dann bald zu eigen gemacht hat. »Sagt Posi-
tivismus« soviel wie absolut vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das
sPositiveq, d. 1. originir zu Erfassende, dann sind wir die echten Positivistenc,32
hieB es bei Husserl - und Heidegger, der in Sein und Zeit Husserl die Wiederher-
stellung des Sinnes maller echten philosophischen Empirie« « zugute halten wird, 3
bekimpft in seiner Dissertation den Empirismus mit ganz shnlichen Argumenten.
»Der Empirismusc, so fithrte er dort aus, »[...] tut sich ja soviel auf den Grundsatz
zugute, das und nur das anzunehmen, was wahrnehmbar ist. Der sreine Logiker
stellt im grunde dieselbe Forderung: was sich evident darbietet, darf weder um-
noch weggedeutet werden, sondern ist einfach hinzunehmen. Wenn der Empirist
das, was sich iberhaupt darbieten kann, auf das simlich Wahrnehmbare einschrikt,
dann ist das eine dogmatische Behauptung a priori, die thm als Empiristen schlecht
ansteht, fiir die er jederzeit einen Beweis schuldig werden muB.3* Wenn die Ein-
schrinkung dessen, was sich Uberhaupt darbieten kann, auf das simnfich Wahr-
nehmbare eine dogmatische Behauptung a priori ist, so kommt damit der dem
Empirismus eigene Erfahrungsbegriff ins Schwanken; er erweist sich eben nicht
gentgend »empirische, d.h. rerfahrungsmiBige, sondern allzu »metaphysisch« oder
zumindest »theoretische.

E. Husserl: ldeen su ciner reinen Phis logse und phiy Ingischen Philosaphie, Bd. 1, § 19, S.
36; »Der Encyclopaedia Brittannica Artikel, in: Phinomenologische Psychologie, Hussertiana, Bd.
IX, hrsg. W. Biemel, M. NIjhoff, Den Haag 1968, §. 300. ~ Das »Prinzip der Begriindung al-
ler Tatsachenerkenntnis durch Erfahrunga ist daher »nicht selbst erfahrunseinsichtige ({deen,
Bd. 1, § 24, S. 44). »Man braucht den Empiristen nur nach der Quelle der Geltung sciner all-
gemeinen Thesen (z. B.oalles giiltige Denken grindet auf Erfahrung als der einzig gebenden
Anschauungg zu fragen, und er verwickelt sich in nachweisbaren Widersinne (§ 20, S. 37).

2 Ebda, §20, S. 38,

M. Heidegger: Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen 1979, 50.

¥ M. Heidegger: Die Lebre vom Usteil im Pyychologismus. Tn: Frithe Schrifien. Gesamiausgabe, Bd. 1.
hrsg. F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main 1978, 165. Die darauffolgenden
Erwigungen (166 ff) zeigen schon cinen augenschenlich hermeneutischen Charakter, der
dann in Sein und Zeit, § 2 detaillierter ausgearbeitet wird,
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Zu Heideggers Versuch einer fundamentalontologischen »Destruktion« der
tradittonellen Metaphysik, den er in den Nachkriegsjahren unternommen hat, ge-
hort im wesentlichen eine hermeneutische Krittk des dem Empirismus eigenen
Begriffes der Erfahrung. Die Richtung der Knttk geht dahin, herauszustellen, da3
der Begnff »Erfahrung« bzw. »Sinnlichkeit« eben nicht erfahrungsgemiff gewonnen
wird, sondern (samt solchen dem Empirismus eigenen charakteristischen Begrif-
fen wie z.B. »Empfindungsdaten«) eher eine theoretische Konstruktion darstellt.
»Man konstruiert sich einen Begriff der reinen Erfabrung, der in eine ganz andere Sphi-
re gehort als faktische Umwelterfahrung [...]«35 Dal fiir Heidegger die Philoso-
phie sich sehr wohl »an die empirische Erfahrung halten« soll, heit etwas Prinzi-
pielles und betrifft nicht »die Einschrinkung des Gegenstandsgebietes der
Philosophie auf »Erfahrungc im Sinne der empirischen Erfahrung«.36 »Erfahrung«
wird sonach, wie Heidegger ausdriicklich betont, »nicht im theoretischen Sinne
verstanden, etwa als »empirische Wahrmehmung gegeniiber rationalem Denken
oder dergleichen«.

Die phianomenologisch-hermeneutische Kritik am Erfahrungsbegriff stellt der-
gestalt heraus, daB8 dieser dem Empirismus zentrale Begriff ihm selbst charak-
teristischerweise unthematisiert blieb; thm schwebte dabei ein ganz bestmmter
Erfahrungsbegriff vor, der zugleich als eine ebenso unhintergehbare Selbstver-
standlichkeit vorausgesetzt wurde. Es wird vollends von Gadamer gezeigt, daB3 der
den empirschen Wissenschaften und den ihnen folgenden Philosophien eigene
Erfahrungsbegriff am naturwissenschaftlichen Experiment orientiert ist: Dieses ist
kinstlich veranstaltet, wiederholbar und dementsprechend von der Geschichtlich-
keit der Erfahrung befreit.3 Die von thm gezielte »Objektivitit setzt eine vorhe-
rige Trennung von Subjekt und Objekt voraus, wobei das Subjekt das Objekt von
sich selbst entfernt, es sich selbst gegeniiberstehen, somit es allererst zum »Gegen-
stand« werden JaBt; und das zwecks eines Wissens, durch das sich das Objekt
kontrollieren, herrschen liBt, wihrend das Subjekt sich selbst identisch bleibt. Es
ist die eigentimliche Leistung von Wabrheit und Metbode, freigelegt zu haben, dafl
der dergestalt entwickelte, an der »Objektivitit« orientierte Erfahrungsbegriff samt
der thm zugrundeliegenden philosophischen Perspektive nicht lediglich fir den
Positivismus kennzeichnend war, sondern er sogar die thm entgegengesetzten
Positionen des Historismus entscheidend mitbestimmt hat.

35

Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20), Gesamtausgabe, Bd. 58, hrsg. H.-H.
Gander, Frankfurt/Main 1993, 135; siche hierzu auch Heidegger, Phinomenologie der Anschau-
ung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffshildung, Gesamtausgabe, Bd. 59, hrsg. C.
Strube, Frankfurt/Main 1993, 107: nder Grundunterschied im theoretischen Gebiet [ist] der von
Sinnlichkeit und Denken« (Herv. Verf), was implziert, dafl dies im smortheoretischen Gebiet
nicht mehr der Fall sein kann.

3% Phéi logie der Anschauting und des Ausdrucks, 36f.

3 Phinomenologische Interpretationen u Aristoteles. Einfiibrung in die phinomenologische Forschung, Ge-

samiausgabe, Band 61, hrsg. W. Brocker und K. Brocker-Oltmanns. Klostermann, Frank-
furt/Main 1985, 91.

38 GW 1, 352ff. (WM 329ff))
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Aus phinomenologisch-hermeneutischer Sicht ist gemill dem bisher Ausge-
fiihrten Erfahrung zunichst das, was uns den Zugang zum Seienden allererst
schafft — ein unmittelbarer Kontakt mit thm, eine unvermittelte Bezichung. Erfah-
rung ist ein polemischer Begnff, der die Husserlsche-Heideggersche Erbe insofern
bewihrt, als er gleichsam einen Neubeginn darstellt in dem Sinne, dal3 er alle vor-
herige, sich auf den »Gegenstand« beziehende Theorien ausschaltet, in Klammern
setzt, sich nicht von {iberlieferten Begriffen beeinflussen 1aBt. Gadamers Ausdruck
»die Erfahrung der Kunst« soll in diesem Sinne verstanden werden und kann fort-
an solche bisher verwendete ungeschickte Formulierungen substituieren wie »Be-
schiftigung mit der Thematik der Kunst¢, ud. Wenn Gadamer eingangs sagt, es
gehe darum, »die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das Kunstwerk zuteil
wird, gegen die dsthetische Theorie zu verteidigen, die sich vom Wahrheitsbegnff
der Wissenschaft beengen 1aBtq, so steht er fest am phinomenologisch-herme-
neutischen Boden.

Dies sei an einem weiteren Beispiel veranschaulicht. Die »eigentliche Entwick-
lung und Geschichte einer Wissenschaft« sah bereits Heidegger »nicht in der Ent-
deckung neuer Tatsachen [..], sondern in der Umbildung ihrer Grundbegriffe« zu
vollziehen.® Die Neuformulierung der Grundbegriffe bedeutet allerdings ein
vollig neues Verhiltnis zum untersuchten Gegenstand, eine neue Weise, den Ge-
genstand des fraglichen Wissenschaftsbereiches zu erfabreni® Die Umgestaltung
der Grundbegriffe erfordert dementsprechend einen originiren — die traditionel-
len Begriffe iiberschreitenden — Riickgriff auf den Gegenstand. Es gilt, »in das
primire Sachfeld einer méglichen Wissenschaft« vorauszuspringen »und durch
ErschlieBung der Seinsverfassung dieses Sachfeldes die Grundstruktur der mogli-
chen Gegenstandes dieser Wissenschaft erst« bereitzustellen.#! »Die Freilegung des
primiren Sacheldes« fordert immerhin »eine prinzipiell andete Erfabrungs- und
Anslegungsart [...], als sie in den konkreten Wissenschaften herrschen«. Dies ist je-
doch cine philosophische Aufgabe, die die Wissenschaften selbst nicht erfiillen
kénnen — zu den Wirklichkeitsgebieten kann »nur vorgedrungen werden [...] ge-
wissermaBen im Uberspringen der Wissenschaften«.2 — Ahnlich {iberspringt nun
Gadamer die tiblichen sthetischen Theorien und Begriffe, als er sich der Kunst
nihert. Wenn fiir Heidegger z.B. iiberhaupt nicht ausgemacht ist, »daB, wenn Ge-
schichtswissenschaft von der Geschichte handelt, die Geschichte, so wie sie in der
Wissenschaft verstanden ist, notwendig auch schon die eigentliche geschichtliche
Wirklichkeit ist«,# so ist fiir Gadamer ebensowenig ausgemacht, daB, wenn Asthe-
tk von der Kunst handelt, die Kunst bzw. das Kunstwerk, so wie sie in der as-

3 Phi logische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, Bd. 25, hrsg. L
Gorland. Klostermann, Frankfurt/Main 1977, 34.

©  Sein and Zest S. 9 spricht Heidegger angcé?(?hts der Wissenschaften von der »Revision der
Grundbegrifftes, in der sich »die eigentliche Bewegung: der Wissenschaftenc« abspiclt.

9V Prolsgomena 7ur Geschichle des Zeithegrifls, Gesamtausgabe, Bd. 20, hrsg. P. Jacger, Klostermann,
Frankfurt/Main 1979, 3.

2 Ebd, 4, 2. (Herv. Verf)

$ Ebd,21f
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thetischen Theorde, im »isthetischen BewulBtsein« verstanden werden, notwendig
auch schon die eigentliche Witklichkeit der Kunst ist. Gadamers Hermeneutk
kann nicht zuletzt deshalb »philosophischi genannt werden, weil sie, wie wir eben
gesehen haben, die Aufgabe einer philosophischen Neubegriindung zu bewiltigen
sucht, indem sie das iberlieferte Selbstverstindnis der Kunst, das am Leitfaden
des »isthetischen BewuBtseins« und der fiir dieses charakteristischen »asthetischen
Unterscheidung« vollzogen wird, von vorneherein in Frage stellt.* Dabei ist nicht
gleichgiiltig, daB auf Heideggersche Denkstrategien auch insofern rekurrert wird,
als die Revision der Grundbegriffe, die auch Gadamer anstrebt, ebensowenig wie
bei Heidegger sich als einfache Absage an eine veraltete Begrifflichkeit versteht;
sie versucht vielmehr an wesentlichen Punkten eine in Heideggers Sinne verstan-
dene echte »Wiederholungg, also eine urspringliche Neuaneignung des Veralteten,
zu vollziehen. Dies wird besonders klar, wie wir im Verlauf unserer Ausfihrungen
sehen werden, an den Begriffen des Spieles, der N achahmung und des Bildes.
Kehren wir nun zu unserem Gedankengang zuriick, so wird sogleich ersicht-
lich, daB das »Nicht-unverindert-bleiben« bzw. das »Verwandeltwerden«, das die
Erfahrung der Kunst kennzeichnet, der tiberlieferten philosophischen Sichtweise,
die sich an der Subjekt-Objekt-Trennung und dem damit einhergehenden Unver-
indert-bleiben des Subjekts unter gleichzeitigem Streben nach einem methodisch
gesicherten »objektiven« Erkenntnis als Herrschaftswissen orientieren, polemisch
entgegengesetzt wird. »Es ist notwendig, den Begriff der Erfahrung weiter zu fas-
sen, als es Kant tat, so daB auch die Erfahrung des Kunstwerks afs Erfabrung ver-
standen werden kann« heiBt es programmatisch;% und es ist sichedich nicht von
geringer Bedeutung, daf die dergestalt weiter gefalite Erfahrung der Kunst dabei
sogar fir den Begriff der Erfahrung selbst mafigeblich wird. Denn »als eine Be-
gegnung mit dem Eigeatlichen, als eine Vertrautheit, die Ubertroffenheit ein-
schlieflt, ist die Erfahrung der Kunst in einem echten Sinne Erfahrang und hat je
neu die Aufgabe zu bewiltigen, die Erfahrung stellt: sie in das Ganze der eigenen
Weltorientierung und des eigenen Selbstoerstindnisses zu integrieren.«* Der Erfah-
rungsbegriff selber wird in Orientierung an der Erfahrung der Kunst gewonnen.

* Dasselbe gilt in bezug auf die Geisteswissenschaften im allgemeinen. Deshalb kann Gadamer
sagen: die »Hermeneutik, die hier entwickelt ist, ist [...] nicht etwa eine Methodenlehre der
Geisteswissenschaften, sondern der Versuch einer Verstindigung tiber das, was die Geistes-
wissenschaften iber ibr methodisches Selbstbewnfitsein hinaus in Wahrheit sind und was sie mit dem
Ganzen unserer Welterfahrung verbindet.« (GW 1, 3, WM XXIX; Herv. Verf) Vgl. des wei-
teren auch: »Die Frage der Philosophic fragt, was das Scin des Sichverstchens ist. Mit dieser
Frage Gberschreitet sie grundsitzlich den Horizont dieses Sichverstehens (GW 1, 105, WM
95). In bezug auf die Kunst ist die Fragerichtung dhnlich akzentuiert; »Wir fragen die Erfah-
rung der Kunst [..] nicht danach, als was sic sich selber denkt, sondern danach, was sie in
Wahtheit ist und was thre Wahrheit ist, auch wenn sie nicht weiBl, was sie ist und nicht sagen
kann, was sie weiB [..]« (GW 1, 106, WM 95).

*® GW 1, 103 (WM 93). (Herv. Verf)

% »Asthetik und Hermencutikq, GW 8, 6.
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3. Grundziige des Kunstverstindnisses Gadamers im Zusammenhang seiner
philosophischen Neubegriindung der Geisteswissenschaften

3.1 Die Stellung der Kanst im systematischen Aufbau von »Wabrheit und Methode«

Wenn fiir das neue Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften das Kunstver-
stindnis bestimmend wird, dieses jedoch seine grundlegende Funktion nicht in
Orientierung an den zeitgendssischen sthetischen Theorien {ibernehmen kann, so
wird eine philosophische Um- bzw. Neuorienterung der Kunsttheorie schon am
Anfang ndtig. Diese wird im Riickgriff auf die humanistische Tradition geleistet,
dem dergestalt die Aufgabe einer Grundlegung der Grundlegung zugewiesen wird.
Wenn es — wie oben zitlert wurde — eingangs heilt, die in Wabrbeir und Methods
durchgefithrten »Untersuchungen setzen [..] mit einer Kritik des #sthetischen
BewuBtseins ein«,¥? so kann nicht zu Unrecht die Frage nach dem MaBstab der
genannten Kritik enststehen. Es ist nun eine Rekonstruktion der »humanistischen
Leitbegriffe«, wie Gadamer sie im ersten Kapitel des Werks durchfiihet, die die
Funktion ibernimmt, den MaBstab der genanaten Kiritik abzugeben.

Ehe auf die Darlegungen Gadamers in diesem Zusammenhang etwas ausfithr-
licher eingegangen wird, wird es niitzlich sein, das bisher Gesagte durch Erldute-
rungen einiger Titel bzw. Uberschriften des Werks zu erginzen. — Dal} Wabrheit
und Methode die philosophische Selbstbesinnung der Geisteswissenschaften durch
einen Bruch mit ihrem tiberlieferten erkenntnistheoretischen Selbstverstindnis,
das an dem naturwissenschaftlichen Vorbild der »objektiven« Erkenntnis und
thres Wahrheitsbegriffes odentiert ist, vollziehen will, geht schon vom Titel des
Ersten Teils hervor, von der Bestrebung nimlich, die »Freilegung der Wahrheits-
frage an der Erfahrung der Kunst« anzugehen. Damit ist schon im Ausgang eine
Absage an den erkenntnistheoretischen bzw. wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff
erteil: Wenn es um eine philosophisch befriedigende Begriindung oder Selbstbe-
sinnung der Geisteswissenschaften geht, eine solche, die dem ihnen Eigenen
gerecht zu werden sucht, darf der fiir die Philosophie zentrale Wahrheitsbegriff
nicht von dem naturwissenschaftlichen Vorbild der Erkenntnis her gewonnen
werden. Es ist jedenfalls ein MiBverstindnis der Geisteswissenschaften, fiir ihre
philosophische Begriindung oder Selbstbesinnung philosophische Schliisselbegrif-
fe von anderen Bereichen ohne Kiitik zu iibernehmen. Vielmehr gilt es, daf sie
ihren eigenen Wahrheitsbegriff aus sich selbst heraus entwickeln, eben von innen
»freilegent, und zwar in Orientierung an einem Phinomen (wie dem der Kunst),
das thnen immanent ist, in ihr eigenes Gebier fille. Der polemische Sinn tritt
hierbei schon in dieser Uberschrift klar zutage. Wenn die Wahrheitsfrage »an der
Erfahrung der Kunst«, und nicht etwa nach dem methodischen Vorbild der Wis-
senschaft oder der an ihr orientierten Erkenntnistheorie (die eben Wahrheit mit
Methode verbinden) freigelegt werden soll, dann kann man in diesem Zusam-

T GW 1, 3. (WM XXIX). Siehe oben Anm. 29,
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menhang nicht zu Unrecht von der »Musterstellung der Kunst fiir die hermeneuti-
sche Wahrheitsfrage« Gadamers sprechen.#

Damit die Wahrheitsfrage an der Erfahrung der Kunst wahslich freigelegt
werden kann, muf} die Erfahrung der Kunst thresseits wiederum »ireigelegt«, d.h.
philosophisch richtig interpretiert werden. Hierzu ist aber »die Transzendendie-
rung der dsthetischen Dimension« (so der Titel des ersten Abschnitts des ersten
Teils) ndtig, da diese Dimension, wie wir gesehen haben, sich selbst eben unter
vorherigem Verzicht auf Wahrheit und Erkenntnis, hiermit in voller Anerkennung
des Wahrheit wie Erkenntnis ausschlieBlich fiir sich reklamierenden naturwissen-
schaftlichen Vorbilds entfaltet hat.

Damit nun aber die 4dsthetische Dimension wirklich transzendiert, d.h. iiber sie
hinausgegangen werden kann, muf} eigens sor sie selbst zuriickgegangen werden,
namlich in eine urspriinglichere, ihr selbst vorausliegende Dimension, die einen
sachlichen MaBstab des Hinausgehens abzugeben und mithin das Hinausgehen
eigentlich erst zu ermdglichen vermag.# Dies wird, wie angedeutet, durch den
Rickgriff auf die »humanistische Tradition« bzw. die shumanistischen Leitbegrif-
fe« (erstes Kapitel des ersten Abschnitts) geleistet. Deren begriffsgeschichtliche
Auseinanderlegung soll deutlich machen, daB hinsichtlich ihrer die durch Kants
Kritik der Urteilskraft (oder in deren Nachfolge) vollzogene Selbstbesinnung der
Asthetk eine »Subjektivierung heiBen soll. Wenn es im Titel des auf das Huma-
nismuskapitel folgenden zweiten Kapitels von der »Subjektivierung der Asthetik«
die Rede ist, so muf} immerhin das Genitiv richtig verstanden werden. Man mul
sich klarmachen, daB die Asthetk, wie sie in Anlehnung an Kant im 19. Jahrhun-
dert als Kunstphilosophie entwickelt wird (die kantische »Kritik der sthetischen
Urtetlskraft« ist noch nicht eine Philosophie der Kunst, »so sehr auch die Kunst
ein Gegenstand dieser Urteilskraft ist«9), in sich selbst eine Subjektivierung dar-
stellt. Das Zustandekommen der die Thematik der Kunst in sich schlieBenden
Asthetik, wie sie im Ausgang aus der transzendentalen Rechtfertigung der istheti-
schen Urteilskraft die Autonomie des isthetischen BewuBtseins begriindete, ist
also fiir Gadamer ganzlich als Subjektivierung zu verstehen. Der Preis fiir das Au-
tonomwerden der Asthetik ist daher die »Subjektivierungy. Diese besagt vor allem:
Verzicht auf den Wahrheits- und damit auch den Erkenntnisanspruch, dessen vor-

+8

J. Grondin: Hermenentische Wabrbeit? Zum Wabhrheitsbegrif] Hans-Georg Gadamers, 2. verb. Aufl,
Beltz Athenium, Weinheim 1994, 100 £,

Vgl. Heidegger: Prokegomena sur Geschichte des Zeithegriffs, 187f: Ein rechter AnschluB an die
Tradition« ist ein solcher, in dem »rar die Fragen, dic in der Geschichte gestellt wurden, zu-
riickgegangen wird, und die Fragen, die die Vergangenheit gestellt hat, erst wieder urspriing-
lich zugeeignet werden« (Herv. im Original). Fiir Gadamer besagt das cine kritische Wieder-
ancignung des Fragebereiches der Asthetik, eine neue Erfahrungsweise ihres »Gegenstands«.
GW 1, 50. (WM 41) Vgl. ebd., 61 (WM 52): »Kants transzendentale Reflexion auf ein Aprioni
der Urteilskrsft rechtfertigt den Anspruch des isthetischen Urteils, 1303t aber cine philosophi-
sche Asthetik im Sinne einer Philosophie der Kunst nicht zu f]e

49
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herige Preisgabe.5! Und das Resultat, das sich daraus ergibe, ist dies: »ontologische
Verlegenheit«.52

Sowenig Gadamer die tberlieferte Selbstinterpretation der Hermeneutik iiber-
nimmt, sondern sie im AnschluB an Heideggers ontologische Perspektive viel-
mehr zu hinterfagen bestrebrt ist, sowenig ist er also bereit, dem von der Asthetik
bereitgestellten Verstindnis der Kunst zu folgen.s3 In Frage gestellt werden in der
Tat nicht lediglich leitende zeitgendssiche asthetische Begriffe, sondern gar deren
ganzer Fragehorizont, somit das Bereich des Asthetischen selbst. Gadamer steht
so dem ProzeB, in dem die Asthetik in der Neuzeit zum autonomen philosophi-
schen Disziplin ausgebilder wurde, duBerst krtisch gegentiber und sucht, thn
dadurch riickgingig zu machen, dal er ihre versteckten Voraussetzungen, denen
sie ihr eigenes Disziplin-werden verdankt, ans Tageslicht bringt. Das ist eine
wahrliche Abbau-Arbeit im Sinne der Heideggerschen Destruktion, wobei es gilt,

5t Dies wird klar an den isthetischen Entwiirfen des jungen Lukics, der den umgekehrten
Versuch unternimmt, die Asthetik als Kunstphilosophie in Anlehnung an Kants transzenden-
talphilosophische Fragestellung zu begriinden. Da es thm um die Autonomie der Asthetik als
Kunstphilosophie, um die »Beschrinkung der 4sthetischen Setzung auf das Kunstwerkg, geht,
muB er von seiner konsequent kantischen Sichtweise her die »reinliche Scheidung des dstheti-
schen Geltens sowohl von autonomen Geltungsformen anderer Ant, also von Theorie und
Ethik, wie von der verschiedenen Moglichkeiten einer Metaphysik« bestehen. Demzufolge
steht er allen Versuchen kritisch gegeniiber, die, wie 2.B. der Hegels, eine »dynamische Verei-
nigung von theoretischer und 4sthetischer Formstruktur« aufweisen, denn sie eben »die Auf-
hebung der isthetischen Wesensart der Kunst« mit sich bringen. Lukics muf} also die »Unfi-
higkeit« des Idealismus Hegels beanstanden, »die Setzung des isthetschen Gegenstandes zu
vollziehen, deren Grund eben »in der Durchdrungenheit seiner urspriinglichen, allgemeinen,
auf den ganzen Kosmos des Erkennbaren genichteten Setzungsart von isthetischen Formele-
menten« (G. Lukacs: Heidelberger Asthetik (1915-1918), in Werke, Bd. 17, hrsg. Gy. Markus, F.
Benseler, Darmstadt und Neuwied, Luchterhand 1974, 9, 10, 192, 207; Herv. Verf). Gada-
mer, der sich gegen die »Subjektivierunge der Asthetik wendet, geht den umgekehrten Weg
und miindet folgerichtig in eine Metapyhsik des Schénen (GW 1, 481ff., WM 452ff). Trotz
den umgekehrten Fragenichtungen, oder vielleicht eben deshalb, ist das ganz dhnliche Vorver-
stindnis der Asthetik Kants und seiner transzendentalphilosophischen Perspektive (der Ga-
damer entgegentntt, an die aber Lukics anschlieBt) an sich merkwiirdig und aufschluBreich.

2 GW 1,89 (WM 79).

3 Heidegger hat schon wesentiche Schritte in Richtung einer Hinterfragung der isthetischen
Grundbegnffe getan und wichtige Vorarbeiten auch dadurch geleistet, dafl er die Kunst mit
der Wahrheit in Zusammenhang und dabei die alleinige Herrschaft der Erkenntniswahrheit in
Frage gestellt hat. Siche z.B. »Der Ursprung des Kunstwerkes«, in Holzuege, Gesumtansgabe, Bd.
5, hrsg. F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main 1977, 12, 36ff,, 49ff., 59 (»Kunst
ist emn {...] Geschehen der Wahrheit), 67. Gadamer ist sich der Tragweite der Hadeggerschen
Ansitze und deren Wirkung auf ihn selbst voll bewuBt: »H{eideggers Durchbruch durch die
traditionelle Begrifflichkeit der Metaphysik und der Asthetik hat hier cinen neuen Zugang er-
offnet, indem er das Kunstwerk las Ins-Werk-Setzen der Wahrheit interpretierte und die
sinnlich-sitlliche Einheit des Kunstwerks gegen alle ontologischen Dualismen verteidigte«
(»Von der Wahrheit des Wortes [1971], GW 8, 37-57; hier 45). »Die eigentliche Sensation, die
Heideggers ncuer Denkversuch bedeutete, war die tiberraschend neue Begrifflichkeit [ ]« Er
gewihrte »Einsicht in die Vorurteile, die im Begnff einer philosophischen Asthetk liegen. Es
bedarf einer Uberwindung des Begriffs der Asthetik selbst« (@Die Wahrheit des Kunstwerks«
(1960}, H.-G. Gadamer, Newere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger. Gesammelte Werke, Bd. 3,
Mohr, Tibingen 1987 {fortan: GW 3], 249-261; hier 252, 253).
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den zur Selbstbesinnung und Selbstentfaltung der Asthetdk fithrenden Weg aufs
neu zu gehen, in der kritischen Absicht, ihn von Grund aus abzubauen.> So ha-
ben wir an diesemn Punkt mit der paradoxen Sachlage zu tun, daB »bei allen positi-
ven Einsichten zur Kunst [..] die Erdffnungspartie von »Wahrheit und Methode«
cher eine Anti-Asthetik als eine Asthetik« bietet5 »Um der Kunst gerecht zu
werdenc, so sagt Gadamer in der Tat, »muB die Asthetik {iber sich selbst hinaus-
gehen und die >Reinheitc des Asthetischen preisgeben.«5

Die genannte Abbau-Arbeit, die an der Asthetik bzw. dem isthetischen Be-
wulitsein und seinen ontologischen Grundlagen in den ersten zwei Kapiteln des
ersten Abschnitts geleistet wird, dient im folgenden dritten Kapitel einer (wie der
Titel formuliert) »Wiedergewinnung der Frage nach der Wahrheit der Kunst« —
wiedergewonnen werden muB sie ja wegen des durch die »Subjektivierung der
Asthetik« erlittenen Wahrheitsverlustes —, um angesichts dieser Wiedergewinnung

> Darn kann man Heideggers Wirkung erblicken. Positive Arbeit, dh Aufbau-Arbeit, und
negativer Abbau gehen fiir Heidegger einher. Kritik an der Geschichte, an der von der Ge-
schichte her ibernommenen Begnifflichkeit, d.h. Destruiion, besagt phinomenologische Er-
schlieBung bzw. Auflockerung jener urspriinglichen Erfahrungen, aus denen die Philosophen
der Tradition ihre sachlichen Einsichten und begrifflichen Bestimmungen geschopft haben —
eine Abbau-Arbeit, die jedoch unmittelbar dem Aufbau dient, die »dem Bestand dessen, was
sie xabbaut, sich immer verpflichtet weii (Phai logée der Anschawsung und des Ausdrucks.

Theorie der philosophischen Begriffsbildung, Gesamtausgabe, Bd. 59, hrsg. von C. Strube, Kloster-

mann, Frankfurt/Main 1993, 5). 1923 wird die Destruktion als »kritischer Abbau der Traditi-

on« angesprochen; vgl. Ontologie (Hermeneutik der Fakiizgtiy), hrsg. von K. Brocker-Oltmanns,

Klostermann, Frankfurt/Main 1988, 75f. Uber Reduktion, Konstruktion und Destruktion

vgl. Die Grundprobleme der Phinomenologte, hrsg von F.-W. v. Herrmann Gesamtausgabe, Bd. 24,

Klostermann, Frankfurt/Main 1975, § 5, S. 26 ff, Vgl bes. die folgende Uberlegung: »[...] ge-

hért notwendig zur begrifflichen Interpretation [-.] eine Destruketion, d.h. ein kritischer Abbau

der iiberkommenen und zunichst notwendig zu verwendenden Begriffe auf die Quellen, aus
denen sie geschdpft sind. Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie [...] der Echtbest threr Be-
griffe voll versichern. |...] Konstruktion der Philosophie ist notwendig Destruktion, d.h. ein im hi-
storischen Riickgang auf die Tradition vollzogener Abbax des Uberlieferten, was keine Nega-
tion und Verurteilung der Tradition zur Nichtigkeit, sondern umgekehrt gerade positive
Aneignung ihrer bedeutet« (ebd., 31; Herv. Verf)). Das Thema der Destruktion durchdnngt
die frithe Vorlesung des Wintersemesters 1919/20 und des Sommersemesters 1920, — Hei-
deggers Stichwort, so schreibt Gadamer, »hieB Destruktion, Destruktion vor allem der Be-
grifflichkeit, in der sich die neuere Philosophie bewegte«. Heideggers Umgang mit der Ge-
schichte der Philosophie vollzog sich win keitischer Absicht, aber zugleich in intensiver phi-
nomenologischer Emeuerung, Destruktion und Konstruktion in einermc. (H.-G. Gadamer:

»Die Geschichte der Philosophie«, GW 3, Tibingen 1987, 297-307; hier 299). Es gilt einzuse-

hen, wie schr dieses »Stichwort« Heideggers auch im philosophischen Werk Gadamers am

Werk ist.

). Grondin: Einfiibrung in die philosophische Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt 1991, 143,

%6 GW 1, 98 (WM 88). Es kann die Frage nach dem »Wohin« des »cht-Sich-sclbst-Hinausgc—
hens der Asthetike entstehen. Was bleibt in der Tat fiir das Kunstverstindnis noch librig,
wenn »die sReinheit des Asthetischen« und damit dieses selbst preisgegeben wird? Die Ant-
wort kann dahingehend angegeben werden, dafi das »Wohink des »Hinausgehens« eben die
Hermeneutik darstellt. Dies scheint mir der Sinn von Gadamers Behauptung zu sein: »Die
Asthetik muff in der Hermeneutik anfgehens (GW 1, 170, WM 157). Hicrauf werden wir noch
spiiter im Text zuriickkommen.
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selbst nach den getanen Schritten der Vorbereitung nunmehr zu der eigentlichen
Aufbau-Arbeit, der im zweiten Abschnitt ausfihdlich ausgearbeiteten »Ontologie
des Kunstwerks und ihre[t] hermeneutische[n] Bedeutung« iiberzugehen (so die
Uberschuift).

Nachdem die »Frage nach der Wahrheit der Kunst« zunichst wiedergewonnen
und dann im Abschanitt »Ontologie des Kunstwerks« ausfiihrlich ausgearbertet wor-
den ist, kann es im Zweiten Teil zu einer »Ausweitung der Wahrheitsfrage auf das
Verstehen in den Geisteswissenschaftenc (so der Titel) kommen. Erst nachdem
der Grund gelegt worden ist, kann offensichtlich die Ausweitung folgen, gesetzt,
der Grund ist tragfihig genug. Schon am Titel des Zweiten Teils, am Begriff
»Ausweitung« haben wir einen weiteren und handgreiflichen Beleg dafiir, wie sehr
die Grundlegung der Geisteswissenschaften der philosophischen Auseinanderset-
zung der Kunst verpflichtet ist — so sehr das Ergebnis der betreffenden Diskussi-
on eine schlichte Preisgabe bzw. Selbstaufhebung des »Asthetischen« sein mag.

Wenn es darum geht, »die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das Kunst-
werk zuteil wird, gegen die 4sthetische Theotie zu verteidigen, die sich vom
Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen LBt so gilt in den weiteren Erorte-
rungen Ahnliches von der Erfahrung der Geschichte bzw. der geschichtlichen
Uberlieferung und ihrer Interpretation. Hier kommt es darauf an, die Erfahrung
der Geschichte, die uns durch die geschichtliche Uberlieferung »zuteil wirde,
gegen die herkémmlichen geschichts- bzw. geisteswissenschaftlich-hermeneuti-
schen Theoien zu verteidigen, die das, was hier uns »zuteil wirdy, in ihrer einseiti-
gen Orientierung an dem naturwissenschaftlichen Vorbild der »Objektivitite der
historischen Erkenntnis und des »Verstehens« wesentlich verkiirzen.s? Deswegen
gilt in diesem Zusammenhang, das Phinomen des (geisteswissenschaftlichen) Ver-
stehens gerade auch gegen das herkémmliche Selbstverstindnis der Hermeneutik
als Kunstlehre, als Methodologie, zu verteidigen und einen echten, wissenschafts-
theoretisch nicht verkiirzten Zugang zu ihm (oder eine echte Erfahrung von ihm)
zu erméglichen.8 Ahnlich wie im Ersten Teil kann es (und soll es) demnach auch
im Zweiten Teil zu einer »Wiedergewinnung« kommen, nimlich der »des herme-
neutischen Grundproblems« (so der Titel des zweiten Kapitels des zweiten Ab-
schnitts im zweiten Teil). Auf dieser Grundlage kann schlieflich im Dritten Teil
das L"Ibergehen ins Unuversal-Philosophische, in die »Ontologische Wendung der
Hermeneutik« erfolgen.

DaB die Auseinandersetzung mit der Kuast dem eigentlich geisteswissen-
schaftlichen oder hermeneutischen Teil des Werks vorausgeht und thm zugrunde-
gelegt wird, hat aber auch einen traditionellen Grund. Denn im positivistischen
Milieu der zweiten Halfte des 19. Jahthunderts; in dem bei der Alleinherrschaft

%7 Siche etwa am Beispiel Diltheys: GW 1, 240, 244 (WM 222f,, 220).

Vgl GW 1, 265 (WM 246£): »Die traditionelle Hermeneutik hat den Problemhorizont, in den
das Verstehen gehért, in unangemessener Weise verengt. Die Ausueitung, die Heidegger iiber
Dilthey hinaus vomahm, wird gerade darum auch fiir das Problem der Hermeneutik fruche-
bar.« (Herv. Verf)) Vgl auch ebd., 270 (WM 250).
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der Naturwissenschaften der Geschichte bzw. der Historie der Rang der Wissen-
schaft oft abgesprochen oder schlicht abgesagt wurde, ist sie hiufig in die Nihe
der Kunst gebracht oder unter sie subsumiert worden. »Weil die Geschichte nicht
wie die Naturwissenschaft verfahren kann, spricht Schopenhauer thr den Charak-
ter der Wissenschaft ab, so beklagte schon Rickert, dem dieser Finwand wohl zu
einem wesentlichen AnstoB geworden sein diirfte.5? Die Geschichte war aber fir
Schopenhauer nicht nur nicht Wissenschaft, sondemn sogar »kaum noch [..] ein
der ernsten und mithsamen Betrachtung des Menschengeistes wiirdiger Gegen-
stand«.® Hinsichtlich dessen ist die Naherung der Geschichte an die Kunst gleich-
sam als Fortschritt anzusehen, die mit unterschiedlichem Wertakzent seit Mitte
des 19. Jahrthunderts vorgenommen wurde. Der Grund fiir die Niherung lag in
dem Umstand, wie Rickert ihn zusammenfassend formulierte, daB in beiden »mit
Hilfe eines anschaulichen Phantasiebildes die Individualitit einer Wirklichkeit zur
Darstellung werden kann«$! Auch Rickerts Lehrer, Windelband hatte schon in
diesem Sinne von einer »Verwandtschaft des historischen Schaffens mit dem s-
thetischen« gesprochen,$2 obwohl freilich beide, Windelband wie Rickert, auf eine
fir den Badener Neukantianismus charakteristische Weise dieser Eimnstufung der
Geschichte kritisch gegeniiberstanden und die Geschichte statt als Kunst als Wis-
senschaft zu verstehen und zu begriinden suchten. Unter den mafgebenden zeit-
gendssischen Versuchen sei hier noch Benedetto Croce erwihnt, dessen jugendli-
che Abhandlung die Geschichte eindeutig unter den allgemeinen Begriff der
Kunst zuriickzufilhren bestrebt war.63

Was aber in unserem Zusammenhang noch wichtiger ist: Auch derjenige, dem
aus Gadamers Sicht besonderer Gewicht zukommt, der Naturwissenschaftler Her-
mann Helmholtz hat in seiner 1862 gehaltenen Antrittsrede die Geisteswissen-
schaften in den Zusammenhang der Kunst gestellt; beim Versuch, ihre »Methode«
gegen die der Naturwissenschaften eigene »logische Induktion« abzugrenzen, un-
terschied er eine »kiinstlerisch-instinktive Induktion«, bei der so etwas wie »Takt-
gefuhl« und andere psychologische Fihigkeiten wie »Reichtum des Gedichtaisses
und Geltenlassen von Autorititen ins Spiel kommen sollten. Da Helmholtz fir
Gadamer eine besondere Herausforderung darstellt und als sein Hauptgesprichs-
partner in Wabrheit und Methode angeschen werden kann,$ ist es beachtenswert,
dal} Gadamers Stellung zu thm nicht ginzlich ablehnend ist. Er kann auf der einen

59

H. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung, 2. Dieselbe Klage findet sich
auch bei seinem Lehrer, W. Windelband: »Geschichte und Naturwissenschaft, in: Priludien.
Aufsatzz und Reden sur Einfibrung in die Philosaphie, 4. Aufl., Mohr, Tibingen, 1911, Bd. 2, S.
154£. Siche bei Schopenhaver, Die Welt als Wille und Vorsteliung, Bd 2, Kap. 38. Samtliche Werke,
hrsg. Wolfgang Frhr. von Lohneysen, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1986, Bd. 2, S. 563ff,

@ Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2, Simtliche Werke, Bd, 2, 567.

& Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6. Aufl,, IX. Kap., Mohr, Tibingen 1926, 72.

W. Windelband: »Geschichte und Naturwissenschafte, 150.

B. Croce: »La storia ridotta sotto il concetto generale dell'arce« (1893), in: Prmi saggi, 3. Aufl,
Larerza, Bari 1951, 6ff.

o GW 1, 11 (WM 3).

¢ J. Grondin: Der Sinn fir Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994, 7.
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Seite keineswegs an Helmholtz* psychologistische Perspektve anschlieBen und
mulB sie einer grundsitzlichen Kritik unterwerfen; auf der anderen Seite scheint er
jedoch — vom in den ersten beiden Teilen des Werks Geleisteten her — an einem
entscheidenden Punkt Helmholtz zu folgen, nimlich dadurch, daBl er die der
Geisteswissenschaften auf die Kunst bezieht. Denn daB das Eigene der Geistes-
wissenschaften in Orentierung an der Kunst gesucht werden soll, wird von Ga-
damer gar nicht in Frage gestellt, sondem er macht es sich vielmehr prinzipiell zu
eigen. Umformuliert werden soll aus seiner Sicht die vom naturwissenschaftlichen
Vorbild nahegelegte psychologistische Denkperspektive, die unmoglicht macht,
Begriffe wie Takt, Gedichtais, usw. threm eigenen Sinne nach einzuschitzen. Was
im folgenden von Gadamer versucht wird, erweist sich eben als eine am Leitfaden
eingehender begriffsgeschichtlicher Erdrterungen erfolgende »Wiedergewinnungy,
d.h. schopferische Neuaneignung dieser Begriffe.%6 Die Begriffe Helmholtzens
miissen geldutert, d.h. in einen neuen Denkhorizont gestellt werden; geschieht
dies, so erwitern sie sich als tragfihig, die Aufgabe einer Begriindung oder eine
Selbstbesinnung der Geisteswissenschaften zu bewiltigen.6 Nicht, daB Helmholtz
die Geisteswissenschaften auf die Kunst bezieht, scheint also Gadamer zu bean-
standen, vielmehr die unangemessene Begrifflichkeit, mittels derer er iiber beide,
Kunst wie Geisteswissenschaft, Rechenschaft zu geben sucht: diese Begnfflichkeit
— die Denkperspektive des Auf-einander-Beziehens von Kunst und Gei-
steswissenschaft — soll einer Kritik und Revision unterzogen werden. — »Takt« und
»Gedichtnis« werden nun unter den humanistischen Leitbegriffen abgehandelt —
wie Gadamer im AnschluB an Hegel sagt — im »Element« der »Bildung« widerge-
wonnen;® Autoritit wird im Zweiten Teil diskutiert und zugleich »rehabilitiert«.

3.2 Die humanistische Tradition als newes Element fiir das Verstindnis der Kunst und der
Geisteswissenschaften

Damit kénnen wir nunmehr zur kurzen Erérterung der methodischen Stellung
des Riickgangs auf die humanistische Tradition, der anfangs im Buch unternom-
men wird, zuriickkehren. Das betreffende Kapitel handelt zwar von der »Bedeu-
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In deren Zuge begegnet ganz in Helmholtz* Sinne die Aufeinander-Bezichung von Kunst und
Geschichte. Siche z.B.: »Man muB fiir Asthetisches wie fiir Historisches Sinn haben oder den
Sinn gebildet haben [..] reden wir mit Recht von isthetischem oder historischem BewuBtsein
[} Empfinglichkeit fiir das Andere des Kunstwerks oder der Vergangenheit {..J« (GW 1, 22,
WM 14). .

Vgl. die folgende Formulierung »Der Begriff des Gedichinisses, wie ex [Helmholtz] tha ver-
wendet, reicht nicht aus, um zu erkliren, was hier am Werke ist. [-] Es wire Zeit, das Phi-
nomen des Gedichtnisses aus seiner vermégenspsychologischen Nivellierung zu befreien und
es als einen Wesenzug des endlich-geschichtlichen Scins des Menschen zu erkennen (GW 1,
21). Helmholtz* Begriffe und der sie kennzeichnende Fragehorizont werden immer wieder
zur Diskussion gestellt; sein Begniff »kiinstlerisch« wird letzendlich als dem zugehdrig gezeigt,
was Gadamer das »isthetische Bewul3tsein« nennt (vgl. GW 1, 90, WM 80¢.).

% Vgl GW 1, 20£ (WM 12).
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tung der humanistischen Tradition fiir die Geisteswissenschafienc, also nicht von ihrer
Bedeurung fiir die Kunst; und auf der ersten 50 Seiten des Werks ist in der Tat
»von der Kunst gar nicht die Rede«.%? Diese Abwesenheit kann aber auch wie folgt
verstanden werden: da die Kunstthematik esgentlich erst im Horizont der Asthetik
erschetnt, diese aber fiir Gadamer schon eine »Subjektivierung« darstellt, so mufl
auf diejenigen Begriffe (z.B. Urteilskraft, Geschmack), in deren Horizont die
Selbstbesinnung der Asthetik vor sich gehen sollte, in einem Zustand zuriickge-
griffen werden, da sie noch nicht subjektiviert (subjektvistisch noch nicht verengt
oder eingeschrinkt) und deswegen auch nicht spesifisch kunsthezogen waren. Diese
Deutung 148t sich in der Paradoxie der Gadamerschen These begrinden, das Au-
tonom-werden der Asthetik als Philosophie der Kunst lasse sich nicht von deren
Subjektiviert-werden trennen, es handele sich um einen Vorgang, dessen beide
Seiten gegenseitig aufeinander bezogen blieben. In der Diskussion der humanisti-
schen Leitbegriffe, und besonders in dem der Bildung, geht es deshalb darum, das
eigentliche »Element« vorzubereiten, in das die Geisteswissenschaften nicht nur
zuriickversetzt werden, sondern das einsichtig machen kann, inwiefern die spiter
erfolgende Selbstbesinnung der Asthetik eine Subjektivierung mit sich bringt.
Dadurch werden zugleich die Voraussetzungen geschaffen fiir eine »Wiedergewin-
nung« der Wahrheitsfrage der Kunst, d.h. fiir ein Ubcrsichselbst—Hinausgchen der
Asthetik, sowie fiir die im AnschluB daran zu entwickelnde »Ontologie des Kunst-
werks«. Angesichts der Thematik der Kunst geben also die humanistischen Leitbe-
griffe den Leitfaden ab, der sowohl der Kritik der Asthetik (der Abbau-Arbeit) als
auch der »Ontologie des Kunstwerks« (der Autbau-Arbeit) als Maflstab zugrunde-
gelegt wird.

Im folgenden sollen diejenigen Aspekte von Gadamers Behandlung der huma-
nistischen Leitbegriffe hervorgehoben werden, die auf die Abbau- bzw. Aufbau-
Arbeit der Kunstthematik bezogen werden kénnen. »Bildungg, wsensus communis«,
»Urteilskraft« und »Geschmacke bilden diese Leitbegriffe, die alle angesichts ihrer
Struktur und der Funktion, die sie im Leben des Menschen erfiillen, ganz gemein-
same Charaktere aufweisen. Der ihnen allen gemeinsame Charakter besteht darin,
statt ein Allgemeinwissen zu sein, das erst noch der Anwendung bedarf, ein Wis-
sen darzustellen, das ebenso ein Sein (und zwar ein gewordenes Sein) ist und
schon in sich selbst die Anwendung enthilt. Gadamer geht es offensichtlich, um
mich eines paraphrasierten Ausdrucks Nietzsches zu bedienen, um ein Wissen fiir
das Leben, ein Wissen also, das seinen Sitz im Leben, genaver im Gemeinschafts-
leben der Menschen hat." Geschmack wird z.B. in seiner urspriinglicher Bedeu-

Grondin, Der Sinn  fiir Flermeneatik, 7.

™ Auf Nietzsches nzweite unzeitgemisse Betrachrunge Uber Nutzzn und Nachteil der Historie Jir
das Leben wird im Hauptwerk cher in einem anderen Sinne verwiesen, nimlich im Zusam-
menhang des Vergessens (vgl. GW 1, 21); ein Verweis in unserem Sinne findet sich in cinem
weiterfihrenden Aufsatz, Vgl: »Die Universalitit des hermeneutischen Problems« (1966), in
GW 2, 219-231; hier 221 »Nietzsches bekannte Abh:mdlung »Uber Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Lebenc hat den Widerspruch zwischen einer [..] historischen Distanzicrung
und dem unmittelbaren Formungswillen [-] formulicrt. Zugleich hat er manche der Folgen
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tung als »ein gesellschaftliches Phinomen ersten Ranges« genannt;’ und alle hu-
manistischen Leitbegriffe zeigen gemeinschaftsbezogene wie gemeinschaftsbin-
dende Charaktere. Es ist wohl bezeichnend, daB Gadamer eben die — fiir die
spatere Selbstbesinnung der Geisteswissenschaften wohl schicksalhafte — Entpo-
litisierung dieser Begriffe beklagt.” Die Situierung der humanistischen Begriffe im
Gemeinschaftsleben des Menschen hat fiir uns die methodische Bedeutung, daf3
damit der Grund gelegt wird, auf den sowoh! die spatere Krtk der das 4sthetische
BewuBtsein kennzeichnenden »Abstraktion« (die Entweldichung des Kunstwerks
und seine Erhebung ins »Asthetischeq) wie auch die positive Ausfithrung der
»Ontologie des Kunstwerks« aufgebaut werden kénnen.”

Die Bedeutung dieses ersten Teils des Werks wird oft Ubersehen, nicht eigens
berticksichtigt oder geschitzt, obwohl es hier um nichts Geringeres geht als um
die Vorbereitung jener ontologischen Wende der Hermeneutik, zufolge der — wie
bereits erwihnt — das Verstehensbegriff von einer Erkenntnisart des Menschen zu
einer seiner Seinsweise, oder gar zu seiner grundlegendsten Seinsweise oder Voll-
zugsform umakzentuiert wird. Statt einer etkenntnistheoretischen Grundlegung
der Geisteswissenschaften, welche charakteristisch fiir das vergangene Zeitalter
war, wird hier eine Umorientierung oder Umlagerung des fiir sie zentralen Verste-
hensbegriffs vollzogen, fiir die sich der Rekurs auf die humanistische Tradition
ausschlaggebend erweist. Mit dem vorherigen Verzicht auf eine erkenntnistheore-
tische oder logische Grundlegung der Geisteswissenschaften, wie sie von den
Neukantianern, Windelband und Rickert, aber auch von Dilthey unternommen
war, mu} also fiir Gadamer eine Auszeichnung des Gesichtspunkts der Kunst
cinhergehen. Diese selbst mu3 dabei von dem durch die erkenntnistheoretische
Perspektive verengten Selbstverstindnis der Asthetik gereinigt und in die Leitbe-
griffe der humanistischen Tradition zuriickversetzt werden.

dieses, wie er nannte, alexandrinerhaften, geschwichten Formwillens des Lebens, der sich als
die moderne historische Wissenschaft darstellt, aufgezeigt.c

" GW 1, 41 (WM 33). Diesen Aspekt der Hermeneutik Gadamers, der als praktisch-politisch
genannt werden kann, habe ich etwas ausfihrlicher zu rekonstruieren versucht in einem in

Heidelberg 1997 gehaltenen Vortrag: »Verstehen, Verstindigung, Argumenticren, Gemein-

schaft: Zu den praktisch-politischen Aspekten der Hermencutk Gadamers«,

Vgl. 2.B. in bezug auf den Begrtf sensus communis GW 1, 32, 38 (WM 24, 29).

Vgl GW 1, 90f. (WM 80f): Das dsthetische BewuBtsein wschlieBt [--] ein¢ Entfremdung von
der Wirklichkeit cine; die »Zugehérigkeit eines Kunstwerks zu seiner Welta wird aufgeldst.
»Was wir ¢cin Kunstwerk nennen und Asthetisch crleben, beruht (... auf ciner Letstung der Ab-
straktion. Indem von allem abgeschen wird, worin ein Werk als scinem urspringlichen Lebens-
Rpsammenhang wurzelt, von aller religidsen oder profanen Funktion, in der es stand und in der
es seine Bedeutung besal, wird es als das sreine Kunsierke sichtbar. Die Abstraktion des Gstheti-
schen BewnfStseins {...] ViBt sehen und fiir sich sein, was das reine Kunstwerk ist. Ich nenne diese
scine Leistung sdsthetische Unterscheidunge« Und ein Beleg vom wpositiven« Teil: »Das Kunst-
werk ist nicht von der Kontingenze der Zugangsbedingungen, unter denen es sich zeigt,
schlechthin isolierbar, und wo solche Isolation doch geschieh, ist das Ergebnis eine Abgrak-
tion, dic das eigentliche Sein des Werks reduziert. Es safbs Lebirt in die Welt binein, der ¢s sich dar-
Stellt« (ebds, S. 121; Herv. Verf)
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Im Zuge der Analysen der humanistischen Leitbegriffe werden nun die Helm-
holtzschen Begriffe wieder aufgenommen und angesichts ihrer vermeintichen
Selbstverstindlichkeit durch tiefgreifende begriffsgeschichtliche Erérterungen in
neuen Denkhorizont eingebettet, damit eben wiedergewonnen und neu angeeig-
net. Der in den Geisteswissenschaften wirksame Takt, wie der Takt, von dem
Helmholtz spricht, so sagt Gadamer, »erschdpft sich nicht darin, ein Gefithl und
unbewuBt zu sein, sondern ist eine Erkenntnisweise und Seinsweise gughich«™ Die
humanistischen Leitbegriffe sind also solche, die ebenso Erkenntnisweisen wie
Seinsweisen darstellen. »Das 148t sich aus der [..] Analyse des Begriffs der Bildung
genauer sehen.« »Es ist nicht eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern
des gewordenen Seins.«75

Der Diskussion der humanistischen Leitbegriffe wird der Begriff der Bildung
vorangestellt, dessen Funktion es ist, der Neubegriindung der Geisteswissenschaf-
ten als das neue und ihnen eigene Element zu dienen:

»Was die Geisteswissenschaften zu Wissenschaften macht, 1Bt sich eher aus der Tradition
des Bildungsbegriffes verstehen als aus der Methodenidee der modernen Wissenschaft. Es ist
die humanistische Tradition, auf die wir zuriickverwiesen werden.«™

»Der Begriff der Bildung [...] war wohl der grdBte Gedanke des 18. Jahrhunderts, und eben die-
ser Begriff bezeichnet das Element, in dem die Geisteswissenschaften des 19. Jahrhunderts
leben, auch wenn sie das erkenntnistheoretisch nicht zu rechtfertigen wissen.«”

DaB die Geisteswissenschaften im Element der Bildung begriindet werden, besagt,
daB es hier nicht wie in den Naturwissenschaften blo8 um Kenntnisse oder deren
Bereicherung geht (Kenntisse die dann der Beherrschung der Natur dienen, wih-
rend man sich selbt identisch bleibt), sondern um Kenntnisse, durch die man ge-
bildet wird, und zwar im doppelten Sinne: ein gebildeter Mensch hat nimlich
nicht nur Kennntnisse, sondern er wird durch sie zugleich zu einem verwandelten
Menschen, oder eben einem gewordenem Sein; »in der Bildunig ist das Aufgenom-
mene nicht wie ein Mittel«.” Dieser Punkt verdient besondere Aufmerksamkeit,
da, wie wir gesehen haben, dem »Verwandeltwerden« eine grundlegende Stellung
in der philosophischen Neubesinnung auf die Erfahrung der Kunst zukommen
wird. Es geht hier, wie gesagt, genauso um eine Weise des Erkennens wie um eine
Weise des Seins. Hatte fiir Hegel die Philosophie »die Bedingung ihrer Existenz in

T GW 1, 22 (WM 14). (Herv. Verf)

B GW 1,22 (WM 14).

e GW 1,23 (WM 15).

T GW 1, 15; vgl. ebd, 20, 24 (»Angesichts des AusschlieBlichkeitsanspruchs dieser neuen
Wissenschaft stellte sich die Frage mit verstirkter Dringlichkeit, ob nicht im humanistischen
Bildungsbegnff eine eigene Quelle von Wahrheit gelegen sei. In der Tat werden wir sehen,
daB es das Fortleben des humanistischen Bildungsgedankens ist, aus dem die Geisteswissen-
schaften des 19. Jahrhunderts ihr eigentliches Leben zichen, ohne es sich einzugesteheny).
(WM 7, 11£, 15)

GW 1, 17 (WM 9). Hingegen dirfte dics wohl der Fall sein in den Naturwissenschaften, und
zwar um der Beherrschung der Natur, der Prozesse, usw. willen.

8
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der Bildungy, so folgt Gadamer ihm, ja er nimmt diesen Begriff allererst fiir das
erneute Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften in Anspruch.” Wenn fiir
Hegel das formelle Wesen der Bildung in einer »Echebung zur Allgemeinheit«
besteht, so beeilt sich Gadamer, hinzuzufigen,

»Erhebung zur Allgemeinheit ist nicht etwa auf theoretische Bildung eingeengt und meint
berhaupt nicht nur ein theoretisches Verhalten im Gegensatz zu einem praktschen {...]J«.

Was Helmholtz »kiinstlerisches Gefithl und Takt nennt, setzt nun fiit Gadamer
das Element der Bildung voraus; Takt bestimmt er 2.B. als

»eine bestimmte Empfindlichkeit und Empfindungsfahigkeit fiir Situationen und das Verhal-
ten in thnen, fiir die wir kein Wissen aus allgemeinen Prinzipien besitzen«.®!

Dall Geschmack gegeniiber der gingigen Ansicht »urspriinglich eher ein morali-
scher als ein dsthetischer Begriff ist«, wird bereits im ersten Absatz der betreffen-
den Erlduterungen mit Nachdruck erwihnt;82 und das Fehlen der spezifischen
Kunstbezogenheit dieses Begriffs mag als ein Beleg fiir unseren obigen Deutungs-
versuch fiir die Abwesenheit der eigentlichen Kunstthematik im Humanismuska-
pitel gelten.

Daf die humanistischen Leitbegriffe kein Allgemeinwissen darstellen, besagt
nun keineswegs, daB in ihnen nichts erkannt wird. Im Gegenteil. Es geht da sehr
wohl um Erkenntis, um Wissen, nur ist es — wie Gadamer im Zusammenhang der
Dhronesis vermerkt — »eine andere Art Wissen«.8% Geschmack bezeichnet 2.B. veine
eigene Erkenntnisweise«® ~ und daB die humanistischen Leitbegriffe Erkenntnis-
weise #nd Seinsweise zugleich sind, haben wir oben am Begriff des Takts gesehen. Die
Betonung des Erkenntniswerts dieser Begriffe ist insofern wichtig, als sie uns den
baldigen Erkenntnisser/ust einsehen 1i8t, die sie erfahren werden, als sie in einem
verschobenen, d.h. verengten, eben »subjektivierten« Sinne der Asthetik-als Philo-
sophie der Kunst zur Autonomie verhelfen. '

3.3Kritik des dsthetischen BewufStseins: Antonomie der Kunst wm den Preis von
Abstraktion und Wabrheitsverlust

Die einzelnen Schritte, die nach Gadamer hierzu fuhren, sollen nur 4uBerst kurz
nachvollzogen werden. Wie bereits erwihnt, ist Gadamer nicht ganz eindeutig, ob
die genannte Subjektivierung Kants eigener Tat oder eher seiner Wirkung zuzu-

P GW, 17 (WM 9).

B GW 1, 17f. (WM 9)

8 GW 1, 20,22 (WM 12, 13).

2 GW 1, 40 (WM 32).

B GW 1, 27 (WM 18). Siche dann die eingehenden Analysen S. 317fE, bes. S. 321, 327 (WM
295ff., 299, 305).

5 GW 1,43 (WM 35).
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schreiben ist. Die Kritik der Urteilskraft trat ja nicht mit der Forderung auf, eine
eigenstindige Kunstphilosophie zu enrwickeln.® »Kants Begriindung der Asthetik
auf das Geschmacksurteil« spricht allerdings »dem Geschmack jede Erkennnisbe-
dentunge« ab.% Bei den Nachfolgern Kaats im Ausgang von Schiller gewann der
Standpunkt der Kunst eine Prioritit, und parallel damit trat der Begriff des Ge-
schmacks zugunsten des Begriffs des Genies in deq Hintergrund. Ob Kant daran
schuld ist oder nicht: sein

»wesentliches Anliegen, eine autonome, vom MaBstab des Begriffs befreite Grundlegung der
Asthetik zu leisten, und die Frage nach der Wabrbeit im Bereiche der Kunst nicht zu stellene, kam
»dem Irrationalismus und dem Geniekult des 19. Jahrhunderts entgegen«¥

Zur Ausbildung der Autonomie des Asthetischen — des wisthetischen BewuBt-
seins« mit seiner »dsthetischen Abstraktion« und »Unterscheidunge — treten nun,
liber den vorherigen Verzicht auf Erkenntnis und Wahrheit hinaus, Umbildungen,
die im Bedeutungsgehalt isthetischer Grundbegriffe wie »Erlebnisc, »Allegorie«
und »Symbol« vor sich gingen, entscheidend hinzu. Infolge zahlreicher Anderun-
gen im Begriff Erlebnis wird dieses (tm Blick auf seine Unmittelbarkeit und Er-
lebtheit) zum Element des Asthetischen: angesichts der »Affinitit zwischen der
Struktur von Erlebnis berhaupt und der Seinsart des Asthetischen« wird das
dsthetische Exlebnis »nicht nur eine Art von Erlebnis neben anderen, sondern [es]
reprisentiert die Wesensart von Erlebnis Gberhaupt«8 So kommt es, daB der
Begriff des Erlebnisses »fiir die Begriindung des Standpunktes der Kunst bestim-
mend witd«, und das Kunstwerk — infolge der im Begriffsgehalt des Symbolbegrif-
fes erfolgten Umbildung — »als die Vollendung der symbolischen Reprisentation
des Lebens verstanden« wird.% Da »jedes Erlebnis [..] aus der Kontinuitit des
Lebens herausgehoben«® ist, und da das Symbol als der »Zusammenfall von
sinnlicher Erscheinung und iibersinnlicher Bedeutung« bzw. als »die innige Fin-
heit von Bild und Bedeutung! in der »Freiheit der symbolisierenden Titigkeit des
Gemiits« als »Grundlage der Asthetik des 19. Jahthunderts«®? verankert wird, so
haben wir von beiden Seiten mit Vorgingen zu tun, die zur Autonomie des dsthe-
tischen BewuBseins fithren. Die Aufgabe, eine »autonome, vom MaBstab des
Begriffs befreite Grundlegung der Asthetik zu leisten (d.h. »die Frage nach der
Wahrheit im Bereiche der Kunst nicht zu stellend) kann hauptsichlich als durch
den Begriff des Erlebnisses bewiltigt angesehen werden. Die »Zugehorigkeit des

8 Vgl. GW 1, 60f. (WM 51£) Gadamers Absicht geht eher dahin, »durch eine genauere Pritfung
der kantischen Asthetik die kunstphilosophischen Ausdeutungen derselben, die insbesondere
an den Genicbegrff anschlieBen, auf ihr Maf3 zuriickzubringen« (GW 1, 50, WM 41).

% GW 1, 48£ Vgl ebd., 89 (WM 40, 79).

¥ GW 1, 65 (WM 56).

8 GW 1,75 (WM 66).

® GW 1,76 (WM 66).

% GW 1,75 (WM 65).

% GW 1, 83. Vgl. ebd., 80 (WM 73, 70).

” GW 1, 86 (WM 76).
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Kuntwerks zu seiner Welt« wird aufgeldst, und das isthetdsche BewuBtsein wird
»das erlebende Zentrum, von dem her alles als Kunst Geltende sich bemifit« 93
Der Begriff des Erlebnisses ist auf der anderen Seite ein »rein erkenntnistheoreti-
scher Begriff«,* der das vorwiegend erkenntnistheoretische Motiv ibernahm, im
Gebiet der Geisteswissenschaften als Gegenbild und mithin als konkurrierende
Alternative des naturwissenschaftlich Gegebenen aufzutreten % Die darauf basie-
rende Asthetik, die Erlebnisisthetk kann durchaus als »vom MaBstab des Begriffs
befreite« gelten, desgleichen die »systematische Vorzugsstellung des Genitebegrif-
fes«, der sich auf der »unbewuBten« bzw. »bewuBtosen« Produktion stiitzt.% Die
Umbildung des Symbolbegriffes akzentuiert einerseits »seine privative Beziehung
auf den Begriff«, andererseits macht die durch Regel nicht gebundene »Freiheit
der symbolisierenden Tatigkeit des Gemiits« geltend, welche als spezifisch istheti-
sche, als »isthetische Symbolik«, anderen Titigkeiten wie z.B. der »mytisch-
religiésen« entgegengesetzt wird.97 Der Symbolbegriff wird dergestalt — und zwar
bezeichnenderweise, wie er »vom Gegensatz von Wirklichkeit und Kunst ausc
rezipiert wird — an die Genie- und Erlebnisisthetik gebunden,” wodurch die
»autonome, vom MaBstab des Begriffs befreite Grundlegung der Asthetik« als in
ihren Grundziigen vollendet angesehen werden kann. Erst jetzt wird die Kunst
vein eigener Standpunkt und begriindet [sie] einen eigenen autonomen Herr-
schaftsanspruch«.1% Infolge der Entpolitisierung der humanistischen Leitbegriffe
tritt im sozialen Bereich »an die Stelle der wahren und politischen Freiheit [..] die
Bildung eines isthetischen Staates, einer fiir die Kunst interessierten Bildungsge-
sellschaft.«10t

Fiir das dergestalt zustandekommene »isthetische BewuBtsein« ist es kenn-
zeichnend, daB es die Kunst unter Kategorien wie »Nachahmung, Schein, Ent-
wirklichung, Illusion, Zauber, Traum« versteht — unter Begriffen, die alle »Bezug
auf ein eigentliches Sein« voraussetzen, »von dem das dsthetische Sein unterschie-
den sei«.!2 Die Kunst »als Kunst des schénen Scheins« wird hiermit so etwas wie
»der praktischen Wirklichkeit entgegengesetzt und aus diesers Gegensaty, verstandenc.193

% GW 1, 90. Vgl. 93 (WM 80f, 83).

* GW 1,72 (WM 62).

% Vgl. GW 1, 70f. (WM 61)

% GW 1, 64f. (WM 55f)

7T GW 1, 86. Vgl. 87, 91 (WM 76, 77, 81). Vgl. noch »Dic Wahrheit des Kunstwerksq, GW 3,
254.

% GW 1, 85 (WM 75).

» GW1,86 (WM 76).

0 GW 1, 65, 88 (WM 56, 78).

1 GW 1, 88 (WM 78). Es handclt sich niher um »eine aus ihren religiGsen Traditionen heraus-
gefallene Bildungsgeselleschafi (GW 1, 93, WM 83), der dergestalt »die Sakralisicrung des
Kinstlertums« (GW 1, 99, WM 88) entspricht; kennzeichnend fiir sie 15t »der ins Pseudoreli-
gidse gesteigerte Begniff »Kunstq sclber, die »Emporsteigung der Kunst zur Bildungsreligion«
(GW 2, 471, WM 535).

02 GW 1,89 (WM 79),

1 GW 1, 88 (WM 78). (Herv. Verf)
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Die Selbstbegriindung der Asthetik als Philosophie der Kunst versteht diese am
Leitfaden eines ontologischen Gegensatzes.

»Die Abdringung der ontologischen Bestimmung des Asthetischen auf den Begriff des is-
thetischen Scheins hat also thren theoretischen Grund dann, daf3 die Herrschaft des naturwis-
senschaftlichen Vorbildes zur Diskreditierung aller Erkenntrusméglichkeiten fiihrre 104

Soll aber, so fragt Gadamer,

»in der Kunst keine Erkenntnis liegen? Liegt nicht in der Erfahrung der Kunst ein Anspruch
auf Wahrheit, der von der Wissenscahft gewil} verschieden, aber ebenso gewi3 thm nicht un-
tesliegen ist? Und ist nicht die Aufgabe der Asthetk darin gelegen, eben das zu begriinden,
daB die Erfahrung der Kunst eine Erkenntniswesse eigener Art ist [...], aber doch Erkenntrus,
das heiit Vermittlung von Wahrheir?«!05

3.4 Die Ontologie des Kunstwerks

Eine erste unvoreingenommene Reflexion, die sich in Hinterfragung der 4stheti-
schen Unterscheidung an dem orientiert, was da in der Begegnung mit dem
Kunstwerk in Wirklichkeit geschieht, und die dementsprechend den phinomeno-
logisch gereinigten Erfahrungsbegriff in genuiner phinomenologischer Naivitit
ins Werk setzt, erfihrt schon in dieser Hinsicht Wesentliches: »Nun lehrt aber der
phinomenologische Riickgang auf die dsthetische Erfabrung, daB diese gar nicht aus
solchem Bezug [sc. dem von Schein und Wirklichkeit] denkt und vielmehr in dem,
was sie erfihrt, die eigentliche Wahrheit sieht.«1% Die Handlung eines Schauspiels
148t z.B. »kein Vergleichen mit der Wirklichkeit als dem heimlichen Mafstab aller
abbildlichen Ahnlichkeit mehr zu. Sie ist Giber allen solchen Vergleich hinausgeho-
ben — und damit auch Gber die Frage, ob denn das alles wirklich sei —, weil aus ihr
eine \iberlegene Wahrheit spricht«.!9” Die Wahrheit, die hier gemeint ist, ist die der
eigenen Welt des Zuschauers, und zwar »der religidsen und sittlichen Welt« (diese
Dimensionen gingen ja, wie wir uns erinnern, im dsthetischen BewufBtsein verlo-
ren), »in der er lebt«; es ist diese Wahrheit, »die sich vor ithm darstellt und in der er
sich erkennt«.1% Es geht auf jeden Fall um Wahrheit und Erkennnus

Die positive Aufbau-Arbeit, die Gadamer im AnschluBl an die krtische Aus-
einandersetzung des vom isthetischen BewuBtsein vollzogenen Kunstverstindnis-
ses entwickelt und die in jener Kritik implizite schon enthalten ist, soll im folgen-

10 GW 1, 89F (WM 79F)

05 GW 1, 103 (WM 92). Vgl. 2 (WM XXVIII): »Dafl an emem Kunstwerk Wahrheit erfahren
wird, die uns auf kemnem anderen Wege erreichbar 1st, macht die philosophische Bedeutung
der Kunst aus [..]«. Ferner GW 1, 47 (WM 39): »Aber geht es an, den Begnff der Wahrheit
der begnfflichen Erkenntris vorzubehalten? MuBl man nicht auch anerkennen, dafl das
Kunstwerk Wahrheit haber«

106 G 1, 89 (WM 79). (Herv. Verf)

0 GW 1, 117 (WM 107).

108 GW 1, 133 (WM 122).
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den vor allem im Blick auf Gadamers abweichende Grundstellung zur Diskussion
gestellt werden. Dabei wird sich die Diskussion, um die »Wiedergewinnungg, d.h.
die Neuaneignung tberlieferter 4sthetischer Begriffe aufzuzeigen, an der Erorte-
rung des »Spiels«, der »Mimesis« und des »Bildes« orlentieren.

Zunichst muB man im Auge behalten, daf} die Erorterung in ihrem Anfang bet
einer Absage an das der erkenntnistheoretischen Perspektive eigene Subjekt-
Objekt-Schema einsetzt. Wenn Gadamer zur Entfaltung seiner Onrtologie des
Kunstwerks das »Spiel als Leitfaden der ontologischen Explikation« nimmt (so der
Titel des ersten Kapitels), so 1aBt er immerhin gleich anfangs keinen Zweifel dar-
tiber aufkommen, daB Spiel hier nicht etwa in dem {berlieferten Gegensatz »Spiel-
Wirklichkeit« verstanden wird; es kommt ihm vielmehr darauf an, »diesen Begnff
von der subjektiven Bedeutung abzulésen, die er bei Kant und Schiller hat und die
gesamte neuere Asthetk und Anthropologie beberrscht«.!% Wesentlich ist vor
allem, daB3 im Spiel kein Subjekt und kein Objekt einander gegeniiberstehen — »es
ist kein Subjekt dabei festgehalten, das da spielt«.!!® »Die Seinsweise des Spieles
148t nicht zu, daB sich der Spielende zu dem Spiel wie zu einem Gegenstande
verhalt«d!! Wire dies der Fall, so bliebe der Spielende sich selbst identisch, wie es
beim Verhalten eines erkenntistheoretisch eingestellten Subjekts zu einem natur-
wissenschaftlichen Gegenstand gemil dem oben wiederholt Gesagten ja auch ge-
schieht. Der Spielende geht demgegeniiber im Spiel véllig auf. Eine wohl »subjek-
tivk zu nennende »Unterscheidung seiner selbst von dem Spiel« kann nicht als »das
wahrhafte Sein des Spiels« angesehen werden: »Das Spiel selbst ist vielmehr derart
Verwandlung, daB fir niemanden die Identitit dessen, der da spielt, fortbesteht«.!'2

109 GW 1, 107 (WM 97).

1o GW 1, 109 (WM 99).

n GW 1, 108 (WM 97).

12 GW 1, 117, WM 107 (Herv. Verf.). Dies soll mit den folgenden, oben gemachten Formulie-
rungen verglichen werden: »Wo etwas verstanden wird, dort kann der Verstchende nicht mit
sich selbst identisch bleiben, sondem er selbst wird in seinem Sein vom je Verstandenen we-
senhaft mit betroffen« (Text nach Anm. 18 oben: Bezug auf das fiir die Hermencutik zentra-
len Verstchensbegriff); »Die von ihm [dem naturwissenschaftlichen Experiment] gezielte
sObjektivitite setzt eine vorherige Trennung von Subjekt und Objekt voraus, wobei das Sub-
jekt das Objekt von sich selbst entfernt, es sich selbst gegentiberstehen, somit es allererst zum
»Gegenstandc werden 38t und das zwecks eines Wissens, durch das sich das Objeke kontrol-
lieren, herrschen 148t, wihrend das Subjekt sich selbst identisch bleibte (Text nach Anm. 38
oben); »DafB} die Geisteswissenschaften im Element der Bildung begriindet werden, besage,
daB es hier nicht wie in den Nawrwissenschaften blof3 um Kenntnisse oder deren Bereiche-
rung geht (Kenntnisse die dann der Beherrschung der Natur dicnen, wihrend man sich selbt
identisch bleibt), sondem um Kenntnisse, durch die man ge-bildet wird, und zwar im doppel-
ten Sinne: cin gebildeter Mensch hat nimlich nicht nur Kennatnisse, sondern er wird durch
sic zugleich zu einem sermundelien Menschen« (Text nach Anm. 78 oben). Das Spicl hat mit
der Bildung auch dieses gemeinsam, daB »diec Bewegung, dic Spicl ist, [} kein Ziel [hat], in
dem sie endete ebensowenig kennt nun die Bildung »auflerhalb ihrer gelegene Zicle« (GW 1,
109, 17, WM 99, 9). Wenn gegen so etwas wie »Bildungsziel« Gadamer MiStrauen bewahrt, 50
kénnten wir sagen, so etwas wie »Spielszicla wire ebenso cin offensichtliches Miverstindnis
(etwa in der Form der Frage: »Weshalb, zu welchem Zweck wird das Schauspiel gespielt)
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Dem ontologischen Kunstverstindnis kann nun das Spiel insofern als Leitfa-
den zugrundegelegt werden, als auch »das Kunstwerk kein Gegenstand ist, der
dem fiir sich seienden Subjekt gegeniibersteht«.!13 Und ebensowenig ist es etwas,
das den es Erfahrenden identisch sein liBt, sondern thn vielmehr (wie bereits
mehrmals zitiert) von Grund auf seerwandelte. Gadamer prizisiest nun den Begriff
der Verwandlung dahin — und verleiht ihm dadurch zugleich mehr Prignanz —,
dafl er thn von dem der Verinderung unterscheidet. »Mit Verinderung wird [..]
immer gedacht, dafB} das, was sich da verindert, zugleich als dasselbe bleibt [...]. So
total es sich verindern mag, es verindert sich etwas an ihm. [..] Verwandlung dage-
gen meint, dafl eswas auf einmal und als ganzes ein anderes ist, so dal3 dies andere, das es
als Verwandeltes ist, sein wabres Sein ist, dem gegeniiber sein frilheres Sein nichtig
ist«!™ So wenig ist das Spiel der Wirklichkeit gegeniibergestellt, daB diese viel-
mehr gerade a/s Spiel verstanden und charakterisiert werden muf.!15

Von hier aus gesehen gewinnt die Absage an das isthetische Bewuftsein — an
seine »Unverbindlichkeit«,!16 seine »uneingeschrinkte Souverdnitit iiber allesq,!?
an die ihm eigene »beruhigte Distanz, in der ein biirgerliches BildungsbewuBtsein
seinen Bildungsbesitz genof«,!'8 und dies in einer »Simultaneitite, die [..] das
Zugleichsein und die Gleich-Giiltigkeit verschiedener 4sthetischer Erebnisgegen-
stinde in einem BewuBtsein« meint'? — wesentlich an Klarheit. Wenn die Erfah-
rung der Kunst eine totale Verwandlung des Seins des Erfahrenden erwirkt, so
witd verstindlich, warum Gadamer kurz vorher sagen konnte: »Die Erfahrung der
Kunst soll nicht in ein Besitzstiick #sthetischer Bildung umgefilscht und damit in
ihrem eigenen Anspruch reutralisiert werden «2 Um es einmal mit Heideggerschen
Begriffen auszudriicken: das 4sthetische Bewufitsein erweist sich in der dargestell-
ten radikalisierten Perspektive Gadamers als ein fernes und zugleich entfremdetes,
ebenso neutralisiertes Derivat jener urspriinglichen Erfahrung des Kunstwerks,
jener Begegnung mit ihm, die den Menschen allererst in sein Sein einsetzt. Von da

aus geschen wird der eingans zitierte Riickblick Gadamers erst in seiner voller Be-
deutung verstindlich:

»Denn in ihnen [den Geisteswissenschaften] ist es wiederum die Kunst, welche die grundle-
genden Fragen des Menschseins in einzigartiger Weise zur Erfahrung bringt [...J«.12!

DalB fiir dieses in Abwendung von der Neutralitit des sthetischen BewuBtseins
gewonnene und im Gegenzug zu thm entwickelte Kunstverstindnis das Beispiel

1 GW 1, 108 (WM 98).

GW 1, 116, WM 106 (Herv. Verf)) Diesen Vorgang nennt Gadamer »Verwandlung ins Gebil-
de«.

15 Vgl GW 1, 118 (WM 108).

1 GW 1,103 (WM 92).

N7 GW 1, 95 (WM 85).

»Selbstdarstellunge, GW 2, 495. Vgl GW 1, 137 (WM 126).

19 GW 1, 132 (WM 121).

2 GW 1, 105 (WM 94). (Herv. Verf)

121 Siehe Anm. 2 oben.
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des Tragischen leitend wird, ist verstindlich. Das Tragische wird in diesem Zu-
sammenhang sogar als »isthetisches Grundphinomen« angenommen.2 Denn
»die Tatsache, daB der Zuschauer in die Wesensbestimmung der Tragoédie mithin-
eigenommen wird«,!? vermag in besonderer Weise die Distanziertheit und die
Neutralitit des (genieBenden) isthetischen BewuBtseins als unglaubwiirdig zu
entlarven. Es wird zugleich aber ein anderes sichtbar: die wesentliche Zugehong-
keit des Zuschauers zum Spiel.’?* Das Kunstwerk ist sowenig das »reine Kunst-
werke,125 das »Kunstwerk an sich«6 — wie das #sthetische BewuBtsein bzw. die
thm eigene dsthetische Unterscheidung es im Zustand zeitloser Simultaneitit, in
Abstraktion von allen Zugangbedingungen anvisiert —, daB thm im Gegenteil der
Zuschauer schlechthin zugeh6rt. Symptomatisch und wegweisend fiir Gadamer ist
in dieser Hinsicht schon, dall Axistoteles »in die Wesensbestimmung der Tragédie
die Wirkung auf die Zuschauer mitaufnahm«.'? Wohlgemerkt: in die »Wesensbe-
stimmung« der Tragodie — die »Wirkung auf die Zuschauer« ist also nicht etwa ein
erganzender, nebensichlicher, dem Wesen wohl gleichgiltiger Charakter. So kaan
Gadamer zu folgenden Thesen gelangen: »Der Zuschaser ist ein Wesensmoment des
Spieles selber, das wir dsthetisch nenneny? »das Sein des Kunstwerks fist] Spiel
[--], welches sich erst mit der Aufnahme durch den Zusshaner vollendet«1? Das
Schauspiel »ist wie offen nach der Seite des Zuschauers. In thm erst gewinnt es
seine ganze Bedeutung.«13

Wenn »in die Wesensbestimmung« des Kunstwerks »die Wirkung auf die Zu-
schauer« mitaufgenommen werden muB, dann kann die Wirkung des Werks un-
méglich von thm selbst getrennt werden.!3 Damit steht in seinen Grundziigen
schon der ganze fiir die Hermeneutik Gadamers zentrale Begriff der Wirkunsge-
schichte vor uns: da dieser Begriff im Zweiten Teil des Werks, welcher der eigent-
lich geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Thematik gilt, zur grundlegenden
Stellung avanciert,32 haben wir da einen weiteren Beleg dafiir, wie die hermeneuti-
schen Grundbegriffe Gadamers im Ausgang von und in Orientierung an der be-
grfflichen Fassung der Erfahrung der Kunst entwickelt werden, um dann eine

122 GW 1, 134 (WM 123).

B GW 1, 134 (WM 123).

' OGW 1, 134£ Vgl 114£, 129, 131 (WM 123f,, 104, 118, 119). Die Sachlage der Zugehérigkeit
des Zuschauers zur Sache als Teilhabe an ihr wird fiir den hermeneutischen Wahrheitsbegriff
maflgeblich bestimmend; siche unten das Ende des Beitrags.

12 GW 1,91 (WM 81).

2% GW 1, 161 (WM 149).

27 GW 1,134 Vgl. 133 (WM 123, 122),

128 GW 1, 133 (WM 122). (Herv. Verf)

2 GW 1, 169 (WM 156). (Herv. Verf)

0 GW 1, 115 (WM 104£).

Bt Siehe auch GW 1, 153 (WM 141): Es ist nicht so, »daB das Werk van siche wire und die
Wirkung eine je andere ist — das Kunstwerk selbst ist es, was sich unter je verinderten Bedin-
gungen anders darbietet.«

2 Vgl GW 1, 307¢F. (WM 286fF)
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»Ausweitunge auf die Geisteswissenschaften zu erfahren.!3 Das Kunstwerk ist
nicht, wie das isthetische BewuBtsein meint, ein geschichtsloses ideales Gebilde,
das einen eigenstindigen, wohl tbergeschichtlichen Sian hat, fiir das somit die
Rezeption, das jeweilige Aufgenommenwerden, die jeweiligen geschichtlichen Zu-
ginge gleichgiiltig bleiben —~ sondern es wird vielmehr das, was es ist, eigentlich
erst im jeweiligen Aufgenommenwerden. Die Rezeption macht das Wesen des
Kunstwetks mit aus. Dies soll jedoch nicht nur fiir die Erfahrung der Kunst,
sondern auch fiir die Erfahrung der geschichtlichen Uberlieferung, der Tradition
im allgemeinen gelten; und diese Einsicht leitet die kunstphilosophische Thematik
zur eigentlich geisteswissenschaftlich-hermeneutischen iiber. Die Behauptung,
»Der Spielende erfihrt das Spiel als eine ihn #bertreffende Wirklichkeite,'> a8t sich
Gber das Spiel hinaus maBgeblich auf die Kunst beziehen, dann aber nicht weniger
auf die geschichtliche Uberlieferung iiberhaupt. Sie hat dabei einen stillschweigend
negativ-polemischen Sinn, der folgendermaBen expliziert werden kann: »Der
Spielende erfihrt das Spiel [nicht so sehr als einen Gegenstand, der ihm gegen-
tibersteht und den er so »objektivk erkennen kénnte, sondern er erfihrt es viel-
mehr] als eine ihn #bertreffende Wirklichkeitc. Das Spiel des Kunstwerks bzw. dieses
selbt erweist sich gegeniiber dem es Erfahrenden als eine ihn »ibertreffende Wirklich-
ke, in dessen Spiel der Erfahrende einfach hineingenommen wird, ohne es je
objektivierend zum Gegenstand distanzierter Erkenntnis machen zu konnen; von
daher gewinnen wir nun den Leitfaden fiir die Explikation der Struktur dessen,
was Erfahrung der Geschichte bzw. der in ihr tiberlieferten Tradition ist.!3

Angesichts der ontologischen Abwertung der Kunst, die sie durch das isthetische
BewuBltsein erfahren hatte und die zu ihrer Ausweisung aus dem Bereich der
Erkenntnis und Wahrheit fithrte, ist es besonders beachtenswert, dal Gadamer
die Wiedergewinnung ihrer ontologischen Relevanz z.T. durch die Neuinterpreta-
tion eben jener Begriffe durchzufiihren unternimmt, die frither gerade threr on-
tologischen Abwertung dienten. Hiermit wird, wie schon erwihnt, eine wahrliche
Destruktion-Arbeit im Sinne Heideggers geleistet. In unserem Zusammenhang
soll des weiteren nur auf die Begriffe »Nachahmung« und »Bild« eingegangen

werden.

3 Die »Kritik der traditionellen Asthetike stellt fiir Gadamer nur einen »Durchgang zur Gewin-

nung eines Kunst und Geschichte gemeinsam umschlieBenden Horizontes« dar (GW 1, 141,
WM 130).

1H GW 1, 115 (WM 104).

1 Vgl GW 1, 286 (WM 266): »Wir stehen (.. stindig in Uberlieferung, und dieses Darinstehen
ist kein vergegenstindlichendes Verhalten, so daf das, was die chrﬁcfcmng sagt, als ¢in an-
deres, Fremdes wiire — es ist immer schon cin Eigenes, Vorbild und Abschreckung, ein Sich-
wiedererkennen [..J«. Vgl hierzu noch »Probleme der praktischen Vernunft« (1980), GW 2,
319-329; hier 323: »Das Wesentliche in den »Geisteswissenschaften ist niche die Objekuvitit,
sondem die vorpdngige Beggebung zum Gegenstande. Ich wiirde fiir diesen Bereich des Wissens
das Ideal der objektiven Erkenntnis [...] durch das Ideal der >Teilbabec erginzen, Teithabe an
den wesentlichen Aussagen menschlicher Erfahrung, wie sie in Kunst und Geschichie sich aus-
geprigt haben. Das ist in den Geisteswissenschaften das eigentliche Kriterium fiir Gehalt

oder Gehaltlosigkeit ihrer Lehren.« (Her. Verf)
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Beide Begnffe scheinen auf den ersten Blick ithrem herrkémmilichen Sinne
nach Bezug auf eine »wahre Witklichkeit, oder, wie Gadamer sagt, »Bezug auf ein
eigentliches Sein« vorauszusetzen!® (das sie eben »nachahmen« bzw. »abbilden«)
und deshalb wie naturgemill dazu berufen zu sein, der genannten Abwertung zu
dienen. Eben deshalb kommt dem Versuch, sie ontologisch umzuinterpretieren
und auf diese Weise »wiederzugewinnen«, besondere Wichngkeit zu.

Spiel und Nachahmung verweisen gegenseitig aufeinander, wobet sich der Be-
griff der Nachahmung dadurch auszeichnet, daB er schon der antken Kunsttheo-
nie zugrundegelegt wurde. Gadamer geht davon aus, dal Nachahmung sehr wohl
einen »Erkenntnissinn« hat, nur mull man in genuiner phinomenologischer Naivi-
tit zusehen. Dann sieht man nimlich folgendes: »Nachahmend beginnt das kleine
Kind zu spielen, indem es bestitigt, was es kennt und sich selbst damit besta-
tigt«.!3” Die Nachahmung ist selber ein Spiel, und wie das Spiel ist auch die Nach-
ahmung eine Darstellung, in der das Dargestellte da ist.«138 »Wer erwas nachahmt,
a8t das da sein, was er kennt und wie er es kennt.«!3 Eben dies macht nun den
Erkenntnissinn der Mimesis aus, daB sie Wiedererkennung ist.** Dabei muB jedoch
der Charakter der Wiedererkennung richtig (d.h. phinomenologisch-hermeneu-
tisch geldutert) verstanden werden; er ist nicht einfach eine Art »Wiederholung« —
Wiederholung dessen, was man schon kennt, und was demzufolge nichts Neues
bringt. Ganz im Gegenteil. Bei genauerem Hinsehen erweist sich das Wiederer-
kennen als eigentliches Erkennen. Gadamer rekurriert an diesern Punkt, um nach-
zuweisen, dal Mimesis einen Erkenntnissinn hat, an Platos Konzept des Erken-

136 Vol GW 1, 89 (WM 79), wo Gadamer den Begnff der Nachahmung auch ausdriicklich er-
wihnt.

W GW 1, 119 (WM 108). o

138 Vgl GW 1, 119 (WM 108). Darstellung ist ein Grundbegnff der Kunsttheorie, ja dt:f ganzen
Hermeneutk Gadamers, der eine eigene Untwersuchung wert wire, auf den aber hier nicht
niher eingegengen werden kann. »Das Spiel 1st wirklich darauf beschrinke, S%Ch dgrzust_cllcn,
Seine Semnsweise ist also Selbstdarstellung.« (GW 1, 113, WM 103). Spiiter wird die »Seinsart
des Kunstwerkes«, ja »das 4sthetische Seing selbst als »Darstellunge bzw. »Sichdarstellen« cha-
rakterisiert (GW 1, 121, 492, WM 110, 463). Wesentlich fiir dicsen Begniff ist das Fehlen der
»Zweckzusammenhinge« (GW 1, 113, WM 103), und dies fihrt thn in die Nihe dcr‘ Parallele
zwischen Spiel und Bildung (vgl. Anm. 113 oben). »Was wir mut »Darstellungc memens, so
lautet eine charaktenistische Stelle, »ist {...] ein universelles ontologisches Strukturmoment des
Asthetischen, ein Seinsvorgang und nicht etwa ein Erlebnisvorgang, der im Augenbhc_k der
kiinstlenschen Schépfung geschihe und von dem aufnchmenden Gemiit jeweils nur wu:cjicr-
holt wiirde.« (GW 1, 164, WM 152). Ein anderer wesentlicher Aspeke der Darstcllung'-hcgt
darin, eine Art Wiederholung des Gleichen zu sein. »Die Darstellung hat auf cine unaufldsba-
re, unausléschliche Art den Charakter der Wiederholung des Gleichen, Wiederholung meint
fretlich nicht, daf} etwas im eigentlichen Sinne wiederholt, d.h. auf ein Urspriingliches zurick-
gefithrt wiirde. Vielmehr ist jede Wiederholung gleich urspriinglich zu dem Werk selbst.«
(GW 1, 127f, WM 116)

13 GW 1, 118 (WM 108). '

W GW 1, 119 (WM 108). Wenn jemand cinen Anderen »nachahmie, kénnen wir nur soff:m
erraten, dafl es da um Nachahmung geht, als wir denjenigen, der da »nachgeahmt w:fd,
schon kennen. Dann aber ist es wirklich so, dafl bei der Nachahmung schon'volrhcngc
Kenntnisse ins Spiel kommen miissen, und dafl andererseits dic Nachahmung denjenigen da
sein 148, den er kennt und wie er thn kennt.
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nens als »Anamnesis« und gibt ihm zugleich einen prignanten phinomenologisch-
hermeneutischen Sinn. »Das »Bekanntec kommt erst in sein wahres Sein und zeigt
sich als das, was es ist, durch seine Wiederetkennung «#! »Wiedererkennen ist
nicht ein bloB zweites Erkennen nach einem ersten Kennenlernen. Es ist qualita-
tiv anderes. Wo etwas wiedererkannt wird, da hat es sich schon aus der Einmalig-
keit und Zufilligkeit der Umstinde, in denen es begegnete, befreit.«142

Nachahmung ist demnach weniger »abbildende Wiederholungy, als vielmehr
Erkennen, ja wesentliches Erkennen oder »Erkenntnis des Wesense 143 Im Wieder-
erkennen gibt es nicht nur wa. auh ein Erkennen, viel eher umgekehrt: Alles
Erkennen, was diesen Namen verdient, ist Wiederetkennen. Durch es wird smehr
erkannt [..] als nur das Bekanate«.! Diese hermeneutische Auffassung des Er-
kennens (hermeneutisch in dem Sinne, da8 sie sich stllschweigend auf den Begriff
des Vorverstindnisses, hier: des Bekannten, stiitat) impliziert, daB erkannt werden
kann eigentlich nur, was vorher schon irgendwie bekannt ist. Die von Gadamer
geschilderte Sachlage kann als hermeneutisches Grundverhiltnis in dem Sinne
bezeichnet werden, in dem Hermeneutik ihre eigene Existenz einer eigentiimli-
chen Spannung bzw. »Zwischenstellung« verdankt: »Sie spielt zwischen Fremdheit
und Vertrautheit. [...]. In diesem Zwischen ist der wahre Ozt der Hermeneutik «145
Dieses Verhiltnis zwischen Bekanntemn und Erkanntem war bereits Hegel nicht
»unbekannt«!* und bringt Heideggers Auffassung des Verhiltnisses zwischen
Verstehen und Auslegen, gemiB der Auslegung als »Ausbildung des Verstehens«
sich »je schon im Verstandenen bewegen und aus ihm her sich nihren muB, 147
nicht nur angemessen, sondern auf eine neue und beeindruckende Weise wieder
zur Geltung. Das véllig Unbekannte kana demnach unméglich »Gegenstand« des
Erkennens werden.!48

Vor dem Hintergund dieser phinomenologisch-hermeneutischen Explikation
des urspriinglichen Sinnes der Mimesis ist diese alles andere als bloe, jedes Ex-
kennntiswerts befreite »Nachahmunge. »Mimesis ist [..] nicht so sehr, daB} etwas
auf ein anderes verweist, das sein Urbild ist, sondern dafl etwas in sich selbst als

14

GW 1, 119 (WM 109).

2 »Dichtung und Mimesis« (1972), GW 8, 80-85; hier 83,

1 GW 1, 120: Vgl ebd.: »Wer nachahmt, muf weglassen und hervorheben.« Siche noch ebd., S.
119: In der Wiedererkenntis tritt das, was wir kennen, gleichsam wie durch eine Erleuchtung
aus aller Zufilligkeit und Variabilitit der Umstinde, die es bedingen, heraus und wird in seimem
Wesen exfal3t« (Herv. Verf)

W GW 1, 119 (WM 109).

15 GW 1, 300 (WM 279).

"6 Vgl G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, neu hrsg. von H.-F. Wessels und H. Clairmont,
mit einer Einleitung von W. Bonsiepen. Meiner, Hamburg 1988, S. 25: »Das Bekannte ber-
haupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt.« Voraussetzung dieser Forderung Hegels
nach Erkennen ist offensichtlich, daB erst das schon vorher Bekannte erkannt werden kann.
Vgl noch ebd, 11: »[..] das Verstindige ist das schon Bekannte und das Gemeinschaftliche
der Wissenschaft und des unwissenschaftlichen BewuBtseins [...J«.

W Sein und Zeit, 148, 152,

' Siche bei Heidegger auch: Prolegomena zur Geschichie des Zeithegriffs, 222: wAlles Erkennen ist nur

Ancignung und Vollzugsart des schon durch andese primire Verhaltungen Entdeckten.«
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Sinnhaftes da ist«!¥ Man muB die sthtische Unterscheidung auBler Kraft setzen,
um so vor allem die richtige »asthetische Nichrunterscheidung« sehen zu kén-
nen.’ Bei diesem erneuten Sinn von Mimesis sollte man eigentlich auch den
Begriff der Nachahmung weglassen: »Das Mimische ist und bleibt ein Urverhilt-
nis, in dem nicht so sehr Nachahmung als vielmehr Verwandjung geschieht.«151
Verwandlung ist, wie oben gesehen, ein eminent ontologischer Begriff, mit dem
das eigentliche, das wahre Sein dessen gemeint ist, was da »auf einmal und als
ganzes ein anderes ist«.

Die Wiedergewinnung des Erkenntnissinnes der Kunst am Leitfaden des
Spiels- und Mimesisbegriffes miindet also in das verbliiffende Ergebnis, das die
Kunst gegeniiber ihrer ontologischen Abwertung, die sie im sthetischen Bewuf3t-
sein erfahren hatte, nun nicht nur ins Reich der Erkenntnis wieder angenommen
werden konne, derart, daB sie gleichsam als ein Einwohner dieses Reiches wieder
zugelassen wird, sondern daf sie gleichsam zum Haupt dieses Reiches avanciert.
»Nachahmung hat [..] als Darstellung eine ausgezeichnete Erkenntnisfunktion.« »ln
Wahrheit ist in der Darstellung der Kunst Witdererkenntnis am Werk, die den Cha-
rakter echter Wesenserkenntnis hat, und das ist gerade dadurch, daf3 Plato alle We-
senserkenntnis als Wiedererkenntnis versteht, sachlich begriindet worden: Aristo-
teles konnte die Poesie philosophischer nennen als die Historie.«!32 Nachahmung
ist so wenig »blofl Wiederholunge, daB sie vielmehr als »Hervorholung« zu cha-
rakterisieren ist.1%3 »In der Darstellung des Spieles [..] wird hervorgeholt und ans
Licht gebracht, was sich sonst stindig verhiillt und entzieht«.15¢

Das im Zusammenhang der Nachahmung Ausgefiihrte gilt nun ebenso vom
Begriff des Bildes. Was Gadamer etwas provozierend — und »mit bewuBter Kiinst-
lichkeit«155 — die 4sthetische Nichtunterscheidung nennt, ist auch »ein Wesenszug
aller Bilderfahrung«!% »Die im Spiel der Darstellung erscheinende Welt steht
nicht wie ein Abbild neben der wirklichen Welt, sondern ist diese selbst in der ge-
steigerten Wahrheit ihres Seins.«17 Die ontologische Relevanz (genannt »Seinsva-
lenz«) des Bildes wird von seinem Unterschied vom Abbild her sichtbar gemacht.
Wihrend das Abbild nur »ein verschwindendes Sein« hat, indem sich seine Funk-
tion darin erschépft, im Verweisen auf das Original, das Usbild, sich selbst aufzu-
heben (das ist z.B. der Fall bei einem Pafifoto), als Mittel mit der Erreichung
seines Zwecks zu verschwinden, ist das Bild dagegen etwas, dessen Bestimmung

12 »Dichtung und Mimesis«, GW 8, 85.

' GW 8, 85, GW 1, 122 (WM 111).

151 GW 8, 85. Vgl. GW 1, 120 (WM 109).

52 GW 1, 120 (WM 110). Der letzte Teil des Satzes VBt sich m.E. auch als eine Erklirung dafiir
lesen, warum die Kunstthematik der Historie (also die Geisteswissenschaften) voraufgehen
muf.

53 GW 1, 120 (WM 109).

5 GW 1, 118 (WM 107). In dieser Charakterisicrung ist Heideggers Wahrheitsbnegrff als Un-
verborgenheit ohne weiteres am Werk.

155 »Dichtung und Mimesis¢, GW 8, 85. -

16 GW 1, 144 (WM 132). B

57 GW 1, 142 (WM 130).
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nicht und nie »in seiner Selbstaufhebung« liegen kann 138 »Hier ist das Bild selber
das Gemeinte [...]J«.}? Denn die Intention des Bildes geht auf »die urspriingliche
Einheit und Nichtunterscheidung von Darstellung und Dargestelltem«.160 In die-
sem Sinne ist das Verhiltnis des Bildes zum Urbild ein wesentlich anderes als tm
Falle des Abbildes. Letzteres tritt in seiner Verweisungsfunktion hinter dem Utr-
bild ganz zuriick, das Bild dagegen ist das, worin das Urbild zur Darstellung
kommt und dadurch wglichsam einen Zuwachs an Sein« erfihrt.'6! Das Bild hat sogar
reine Eigenstindigkeit, die sich auch auf das Urbild auswirkt, in dem Sinne nam-
lich, daB8 »erst durch das Bild das Urbild eigentlich zum Ur-bilde wird, d.h. erst
vom Bilde her wird das Dargestellte eigentlich bildhaft«.!2 »So paradox es klingt:
Das Urbild wird erst vom Bilde her zum Bilde — und doch ist das Bild nichts als
die Erscheinung des Urbildes.«1¢ Das Bild ist verweisend, jedoch nicht derart, wie
ein Zeichen oder ein Symbol, die zwar auch etwas Bildhaftes an sich haben, von
sich aber wegweisen, indem bei thnen »das Nichtgegenwirtige allein das Gemeinte
1st« (Zeichen) oder etwas, was »nicht anwesend ist«, im Vertreten gegenwirtig wird
(Symbol);16* sondern so, daBl »es serweilen 1iBt«. »Das Bild geht nicht in seiner
Verweisungsfunktion auf, sondern hat in seinem eigenen Sein teil an dem, was es
abbildet.«1¢5 »Wenn wir bei dem Blick auf den Himmel etwa von der Schénheit
einer Himmelserscheinung erfiillt werden und bei ihr verweilen, erfahren wir eine
Intentionsverschiebung, die ihr Zeichensein [2.B. als Vorzeichen fiir das Wetter]
zurlcktreten liBt.«166

»Das Bild ist ein Seinsvorgang — in ihm kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Er-
scheinung« — das ist Gadamer zusammenfassendes Wort iiber die nunmehr onto-
logisch rehabiliderte Stellung des Bildes.!s” Dieses Konzept impliziert eine spe-
kulative Auffassung der Sinnlichkeit, die in die Nihe der Asthetik Hegels riickt —
»Die »Idealititc des Kunstwerks ist nicht durch die Beziehung auf eine Idee als ein
nachzuahmendes, widerzugebendes Sein zu bestimmen, sondern wie bei Hegel, als
das »Scheinenc der Idee selbst«i¢® — und thre Vollendung in der am Ende des
Werks skizzenhaft entwickelten Metaphysik des Schonen es findet.16?

158 GW 1, 143 (WM 132).

19 GW 1, 143 (WM 132),

10 GW 1, 144 (WM 132).

6 GW 1, 145 (WM 133). Vgl. GW 1, 153 (WM 141): »Jedes Bild ist ein Seinszuwachs«, femer
GW 1, 158 (WM 146f) Gadamer verwendet auch den Ausdruck »Seinsvorgange (vgl. z.B.
GW 1, 148£,, 152, 156, 164, WM 137, 140, 144, 152).

12 GW 1, 146f. (WM 135)

16 GW 1, 147 (WM 135),

16 GW 1,157, 159 (WM 145, 146).

165 GW 1, 158 (WM 146). (Herv. Verf)

16 GW 1, 157 (WM 145). (Herv. Verf)

16T GW 1, 149 (WM 137). (Herv. Verf)

168 GW 1, 149 (WM 137).

Vgl GW 1, 481ff. (WM 452ff)) Darauf wird im voraus GW 1, 164 (WM 152) verwiesen. Vgl

noch »Text und Interpretation« (1983), GW 2, 330-360; hier 360; »Wort und Bild — »so wahr,

so seiendc« (1992), GW 8, 373-399; hier 380F.
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3.5 Literatur, kterarische Kunst, kterarisches Kunstwerk: eine Grenzstellung?

Oben haben wir daran ernnert, dal Gadamers Ontologie des Kunstwerks bei sei-
ner Absage an das der erkenntnistheoretischen Perspektive eigene Subjekt-Objekt-
Schema einsetzt. Wenn wir nun den Ubergang zu Gadamers Uberlegungen iiber
die Literatur herzustellen versuchen, miissen wir ein weiteres in Ednnerung rufen,
das zwar mehrfach berihrt, nicht aber eigens zum Thema gemacht worden ist. Es
geht um den innigen Zusammenhang zwischen diesem erkenntnistheoretischen
Schema und der dem dsthetischen BewuBtsein eigenen LosgelSstheit des Kunst-
werks von seinen jeweiligen Aufnehmenden und den Bedingungen seiner Entste-
hung und Aufnahme. Flir Gadamer ist es ein »Vorurteil des dsthetischen BewuBt-
seins [...], demzufolge das eigentliche Kunstwerk das set, was auler allem Raum
und aller Zeit in der Prisenz des Erlebens Gegenstand eines dsthetischen Erleb-
nisses wire.«'” Demgegeniiber haben wir bei der Analyse des Spiels und des Tra-
gischen gesehen, daB nach Gadamer der Zuschauer bzw. die Wirtkung des Werks
auf thn dem Werk selbst innigst zugehort. 17!

Die Vermutung, die Literatur kénne hier doch einen Ausnahmefall darstellen,
wird insofern nahegelegt, als bei einem literarischen Kunstwerk »die Lektire«
offenbar »ein Vorgang der reinen Innerlichkeit« ist.!2 »In thr scheint die Ablsung
von aller Gelegenheit und Kontingenz, wie sie im 6ffentlichen Vortrag oder in der
Auffilhrung liegen, vollendet.«! So dringt sich die Frage auf: »Wird nicht die
isthetische Unterscheidung, mit der sich das édsthetische BewuBtsein dem Werk
gegentiber auf sich selbt stellt, durch die Autonomie des lesenden BewuBtseins
gleichsam legitimiert?«'” Denn »von einem jeden Buch [...] 1aBt sich sagen, daB es
fiir alle und keinen ist«!7 Das literarische Kunstwerk ist also als schriftlich Fi-
xiertes offensichtlich am ehesten geeignet, die Vorstellung des raum- und zeitlosen
an sich seienden Kunstwerks, dem ein ebenso an sich seiender ideal-identischer
Sinn zukommt, zu bestitigen.

Abgesehen davon, daf das dieser Vermutung zugrundeliegende Literaturver-
standnis eine Rickprojektion sein mag, stellt Gadamer fest, daB} einem jeden Le-
sen, sei es laut oder still, als verstehendem Lesen so etwas wie »Betonung, rhytmi-
sche Gliederung und dergl« wesenhaft angehort. Daraus ergibt sich, und dies ist
fir uns von besonderer Wichtigkeit, daB das Lesen demnach »eine Art von Re-
produktion und Interpretation« darstellt.'’s »Das Bedeutungshafte und sein Ver-
standnis ist offenbar mit dem Sprachlich-Leibhaften so eng verbunden, dafl Ver-

1 GW 1,163 (WM 151).
1M Siehe oben unsere Rekonstruktion und die Textstellen, die zwischen den Anm. 124 und 132
zitiert sind.

712 GW 1, 165 (WM 152).

113 GW 1, 165 (WM 152).

74 GW 1, 165 (WM 152).

5 GW 1, 165 (WM 152).

176 GW 1, 165f. (WM 153).
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stehen immer ein inneres Sprechen enthilt.«'™ Wenn die Literatur dergestalt »ein
ebenso urspriingliches Dasein in der Lektiire hat, wie das Epos im Vortrag oder
das Bild im Anschauen seines Betrachtersq, so ist auch sie »gar nicht ohne Bezug
zu dem Aufnehmenden«.!™ Auch fir die Literatur gilt also, daf} sie von der
»wKontingenz: der Zugangsbedingungen« nicht isolierbar ist.1™ — Vor diesem be-
gnfflichen Hintergrund IiBt sich die Perspektive des isthetischen BewufBtseins
von Grund aus in Frage stellen und iiberwinden: »Das Dasein von Literatur ist
nicht das tote Uberdauern eines entfremdetes Seins, das der Erlebniswirklichkeit
einer spiteren Zeit in Simultaneitit gegeben wire «!80 Die »historische Fragestel-
lung der Literaturgschichte« wird damit hinfallig, da dieser ProzeB in Wahrheit ein
»nie abschliefbarer« ist.18! Dieser Begriff wie der der Weltliteratur stellt eher einen
normativen als deskriptiven Sinn dar. Die Kanonbildung und die Ubetlieferung
der »Klassiker« ist eine lebendige und zum Vorbild dienende Geschichte. »Litera-
tur [...] bringt daher in jede Gegenwart ihre verborgene Geschichte ein.«i82
Gadamer faBt dabei den Begriff der Literatur viel weiter als den des literari-
schen Kunstwerks. Literatur schlieBt in einem bestimmten Sinne Texte aller Art
(religidse, rechtliche, wirtschafiche, wissenschaftliche, usw.) in sich, so daf es
von da aus gesehen keinen grundsitzlichen Unterschied »zwischen einem literari-
schen Kunstwerk und irgendeinem anderen literarischen Text« gibt.183 In diesem
Horizont werden »im Begriff der Literatur nicht nur literarische Kunstwerke,
sondern alle literarische ﬁber]ieferung liberhaupt zusammengefaBit«,!® denn wan
der Seinsweise der Literatur hat alle sprachliche Uberlieferung teile: »Es ist die
Schrififibigkeit alles Spachlichen, die den weitesten Sinn von Literatur umgrenzt.«185
Literatur ist demnach in dieser Perspektive zugleich der Punkt, »an dem Kunst
und Wissenschaft ineinander bergehen«® — und dies kraft der »sprachliche([n]
Formungy, die »die inhaltliche Bedeutung, die ausgesagt werden soll, zur Wirklich-

7 GW 1, 166 (WM 153). Lehrreich sind hierzu dic weiteren erginzenden Ausfithrungen Gada-
mers in seinem Riickblick 1985: »Alles Lesen geht ber das erstarrte Wortspur hinaus auf den
Sinn des Gesagten selbst [..] Lesen nennen wir verstchendes Lesen. Das Lesen selbst ist da-
mit schon Auslegen des Gemeinten. {-] Auch wenn Lesen kein Reproduzieren ist, wird doch
jeder Text, den man liest, erst im Verstehen verwirklicht.« (»Zwischen Phinomenologie und
Dialekuk. Versuch einer Selbstkritikq, GW 2, 19

78 GW 1, 166 (WM 154).

7 GW 1, 121 (WM 111),

% GW 1, 166 (WM 154).

B GW 1, 167 (WM 154).

¥ GW 1, 166 (WM 154). Siche hierzu Heidegger: Grundprobleme der Phinomenolgie (1919/20),
G::am/auggabe, Bd. 58, hrsg. H-H. Gander, Frankfurt/Main 1993, 256: »die Geschichte fist]
immer nur von meiner Gegenwart aus verstandenc ferner Pha logie der Ansch
des Ausdrucks. Theorst der philosophischen Begriffsbildung, Gesamtausgabe, Bd. 59, hrsg. v. C. Strube
Frankfurt/Main 1993, 5: »Die Vergangenheit wichst jeder lebendigen Gegenwart in be-
stimmter Weise und in gewissen Grenzen neu zuc

1B GW 1, 168 (WM 155).

B GW 1, 168 (WM 156).

18 GW 1, 167 (WM 155). (Herv. Verf)

6 GW 1, 168 (WM 156).

18 und
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keit kommen liBt.«87 Als der Punkt, »an dem Kunst und Wissenschaft ineinander
ubergehenq, erhalt die Literatur von da aus gesehen eine all-umfassende Bedeu-
tung fiir die ganze Hermeneutik Gadamers, welche uns zugleich den eigentlichen
Sinn der eingangs zitierten Behauptungen tber die Wichtigkeit der Literatur fiir
die Aus- und Weiterbildung seiner Hermeneutik etwas niher bringen laft.

Aus Gadamers Sicht hat nimlich »die Seinsart von Literatur [..] etwas Ein-
zigartiges und Unvergleichbares, und stellt sie als solche dem Verstehen als zen-
tralem Anliegen der Hermeneutik »eine spezifische Aufgabe«.!® Denn, so sagt
Gadamer, »es gibt nichts so Fremdes und zugleich Verstindnisforderndes wie
Schrift. Nicht einmal die Begegnung mit Menschen fremder Zunge kann mit
dieser Fremdheit und Befremdung verglichen werden, da die Sprache der Gebirde
und des Tones immer schon ein Moment von unmittelbarer Verstindlichkedit
enthilt.«® »Schrift und was an thr Teil hat, die Literatur, ist die ins Fremdeste ent-
duBerte Verstindlichkeit des Geistes.<% Wenn, wie oben zitiert wurde, die Her-
meneutik thre eigene Existenz einer eigentiimlichen Spannung bzw. »Zwischen-
stellung« verdankt, indem sie »zwischen Fremdheit und Vertrautheit« spielt, und
»in diesem Zwischen [...] der wahre Ort der Hermeneutike ist,'% so wird das nim-
liche Zwischen als 4uBerste Spannung vorbildhaft und maBgeblich eben an Bei-
spiel der Literatur zuginglich. Es ist daher nicht von ungefihr, daf} es eben diese
Einsicht ist, die die Hermeneutik Gadamers von der Literatur zur Geistes-
wissenschaft, von der Erfahrung der Kunst zur Erfahrung der Geschichte tiber-
fiihrt. Wenn »das Kunstwerk sich erst in der Darstellung [..] vollendet«, und
wenn, demzufolge, »alle literarischen Kunstwerke sich erst in der Lektiire zu voll-
enden vermogenc, so ergibt sich die Frage: »Gilt das nun auch vom Verstehen a/ler
Texte? Vollendet sich der Sinn aller Texte erst mit ihrer Aufnahme im Verstehen-
den? Gehért, anders gesprochen, das Verstehen zum Sinngeschehen eines Textes
ebenso dazu wie das Zu-Gehor-Bringen zur Musik?«1%2 An diesem Punkt wird der
Ubergang zum eigentlich hermeneutischen Teil des Werk hergestellt, und zugleich
wird die Schlisselstellung, die die Kunst bzw. die Literatur betreffenden Uber-
legungen fiir die ganze Hermeneutik Gadamers haben, besonders handgreiflich.1%3

"7 GW 1, 168 (WM 155f).

18 GW 1, 168 (WM 156).

' GW 1, 168 (WM 156).

% GA 1: 168f. (WM 156).

"1 GW 1, 300 (WM 279).

2 GW 1, 169 (WM 156). (Herv. Verf)) Der Lektiire kommt- der Charakter cines »Geschehens
zu (GW 1, 166, WM 153).

Diese »Grenzstellung« oder »Ubergangsstellunge der Literatur 14t cine Parallele mit Hegel zu.
Wie es oft bemerkt wurde, gibt es eine cigentiimliche Spannung innerhalb der Asthetik He-
gels, die sich daraus ergibt, daf} bei seiner Bestimmung des Schénen, es sei ndas sinnliche
Scheinen der Idee« (G.W.F. Hegel: Vorkesungen iiber die Asthetik 1, Hegel: Werke in zmanzzg Bin-
den. Theorie Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhauer, K. M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt/Main
1970, Bd. 13, S. 151), ndie klassische Kunstform« ganz folgerichtig diejenige sein soll, die das
gegenseitige Durchdringwen von Idee und Sinnlichkeit, von Geistigkeit und Materialitit am
chesten, wie Hegel sagt, als »Einklang« oder »Entsprechenc, oder »Verschmolzenseing, ver-

193
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Das hat aber weitreichende Konsequenzen fiir die disziplinire Verschiebung
von Asthetik und Hermeneutik in threm Verhiltnis zueinander. Wir haben dabei
mit einer eigentimlich doppelten, sich komplementir und in gegenseitge Richtun-
gen laufenden Bewegung oder Gegenbewegung zu tun. Diese besteht darin, daB,
wihrend der Kunst einerseits eine entscheidende Rolle in der Hermeneutik Gada-
mers zukommt, andererseits jedoch die theoretische Disziplin, die iiber sie Re-
chenschaft zu geben und ihr gerecht zu werden bestimmt ist, d.h. die Asthetk
bzw. das 4sthetische Bewuftsein, nicht nur von Grund auf in Frage gestellt und
heftig kritisiert, sondern sogar aufgelést wird. Wenn, wie es in einer spiteren
Schrift heilt, »die »Kunstc [...] keine selbstverstindliche und eindeutige Gegebenheit
[ist], durch die sich etwas als ein Kunstwerk bestimmt, sondern eine Abunffassungs-
Jorm, die selber ihre geschichtliche Stunde hate19* so 1Bt sich etwas rhetodsch und zuge-
spitzt sagen: Die Asthetik, wie sie iiber Kunst in ihrer Autonomie in der charakte-
risierten Weise im Horizont des dsthetischen BewuBtseins bzw. der diesem eige-
nen #sthetischen Unterscheidung Rechenschaft abzulegen versuchte, muff sterben;
es lebe die Asthetik /s Hermeneutik! — Das scheint mir der Sinn der Behauptungen
Gadamers zu sein, die in seiner Erdrterung wohl kaum zufilligerweise eben an

wicklicht; und diese ist die Skulptur (vgl. ebd., S. 109ff). In dieser Perspektive sollte die Lite-
ratur (Hegel verwendet den Begriff der Poesie oder Dichtkunst) als Verlust oder Auflésung
des besagten Gleichgewichts zwischen Geistigem und Sinnlich-Materiellem zugunsten des
Ersteren in Betracht kommen und demgemiB abgeschatzt werden. Nun aber hat Hegel gute
Grinde, diese Konsequenz nicht zu ziehen, und kraft der Einsicht in die Sprachlichkeit der
Dichtung — daB3 sie niimlich ihre Existenz, ihr cigentliches Element in der Sprache hat —
kommt er zum Schlu, die »Dichtkunst ist die a/jgemeine Kunst« (ebd., S. 123 [Herv. Verf]; im
Kontext: »Die Dichtkunst ist die allgemeine Kunst des in sich freigewordenen, nicht an das
duBerlich-sinnliche Material zur Realisation gebundenen Geistes []9. Die Poesie, genannt
auch »die redende Kunste, vereinigt sogar fiir Hegel ndie Extreme der bildenden Kiinste und
der Musik auf einer héheren Stufe, in dem Gebiete der geistigen Innerlichkeit selber, in sich«
(Vorlesungen iiber die Asthetik 111, Theorie Werkausgabe, Bd. 15, S. 224). Sie ist »die a/fgemeine
Kunst, welche jeden Inhalt, der nur iiberhaupt in die Phantasie einzugehen imstande ist, in
jeder Form gestalten und aussprechen kannc (ebd., S. 233; Herv. im Original). Wir haben also
bei Hegel einerseits mit einer klassischen Kunstform, andererseits mit einer allgemeinen Kunst-
form zu tun. Dic Poesie gilt nun fiir Hegel im Spannungsfeld der skizzierten Perspektive als
»diejenige besondere Kunst, an welcher zugleich die Kunst selbst sich aufzulésen beginnt und
[--] ihren Ubergangspunkt [...] zur Prosa des wissenschaftliches Denken erhilt (ebd., S. 234).
— Dieser »Ubergangspunkt« der Poesic wire nun in der Perspektive Hegels das, was die
»Grenzstellung« der Literatur fiir Gadamer darstellt; denn auch fiir Gadamer ist die Literatur
»der Punkt, an dem Kunst und Wissenschaft ineinander Ubergehen« (GW 1, 168, WM 156) —
»an der Seinsweise der Literatur hat alle sprachliche Uberleiferung tei, [...] auch die Schriften,
in denen [..] iberlieferte Texte wissenschaftlich bearbeitet und gedeutet werden, mithin das
Ganze der Geisteswissenschaften« (GW 1, 167, WM 155) —; und dieser »weiteste Begriff von
Literatur« bildet fiir ihn mithin ebenso den Punkt, der den Gedankengang des Werks von der
Erfahrung der Kunst zum »Verstehen aller Texte iiberleitet (GW 1, 169, WM 156).

»Zur Fragwirdigkeit des dsthetischen BewuBtseins, GW 8, 9-17;, hier 11 (Herv. Verf).
M.a.W.: es ist jeweils geschichtlich bedingt, daf} etwas iibergeschichtlich wird. Wie der Histo-
nsmus (die »objektive Erkenntnis« der Geschichte), oder die »objektive Erkenntnis« iiber-
haupt lhre Stunde hat, so auch die »Kunst« (in der Nachfolge der Historismus-Krittk Heideg-
gers).
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diesem Punkt formuliert werden und die oben genannte Doppelbewegung charak-
teristischerweise zum Ausdruck bringen:

»Die Asshetike muff in der Hermenestik aufgeben. [} Die Hermeneutik muB [...] umgekehrt im gan-
zen so bestmmt werden, daf3 sie der Erfahrung der Kunst gerecht wird. Das Verstehen muf3
als emn Teil des Sinngeschehens gedacht werden [...]«.1%

Diese Behauptungen lassen sich aus der Sicht der Hermeneutik Gadamers da-
hingehend auffassen: nachdem die Hermeneutik sich an primirer Orientierung an
der Themattk der Kunst enfaltet hat, kann die Kunst nunmehr verabschiedet, in
thr selbst aufgehoben werden, ohne das Risiko einzugehen, in ihr véllig zu ver-
schwinden. Denn die Hermeneutik wurde ja vorher imstande gesetzt, der Thema-
tik der Kunst zu entsprechen.’% Nunmehr kann der Gedankengang eine »Aus-
weitung« erfahren, die dadurch rechtfertigt wird, daf3 die »Aufgabe der Hermeneu-
ttk« angesichts des Gegensatzes zwischen »Rekontruktion« und »Integration« im
Lichte des »durch das Phinomen der Kunst« Geschilderten zugunsten der »late-
gration« entschieden wird und damit ins Geisteswissenschaftliche tibergeht.!” Vor
dem Hintergrund des besagten Gegensatzes kann die These, »Die Asthetik muf in
der Hermeneutik aufgehen, nicht zuletzt auch in diesem Sinne interpretiert wer-
den, daB die Asthetik in die Hermeneutik vintegriert« werden soll.

4. Literatur und Philosophie in Weiterfithrung iber »Wahrheit und Methodex
hinaus

Bei der Behandlung der Literatur im Hauptwerk wurde das Schwergewicht der
Uberlegungen auf die systematische Stellung gelegt, die ihr in der Gedankenfiih-
rung von der Erfahrung der Kunst bis hin zum Verstehen von Texten der ge-
schichtlichen Uberlieferung fiberhaupt zukommt; dementsprechend wurde in die-
ser Blickrichtung der Unterschied »zwischen einem literarischen Kunstwerk und
irgendeinem anderen literarischen Text« bewufit vernachlissigt und zuriickgestellt.
Zwar war es anerkannt: »Gewil besteht ein Unterschied zwischen der Sprache der
Poesie und der Sprache der Prosa und der >wissenschaftlichen< Sprache.«1% Jenem
Unterschied wurde gleichwohl nicht im einzelnen nachgegangen; der Akzent
wurde auf die »tiefe Gemeinsamkeit zwischen allen literarischen Texten« ange-
sichts ihrer sprachlichen Formung gelegt.1®

5 GW 1, 170 (WM 157). )

Vgl. »Asthetik und Hermeneutik« GW 8, 7, 5: Die Asthetik ist »ein wichtiges Element der

allgemeinen Hermeneutike, und umgekehrt »schlicBit Hermeneutik dic Asthetik cine

97 Vel GW 1, 170ff. (WM 157f£) Die im Anschluf3 an Hegel gewonnene Haupteinsicht ist woh!
die, dafl »das Wesen des geschichtlichen Geistes nicht in der Restitution des Vergangenen,
sondemn in der denkenden Vermittlung mit dem gegenwirtigen Leben bestehte (GW 1, 174, WM 161;
Herv. im Ongnal).

18 GW 1, 168 (WM 155).

1 GW 1, 168 (WM 155).
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Die in Wabrheit und Methode getroffene »Nichtunterscheidunge — wenn man sich
dieses Ausdrucks Gadamers in diesem etwas abweichenden Kontext bedienen
darf — »zwischen einem literarischen Kunstwerk und irgendeinem anderen literari-
schen Text« wird nun in den spiteren Schriften allmihlich nachgeholt. Ein dies-
bezigliches Fehlen diirfte wohl Gadamer selber gespiirt haben, hieB es doch in
unserem oben bereits angefihrten Zitat: »Die Theorie der Literatur war es insbe-
sondere, die mir von Anfang an als eine Weiterfiihrung meiner Gedanken vor-
schwebte [..]J«.200 AbschlieBend wird nun auf diesen Aspekt der Hermeneutik Ga-
damers kurz eingegangen werden, wobei nur einige wesentliche Hauptziige her-
vorgehoben werden sollen. Vom begrifflichen Horizont her, in den sich Gada-
mers betreffende Charakterisierungen einfiigen und die sich hauptsichlich um die
Sprachlichkeit kreist, soll in einem letzten Schritt das Verhiltnis von Philosophie
und Literatur, bzw. Philosophie und Poesie erlituert werden.

4.1 Literarisches Kunstwerk und der engere, normative Begriff der Literatur

Wenn das dem literarischen Kunstwerk (genannt auch das sprachliche Kunstwerk)
mit anderen literarischen oder gar schriftlichen Texten Gemeinsame in der
»sprachliche[n] Formung« liegt, daB} es nimlich sprachlich, aber auch schriftlich
verfaBt ist, so ist jedoch die genanate Sprachlichkeit bzw. Schriftlichkeit gegeniiber
der anderer Texte eine eigentiimliche, und das woh! in einem normativen Sinne.
»Die normative Auszeichnung« kam zwar kurz auch im Hauptwerk zu Wort, niim-
lich im Zusammenhang der »Weltliteratur« (Zugehorigkeit zur Weltliterature, so
sagte Gadamer, werde »nur einem literarischen Werk zuerkannt [], das als [..]
sprachliches Kunstwerk einen eigenen Rang besitzt [..J«2"); sie war jedoch, da ja
»der Begriff der Literatur sehr viel weiter als der Begriff des literarischen Kunst-
werks«®2 gefal3t wurde, nicht niher entwickelt. . ‘

Es ist nun zunichst eine Differenzierung zwischen der »Fixierung von Ge-
sprochenemc im allgemeinen und jener besonderer Art von thr, die Text in emi-
nenten Sinne genannt wird, die die Auszeichnung des literarischen Kunstwerks
zum Vorschein kommen 138t. Text ist dabei als »das Wort, das eigentlich sagend
ist¢, bestimmt.203 »Nun gibt es gewiB schriftliche Fixierung von Gesprochenem,
auch ohne daB es sich um einen Text im Sinne des Wortes, das da steht, handelte.
So sollen etwa alle privaten Aufzeichnungen, Notizen, Nachschriften von Ge-
sprochenem lediglich dem Gedichtnis als Stitze dienen. Hier ist klar, daf die

20 »Zwischen Phinomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritike, GW 2, 4, zitiert oben
in Anm. 3.

2 GW 1, 167 (WM 154€).

22 GW 1, 167 (WM 155).

3 »Von der Wahrheit des Wortes« (1971), GW 8, 37-57; hier 40. (Herv. Verf) Zum Begniff des
»eminenten Textes« und dessen Beziehung zu einer »unvordenklichen Prisenz« siche Ginter

Figal: »Vollzugssinn und Faktizitite, in G. Figal: Der Sinn des Verstehens. Beitrige zur hermenenti-
schen Philosophie, Reclam, Stuttgart 1996, 32-44; hier 44,
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schriftliche Aufzeichnung erst im Rickgang auf das frische Gedichtnis Leben
erhilt. Ein solcher Text sagt sich nicht selbt aus und wire daher, wenn er fiir sich
publiziert wiirde, nichts, was etwas sagte. 204

Die sprachliche Form ist demnach dem literarischen Kunstwerk nicht sekun-
dir oder duBerlich, sie ist nicht etwas, das sein Sein im Verschwinden hat Mit
emnem hnlichen Verhiltnis hatten wir ja bereits im Falle des Unterschieds des
Bildes vom Abbild zu tun. Gegentiber dem Abbild, das nur »ein verschwindendes
Sein« hat, indem sich seine Funktion darin erschopft, im Verweisen auf das Origi-
nal, das Urbild, sich selbst aufzuheben (wie z.B. im Falle eines Pafifotos), als Mit-
tel mit der Erreichung seines Zwecks zu verschwinden, ist das Bild dagegen etwas,
dessen Besimmung nicht und nie »in seiner Selbstaufhebung« liegen kann.205 Dafl
diese Parallele ganz in Gadamers Sinne liegen dirfte, geht schon aus einer Stelle
des Hauptwerks deutlich hervor, wo es heift: »Wort und Bild sind nicht bloBe
nachfolgende I/ustrationen, sondern lassen das, was sie darstellen, damit erst ganz
sein, was es ist.«® Aber Gadamer selber hat diese Parallele durch einen Hinweis
nachtraglich bestitigt: Wenn es im Hauptwerk ein Kapitel der »Seinsvalenz des
Bildes« gewidmet wurde, womit gemeint war, daf3 »der durch das Bild Dargestellte
an Sein gewinnt, ebenso kdnnte man, so sagte er im Riickblick, »von einer Seins-
valenz des Wortes sprechen«.?” Schriftliche Fixierungen wie etwa private Auf-
zeichnungen oder Notizen dienen »lediglich dem Gedichtnis als Stiitze«, d.h. sie
sind als Texte nicht sagend — oder sie sind gar nichtssagend. Dem Wortlaut
kommt hier keine eigenstindige Bedeutung zu. »Solcher Text ist eben nur die
schriftliche Spur einer aus sich lebenden Erinnerung.«?® Daf} demgegeniiber die
sprachliche Form, das Wortsein, beim literarischen Kunstwerk eine ausgezeich-
nete ist, wird von der Sache her noch an einer anderen Stelle durch den Riickgriff
auf das Bild veranschaulicht: »Was bedeutet das Hervorkommen des Wortes in
der Dichtung? Wie die Farben im Bildwerk leuchtender sind, der Stein im Bau-
werk tragender ist, so ist im Dichtwerk das Wort sagender als je sonst.«2®

Dieser Punkt wird durch eine weitere Differenzierung des Begriffs des Textes
erldutert. Gadamer unterscheidet »drei Grundweisen von Textens — »den religis-
sen, den jurstischen und den literarischen Text« —, denen »drei Grundformen des
Sagens« zugeordnet werden: »die Zusage, die Ansage und die Aussage«.21® Der
Hauptcharakter der ersten beiden besteht darin, daB bei ihnen ydie Sprache sich
selbst iberschreitet«2!! Ein religiéser Text als Zusage, sei er »Trost« oder »Verhei-
Bungq, »erfillt sich nicht in sich selbst, wiz etwa ein Gedicht sich selbst erfiillt«®? Die

M GW 8, 41,

25 GW 1, 143 (WM 132). Vgl. Anm. 159 oben.
26 GW 1, 148 (WM 136). (Herv. Verf)

w1 GW 8, 54.

08 GW 8, 41.

2 GW 8, 46.

u0 GW 8, 41f.

M GW 8, 42.

#2 GW 8, 42. (Herv. Verf)
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Zusage einer VerheiBung findet »gleichsam ihre Erfillung in der Annahme des
Glaubens — wie ja auch jedes Versprechen erst, wenn es angenommen ist, bindend
wird. Ahnlich ist auch ein juristischer Text, der ein Gesetz oder ein Urteil formu-
liert, sobald es erlassen ist, verbindlich, aber es erfillt sich als erlassenes nicht in sich
selbst, sondern erst in seiner Ausfiibrung byw. Vollstreckung«3 Ein dichterisches Wort,
ein literarischer Text findet hingegen seine Erfillung in sich selbr; die Sprache
weist hier nicht tber sich selbst hinaus, sondern sie vollendet sich vielmehr in sich
selbst. »Ein erster Sinn des eminenten Sagendseins eines literarischen Textes liegt
daher in der »Feststellung der Autonomie des Wortes [..]. Es ist wirklich einzigar-
tig, daB ein literarischer Text seine Stimme sozusagen von sich aus erhebt und in
niemades Namen spricht, auch nicht im Namen Gottes oder eines Gesetzes.«2H

Dieser Charakter kann an wesentlichen Punkten im Rickgriff auf den im
Hauptwerk neubestimmten, dh. hermeneutisch wiedergewonnenen Begriff der
Mimests weiter erldutert werden. »Durch nichts als durch Worte etwas dasein zu lassen,
erfillt offenbar das Ideal des Herstellens. Denn das Wort ist von unbeschrinkter
Macht und idealer Perfektion. Das ist Dichtung, daB sie so >gemacht« wird, da8 sie
keinen anderen Sinn hat, als dasein zu lassen. [..] der Sinn von Mimesis [besteht]
lediglich darin [...], etwas dasein zu lassen, obne daf irgend etwas damit angefangen wird«25
»Durch Worte etwas dasein zu lasseng, einzig und allein durch sie etwas herstellen,
etwas, das in sich selbst da steht, »ohne daB irgend etwas damit angefangen wird«
— ohne daf} es etwa auf Ausfithrung oder Vollstreckung angelegt ist —: darin be-
steht das sprachlich Auszeichnende der Dichtung als Mimesis (und der Mimesis
als Darstellung), und dadurch kommt dem Wort im literarischen Kunstwerk — im
Unterschied zu allen anderen literarischen oder sonstigen Texten — eben »unbe-
schrinkte Macht und ideale Perfektion« zu. Es handelt sich dabei um eine »Selb-
beztglichkeit des Wortes«, um seine »Selbstreferenz«. »Die dichterische Sprachbil-
dungu ist in dieser Hinsicht werﬁger »regelgerechte Anwendung von Worternq, als
vielmehr eigentliche »Sprachwerdung«.216 Fiir das, was Gadamer hier als Herstel-
len anspricht, kann er des weiteren auch auf den im Hauptwerk verwendeten
Ausdruck »Verwandlung ins Gebilde« rekurrieren.2'7

Die eigentiimliche Sagekraft des Wortes, sein »Sagendsein« besteht bei genaue-
rem Hinsehen in einer »empfindliche[n] Balance [...] zwischen Sinnbewegung und
Klangbewegenung«?! — einer »Balance, die zugleich eine »Spannung darstellt.219
Gadamer scheint es eine »Schwiche« der ansonsten fiir »bedeutend« gehaltenen
Leistungen der Strukturalisten zu sein, »auf dem Felde der Literatur [..] die Sinn-
melodie von Dichtung unterbelichtet [zu] lassen und zu einseitig auf die Klang-

2 GW 8, 42. (Herv. Verf))

4 GW 8, 47.

a5 GW 8, 82f. (Herv. Verf) Vgl. auch Anm. 150 oben.

GW 8, 53 Vgl »Text und Interpretations, GW 2, 352: »Scibstprisentation des Wortese,
»Selbstprisenz«.

U7 »Von der Wahrheit des Wortes«, GW 8, 53. Vgl Anm. 115 und 152 oben.

a8 GW 8, 52.

217 Vgl »Text und Interpretation«, G\W 2, 353,
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strukturierung allein gerichtet« zu sein2 Die dem Wort oben zugeschriebene
»unbeschrinkte Macht und ideale Perfektion« kann auch als »das Ineinander der
durch Klang und Bedeutung bewirkten dichterischen Evokationskraft der Spra-
che«?! bestimmt werden, eine »Einheit von Sinn und Klang, wobei dersgestalt
»im Gedicht auch der Sinnzusammenhang unentbehslich ist und fir das Ge-
samtgebilde entscheidend sein kann (und durchaus nicht nur die >Strukturc der
Phoneme)«?2 Gadamers Beispiel ist an diesem Punkt ein Hoélderlin-Gedicht, in
dem infolge eines Druckfehlers in den alten Ausgaben »Tugend« statt (richrig)

2 »Philosophie und Literature (1981), GW 8, 240-257; hier 250. Ein stets wiederkehrendes

Mot von Gadamers keitischer Auseinandersetzung mit Derrida und der von thm vertrete-
nen Dekonstruktion stellt die Bemerkung dar, Derrida gehe vom Zeichenbegnff bzw. der
Zeichentheorie, somit aber auch von der in der franzdsischen (wie in anderer Hinsicht in der
angelsichsischen) Tradition lebendigen Semiotik bzw. der Semantik aus. Siehe hierzu z.B.
»Frithromanuk, Hermeneutik, Dekonstruktivismus« (1987), GW 10, 125-137, hier 128 ff., 133
ff.; »Hermeneutik auf der Spur« (1994) GW 10, 148-174; hier 152, 158 ff. Es ist wichtig zu
schen, dafl Gadamers Vorbehalte in der Zeichenanalyse des Hauptwerks begriindet sind (kurz
und vom eben behandelten Thema her zusammengefalt: das Wesen des Bildes bzw. des
Wortes/Textes wird verkannt, wenn es als bloBes Zeichen, und d.h. von sich wegverweisend,
gefaBt wird; das Bild/Wort geht nicht in seiner Verweisungsfunktion auf, sondem es laBt bei
ihm verweilen), und daB seine Kritik in Derrida einen nicht ganz tberwundenen strukturali-
stischen Ausgangspunkt zutage bringt und legt somit seinen kritischen Bemerkungen zugrun-
de (dies wird manchmal auch ausdriicklich formuliert, siche 2.B. »Hermeneutik auf der Spurg,
155). — Derrida »privilegfes] the concept of sign, rather than the living word of conversationk,
heiBt es im Vorwort der Herausgeber zur amerikanischen Ausgabe der Gadamer-Derrida-
Debatte; Derrida lese somit Heidegger durch Husser, demgegeniiber greift Gadamer auf das
lebendige Wort zuriick, und »sces philosophical hermeneutics as out-deconstructing decon-
struction« (vIntroductions, in: Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter. hrsg.
D. P. Michelfelder, R E. Palmer, State University of New York Press, Albany 1989, 8). Als
Beispiel kann man sich auf Derridas Auffassung der Schrifzeichen berufen; aus Gadamers
Sicht ist das Schriftzeichen zwar wohl ¢in Zeichen, es erschépft sich jedoch nicht in seinem
sinnlichen Charakter, der a/s solcher (d.h. in seiner totalen Abgeldstheit von seiner ngeistigen«
Bedeutung) nicht cinmal empfunden wird; die Anfithrungszeichen fait Derrida dagegen z.B,,
wie es an ciner beriihmten Stelle heiflt, ganz autonom, in ihrer eigenen Unabhingigkeit von
allem Geistigen, wic cine kleine Theaterszene, auf: »Ein Stoff, der cinem Wandbehang shnelt,
cinem Schicier oder einem Vorhang, wird angebracht, er wird mit zwei Paar Klammern befe-
stigt und in der Schwebe gehalten« (J. Derrida: Vom Geist, Heidegger und die Frage, ibersetzt von
A. G. Diittmann, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1988, 40). Ahnlicher zeichentheoretischer Aus-
gangspunkt 18t sich wohl bei Ricceur nachweisen, indem er den Versuch »einer semantischen
Erhellung jencs Interpretationsbegriffes« unternimme, »der allen hermencutischen Disziplinen
gemeinsame sei. Das sich interpretierende Subjekt wird insofern hauptsichlich als Zeichen-
deutendes aufgefaBlt, wobei Zeichen, ganz im Sinne der Charaktensicung Gadamers, als
»Sich-selbst-Uberschreitendes« verstanden wird. Aus Gadamers Sicht wiirde der Versuch,
»das Verstehen der Zeichen mit dem Selbstverstindnis {zu] verkniipffen]«, wohl zu einem
schlechten, d.h. sich selbst verfehlenden Selbstverstindnis fihren (P. Ricoeur: Hermeneutik und
Strukturalismus. Der Konflike der Interpretationen I, Késel-Verlag, Minchen 1973, 20, 26£).

GW 8, 250f. Vgl. »Stimme und Sprache« (1981), GW 8: 258-270; hier 267; »Der reminentec
Text und seine Wahrheit« (1986), GW 8, 286-295; hier 290; »Unterwegs zur Schrift?« (1983),
H.-G. Gadamer: Griechische Philosophie ITI. Pluto im Dialog, Gesammelte Werke, Bd. 7, Mohr, Ti-
bingen 1991 (GW 7), 258-269; hier 260, 267; »Dekonstruktion und Hermeneutke (1988), in
H.-G. Gadamer: Hermenentik im Riickblick, Gesammelte Werke, Bd. 10, Mohr, Tiibingen 1995
(GW 10), 138-147; hier 141, usw.

222 »Philosophie und Literaturq, GW 8, 253.

9
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»Jugend« stand. »Wenn man statt yTugend« >Jugend« liest, bedeutet das fiirs Klan-
gliche kaum eine Anderung« — wohl aber fiir das Bedeutungshafte.2 — Der Be-
grff der genannten »Einheit von Sinn und Klang bringt nun den das Hauptwerk
bereits auszeichnenden Hauptgedanken erneut zus Geltung, es gehe beim Astheti-
schen sehr wohl um Erkenatnis und Wahrheit, weswegen die rechtverstandene
Asthetik im Riickgriff auf Hegel als eine Metaphysik des Schénen aufgefaBt wer-
den miisse, in der »schén« und »scheinen« miteinander untrennbar zusammenge-
héren.2* Es ist unschwer einzusehen, wie diese Position auch den Ausfihrungen
in bezug auf das dichterische Wort als »Einheit von Sinn und Klang« zugrunde-
liegt und von da aus die Kritik am Strukturalimus bestimmt. Wire die »Sinamelo-
die« zugunsten der »Klangstrukturierung« einseitig in den Hintergrund gestellt, so
wiirde das sprachliche Kunstwerk ihres Erkenntniswertes bzw. Wahrheitsan-
spruchs beraubt, und man wiirde damit einer neuen Art der »Subjektivierung« der
Asthetik das Wort reden; wire auf der anderen Seite das Klanghafte ignoriert, so
handelte es sich nicht mehr um ein »Scheinen« der Idee, und ginge dabei das
»stnnliche« Element vllig verloren.

Der Literaturbegriff, den Gadamer in diesen Erdrterungen vor Augen hat, ist
im Vergleich zu der im Hauptwerk entwickelten Auffassung offensichtlich ein be-
schrinkterer und normativer.225 »Es ist offenbar kein Zufall«, kommt er an einem
Punkt zu der gewichtigen Folgerung (die zugleich fiir seine Option zugunsten
einer »metaphysischen« Asthetik spricht),

»daB3 Literaturc im engeren Sinne »schéne Literatur meint, nimlich Texte, die in keinen ande-
ren Bedeutungszusammenhang eingeordnet sind []- Das war von alters her der Sinn des
Schonen, des »Kalone, daB es ein an sich selbst Wiinschenswertes ist, d.h. um nichts anderen
willen einleuchtet als auf Grund seiner eigenen Erscheinung [...J«2%

Bisher wurden im Begriff der ausgezeichneten Sprachlichkeit der Literatur bzw.
tm Wortsein des literarischen Kunstwerks die Aspekte der Mindlichkeit bzw. der
Schriftlichkeit nicht niher auseinandergelegt. Darauf kurz einzugehen ist zur
Abrundung der bisherigen Darstellungan auch insofern unentbehrlich, als es ein
Wesensmoment der hermeneutischen Besinnungen Gadamer ausmacht, daf3 die
jeweilig zu verstehenden Texte sich erst in der Aufnahme vollenden, daf das
Kunstwerk eben nicht »an sich« ist, sondern einen Wesenbezug zum Aufnehmen-
den hat.22” Nun konnte in der bisherigen Blickrichtung, in der die Erorterung der
spezifischen Sprachlichkeit des Kunstwerks als »Einheit von Sinn und Klangg, als
»Sagendsein« und »Autonomie« des Wortes, usw. gefaBt wurde, dieser Grundzug
der Hermeneutik Gadamers nicht zu Wort kommen; es kénnte demnach der Aq-

2 GW 8, 253.
¢ Vgl »Text und Interpretatione, GW 2, 360,
25 Vgl. GW 2, 351f. Vgl. auch »Stimme und Sprache«, GW 8, 260f.
24 »Von der Wahrheit des Wortesq, GW 8, 44. Vgl. »Stimme und Spracheq, GW 8, 263.
Vgl. die Erérterungen und Zitate zwischen den Anmerkungen 124-132, 171-180 oben. Folge-

richtig gilt auch fiir die Literatur, daB sie »gar nicht ohne Bezug zu dem Aufnehmenden ist
(GW 1, 166, WM 154; Anm. 179 oben).
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schein entstehen, Gadamer habe hierauf letzendlich verzichtet und sel damit auch
in Inkonsequenzen gefallen.

DaB diese Vergessenheit nicht im geringsten der Fall ist (set es, daB man sich
mit Gadamers Ldsungsversuchen zufriedengibt oder nicht), wird schon dadurch
gezeigt, daB Gadamer die oben zitierte »Feststellung der Autonomie des Wortes«
ausdriicklich als eine bloB »negative« versteht, nimlich als »negative Abgrenzung«
des literarischen Textes gegen andere schriftliche Fixierungen. 28 Kraft der herme-
neutischen Grundtstellung in bezug auf die wesenhafte Zugehorigkeit des Auf-
nehmenden zum Kunstwerk bzw. dem Text selbst gibt es nun, so setzen die be-
zliglichen Erorterungen ein, »einen idealen Lesere, »d.h. einen Hérer, der durch alle
(oder eine einzige) Rezitation auf das hindurchhért, das nur das innere Obr ver-
nimmt. Ein solcher idealer Hérer ist [..] wie der ideale Leser?® yDas literarisch fi-
xierte Wort«, d.h. das Wort das schriftlich fixiert ist, hat seine Auszeichnung darin,
daf es »auf das Gehértwerden angelegt« ist.2 Gadamers »These ist nun, dafBl das
literarische Kunstwerk mehr oder weniger sein Dasein fiir das innere Ohr hat. Das
innere Ohr vernimmt das ideale Sprachgebilde — etwas, was keiner je héren
kann.«@31

Dall jedes Lesen verstehendes Lesen und damit schon Interpretation ist, da
ihm u.a. »Betonung, rhytmische Gliederung und dergl.« wesenhaft angehdren, und
daB umgekehrt »Verstehen immer ein inneres Sprechen enthilt«, haben wir bei der
zusammentfassenden Rekonstruktion des Hauptwerks schon gesehen. 2 In Anse-
hung besonders auf literarische Werke, Texte also im eminenten Sinae, besagt das,
daf} diese Texte (und auch darauf wurde hingewiesen) in ihrem Sprachcharakter
und Wortlaut nicht iberschreitbar sind. So kann nun Gadamer in bezug auf litera-
rische Texte zur These gelangen: »Sie sind immer erst im Zuriickkommen auf sie
eigentlich da«.3 Es sind Worte, »die erst im Zuriickkommen auf sie eigentlich »da«
sind¢, d.h. deren Wortcharakter sich nicht auf eine wie auch immer geartete Be-
deutung oder Verwiesenheit hin tiberwinden, iiberschreiten oder aufldsen 148¢, da
das Sinnhafte mit der Klanggestalt ein fiir allemal auf unauflésbare, unaus-
16schliche Weise verschmolzen ist. Ihr Sprachliches ist nicht zu transzendieren,
und deswegen kénnen sie im eigentlichen Sinne Texte heifien. »Literarische Texte
sind solche Texte, die man beim Lesen laut hiren muf, wenn auch vielleicht nur im
inneren Obr, und die man nun, wenn sie rezitiert werden, nicht nur Air?, sondern
innerlich mitspricht«®* Die Seinsweise des idealen Lesers ist, wie man sieht, auch

28 »Von der Wahrheit des Wortes, GW 8,47. Vgl. Anm. 215 oben.

GW 8, 47. (Herv. Verf) Der Begriff des nidealen Lesersc ist im Hauptwerk durch denjenigen

des »urspriinglichen Lesers« antizipiert (vgl. GW 1, 399, WM 373); dieser Begniff war aber da,

wie Gadamer im Riickblick bemerkte, »héchst vage« (Text und Interpretations, GW 2, 343).

0 »Philosophie und Literature, GW 8, 246.

31 GW 8, 247. Vgl. Text und Interpretation, GW 2, 351; »Von der Wahrheit des Wortesq, GW 8,
47.

2 Vgl. Anm. 177 und 178 oben.

23 »Text und Interpretationq, GW 2, 351.

B4 GW 2, 351, (Herv, Verf)
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idealer Horer und zugleich idealer Sprecher zu sein. Sie alle bilden dabei eine
Einheit im Begriff, oder eher Inbegriff, des inneren Ohrs. In diesem werden Le-
sen, Horen und Sprechen in gleich urspriinglicher ZusammengehGrigkeit geeingt.

Worauf sich der ideale Horer bzw. das innere Horen niher bezieht, ist »das
Klangwerden der Sprache« — und eben dies ist eine »Auszeichnung der Litera-
tur«.5 Es gibt eine eigentiimliche »Spannung zwischen den stummen Zeichen der
Schrift und der Horbarkeit aller Spracheq, deren »vollendete Auflésung« eben die
Literatur darstellt: »Man liest nicht nur den Sinn, man hért thn.26 »Nur im inne-
ren Ohr sind Sinnbezug und Klanggestalt ganz eins.«®7

Angesichts der Bezeichnung »stumme Zeichen« kommen wir aun ausdriicklich
auf das Thema der Schriftlichkeit. In einem trivialen Sinne kommt der Literatur
freilich von alters her vorwiegend Schriftlichkeir zu. » >Geschriebensein¢ bildet den
Hintergrund des Wortes >Literaturc «28 so sagt Gadamer; und »Schriftlichkeit be-
deutet jedenfalls den Verlust sprechender Unmittelbarkeit. 9 Wenn es im Hauptwerk
in einem dhnlichen Sinne bereits hief3, »Schriftlichkeit ist Selbstentfremdung)] ihre
Uberwindung, das Lesen des Textes, ist also die hochste Aufgabe des Verste-
hensq,240 so sehen wir an diesem Punkt im Lichte der ober zur Diskussion gestell-
ten weiterfihrenden Gedanken Gadamers das Merkwirdige der Literatur darin,
daf} die genanate Aufgabe beim sprachlichen Kunstwerk, sofern dieses als ein sol-
ches im inneren Ohr aufgenommen ist, je schon immer bewiltigt wird, und zwar
dergestalt, daBl dazu noch ihr fixierter Textcharakter dabei unangetastet beibehal-
ten und aufbewahrt bleibt. Die Entfremdung der Werke der Literatur wird in
einem eminenten Sinne immer schon zuriickgenommen, oder, anders angewendet,
die besagte Zuriicknahme geschieht schon immer, sofern literarische Werke tiber-
haupt als solche (also als literarische Werke und nicht erwa als historische Doku-
mente) aufgenommen, d.h. gelesen werden. DaB aber Kunstwerke nicht »an sich
sind, sondern eben in ihrem jeweiligen geschichtlichen Aufgenommenwerden, so,
daf} deren Zuschauer, Leser, Aufnahmcbcdingungen, usw. wesentlich dazugehd-
ren, haben wir oben bei der Kritik des 4sthetischen Bewuftsein schon mehrmals
gesehen.!! Vor diesem Hintergrund erhilt Gadamers weitere These vollere Ver-
stindlichkeit: »eben das charaktersiert Literatur, daB ihr Geschriebensein nicht
eine Minderung ihres urspriinglichen, mindlich-lebendigen Seins darstellt, son-
dern ihre originire Seinsform ist, die ihrerseits [] Vollzug des Lesens oder Spre-
chens zuliBt und erfordert«.242

5 »Horen — Schen - Lesen« (1984), GW 8, 271-278; hier 274.

236 GW 8, 274.

»Der reminentec Text und seine Wahrheite (1986), GW 8, 286-295; hicr 290.

238 »Philosophie und Literature, GW 8, 244.

27 GW 8, 245,

M GW 1, 394. Vgl ¢bd,, 397 (WM 368, 371).

Vgl noch GW 1, 166 (WM 153): »Dem literarischen Kunstwerk gehort die Lektire wesenhaft
zu, wie der Vortrag oder die Auffihrung

*2 »Von der Wahrheit des Wortese, GW 8, 42.

Kunst, Asthetik und Literatur in Gadamers Hermenentike 47

4.2 Philosophie und Literatar, Philosophie und Poesie

Der soeben herausgestellte Horizont, der zur niheren Abgrenzung des normati-
ven Literaturbegriffs entwickelt wird, dient Gadamer in den spateren Schriften ge-
legentlich auch dazu, von da aus das Verhiltnis von Philosophie und Literatur,
bzw. Philosophie und Poesie angesichts ihrer besonderer Form der Sprachlichkeit
neu zu denken, zum Thema weiterfiihrender Erdrterungen zu machen. Im Blick
auf unsere Fragestellung wird es nicht uninteressant sein, am Ende kurz auf diesen
Punkt einzugehen. Dazu fordert uns ja unsere im Titel genannte Fragestellung
gerade auf, nicht nur dem nachzugehen, wie Kunst, Asthetik und Literatur im
Horizont der philosophischen Hermeneutik Gadamers situiert werden, sondern
nach Méglichkeir auch nachzusehen, wie der nunmehr ausgearbeitete begriffliche
Horizont der philosophischen Hermeneutk selbst im Medium seiner eigenen
Begrifflichkeit das Verhaltnis von Philosophie und Literatur reflektiert.

Es ist auf der einen Seite klar, daf3 jenes Zusammenspiel von Sinn und Klang,
wie die Literatur es vollzieht, von der Philosophie unmoglich geleistet werden
kann. Wire dies der Fall, so wiirde Philosophie zur Literatur. Angesichts der ge-
schilderten, das literarische Kunstwerk auszeichnenden Einheit von Klang und
Sinn schreibt Gadamer einmal: »Das ist das wahrhafte Geheimnis, das der Kunst
spezifisch ist und dem weder im Wahrheitsbereich der Wissenschaft nach in demr der
Philosophie etwas Analoges entspricht«.2> »Philosophische Texte sind gewi} nicht im
selben Sinne eminente Texte, wie literarische, heiit es anderswo.2# Gleichwohl
besteht Gadamer darauf, es gebe eine Verwandtschaft zwischen Literatur und
Philosophie, derart, daf »das literarische Kunstwerk [..] in die Nachbarschft der
Philosophie riickt«.245

Es geht da vor allem um das Phinomen des Verstehens. Literarische Werke als
schriftliche sind in einem eminenten Sinne auf Verstehen angelegt und als Sprach-
werke stellen sie »ein auf richtiges Gelesenwerden von sich aus angelegtes Wort«
dar.2% Alle anderen Formen der Schriftlichkeit vollbringen jedoch »die Ablésung
von dem urspriinglichen Sprechakt«, oder vom »Sprachgeschehenc, und »verwei-
sen nicht primir auf den Sprecher zuriick, sondern auf das von thm Gemeinte«.2V?
Beim sprachlichen Kunstwerk hingegen »geht es nicht darum, Gemeintes zu ver-
stehen, sondern es gerade auch in seiner sprachlichen Erscheinung zu vollzie-
hen.«?8 Ein Gedicht ist »Sprache, die nicht nur etwas bedeutet, sondern das ist,
was sie bedeutet«.2%

Philosophie ist wie Literatur auch »sprachgebundenc, sie hat ihre eigene Exi-
stenz im Element der Sprache. Die »Nachbarschaft von Philosophic und Poesie«

3 »Unterwegs zur Schrifta (1983), GW 7, 258-269, Zitat: 267. (Herv. Verf)
X4 »Hermeneutk auf der Spur« (1994), GW 10, 148-174; hier 173.

35 »Philosophie und Literature, GW 8, 240,

6 GW 8, 246.

1 GW 8, 246.

28 GW 8, 246.

29 GW 8, 248.
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ist nun zunichst eine »auBerste Gegenbewegung«.250 »Die Sprache der Philosophie
tiberholt sich bestindig selbst — die Sprache des Gedichrs [-] ist uniiberholbar
und einzig.«?s! Die »bestindige Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe«?52 ist dem
Philosophieren nicht nur nicht zufillig, sondern macht sogar ihr Wesen aus.
»Deshalb gibt es eigentlich keine Texte der Philosophie in dem Sinne, in dem wir
von literarischen Texten sprechenc; »die Philosophen haben keine Texte, weil sie
wie Penelope ihr Gewebe immer wieder auftrennen, um sich fiir die Heimkehr ins
Wahre aufs neue zu risstenc.253 Philosophie ist wie ein Gesprich, die »eine stindige
Selbstiiberholung durch die Antwort des Anderen 15t und »Denken ist dieses
standige Gesprich der Seele mit sich selbst.«25s Philosophische Texte sind »nur
Zwischenreden in dem unendlichen Gesprich des Denkens,25 »laterventionen in
etnem ins Unendliche weitergehenden Dialogq 257

Was nun »Poesie als Sprache in der Tat mit Philosophie gemeinsam hat, ist,
daB der Philosoph — anders als die Wissenschaft — wenn er etwas sagt, auch nicht
auf etwas anderes hinausweist, das irgendwo existiert [-]«2% Das hingt innigst
damit zusammen, daf3 Philosophie gemiB der obigen platonischen Charakterisie-
rung, ein Selbstgesprich der Seele mit sich selbt ist. Als das Philosophieren sich in
Gang setzt, ist das Denken »ganz bei sich selber, so daf3 es sozusagen sich selbt
verwortet und verbalisiers«?? An diesem Punkt wird verstindlich, weshalb es fir die
Philosophie keinen »Text« im Sinne der Literatur geben kann, nimlich um des
»Fortgang]s] des denkenden Gesprichs der Seele mit sich selbst« willen.260 Gibe
es Texte der Philosophie in dem Sinne, in dem wir von literarischen Texten spre-
chen, so kime dies wohl dem Ende des Gesprichs gleich.

Aus dem »Nicht-Auf-Etwas-Hinausweisend 148t sich aber eine weitere beach-
tenswerte Parallele zwischen Philosophie und Poesie herausstellen, und es diirfre
angemessen sein, unseren Beitrag mit einem lingeren Zitat zu schlieBen, das diese
Gemeinsamkeit zu Wort kommen 130t

0 GW 8, 256. Poesie »war die alte Rivalin des eigenen Anspruches der Philosophie« (»Von der
Wahrheit des Wortesq, GW 8, 45).

»Philosophie und Literatur, GW 8, 256. Vgl. »Schreiben und Redenc (1983), GW 10, 354-
355; hier 355,

32 »Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache« (1992), GW 8, 400-440; Zitar: 430.

3 GW 8, 430. vgl. »Philosophie und Literature, GW 8, 237: »Die gemeinsame Voraussetzung

25

»Zur Phinemenologie von Ritual und Sprache«, GW 8, 430.

25 »Philosophie und Literaturq, GW 8, 257.

#¢ »Hermeneutik auf der Spure, GW 10, 173.

7 »Philosophie und Literaturq, GW 8, 256,

38 GW 8, 257.

3% GW 8, 257. (Herv. Verf)

0 GW 8, 257. Zum Begriff des Gesprichs vgl. im Hauptwerk GW 1, 372¢F. (WM 348f£) Vgl.
bes. die folgenden Formulierungen: »jedes Gesprich setzt eine gemeinsame Sprache voraus,
oder besser: es bildet eine gemeinsame Sprache herausq (GW 1, 384, WM 360).
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»Beide Weisen des Redens, das dichterische wie das philosophische, teilen [] einen gemein-
samen Zug. Sie kénnen nicht falsche sein. Denn da 1st kein MaBstab auBerhalb ihrer gegeben,
an dem sie sich messen, dem sie entsprechen kénnten. Und doch sind sie alles andere als be-
Liebig. Sie sind ein Wagnis eigener Art — sie kénnen sich selbst verfehlen, Das geschieht in
beiden Fillen nicht so, daB eine Entsprechung in den Sachen ausbliebe, sondern so, daB das
Wort sleer« wird. Im Falle der Dichtung heifit das, das3 es, statt zu klingen, »anklingte, sei es an
andere Dichtung, sei es an die Rhetorik des tiglichen Lebens. Im Falle der Philosophie heifit
es, daB die philosophische Rede im Formalen des bloBen Argumentierens steckenbleibr oder
in leere Sophisterei verfallt. — In beiden Verfallsformen von Sprache — dem Gedicht, das kei-

In Philosophie wie Kunst, und gegeniiber beiden, kommt es darauf an, »Teilhabe
zu gewinnen«.%2? »Teilhabeq, »Teilgewinnen« und zhnliche Begriffe sind jedoch
dazu bestimmt, das zum Ausdruck zu bringen, was Gadamer unter Wahrheit ver-
steht.2? Wenn unsere obige Rekontruktion davon ausgegangen ist, es gehe Gada-
mer darum, den Erkenntniswert oder den Wahrheitsanspruch der Kunst ange-
sichts ihres Verlorengehens im #sthetischen BewuBtsein wiederzugewinnen, so
sehen wir nun am Ende auch, was da mit Wahrheit gemeint ist.

Unsere je schon bestehende Zugehérigkeit zu Werken der Kunst und der Phi-
losophie sowie zur Geschichte macht uns ihrer teilhaftig, und so gewinnen wir an
ihrer Wahrheit teil (da Wahsheit hier eben Teilhabe ist), %+ statt sie, wie es in den
Naturwissenschaften geschieht, objektivierend uns gegeniiber stehen zu lassen und
dadurch zu beherrschen. Jene Teilhabe 1Bt nun einen gewiB nicht unverindert,
sondern verwandelt iha von Grund auf und setzt ihn erst in sein eigenes Sein ein.

*! »Philosophie und Poesie« (1977), GW 8, 232-239; hier 239,

62 »Philosophie und Literaturq, GW 8, 257.

¥ Siche hierzu |, Grondin, Hermenestische Wabrbeit? Zuns Wabrhestsbegrif] Hans-Georg Gadanmers,
passim, bes. 116, 124,

Dieser Wahrheitsbegriff wird sogar fiir di¢ Theorie in Anspruch genommen. Im oben rekon-
struierten Zusammenhang der wesenhaften Zugeh6rigekit des Zuschauers zum Spiel heifit es:
»Zuschauen ist [..] eine echte Weise der Teilhabe. Man darf an den Begriff der sakralen Kom-
munion erinnern, wie sie dem urspriinglichen griechischen Begriff der Theoriz zugrunde liegt.
Theoros heiflt bekanntlich der Teilnehmer an emner Festgesandtschaft, [.-] Der Theoros ist al-
so der Zuschauer im eigentlichen Sinne des Wortes, der an dem feierlichen Akte durch Da-
beisein ferlbat [...] Thoria ist wirkliche Teilnabme, kein Tun, sondem cin Edeiden [ Je (GW 1,
129f., WM 118; [Herv. Verf)).
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