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Zum Sprachverstindnis der Hermeneutik Gadamers

Wort, Gesprach und Sache

IsTvAN M. FEHER

1. Einleitende Bemerkungen

Wenn es Themen gibt, denen im Panorama des gegenwirtigen Philosophie-
rens die unterschiedlichsten und untereinander verschiedensten philosophi-
schen Tendenzen aller ihrer Verschiedenheit oder gar Gegensitzlichkeit zum
Trotz fast einmiitig besondere Aufierksamkeit, das heiBt eingehende Eror-
terungen und ausflihrliche Diskussionen, geschenkt haben, mag die Art und
Weise des jeweiligen Thematisierens noch so unterschiedlich ausfallen, so
wird man wohl sagen diirfen: als eines dieser Themen, oder vielleicht als das
allererste von ihnen, sei das Thema der Sprache zu nennen. So kam es auch,
daf3 der Begriff Sprachphilosophie in unserem Jahrhundert zu einem Schiliis-
selbegriff philosophischer Orientierungen avanciert ist und eine grundle-
gende Stellung innerhalb des philosophischen Horizontes der Gegenwart
eingenommen hat.

In seinem 1990 verfaBten Aufsatz, Die Vielfalt der Sprachen und das Ver-
stehen der Welt,,' hat Hans-Georg Gadamer im Riickblick auf die Philoso-
phie unseres Jahrhunderts zusammenfassend gesagt: »Wir haben in diesem
Jahrhundert, wie bekannt ist, eine Art slinguistic turn¢ vollzogen, eine Wen-
dung zur Sprachlichkeit.« Gadamer hat immerhin gleich hinzugefiigt: »Ein
zweiter, entsprechender Vorgang ist in unserer deutschen Tradition erfolgt.
Ich meine den Ubergang vom Neukantianismus zu der Phinomenologie
und insbesondere die Weiterentwicklung der Phinomenologie von Husserl
zu der hermeneutischen Wende, die Heidegger eingeleitet hat.«?

Zu der >hermeneutischen Wende, die hier neben dem linguistic turn als
»zweiter, entsprechender Vorgang« genannt wird, zihlt nun sicherlich das
Werk von Gadamer selber, dessen Dcnkbemijhungen im wesentlichen dem

' Vel. GW 8, 339-349.

2 GW 8,343 und H-G. GADAMER, Zur Phiinomenologie von Ritual und Sprache,
GW 8,436; vgl.auch H.-G. GapaMER, Hermeneutik im Ruiickblick, GW 10,133: »[...] auf
dem curopiischen Kontinent [riickte] die Sprache ins Zentrum des philosophischen Fra-
gens [...J«. Vgl des weiteren H.-G. Gadamer, Hermeneutik II: Wahrheit und Methode. Er-
ginzungen — Register, GW 2, 219,361.
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Versuch galten, im Anschlufl anz Heideggers hermeneutischen Ansatz eine
»philosophische Hermeneutik« zu entwickeln. Deren Verhiltnis zur Sprache
—und die der shermeneutischen Wende« eigene Sprachauffassung im allge-
meinen — ist nicht weniger charakteristisch und hat nicht weniger weitrei-
chende Konsequenzen als die vom linguistic turn vollzogene Hinwendung
zur Sprache.

Im folgenden wird der Versuch unternommen, die hermeneutische The-
matisierung der Sprache, wie sie von Gadamer vollzogen worden ist, in eini-
gen threr Hauptziige zur Diskussion zu stellen. Nach diesen einleitenden
Bemerkungen (1) sollen der eigentlichen Diskussion einige knappe Uberle-
gungen im Blick auf die philosophische Thematisicrung der Sprache vor-
ausgeschickt werden (2). Dann wird versucht, dem Thema der Sprache in-
nerhalb der Hermeneutik Gadamers von drei verschiedenen, einander ge-
genseitig erginzenden Seiten her rekonstruierend nachzugehen, nimlich im
Zusammenhang mit dem Verstehen (3), mit der Erfahrung (4) und letztlich
mit der Sache, wobei auch ein kurzer Ausblick auf Gadamers Auseinander—
setzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs gegeben wird (5). SchlieBlich
wird das Thema angesichts seiner eigentlichen Stellung innerhalb der philo-
sophischen Hermeneutik Gadamers zusammenfassend betrachtet, wobei der
Zusammenhang der im Titel und Untertitel genannten Begriffe etwas
schirfer herausgestellt werden soll.

2. Voriiberlegungen zur philosophischen Behandlung der Sprache

Wird unter Sprachphilosophie eine Philosophie der Sprache, d.h. ein Philo-
sophieren iiber die Sprache als Gegenstand philosophischer Reflexion, ver-
standen, so hat die philosophische Hermeneutik Gadamers wohl keine
Sprachphilosophie. Denn ihr wesentliches Verhiltnis zur Sprache, welches
im iibrigen ein durchaus ausgezeichnetes ist, erfiilit nicht die Vorbedingun-~
gen, unter denen erst Sprache ein solcher Gegenstand werden kénnte, ist
doch aus hermeneutischer Sicht das ganze menschliche Universum wesens-
mifBig sprachlich verfaBt oder vermittelt. Bei der sprachlichen Verfassung al-
ler Dinge wiirde eine Philosophie, und gar eine Philosophie der Sprache,
diese selbst nie einholen. Eben darin darf man wohl den Sinn der beriihmten
(im ibrigen oft mifverstandenen) Thesen Gadamers erblicken, »Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache«, »Was verstanden werden kann, ist
Sprache«.® Das »Sein, das ...« li3t sich hier wohl als eine Einschrinkung le-
sen:»Sein, sofern es ...«.

Der Titel Sprachphilosophie kam ja nicht zuletzt nach dem linguistic turn
dadurch zustande, daB die sich mathematisch-logisch verhaltende Sprach-

* H.-G. GapameR, Wahrheit und Methode, Grundzige ciner philosophischen Her-
meneutik, GW 1,478 £; vgl. dazu GW 2,334 £

i
b
1
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analyse das Medium der Philosophie werden und als solche ihre eigentliche
Aufgabe sowie ihr eigenstes Untersuchungsfeld und ihren Gegenstand aus-
schépfen sollte. Die Hauptannahme lag darin, die mathematisch aufgefafite
formale Logik solle und kénne als »Logik der Sprache« etwa dasjenige lei-
sten, »was bei Kant die Aufgabe einer stranszendentalen Logik<ist«.* Sprache
kam da unter ganz bestimmten Voraussetzungen ins Spiel, und zwar so, da8
sie vorher mathematisch-logisch bearbeitet und aufgefal3t worden war, wo-
bei die mathematisch-logisch behandelte bzw. analysierte Aussage als eine
nicht weiter hintergehbare oder zumindest als eine stillschweigend fiir maB3-
geblich und vorbildhaft gehaltene Elementarform anvisiert wurde. Es lag im
Ansatz dieses Programms, dem natiirlichen Sprachgebrauch und der Um-
gangssprache eine prinzipielle Absage zu erteilen und eher von einer eigens
konstruierten Kunstsprache auszugehen, auf die hin die ersteren zu iiberprii-
fen seien.

Diese vorliufige Verstindigung tiber die Bedingungen, unter denen Spra-
che zunichst zum Thema der dem linguistic turn eigenen Sprachphilosophie
unseres Jahrhunderts wurde, ist nicht zuletzt deswegen wichtig, weil die her-
meneutische Besinnung auf die Sprache eben solche Dimensionen beleuch-
tet, welche in der eigentiimlichen Perspektive des linguistic turn im voraus ab-
geblendet worden waren — und das muBten sie auch, sollte eine in diesem
Sinne aufgefaBte Sprachphilosophie, d.h. als Philosophie iiber die Sprache als
einen durch mathematisch-logische Mittel fiir die Analyse vorbereiteten
Gegenstand, zustandekommen kénnen. Das von hermeneutischer Seite vor-
genommene Riickgingigmachen der vorherigen Abblendung bzw. Verber-
gung erhellt nun auch, daf§ das Programm des logischen Positivismus, bzw.
»die Idee einer reinen Kunstsprache des philosophischen Gedankens« des-
wegen undurchfiihrbar ist, weil »es immer der Sprache, die wir sprechen, bedarf,
wenn wir Kunstsprachen einfiihren wollen«.® Damit wird klar, daB Sprache
nie ein Gegenstand, sie nie ganz thematisch sein kann, und deswegen emp-
fiehlt es sich, im Zusammenhang der Hermeneutik statt von Sprachphiloso-
phie etwa von Sprachauffassung oder eben Sprachverstindis zu reden, oder
auch andere Termini, wie Uberlegungen iiber die Sprache oder Besinnung
auf die Sprache zu verwenden. Aus hermeneutischer Sicht bemerkt Gada-
mer, »stellt sich [...] das Problem der Sprache von vornherein nicht in dem-
selben Sinne, in welchem die Sprachphilosophie danach fragt.«® Der Grund
hierfiir liegt darin, daB »die theoretische Aussage selber nur ein Extremfall

* KARL-OTTO APEL, Wittgenstein und Heidegger: Die Frage nach dem Sinn von Sein
und der Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik, in: O. Péggeler (Hg.), Heidegger.
Perspektiven zur Deutung seines Werks, K6In/Berlin 1969, S. 369.

> GW 2,79, meine Hervorhebung.

® GW 1, 406. Den unter dem Titel der Sprachphilosophie vertretenen Anspriichen
und dem ihr zugrundeliegenden Denkhorizont stehen sowohl Heidegger als auch Gada-
mer kritisch gegeniiber; vgl. MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 131979,5. 166:
»Die philosophische Forschung wird auf»Sprachphilosophie« verzichten miissen, um den
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von Sprache« ist, »den Aristoteles zu dem einzigen Gegenstand seiner »Her-
meneutik« gemacht hat.”

3. Verstehen und Sprache: Die Sprachlichkeit des Verstehens

Die Uberlegungen zur Sprache, die von Gadamer angestelit worden sind,
lassen sich von verschiedenen Blickrichtungen her entwickeln. Dabei
scheint mir geboten, bei dem Zusammenhang von Verstehen und Sprache
oder der Sprachlichkeit des Verstehens anzusetzen, um so mehr, weil Verste-
hen seit je die innerste oder die eigentliche »Angelegenheit« der Hermeneu-
tik darstellt.

Zunidchst miissen wir aber den der Hermeneutik Gadamers eigenen Be-
griff des Verstehens kurz in Erinnerung rufen, das heiBt darauf achten, wie
Gadamer das Verstehen und im Zusammenhang damit den Begriff der Her-
meneutik selbst versteht. Ist Hermeneutik traditionell die Lehre der Inter-
pretation oder des Verstehens, so ist nicht einsichtig, warum Interpretation
oder Verstehen ihrerseits, oder gar der Begriff der Hermeneutik selbst, nicht
auch selber interpretiert bzw. (immer schon so und so vor-) verstanden wer-
den kdnnten oder gar auch miiBten. Wenn man also sagt, Hermeneutik sei
die Lehre der Interpretation oder des Verstehens, so muB man sich indessen

. dariiber im klaren sein, daB sInterpretation und Verstehenc selber nicht dem
Verstehen oder dem Interpretieren entzogen sind, sondern — kraft der we-
senhaften Interpretierbarkeit von allem — sich wiederum selber verschieden
verstehen oder interpretieren lassen. Verstehen ist nun fiir Gadamer nicht
mehr ein Methodenbegriff, sondern es ist, wie er es, Heidegger folgend, zu-
sammenfassend formuliert hat, »die urspriingliche Vollzugsform des Da-
seins«, »der urspriingliche Seinscharakter des menschlichen Lebens selber« 3
Das so verstandene Verstehen ist dem hermeneutischen Philosophieren Hei-
deggersch-Gadamerscher Prigung derart zentral, daB dieses selbst dank Je-

»Sachen selbste nachzufragen«; DeRrs., Brief iiber den »Humanismuse, in: Wegmarken, GA,
Bd. 9, S. 315: »Die Besinnung auf das Wesen der Sprache [...] kann nicht mehr bloBe
Sprachphilosophie scin«; vgl. dazu H.-G. Gapamer, GW 1, 406 £. Fine Art Selbstkritik des
sprachphilosophischen Ansatzes des linguistic turn ist dann im Spitwerk Wittgensteins er-
folgt, wodurch sich Parallelen zur hermeneutischen Perspektive ergeben. Gadamer hat
diese Modifizierung weitgehend positiv anerkannt und als eine Bestitigung des eigenen
hermencutischen Ansatzes angeschen. Im schon zitierten Aufsatz hat er hierzu im Riick-
blick gesagt: »Die Sprache ist Sprachgeschehen, ist Ereignis. Das Wort, das einem gesagt
wird, ist nicht in begrifflichen Symbolen darstellbar [-..] Das Wort ist vielmehr da als ei-
nes, das einen erreicht. Die Ausdriicke bei Wittgenstein sind ganz dhnlich. Er spricht von
Sprachpragmatik. Das heiBt, Sprache gehort in die Praxis, in das menschliche Miteinander
und Zucinanderq, vgl. H-G. Gapamer, Die Vielfalt der Sprachen und das Verstehen der
Welt, GW 8, 343.

7 GW 8, 414.

8 GW 1,264, GW 1,268; GW 2, 440.
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nem uminterpretierten Verstehensbegriff allererst zustande kam und fiir sich
in Anspruch nehmen konnte, sich als philosophisch oder ontologisch zu be-
zeichnen.?

Damit hitten wir den hermeneutischen Begriff des Verstehens gewonnen
und ihn zumindest in seinen Hauptziigen abgegrenzt; nun kime es darauf an,
so will es scheinen, ihn in Zusammenhang mit der Sprache zu setzen. Wir
muiissen uns jedoch darauf besinnen, da3 wir zur Thematik der Sprache nicht
erst jetzt iibergehen, da wir auf dem Wege ihres Zusammenhanges mit dem
Begriff des Verstehens zu ihr kommen. Denn Sprache war durchau§ schon
im Spiel oder am Werk, als wir uns um den Begriff der Hermeneutik oder
des Verstehens bemiiht haben; und es war wohl ein Stiick hermeneutische
»Sprachphilosophie«, oder ein wesentlicher Bestandteil von ihr, das wir da
betrieben haben.

Bei der wesensmiBigen Sprachlichkeit alles Verstehens wie alles Denkens
gilt es zunichst zu bedenken, dal beim Thema der Sprache diese selb;t im-
mer schon mitgebracht oder in Gang gesetzt ist, weswegen man zu diesem
Thema gar nicht so kommen kann, als habe man im voraus sozusagen auf
sprachlosem Feld verweilt. Heidegger sagte in diesem Zusammenhang:
»Wenn wir bei der Sprache anfragen, namlich nach ihrem Wesen, dann muf3
uns doch die Sprache selber schon zugesprochen sein. Wollen wir dem We-
sen, nimlich der Sprache, nachfragen, so muf3 uns auch, was Wesen heif}t,
schon zugesprochen sein.«!® Eben dies ist es, was mit der eingangs gemach-
ten Behauptung, aus hermeneutischer Sicht sei das ganze menschliche Uni-
versum wesensmifig sprachlich verfaB8t, gemeint ist. »Denn, so sagt Gada-
mer, »es gibt keinen Standort auBerhalb der sprachlichen Welterfahrung, von
dem her sie selber zum Gegenstand zu werden verméchte.«!! Wenn wir zum
Thema der Sprache kommen, kénnen wir also bei genauerem Hinsehen be-
stenfalls auf sie nur zuriickkommen, sie hat uns schon immeér iiberholt. Es
wire demnach téricht und kurzsichtig zu glauben, jedwede ausdriickliche
Thematisierung konnte je die volle Weite des sprachlichen Universums um-
fassen, aus- oder ermessen und es als Ganzes in den Blick bringen. Das eben
Gesagte mag auch als Versuch gelten, den Sinn der folgenden Uberlegung
Gadamers zu erldutern: »Was Sprache ist, gehort zum Allerdunkelsten, was es
fiir das menschliche Nachdenken gibt. Unserem Denken ist die Sprachlich-
keit so unheimlich nahe, und sie wird im Vollzuge so wenig gegenstindlich,
daf3 sie ihr eigentliches Sein von sich aus verbirgt.«!?

[st Verstehen aus der Sicht der philosophischen Hermeneutik nicht mehr
ein Methodenbegriff, sondern vielmehr eine grundlegende Seinsweise des

k4 Vgl. GW 1, 265: »Die traditionelle Hermeneutik hat den Problemhorizont, in den
das Verstehen gehort, in unangemessener Weise verengt.«

10" M. HetpEGGER, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 71982, S. 175.

1 GW 1, 456.

2 GW 1,383
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Menschen, so gilt aus hermeneutischer Sicht ebenso, daB es auf der anderen
Seite immer schon auf Begrifflichkeit bzw. Sprachlichkeit bezogen, angelegt
oder »zugeschnittenc ist. Das Verstehen hat »eine grundsitzliche Beziehung
auf Sprachlichkeit«, ' »Verstehen ist sprachgebunden.«'* Gadamer spricht in
diesem Zusammenhang von der »innere[n] Durchwebtheit alles Verstehens
durch Begrifflichkeit, einem »Wesensbezug zwischen Sprachlichkeit und
Verstehen, oder auch von der »Sprachlichkeit alles Verstehens« 15 Schon
Heidegger hat hierzu mit Nachdruck geltend gemacht: Die Auslegung als
Zueignung des Verstandenen orientiert sich vorgreifend (und »vorsichtig«)
an einer bestimmten Begrifflichkeit und Sprachlichkeit. 16 Sprache faBt er
grundsitzlich als Sprechen, als Rede auf:!7 diese steht jeweils mit Verstehen
im Zusammenhang,'® sofern sich das verstehend-befindliche In-der-Welt-
sein in der Rede bzw. als Rede ausspricht.'” Heideggers Auffassung der
Sprache als Rede entbehrt durchaus nicht des dialogischen Charakters,2°
letzterer wird jedoch bei Gadamer stirker akzentuiert und — worauf noch
einzugehen sein wird — als Gesprich weiterbestimmt. »Sprache gibt es aber
nur im Miteinander des Gesprichse, so scheint mir die Hauptthese zusam-
mengefa3t werden zu kénnen.?!

Sofern nun »die Sprache das universale Medium [ist], in dem sich das Ver-
stehen selber vollzieht«,?? ist sie »nicht Abbildung eines fix Gegebenenx,
»sondern ein Zur-Sprache-Kommen, in dem ein Ganzes von Sinn sich an-
sagt«.?

" An diesem Punkt scheint es angebracht, unsere Diskussion etwas zu er-
weitern und einen Begriff einzubeziehen, der sowohl fiir das hermeneuti-
sche Thematisieren der Sprache als auch fiir die allgemeine Perspektive der
Hermeneutik selbst grundlegend ist. Dies ist der Begrift der Erfahrung,

13 GW 1, 399.

% GW 2, 230.

5 Gwi, 407,393, 400.

16 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 150.

7 M. HEIDEGGER, Scin und Zeit, S. 160.

' M. HEIDEGGER, Sein und Zcit, S. 163.

Y M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S.161.

% M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 162: vgl. hierzu FRIEDRICH-WiLHELM vON HER 2o
MANN, Subjekt und Dasein. Interpretationen zu»Sein und Zeit, 2. stark erw. Aufl., Frank-
furt am Main: Klostermann 1985, S. 148.

2L GW 8, 404.

2 Gw 1,392.

2 GwW 1,478.
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4. Erfahrung und Sprache: Die Sprachlichkeit der Erfahrung

Verstehen basiert immer schon auf Erfahrenem, und Erfahrung ist ebenso
schon immer auf Sprachlichkeit angelegt. DaB8 menschliche Erfahrung be-
reits sprachlich ist, besagt allerdings nicht, »daB das Wort aller Erfahrung des
Seienden vorausliegt und zu einer schon gemachten Erfahrung iufBerlich
hinzutritt [...]. Die Erfahrung ist nicht zunichst wortlos und wird dann
durch die Benennung zum Reflexionsgegenstand gemacht, etwa in der Sub-
sumtion unter die Allgemeinheit des Wortes. Vielmehr gehort es zur Erfah-
rung selbst, daB sie die Worte sucht und findet, die sie ausdriicken.«?4

Der dergestalt aufgefaB3te Begriff der Erfahrung hat nichts mehr mit dem
Erfahrungsbegriff des Empirismus zu tun. Bereits Heidegger hat mit Nach-
druck geltend gemacht, daB die Philosophie sich sehr wohl »an die empiri-
sche Erfahrung halten« soll; dies hieB aber etwas Prinzipielles und betraf
nicht »die Einschrinkung des Gegenstandsgebietes der Philosophie auf »Er-
fahrung: im Sinne der empirischen Erfahrung«.25 Als Elementarformen der
Erfahrung sind vom Empirismus immer wieder Begriffe wie »Empfin-
dungsdatum« oder »reines Geriuschc angenommen worden; diese sind aber
eben nicht in der Erfahrung gewonnen, sondern sie entspringen einer sehr
kiinstlichen, allerdings einer abkiinftig-theoretischen Einstellung. Wenn
man hermeneutisch naiv und unvoreingenommen genug vorgeht, so wird
einsichtig, da man zunichst nicht und nie Empfindungsdaten sieht oder
Geriusche hort. »Zunichst« hren wire, so sagt Heidegger an einer beriihm-
ten Stelle von »Sein und Zeitc, »nie und nimmer Gerdusche und Lautkom-
plexe,sondern den knarrenden Wagen, das Motorrad. Man hart die Kolonne
auf dem Marsch, den Nordwind, den klopfenden Specht, das knisternde
Feuer.«*6 Alles Sehen und Héren sind schon in sich selbst verstehend; Ver-
stehen ist in ihnen immer schon im Spiel.

Die phinomenologisch-hermeneutische Kritik am Erfahrungsbegriff
stellt auf diese Weise heraus, daB dieser fiir den Empirismus zentrale Begriff
von ihm selbst charakteristischerweise unthematisiert blieb; dem Empiris-
mus schwebte dabei ein ganz bestimmter Erfahrungsbegriff vor, der zugleich
als eine ebenso unhintergehbare Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt wurde.
Es wird zur Geniige von Gadamer gezeigt, dall der Erfahrungsbegriff der
empirischen Wissenschaften und der ihnen folgenden Philosophien am na-
turwissenschaftlichen Experiment orientiert ist: Dieses ist kiinstlich veran-
staltet, wiederholbar und dementsprechend von der Geschichtlichkeit der
Erfahrung befreit.?”

2 GW 1,421

% M. HEIDEGGER, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, GA 59, 36 £,

26 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 163. DeRrs., Prolegomena zur Geschichte des Zeit-
begriffs, GA 20, 367; Ders., Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57,71 ¢, 85.

7 GW 1,352 ff; vgl. auch GW 2, 79 .- Sprache ist zwar »das Ergebnis von Erfahrung,
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Das bisher Ausgefiihrte kann als eine hermeneutische Destruktion des
Erfahrungsbegriffs angesehen werden, die als solche bereits sprachlich artiku-
liert und ebenso erfalirungsmifig gewonnen (aus der Erfahrung geschdpft)
worden ist. Daraus, das heil3t aus unserem Tun, folgt schon ein Wesensbezug
zwischen Erfabrung und Sprache, oder auch zwischen Erfahrung, Sprache
und Verstehen.

5. Die »Unterscheidung, die ... keine Unterscheidung sein soll«:
Sache und Sprache — Sprachlichkeit der Sache und Sachlichkeit der Sprache

Es scheint angebracht, den gemeinten Sachverhalt zunichst mit Hilfe des
hermeneutisch grundlegenden bzw. umfassenden Begriffs der Zugehorigkeit
zu erldutern. Wenn der Interpret bzw. der Verstehende dem jeweils Inter-
pretierten innerhalb der beide umfassenden Wirkungsgeschichte innigst zu-
gehort,?® und wenn »das Wesen der Uberlieferung durch Sprachlichkeit cha-
rakterisiert ist«*” ist, so heif3t dies, daB wir der Sprache ebenso urspriinglich
zugehoren. "Wom Verstehen gilt eben dasselbe wie fiir die Spracheg, schreibt
Gadamer.»{...] Sie sind beide nie bloB Gegenstand, sondern umgreifen alles,
was je Gegenstand werden kann.«®® Da die geschichtliche Uberlieferung
sprachlich verfaBt ist, ist die Zugehérigkeit zur Uberlieferung auch eine
- sprachliche. Die Sache, die in der Uberlieferung iibergeben wird, kommt je-
weils sprachlich zu Wort. Wenn die Interpretation gelingt, kommt die Sache
auf eine neue Weise zu Wort — und eben darin besteht die fiir die Herme-
neutik wesentliche Horizontverschmelzung, d.h. die Verschmelzung zweier
ansonsten zeitlich einander entfernter Horizonte®' —; jedenfalls ist es aber
die Sache selbst, die da zu Wort kommt.32

Dabei gilt es, auf eine eigentiimliche Spannung zu achten. Einerseits ist
nimlich die Hermeneutik Gadamers, dem wesentlichen Antipsychologis-
mus der Phinomenologie Husserls folgend, auf die Sache gerichtet — Ver-
stehen ist ja auf die Sache bzw. deren Wahrheitsanspruch gerichtet, nicht

»Erfahrung: hat hier aber selber nicht jenen dogmatischen Sinn des unmittelbar Gegebe-
nen, dessen ontologisch-metaphysische Vorurteilshaftigkeit die philosophische Bewegung
unseres Jahrhunderts geniigend aufgedecke hat [...]. Erfahrung ist nicht primir sensation.
Es ist nicht der Ausgangspunkt bei den Sinnen und ihren Daten, der als solcher Erfahrung
heiBen kann. Wir haben einsehen gelernt, wie sich auch die Gegebenheiten unserer Sinne
Jeweils in Auslegungszusammenhingen artikulieren, wic die Wahrnehmung, die etwas als
das Wahre nimmt, aller Unmirtelbarkeit der Sinnesdaten voraus die Sinneszeugnisse schon
immer ausgelegt hat.«

28 Vgl.z.B.GW 1,268.
? GW 1,393
0 GW 1, 408.
3 Vel GW 1,311 ff, 390, 393, 399 .
* Vgl. GW 1, 384: »Die Vollzugsweise des Verstehen [ist] [...] das Zur-Sprache-kom-
men der Sache selbste.
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etwa auf die Vorstellungen des Verfassers, seinen Seelenzustand oder seine
Absicht® —, andererseits bleibt ebenso in Geltung (es ist ja der Hermeneutik
gleich wesentlich), daB die jeweilige Sache immer schon sprachlich verfaBt
oder vermittelt ist. Dies ergibt eine fruchtbare Spannung, eine — wie Gada-
mer sie nennt — dialektische oder spekulative Einheit. Diese wird von Gada-
mer folgendermaflen erdrtert: "Was zur Sprache kommt, ist zwar ein anderes
als das gesprochene Wort selbst. Aber das Wort ist nur Wort durch das, was in
thm zur Sprache kommt. Es ist in seinem eigenen sinnlichen Sein nur da, um
sich in das Gesagte aufzuheben. Umgekehrt ist auch das, was zur Sprache
kommt, kein sprachlos Vorgegebenes, sondern empfingt im Wort die Be-
stimmung seiner selbst.«>* Ist Sprache, wie es hieB, »nicht Abbildung eines
fix Gegebeneng, »sondern ein Zur-Sprache-Kommen, in dem ein Ganzes
von Sinn sich ansagte, so besagt dies, daf3 Sprache von vornherein dazu be-
summt ist, im Zur-Sprache-bringen der jeweiligen Sache selber zu ver-
schwinden und dergestalt sich geradezu zu vollenden. Was da zur Sprache
kommt, war auf der anderen Seite vorher nicht da; ansonsten wire Sprache
eben nur »Abbildung eines fix Gegebenenc, das also vor der Abbildung
schon da war. »Zur-Sprache-kommen heiBt nicht, ein- zweites Dasein be-
kommen. Als was sich etwas darstellt, gehort vielmehr zu seinem eigenen
Sein. Es handelt sich also bei all solchem, das Sprache ist, um eine spekulative
Einheit, eine Unterscheidung in sich, zu sein und sich darzustellen, eine Unter-
scheidung, die doch auch gerade keine Unterscheidung sein soll.«3°

Derselbe Sachverhalt gilt auch im Zusammenhang der Welt. Die Welt ist
sprachlich verfaBlt, die Sprache aber ihrerseits behauptet »gegeniiber der
Welt, die in ihr zur Sprache kommt, kein selbstindiges Dasein [...]. Nicht
nur ist die Welt nur Welt, sofern sie zur Sprache kommt — die Sprache hat ihr
eigentliches Dasein nur darin, daB sich in ihr die Welt darstellt.«36

Wenn Sprache und Sache dergestalt innigst zusammengehéren, heiBt dies,
daf3 Sprache am Sein des in ihr zur Sprache Gekommenen irgendwie teilhat,
daB3 sie also ontologisch aufgewertet wird (Gadamer spricht von »univer-
seller{r] ontologische[n] Bedeutung«®”). sDem Wort kommt auf eine ritsel-
hafte Weise Gebundenheit an das »Abgebildete, Zugehorigkeit zum Sein des
Abgebildeten zu.«*® Die von der Hermeneutik dergestalt vollzogene onto-

33 Vgl. z.B.:»Das Verstchen ist keine psychische Transposition« (GW 1,398); »Ein Text
will nicht als Lebensausdruck verstanden werden, sondern in dem, was er sagte (GW 1,
396); »Erst das Scheitern des Versuchs, das Gesagte als wahr gelten zu lassen, fiihrt zu dem
Bestreben, den Text als diec Meinung eines anderen — psychologisch oder historisch — szu
verstehen. [...] Verstehen primir heiBt, sich in der Sache verstehen, und erst sekundir, die
Meinung des anderen als solche abheben und verstehen« (GW 1, 299); vgl. auch GW 1,
340f.,378,384, 389,392, usw.

 GW 1,479.

5 GW 1, 479, meine Hervorhebung; vgl. GW 1, 470.

% GW 1,446 f.

3 GW 1,479.

* GW 1, 420. Eben darin besteht die Gleichrangigkeit des oben angesprochenen

[
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logische Aufwertung der Sprache steht im engen Zusammenhang mit der
These der wesentlichen »Sprachlichkeit der hermencutischen E(]‘hhmng«;39 sie
leitet dann {iber zu der bereits kurz diskutierten These, die im Lichte des so-
eben Erdrterten wohl an Klarheit gewinnen diirfte, »Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprachec«.

Dieses spekulative Sprachverstindnis liegt nun auch der von Gadamer
vollzogenen Auseinandersetzung mit der Geschichte des Sprachbegriffs zu-
grunde. GewissermaBen handelt es sich dabei um eine im Heideggerschen
Sinne verstandene Verfallsgeschichte. Aus der hermeneutischen Sicht Ga-
damers ist es eben eine bedenkliche Tendenz der abendlindischen sprach-
philosophischen Tradition, sich einseitig an der Sprache, nimlich >Sprachec
als solche[r], d.h. threr Form nach, in Ablésung von allem Inhalte, orientiert
zu haben, welcher Vorgang auf der anderen Seite iiberhaupt erst méglich
machte, daf die Sprache »zu selbstindiger Beachtung gelangte«.* Fiir die
hier kritisierte Position ist zweierlei charakteristisch: erstens, daf sie durch
eine Sprachentwertung gekennzeichnet ist, welche zweitens, und in Zusam-
menhang damit, auf einer instrumentalistischen Auffassung der Sprache, ei-
ner Zeichentheorie basiert. Das Wesen des Zeichens liegt ja eben darin, statt
auf'sich zu ziehen (so, »daB es bei sich verweilen l3Bt«), »von sich wegzuver-
weisen,*! keine selbstindige Bedeutung zu haben. Gadamers Kritik an der
neuzeitlichen und insbesondere der gegenwirtigen Sprachphilosophie
macht mit Heidegger geltend, daf3 Sprache fiir die philosophische Reflexion
bloB als Instrument in Betracht kam. Die Gleichrangigkeit, die gleiche We-
sentlichkeit, oder, wie Gadamer sagt, die »innige Einheit von Wort und Sa-
che«*? wurde aufgelést; ihr konnte eine instrumentalistische oder blof kon-
ventionalistische Sprachtheorie deswegen nicht gerecht werden, weil das
Wort als bloBes Werkzeug aufgefaBt und hierdurch eine Sprachentwertung
in die Wege geleitet wurde.*® Die ontologische Kehrseite dieser Sprachent-
wertung stellte nun eine sprachferne oder sprachlose Wesenssphire dar. Dies
habe sich als Konsequenz von Platos »Kratylosc ergeben: »Die Kritik der

»Sich-Darstellens, das dem »Sein« zukommt. Vigl. auch folgende Uberlegungen: »Sprache
[ist] etwas anderes [...] als ein bloBes Zeichensystem zur Bezeichnung des gegenstindli-
chen Ganzen. Das Wort ist nicht nur Zeichen. In irgendeinem schwer zu erfassenden Sin-
ne ist es doch auch fast so etwas wie ein Abbild« (GW 1, 420).

¥ GW 1,447.

40 Vel. GW 1, 408.

1 GW 1,157,

2 GW 1,407, 409.

# Vgl. GW 1, 407: »Es liegt auf der Hand, daB eine instrumentalistische Zeichentheo-
tie, die Wort und Begriff als bereitliegende oder bereitzumachende Werkzeuge auffaBt,
das hermeneutische Phinomen verfehlt. [...] Der Ausleger bedient sich nicht der Worte
und Begriffe wie der Handwerker, der dic Werkzeuge in die Hand nimmt und fortlegt.
Wir miissen vielmehr die innere Durchwebtheit alles Verstehens durch Begrifflichkeit er-
kennen und jede Theorie zuriickweisen, die die innige Einheit von Wort und Sache nicht
wahrhaben will.«
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Richtigkeit der Namen, die im >Kratylos¢ vollzogen wird, stellt [...] bereits
den ersten Schritt in eine Richtung dar, an deren Ende die neuzeitliche In-
strumentaltheorie der Sprache und das Ideal cines Zeichensystems der Vernuft
liegt. Zwischen Bild und Zeichen eingezwingt, konnte das Sein der Sprache
nur ins reine Zeichensein nivelliert werden.«**

Bei einer so hohen Einschitzung der Sprache wird nuancierter verstind-
lich, warum es aus der hermeneutischen Sicht Gadamers nicht zu einer ei-
genstandigen Sprachphilosophie kommen kann. Sofern Sprachphilosophie
auch selber nur sprachlich verfa3t sein kann, wiirde sie der Sprache nicht in
threm allumfassenden Charakter gerecht, sie wiirde sie sogar herabsetzen.
Die Sprache ehren, ihr gerecht werden, heifit nicht notwendig, sie eigens zu
thematisieren. Vielmehr auf die Sache achten, die in ihr — und wie sie in ihr —
zur Sprache kommt.*® Diese Sache ist aber im wesentlichen zugleich Sache
fir eine Gemeinsamkeit, eine Gemeinschaft — und deswegen vielleicht auch
die Sache der Gemeinschaft.*® Die Wahrheit der Sache soll dabei im Gesprich
vieler miteinander zu Wort kommen. Sprache ist als Gesprich in der Ge-
meinsambkeit vieler gegenwirtig.

 GW 1, 422;vgl. GW 1, 418: »Die berechtigte Frage, ob das Wort nichts anderes als
einoreines Zeichendist oder doch etwas vom Bild« an sich hat, wird durch den »Kratylos¢
grundsitzlich diskreditiert. Sofern dort ad absurdum gefiihrt wird, da$3 das Wort ein Ab-
bild sei, scheint nur iibrigzubleiben, es sei ein Zeichen. [---] seitdem [wird] in der gesam-
ten Reflexion {iber die Sprache der Begriff des Bildes [-.-] durch den des Zeichens |...]
ersetze. [...] darin driickt sich eine Entscheidung iiber das Denken dessen, was Sprache ist,
aus, die Epoche gemacht hat. DaB das wahre Sein der Dinge »ohne die Namen« erforscht
werden soll, will eben heifen, daf3 nicht in dem Eigensein der Worter als solchem ein
Zugang zur Wahrheit liegt — auch wenn jedes Suchen, Fragen, Antworten, Lehren und
Unterscheiden natlirlich nicht ohne sprachliche Mittel vor sich geht. [So gerit] das Wort
in cin v8llig sekundires Verhilenis zar Sache [...]. Es ist bloBes Werkzeug als Mittcilung,
als das Heraustragen (ckpherein) und als Vortragen (logos prophorikos) des Gemeinten im
Medium der Stimme. Es liegt in der Konsequenz dessen, daf3 ein ideales Zeichensystem,
dessen cinziger Sinn die eindeutige Zuordnung ist, die Macht der Worte {...],die in den
konkret gewachsenen historischen Sprachen gelegene Variationsbreite des Kontingenten,
als eine bloBe Triibung erscheinen LiBt. Es ist das Ideal ciner characteristica universalis, das
hier entspringt.« Gegen die Zeichentheorie der Sprache bei Heidegger vgl. z.B.: M. Her-
DEGGER, Brief tiber den »Humanismus, in: Wegmarken, GA Bd.9, S.324.

43 »Sprache meint den Anderen und das Andere und nicht selbst. Das bedeutet, daf die
Verdeckung der Sprache als Sprache ihren Grund in der Sprache selbst hat und der
menschlichen Erfahrung mit Sprache iiberhaupt entspricht« (GW 8, 432).

% Vgl. hierzu die folgenden Uberlegungen: »Wenn Aristoteles von den Lauten bzw.
Schriftzeichen sagt, daB sie dann »bezeichnen, wenn sie zum symbolon werden, so heifit das
zwar, daf3 sie nicht Natur sind, sondern nach einer Ubereinkunft (kata syntheken). Aber
darin liegt keineswegs eine instrumentale Zeichentheorie. Vielmehr ist die Ubereinkun t,
der gemif die Sprachlaute oder Schriftzeichen ctwas bedeuten, nicht eine Verabredung
Giber ein Verstindigungsmittel — eine solche wiirde immer schon Sprache voraussetzen —,
sondern sic ist das Ubercingekommensein, auf das sich die Gemcinschaft unter Menschen, thre
Ubereinstimmung in dem, was gut und recht ist, begriindet.« (GW 1, 435; die letzten drei
Kursivierungen nicht im Original); vgl. auch GW 1, 450: »Allec Formen menschlicher
Lebensgemeinschaft sind Formen von Sprachgemeinschaft [...]. In einer Sprachgemein-
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6. Sprache, Wort, Gesprich, Gemeinschaft und Sache

»Was Sprache ist, haben wir eingangs Gadamer zitiert, »gehért zum Aller-
dunkelsten, was es fiir das menschliche Nachdenken gibt«.” Nun verdient es
dieser Gedankengang, weiter zitiert zu werden. Gadamer fihrt nimlich so
fort:»Wir suchen von dem Gesprich aus [...] dem Dunkel der Sprache nahe-
zukommen. [...] [Die Partner] geraten [...] im gelingenden Gesprich unter
die Wahrheit der Sache, die sie zu einer neuen Gemeinsambeit verbindet. Ver-
stindigung im Gesprich ist [...] eine Verwandlung ins Gemeinsame hin [.. ]«
Es ist jedentfalls so, daB »Sprache im Gesprich ist und nur so sein kann, was sie
st [...]J«.»Das wahre Gesprich ist ein gelebtes Miteinander«.*8

Dies wire nun ein aus der Sicht der philosophischen Hermeneutik mog-
licher Zusammenhang der im Titel meines Beitrages angesprochenen Be-
griffe: Sprache (Wort), Gesprich und Sache. Ein anderer moglicher Zusam-
menhang ergibt sich aus den die Thematik des Hauptwerks weiterfiihrenden
Schriften Gadamers, insbesondere der, die den Titel tragt: »Wom Wort zum
Begriff<. Dabei mufl man beachten, daB Gadamers Erorterungen im genann-
ten Aufsatz gleich im ersten Absatz durch die umgekehrte Richtung erginzt
und dahingehend prizisiert werden: »Nicht nur vom Wort zum Begriff, son-
dern ebenso vom Begriff zuriick zum Wort«. Die erste Richtung »vom Wort
zum Begriff« beschreibt den Weg der abendlindischen Kultur, in der das
Entstehen des begrifflichen Denkens der mathematischen Wissenschaft und
damit auch der Erfahrungswissenschaft, wie wir sie heute kennen, zu einer
Dauerprigung des Abendlandes verholfen hat. Das, was hier als Begriff
angesprochen ist — als Begriff zumindest, sofern er sprachlich formuliert
wird —, darf man m.E. mit den im Hauptwerk vollzogenen Erdrterungen zu
den wissenschaftlichen Termini in Zusammenhang bringen. Dort hieB es:
Der Terminus ist »ein Wort, dessen Bedeutung eindeutig eingegrenzt ist
[...]. Gegeniiber dem Bedeutungsleben der Worte der gesprochenen Spra-
che [...] ist der Terminus ein erstarrtes Wort und der terminologische Ge-
brauch eines Wortes eine Gewalttat, die an der Sprache vertibt wird«.*?
Wenn Gadamer am Ende des 1995 entstandenen Aufsatzes schreibt, »Der

schaft [...] kommen wir niche erst {iberein, sondern sind immer schon ibereingckommen
[-..]«. Das immer vorherige Ubereingekommensein — statt erst noch treffende Verabre—
dung, Ubereinkunft oder Ubereinkommen — beziiglich Wortbedeutungen als Vorausset-
zung menschlicher Gemeinschaft zeigt offensichtliche Parallelen mit der Denkperspektive
des spiten Wittgenstein, etwa dem Gedanken, gemifl dem man »gewisse Autorititen an-
erkennen muf}, um iberhaupt urteilen zu kénnenc, Lupwic WrtTeeENsTEIN, Uber Ge-
wiheit, §493, Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, S.219.

47 Vol Anm. 12.

8 GW 1,383 f, meine Hervorhebung; GW 8, 434, 433. Zu diesen Aspekten der Her-
meneutik Gadamers vgl. auch meinen Aufsatz: Verstehen, Verstindigung, Argumentieren,
Gemeinschaft: Zu den praktisch-politischen Aspekten der Hermeneutik Gadamers,
Exastentia VI/VII (1996/97), S. 65-78.

9 GW 1,392
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Weg geht vom Wort zum Begriffc — aber wir miissen vom Begriff zum Wort
gelangen, wenn wir den Anderen erreichen wollen. Nur so gewinnen wir
ein verniinftiges Verstindnis fiireinander«,*® so gleicht die Forderung, den
Begriff ins Wort, das heif3t aber in das gemeinsame Leben der Menschen, zu-
rickzunehmen, der Forderung, das Recht der Lebenswelt gegeniiber deren
Verwissenschaftlichung wieder einmal zur Geltung zu bringen.!

Dabei gilt es darauf zu achten, daf3 das »Wort« hier verstanden wird als et-
was, das »vom Sein her bestimmut« ist, »als das Wort, in dem Wahrheit ge-
schieht«.’ Dafl dem Wort Wahrheit zugesprochen ist, wihrend sie laut den
fuhrenden epistemologisch-logisch orientierten Auffassungen erst der Aus-
sage zukommen sollte (Wahrheit sollte also hauptsichlich als Satzwahrheit in
Betracht kommen®?), mag sich als eine Provokation ausnehmen. Die Sache
wird verstindlicher, sobald wir bedenken, daB Gadamers Erorterungen in
bezug auf die Sprache, ja sein ganzes Sprachverstindnis in wesentlichen
Punkten an der sprachlichen Kunst, d.h. vor allem der Dichtung, orientiert
sind.>* Denn die sprachliche Form ist dem literarischen Kunstwerk nicht

50 H.-G. GapamEeRr, Vom Wort zum Begriff. Die Aufgabe der Hermeneutik als Philo-
sophie, in: Jean Grondin (Hg.), Gadamer Lesebuch, Tiibingen 1997, S. 100-110, hier:
S. 110.

31 »[...] ich sage, Hermeneutik sei [...] nicht so sehr eine Methodenlehre der Geistes-
wissenschaften. Hermeneutik ist vielmehr eine Grundeinsicht dariiber, was iberhaupt
Denken und Erkennen fiir den Menschen im praktischen Leben bedeutet [...]«, H-G. Ga-
DAMER, Vom Wort zum Begriff, vgl. Anm. 50, S. 104, meine Hervorhebung.

52 GW 8, 40.

33 Gadamer hat auch gegeniiber Apel geltend gemacht: »Wahrheit ist nicht nur Satz-
wahrheit«, H.-G. GADAMER, Zur Phinomenologie von Ritual und Sprache, GW 8, 437,
Anm. 23. DaB3 gegeniiber dem urspriinglichen Phinomen der Wahrheit die Satz- oder
Aussagewahrheit ein Abgeleitetes und so Beschrinkteres darstellt, ist eine gut etablierte
These Heideggers, vgl. z.B. M. HEIDEGGER, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA
Bd.21,S.21ff.

5% Dies hingt wohl damit zusammen, daB die Kunst auch in Gadamers Hermeneutik-
verstandnis eine leitende Rolle spiele. Es heiBt im Riickblick: »In meinem Buch sWahrheit
und Methode«begann ich meine Uberlegungen zunichst mit der Kunst und nicht mit der
Wissenschaft, auch nicht mit den Geisteswissenschaften. Denn in ihnen ist es wiederum
die Kunst, welche die grundlegenden Fragen des Menschseins in einzigartiger Weise zur
Erfahrung bringt [...J«, H.-G. GADAMER, Vom Wort zum Begriff, vgl. Anm. 50, S. 105.
Dieser vielsagende Hinweis macht deutlich, wie sehr fiir die ganze philosophische Neu-
begriindung der Geisteswissenschaften, fiic deren neues Selbstverstindnis — denen doch
das Hauptwerk im wesentlichen gelten sollte und die es sich selbst als Aufgabe in einem
bestimmten Sinne ausdriicklich zugewiesen hatte — das Verstchen von Kunst ausschlagge-
bend war. So diirfte nicht Wunder nehmen, daB auch sein Sprachverstindnis im wesent-
lichen durch das Verstindnis der Sprache, wie sie in der Kunst am Werk ist, gepragt ist.
Hierzu seien nur zwei charakteristische Belege angefiihrt: »Was Sprache iiberhaupt ist [...},
wird nun gewif} auch fiir den besonderen Fall von Sprache gelten, den man Dichtung
nennt. Ich méchte aber auch das Umgekehrte behaupten, nimlich daf3 Dichtung in einem
eminenten Sinne Sprache ist« (GW 8,71).»Was Sprache als Sprache ist [---],ist nicht in der
Weise faBbar, dall man von den sogenannten »natiirlichen< Formen sprachlicher Kommu-
nikation ausgeht, sondern umgekehrt werden solche Formen der Kommunikation von je-
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juBerlich oder sekundir; sie ist nicht etwas, das sein Sein nur im Verschwin-
den hat. Mit einem dhnlichen Verhiltnis hatten wir im Hauptwerk ange-
sichts des Unterschieds des Bildes vom Abbild zu tun. Gegeniiber dem
Abbild, das nur »ein verschwindendes Sein« hat, indem sich seine Funktion
darin erschdpft, im Verweisen auf das Original, das Urbild, sich selbst aufzu-
heben (wie z.B.im Falle eines PaBfotos), als Mittel mit der Erreichung seines
Zwecks zu verschwinden, ist das Bild dagegen etwas, dessen Bestimmung
nicht und nie »in seiner Selbstaufthebunge liegen kann.>® DaB diese Parallele
ganz in Gadamers Sinne sein diirfte, gelt schon aus einer Stelle des Haupt-
werks deutlich hervor, wo es hei3t: » Wort und Bild sind nicht bloBe nachfol-
gende lilustrationen, sondern lassen das, was sie darstellen, damit erst ganz
sein, was es ist.«>® Aber Gadamer selber hat diese Parallele durch einen Hin-
weis nachtriglich bestitigt: Wenn im Hauptwerk ein Kapitel der »Seinsva-
lenz des Bildes« gewidmet wurde, womit gemeint war, daB »der durch das
Bild Dargestellte an Sein gewinnt¢, konnte man ebenso, so sagt er im Riick-
blick, »von einer Seinsvalenz des Wortes sprechen«.>’ »Durch Worte etwas
dasein zu lassens, einzig und allein durch sie etwas herstellen, etwas, das in
sich selbst da steht, »ohne daf irgend etwas damit angefangen wird«® — ohne
daB es etwa auf Ausflihrung oder Vollstreckung angelegt ist —: darin besteht
das sprachlich die Dichtung Auszeichnende, und dadurch kommt dem Wort
im literarischen Kunstwerk eben »unbeschrinkte Macht und ideale Perfek-
tion«® zu. Es handelt sich dabei um eine »Selbstbeziiglichkeit des Wortes«,
um seine »Selbstreferenz«. »Die dichterische Sprachbildung« ist in dieser
Hinsicht weniger »regelgerechte Anwendung von Wortern« als vielmehr ei-
gentliche »Sprachwerdung«.?® Fiir das, was Gadamer hier als Herstellen an-
spricht —»Durch nichts als durch Worte etwas dasein zu lassen, erfiillt offen-
bar das Ideal des Herstellens« —, kann er des weiteren auch auf den im
Hauptwerk verwendeten Ausdruck »Verwandlung ins Gebilde« rekurrie-
ren,®! die auch Verwandlung ins Wahre genannt werden kann.62

‘Wahrheit geschieht also im *Wortc als Elementarform der Sprache. Wenn
frither gesagt wurde, die Wahrheit der Sache soll in der Sprache als Gespriich
vieler miteinander zu Wort kommen, so scheint mir am Ende eine Ergin-
zung angemessen zu sein, und zwar die folgende: Die Wahrheit der Sache

ner dichterischen Weise des Sprechens aus in ihren eigentlichen Mdglichkeiten faBbar«
(GW 8, 53).

3 GW 1,143,

56 GW 1,148, meine Hervorhebung.

57 GW 8, 54.

% GW 8,82f., meine Hervorhebung.

3 GW 8, 82.

80 GW 8,53f; vgl. H-G. GApAMER, Text und Interpretation, GW 2, 352: »Selbstpri-
sentation des Wortes«, »Sclbstprisenz«.

61 H-G. GADAMER, Von der Wahrheit des Wortes, GW 8, 53; vegl. GW 1,116 {f.

62 GW 1,118.
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soll in der Sprache als Gesprich vieler miteinander zu Wort kommen — und

dies als Wort, d.h. als Wort, das sagend ist, dem als solchem Wahrheit zu-
kommt.%?

% Dem (dichterischen) Wort kommt eine »Einheit von Sinn und Klang« zu, und eben
darin besteht die Perfektion des Wortes in der Dichtung, sein »Sagendsein«. — Der Begriff
der genannten »Einheit von Sinn und Klang« bringt den das Hauptwerk bereits auszeich-
nenden Hauptgedanken erneut zur Geltung, es gehe beim Asthetischen sehr wohl um Er-
kenntnis und Wahrheit, weswegen die rechtverstandene Asthetik im Ruiickgriff auf Hegel
als eine Metaphysik des Schénen aufgefaBt werden miisse, in der »schén« und »scheinenc
miteinander untrennbar zusammengehé&ren. — So eine Perfektion kommt dem Wort in der
Philosophie gewi3 nicht zu (GW 8, 253). Die »Nachbarschaft von Philosophie und Poe-
sie«ist nun zunichst eine »duBerste Gegenbewegunge«. »Die Sprache der Philosophie tiber-
holt sich bestindig selbst — die Sprache des Gedichts [...] ist uniiberholbar und einzig«
(GW 8,256). Die »bestindige Selbstiiberholung aller ihrer Begriffe« (GW 8, 430) ist dem
Philosophieren nicht nur nicht zufillig, sondern macht sogar ihr Wesen aus. »Deshalb gibt
es eigentlich keine Texte der Philosophie in dem Sinne, in dem wir von literarischen Tex-
ten sprechenc; »die Philosophen haben keine Texte, weil sie wie Penelope ihr Gewebe im-
mer wicder auftrennen, um sich fiir die Heimkehr ins Wahre aufs neue zu riisten« (GW 8,
430). Philosophie ist wie ein Gesprich, das »eine stindige Selbstitberholung durch die
Antwort des Anderen ist« (GW 8, 430), und: »Denken ist dieses stindige Gesprich der
Seele mit sich selbst« (GW 8, 257). »Philosophische Texte sind »nur Zwischenreden in
dem unendlichen Gesprich des Denkens« (GW 10, 173), »Interventionen in einem ins
Unendliche weitergehenden Dialog« (GW 8, 256). Auch hingt damit wohl zusammen
(obwohl der Kontext ein anderer ist als die Parallelisierung von Philosophie und Poesie),
dafB es »kein erstes Wort« gibt, »wie es kein letztes Wort gibt. Sofern Denken und Sprache
cinander geleiten, stehen wir immer mitten im Gesprich« (GW 8, 408)



