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(Egy ki nem adott memlékvédelmi Citrom-dij , laudaci6ja™)

Az emberi tudoménynak alapelve a kérdések és allitasok ismételt feltétele, vizspa-
lata, ellendrzése, hiszen az Gjabb ismeretanyagok a rendszeres tijragondolast elengedhetet-
lenné is teszik. Tudomanyos allitasok valéjaban csak akkor tekinthetdk valdban azoknak,
ha vilagosan rogzitve vannak az alapfeltételek és bizonyitasi eljarasok, amelyek alapjan
vagy segitsegevel az allitasok kimondasara sor keriilt, és amelyek njbéli vizsgalata esetén
az allitasok ellenbrizhet8k. A matematikaban az elére meghatirozott axiéma-rendszerben
megfogalmazott tételek bizonyitasa barki szdmara jragondolhato. A kisérleti természet-
tudomanyok korében a bizonyithatosag elve a kisérletek megismételhetdségét jelenti —
ameddig a leirt fizikai vagy kémiai kisérletek nem reprodukalhatok mas laboratoriumokban
is, addig azok eredményeit a tudomanyos kozvélemény nem tartja elfogadhatonak, és nem
€pit ra Ujabb vizsgalatokat és megallapitasokat. A tarsadalomtudomanyokban a bizonyit-
hatosag, az tjragondolés lehetbsége ugyanigy igény, legfeljebb az alapok sokkal kevésbé
adhatok meg teljességiikben. Az emberi tarsadalom nem kevés — egyébként rendszeresen
az improduktivitas vadjaval illetett és akar 1étében is megkérddjelezett — intézménye éppen
ezeknek az alapoknak az 6rzésére szolgal, példaul a levéltarak, a miizeumok, a konyvitarak.

A milemlekvédelmet annak idején Eurdpa-szerte legalabb annyira tudésok hoztak
létre, mint hazafiak. A miiemlékvédelem dontden ugyancsak a tirsadalomtudomanyok
részet kepezi, alapvetd feladata az emberiség épitészete, épitészettorténete és az épiiletek
tartozekai forrasbazisanak megoérzése, épiileteknek egy meghatarozott szempontrendszer
alapjan szakemberek egylittm{ikodése soran védelemre érdemesként kivalasziott, a térvény
erejével miemléki védettség ala helyezett kérének megdvasa, az utdkorra vald atsroki-
tese erdekeben. (A kivalasztasra sziikség van, mert ellentétben példaul a konyvekkel, ame-
lyeknek megorzése elvileg teljes koriien megtorténhet, az épiiletek tilnyomd részét nem
Iehet milemlélként fenntartani.) A meg6rzés ebben az dsszefiiggésben azért torténik, hogy
tudomanyos szempontbol (természetesen mas szempontok is érvényesiilnek a miiemiék-
vedelemben) a tételek, feltevések, allitasok Gjboli végiggondolasa, ellendrzése biztosit-
hato legyen.

A diosgydri varon végzett legutdbbi munkalatok egyik mozgatérugdia a tudomanyos
ambicio volt: az épitészeitorténész a rekonstrukeios elképzeléseit az eredeti helyszinen,
az eredeti maradvanyok foloit kivanta ,,modellezni”: tudomanyos véleménye targydban a
tudomany képviseldje a tudomanyra hivatkozva kizardlagossagra tort, 1ényegében orokre
meghatarozva azt, mit lehet a memlékrdl a jovoben gondolni. Fzzel éppen az az emlitett
tudomanyos alapelv sériil, hogy a tudomanyos allitisok jboli végisgondolisira az vijabb

generacidknak is lehetdségitk maradjon.
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A var eredeti maradvanyai vizsgalhatosdganak a kiterjedt \ij falazatok eleve kemoly
korlatjat jelentik fizikailag. A mostantol egyetien lehetséges verzioként a néz6be beleégd
uj var eszmeileg is korlatot szabhat az Gjragondolasnak: mi értelme lenne annak, ha mar
egyszer ,hatalmi” szoval eldontdtték, milyen is volt az eredeti. A laikus néz8 mostantdl
abban a hiszemben tekintheti meg a didésgy6ri varat, hogy az egykori élményt kapja vissza
— minden ugy volt, ahogy az épiilet mutatja. Pedig a varkapolna mint , Doppelkapelle”
leginkabb a német, a varudvar a dél-italiai, egyes nvyilasformak a budai kézépkori épi-
tészetbol lettek kiszemezgetve, eleve kizarva, hogy ez eredetileg is ilyen lett volna.
Az eredett €s a kiegészitett falazatok hasonlo technikaja, a mindent egységesen atkend
fligazas ugyancsak az eredeti €s az 1j megkiilonboztethetGségét akadalyozza, de nem is
cel a megkiilonboztethetdség, hiszen az épitész mar ,, megmondta a tutit”, De a kiils6 falak
npatchwork”-je legalabb lehetOvé teszi a racsodalkozast, az egykori és a mai hozzatétek
intellektualis elvalaszthatosaganak a var kiallitasainak elektronikus jatékaihoz hasonid
épitészettdrieneti feladvanya végiggondolasat. A vadonatij varudvar végtelen sterili-
tasa azonban egyenesen taszito, €s a 20. szazad elejének fegrosszabb, invencidtlan, mér
teljesen anakronisztikus, alkézépkori historizmusat idézi. Didsgyér tjraépitéséhez a hivat-
kozasi alapot az eredetiség Ovasa helyett az utdbbi két évtizedben a magyar mliemlékvé-
delemben hivatkozasi alappa valt, parttalan , hitelesség” fogalom jelenti. Ertékét jol jelzi
peéldaul az eredett méteres foldszintes falak f6lott egyenesen emeletessé almodott kettOs-
kapolna-hamisitvanyban a szentségtario-rekonstrukcioként beépitett, felnagyitott, épiilei-
kaput dbrazolo kalyhacsempe-maésolat.

A di6sgy6ri var Gjraépitése azonnal kovette a masfél évszizados magyar miemiékve-
delem intézményrendszerének és eszmeiségének teljes szétverését, anélkiil nem is lehetett
volna megvalo6sitani. Plakatszeriien mutatja azt a felszinességet, gondolattalansagot, ami
minden hasonlé , rekonstrukcid” mogott meghtizodik: a problémakat kortars modszerekkel
megoldani nem tudo tervezeés (€s a benne szakmai” tarsat 1ato politika) a multrol vald
mindentudas dolyfos vagyképével vegyitve egyre jobban eluralkodik a magyar épitészet
rommaradvanyain és az egykor volt milemlékvédelem romjain.
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