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Istvan M. Fehér (Budapest)

Philosophische Kontakte zwischen Deutschland
und Ungarn um die Jahrhundertwende;
Lukacs, Lask, Weber, Heidegger, Simmel

Dem Aufschwung des ungarischen philosophischen Lebens am
Ende des 19. Jahrhunderts war eine erstarkte Einflussnahme der
verschiedenen europiischen, insbesondere deutschen Geistesstré-
mungen seit Mitte des 19. Jahrhunderts vorausgegangen. Die Jahr-
hundertwende war dann eine ungemein produktive Periode der
ganzen europdischen Kultur. Insbesondere die Philosophie in
Deutschland und Osterreich-Ungarn war durch zahlreiche hervor-
ragende Denker gekennzeichnet, die miteinander oft in engem geis-
tigen Kontakt standen und einen bestimmenden Einfluss aufeinan-
der ausgeiibt haben (Lukics und der Sonntagskreis, der Neukantia-
nismus, Lask und sein Einfluss in Ungarn, Heidegger und seine
Kontakte mit Szilasi, Lukics’ frithe Entwiirfe zur Asthetik und
Gadamer usw.). Insgesamt sollte das geistige Leben des damaligen
Mitteleuropas fiir die kiinftige kulturelle Entwicklung von beson-
derer Prigekraft bleiben.

In meinem Beitrag kann ich, schon aus Zeitgriinden, keinen An-
spruch auf eine vollstindige Darstellung oder Bestandsaufnahme er-
heben, sondern lediglich einen kurzen Uberblick iiber einige cha-
rakteristische Kontakte geben. Das Untersuchungsfeld umfasst die
im Titel meines Beitrags genannten Denker.

Zunichst empfiehlt es sich aber, einige knappe Hinweise auf den
geistesgeschichtlichen Hintergrund zu “geben. Die Jahr
hundertwende war eine sowohl in gesellschaftlicher als auch in wis-
senschaftlich-kultureller Hinsicht hervorragende Periode in der
Geschichte Ungarns. Nach dem mit Osterreich herbeigefiihrten
Ausgleich von 1867 und bis Ende des Ersten Weltkriegs war Un-
garn tragende Staatsmacht innerhalb der Osterreich-Ungarischen
Monarchie. Das geistige und wissenschaftliche Leben erlebte dabei
einen zuvor unerhdrten Aufschwung, der wohl nicht zuletzt der
Art und Weise mitteleuropiischer Integration zu danken war, die
das Land in der neuen pofitischen Konstellation gewonnen hatte.
Profitieren konnten davon alle Gebiete der Kultur: die Kiinste, die
Literatur, die Musik, das Schulwesen, das wissenschaftliche Leben;
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es wurden zahlreiche wissenschaftliche Gesellschaften, Vereine,
Zeitschriften gegriindet.! Fiir die heranwachsenden Generationen
wurde es nahezu selbstverstindlich, lingere Studienaufenthalte an
auslindischen Universititen zu verbringen, und das Kultusministe-
rium bemiihte sich darum, begabten Studenten durch Stipendien
Auslandsaufenthalte zu erm&glichen.

Die vielseitigen Kontakte mit dem Ausland, vor allem mit
Deutschland und der deutschsprachigen Kultur, kamen dem kultu-
rellen Aufschwung zugute. Dass der jungen Lukécs z.B. neben Bu-
dapest in Berlin, Wien und Heidelberg studieren und lingere Peri-
oden verbringen konnte, war kein Ausnahmefall. Ebenso verhielt
es sich mit manch anderen Vertretern des sogenannten Sonntags-
kreises wie Mannheim, Tolnay, Fogarasi und anderen. Kennzeich-
nend fiir die kulturellen, namentlich philosophischen Beziehungen
war es, dass einer der ersten ausl'almfischen Berichte iiber Martin
Heidegger, einen damals vollig unbekannten jungen Freiburger Pri-
vatdozenten, in einer ungarischen philosophischen Fachzeitschrift
veréffentlicht wurde: der junge Béla Fogarasi hat 1917 Heideggers
gerade erschienene Habilitationsschrift in einer eigenstindigen Re-
zension in der Zeitschrift Athenaenm besprochen? Dank dieses
geistigen Klimas, dem vielseitigen geistigen Verkehr im mitteleuro-
piischen Raum, konnte Lukics %reundliche Aufnahme im Max
Weber-Kreis in Heidelberg finden oder Teilnehmer von Simmels
Privatissimums in Berlin werden. - Dass sowohl Weber als auch
Simmel die gedankliche Perspektive des jungen Lukics entschei-
dend gepriigt haben, ist bekannt; weniger bekannt ist hingegen eine
mdgliche umgekehrte Wirkung: es ist immerhin so, dass Lukacs’
Name und eine knappe grundsitzliche Auseinandersetzung mit
seiner Position im berithmten Aufsatz Webers iiber Wissenschaft als
Beruf zu finden sind. In Heidelberg gab es auierdem enge Bezie-
hungen zwischen Emil Lask, der aus Galizien stammte, und Lukécs
bzw. seinem Kreis, ein Punkt, auf den ich noch zuriickkommen
m&chte.

Naheres hierzy siche in Zoltan Horvith, Magyar szdzadforduld, A mdsodik
reformnemzedék torténete (1896-1914) [Ungarische Jahr undertwende. Ge-
schichte der zweiten Reformgeneration (§896-191 )], Gondolat, Budapest
1974, bes. S. 71ff.; Tibor Handk, Magyarorszdg a monarchiiban Ungarn
in der Monarchie], Gondolat, Budapest 1975, S. 291ff,, 3721f; J. Miskolc-
2', Uﬁam in der Habsburger-Monarchie, Wien-Miinchen 195 , S. 1334f,;
Golo Mana, ,Politische Entwicklung Europas und Amerikas 1815-187 1,
in: Propylden Weltgeschichte, hrsg. Golo Mann w.a., Berlin - Frank.
furt/Main 1960ff,, B, 8, S, 570 £

? Siehe Béla Fogarasi, ,Martin Hexde%cr: Die Kategorien- und Bedeutungsleb-
re des Duns Socotus”, in Athenaeum 17,S. 193-19%.
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Der Hinweis darauf, dass einer der ersten, wenn nicht sogar der al-
ler erste Bericht iiber Heidegger auferhalb Deutschlands gerade in
Ungarn erschienen ist, fiihrt mich vom Geistesgeschichtlichen zu der
eigentlich philosophischen Thematik, und zwar zunichst und vor al-
lem zum Thema der Parallelen zwischen Lukics und Heidegger.

Die These, zwischen den Denkwegen von Heidegger und Lukics
bestiinden wichtige Beriihrungspunkte - Parallelen bzw. Divergen-
zen - ist dabei in der Literatur nicht unbekannt; sie wurde zuerst
von dem franz&sischen Philosophen Lucien Goldmann vertreten.
Goldmanns diesbeziigliche, im Anhang seines Kant-Buches enthal-
tene Bemerkungen® lassen sich in den folgenden zwei Punkten zu-
sammenfassen: 1) Lukics’ Buch Die Seele und die Formen (ein Buch,
das in Berlin 1911 erschienen ist) sei als die Begriindung des moder-
nen Existentialismus anzusehen, indem es die spiteren Heidegger-
schen Begriffe von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit vorweg-
nimmt, ja gewissermaflen schon ausarbeitet; und 2) Heideggers Sein
und Zeit stelle im Grunde genommen eine versteckte und vielleicht
auch unbewusste Auseinandersetzung mit Lukdcs’ Geschichte und
Klassenbewusstsein dar, wobei das letztere Werk als eine entscheidende
Uberwindung von Lult4cs’ frithem Existentialismus anzusehen sei.

Es ist hier nicht der Ort, um auf Goldmanns Thesen niher einzu-
gehen. Ich habe der Parallele Heidegger-Lukics unter Einbeziehung
der Interpretationen Goldmanns d neuerer Texteditionen der
Gesamtausgaben Heideggers und Lukics’ iiber das damals fiir Gold-
mann Erreichbare hinaus wiederholt nachzugehen versucht* und
mochte einige Ergebnisse thesenartig zusammenfassen.

> Vgl. L. Goldmann: Menscb,.Gemeinscngrund Welt in_der Philosophie Im-
manuel Kants. Studien zur Geschichte der Dialektik. Europa Verlag, Zii-
rich/New York 1945, S. 241ff. , )

* Vgl meine Aufsitze: ,Attack Against the Absolute: Lukécs and Heidegger”,
in: Annales Universitatis Scientiarum_Budapestinensis de Rolando Eétvds no-
minatae, Sectio Philosophica et Sociologica, XVI, 1982, S. 185-190;
,,Heidagger und Lukics. Uberlegungen zu L. éoldmapns Untersuchungen
aus der Sicht der heutigen Forschung”, in: Mesotes. Zeitschrift fiir philosophi-
schen %st—W&-Dialo 17(1991), S. l215-3 h, ,,Fa}lscten und Agngn 1Zn dcrbxilleuerzx;
Beschiftigung mit Heideggers politischem Engagement”, in; Zur philosoph:-
schen Akglualz%dt Heideggggs.g Bd.PIO Philosophie g Politik, hrsg. D. gagen(ﬁlﬂ,
O. Péggeler, Klostermann, Frankfu ain 1991, S. 38040s; ~Heidegger
und Lukics. Eine Hundertjahresbilanz”, in: Wege und Irrwege des neueren
Umganges mit Heideggers Werk. Ein deuzscb-ungamcbaf S{m{(osmm,, hrsg. L
M. §eher Duncker & Humblot, Berlin 1991, §. 43-70; ,Lask, Lukics, Hei-
degger: The Problem of Irrationality and the Theory of Categories pic Mar-
tin%-l idegger. Critical Assessments, hrsg. C. Macann, Routledge & Kegan

Paul, London 1992, Bd. 2, S. 373-405; ,Parallelen zwischen Heideggers und

Lukcs Schelling-Interpretation”, in: Philosophie der Subjektivitits Zur Be-

stimmung des neuzeitlichen Philosophierens, hrsg. H. M. Baumgartner, W. G.

Jacobs, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1993, Bd. 2, S. 391-402.
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Eine eingehendere Priifung der ersten von Goldmanns Thesen er-
gibt, dass sich in der Tat angesichts sowohl der von Heidegger in
Sein und Zeit getroffenen Unterscheidung zwischen uneigentlicher
und eigentlicher Existenz als auch der von ihm herausgestellten
Struktur der letzteren wesentliche Parallelen und Antizipationen in
Lukics’ Frithwerk aufzeigen lassen. Genauer formuliert gibt es
nicht unwesentliche Parallelen zwischen Heide gers Begriff des
Todes in Sein und Zeit und Lukics’ Verwendung ges Begritfs Gren-
ze, wie er im Essayband Die Seele und die Formen zur Darstellung
kommt. Charakteristisch fiir beide Denker ist, dass sie eigentliches
Leben mit Endlichkeit und deren Bejahung verbinden, dass sie also
dem das ganze 19. Jahrhundert erfiillenden Pathos der Unendlich-
keit gegeniiber Misstrauen hegen und sich von ihm, wie auch von
d.er Idee schrankenloser Freiheit und unendlichen Fortschritts, kri-
tisch distanzieren. Freiheit erscheint in der Perspektive beider Phi-
losophen vielmehr als Ubernahme schon egebener oder bestehen-
der Bindungen, als Engagement, eine Auf assung, die sicherlich zu
ihrer je unterschiedlichen politischen Verwicklung beigetragen ha-
ben diirfte.

Das den Texten Heideggers und des jungen Lukics Gemeinsame
lisst sich dahin zusammenfassen, dass sie eine Abwendung von der
Idee der Unendlichkeit, dem Absoluten zum Ausdruck bringen.
»Kann ich noch wollen, wenn ich alles kann?”, zitiert Lukics Paul
Ernst in seinem Essay iiber die »Metaphysik der Tragsdie”’ Auch
fiir Heidegger gehort die Idee der Unendlichkeit 2y den ontolo-
gisch suspekten Begriffen; zu erkliren sei nicht, wie das Unendliche

zum Endlichen wird, sondern umgekehrt, wie Endlichkeit und d.h. -

fiir Heidegger: endliche Zeitlichkeit zur unendlichen wird. Seine
These lautet: ,Nur weil die urs riingliche Zeit endlich ist, kann
sich die ‘abgeleitete’ als un—endlicﬁe zeitigen”.®

Versetzt man sich in den geschichtlichen Kontext der ersten Jahr-
zehnte unseres Jahrhunderts und blickt man vor diesem Hinter-
grund auf die damali%fn philosophischen Bestrebungen, so zeich-
nen sich im frithen Schaffen von Heidegger und Lukics auch ande-
re, noch grundlegendere Ahnlichkeiten 2b. Von da aus gesehen ist
das dem Streben des jungen Lukécs und des jungen Heidegger Ge-
meinsame die Unzufriedenheit mit der Art und Weise zeitgends-
sischen Philosophierens, der Versuch, mit ihm zu brechen und da-

* G. Lukics, Die Seele und die Formen, Luchterhand. Neuwi 4 wed Bt
p 115%7(11 {Erstedition: Egon Fleischel, Berlin ilgl 1)?5?‘213 1 euwied und Berlin
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mit zu einem neuven systematischen Ansatz zu kémmen. Finen vo-
riibergehenden Endpunkt dieser Bestrebungen stellen die beiden
Hauptwerke Geschichte und Klassenbewusstsein und Sein und Zeir
dar, die auf dem Denkweg der beiden Philosophen - auf je unter-
schiedliche Weise - sowoh! als Hohepunkt als auch als' Wende-
punkt angesehen werden kdnnen.

Es finden sich zunichst in ihren Jugendschrifter gemeinsame kul-
turkritische Ziige, die sich gegen charakteristische Phinomene der
Zeit wie Individualismus, Atomismus und dergleichen richten. Die
Diagnose der Krise der Kultur verkniipft sich aber auf der anderen
Seite bei beiden Denkern mit systematisch-philosophischen Denk-
bestrebungen, deren Gemeinsames sich zusammenfassend dahinge-
hend kennzeichnen lisst, dass sie - negativ - die neukantianisch-
erkenntnistheoretische Ausrichtung der zeitgendssischen Philoso-

hie samt der anderen mafigebenden Tendenzen (Lebensphi-
Fosophie, Historismus) einer prinzipiellen Kritik unterziehen; und
dass - positiv - ihre Denkbemiihungen sich immer entscheidender
an der Metaphysik und ihren Problemen orientieren. Die Orientie-
rung an der Metaphysik beinhaltet jedoch nicht einfach einen Er-
neuerungsversuch derselben.” Sie stellt vielmehr den Versuch dar,

7 Vgl. z.B. Heideggers kritische Bemerkungen in bezug auf die Modeerschei-
nung ‘Meta hysx%z’ 1in Sein und Zeit, S. 2, 21 1., frither noch mit starkem i-
ronischem Klang die Bezugnahme auf Peter Wusts Buch Auferstebung der
Metaphysik [M. Heidegger: Ontologie (Hermeneutsk der Faktizitit), Gesamt-
ausgabe (Klostermann, Frankfurt/Main 1975ff; fortan zitiert mit der Sigle
GA), Bd. 63, hrsg. W. Brocker, 1988, S. 20]. Auf den »metaphysischen
Drang” der Zeit wird im ersten Satz der Probevorlesung hingewiesen
(Frizhe Schriften, GA, Bd. 1, hrsg. F.-W. von Herrmann, 1978, S. 415). Ob-
wohl Heidegger im Schfusskagxtel seiner Habilitationsschrife auf die

Notwendigkeit eines metapl&ysxschep Abschlusses des Erkenntnisprob-
fems” hinwies (ebd. . 403) und anschlieflend die Metaphysik fiir die _I?hilo~
sophie reklamierte (,Die I hdoso%hw kann ihre eigentliche Optik, die Me-
taphysik, auf die Dauer nicht ent ehren”, hief es programmatisch [ebd. S.

4 611)},’shat er spiter dieses unproblematisches Ver%':ﬂtms zur Metaph%sx_k

vollig revidiert und die Seinsfrage (zunichst als F;age nach Sein und Zeit

und Eann als Frage nach der Metaphysik als Geschichite des Seins) aus eitter

- ja, als eine - Auseinandersetzung mit der ganzen me.ta;ihysxschen Traditi-

on entwickelt.- ,Die Metaphysik bedeutet”, hief es in ukics’ Heidelber-

er Entwiirfen, ,die Forderung eines Drinlebens in den Objekten, eines
iufhebens ihres ‘G eniibqrsuﬁlens’. [..] der Begriff, den das Evangelium
von der metaph isc%en Wirklichkeit vom Reiche Gottes %bt, {...] stimmt
genau mit der Hegelschen Definition der [...] Metaphysik @ erein, wenn er
von der zur Wahrheit gewordenen Gewissheit sagt, dass sie ‘dem Ge-
enstande nicht mehr gegeniiber ist, sondern ihn innerlich ugemacht har,

ihn als sich selbst weill™ (Heidelberger Asthetik, G. Lukics: erke, Bd. 17,

hrsg. von Gy. Markus und F. Benseler, Darmstadt und Neuwied 1974, S.

35). Das ,unerfillbare methodische Programm der Metaphysik” sieht Lu-

kics in diesen Entwiirfen ,in der Asthetik verwirklicht” werden zu kdnnen

(ebd. S. 53), zu Zeit von Geschichte und Klassenbewusstsein in der marxis-
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in eine Dimension zu gelangen, von der aus sich die Kategorien der
metaphysichen Tradition gleichsam ableiten lassen. Diese tiefere
Dimension bildet bei Lukacs ab 1919 eine marxistisch orientierte
Geschichtsphilosophie, bei Heidegger die fundamentalontologische
existentiale Analytik. Geschichte und Klassenbewusstsein und Sein
und Zeit sind mit Sicherheit die zwei bedeutendsten Werke der ers-
ten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, die den Bruch mit dem
erkenntnistheoretisch orientierten zeitgendssischen Philosophieren
weder in blofler Abwendung von diesem, wie es etwa in der Le-
bensphilosophie oder dem Historismus geschah, noch in iufler-
licher Ubernahme oder kritischer Verbesserung traditioneller
Lehrgehalte, wie es z.B. bei Nicolai Hartmann der Fall war,? son-

dern in urspriinglich systematischer Absicht durchzufiihren ver-
suchten.

Erwihnenswert ist dabei ein anderer Befund: das Auftauchen des
Namens Emil Lasks in beiden Hauptwerken - und damit nehme
ich den anfangs gemachten Hinweis auf Lask wieder auf, Sowohl
Geschichte und Klassenbewusstsein als auch Sein und Zeit sind uflerst
sparsam mit anerkennenden Hinweisen auf zeitgendssische Philo-
sophen, was insofern auch verstindlich ist, als beide eine neue Per-
spektive gegeniiber ihrer Zeitgenossen durchzusetzen versuchen.
Die positiven Hinweise sind sehr selten, vernichtende Kritiken da-
gegen recht hiufig, und umso iberraschender ist es, dass es einen
Denker gibt - wenn mich nicht alles tduscht, einen einzigen -, den
beide mit Anerkennung zitieren: eben Emil Lask. Dies steht wohl
damit im Zusammenhang, dass es Lask war, der vom Neu-
kantianismus unter Einbeziehung von Husserls Phinomenologie
entscheidende Schritte in Richtung der Metaphysik getan hatte.
Lukics bezeichnete Lask in Geschichte und Klassenbewusstsein als
den ,scharfsinnigste[n] und folgerichtigste[n] der modernen Neu-
kantianer”,” und Heidegger meinte, Lask sei ,der Einzige, der au-
flerhalb der phinomenologischen Forschung [Husserls Logische
Untersuchungen] positiv aufnahm”® Auch in friiheren Schriften
von Lukics und Heidegger gibt es zahlreiche Hinweise auf Lask.

tisch aufgefassten und korrigierten Hegelschen Dialektik, die er dann einer
Krmg lger (vor allem neuzeitlichen) metaphysischen Tradition zu-
rundelegt.
¢ %/ 1. M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 208; Beitrage zur Philosophie, GA, Bd.
. 65, hrsg. F.-W. von Herrmann, 1989, S. 94, 205,
G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewnusstsein. Studien iiber marcistische Dia-
© lektik, Luc}zt_erhand, Neuwied und Berlin 1979, S. 257.
Sein und Zeit, S. 218. Im Wintersemester 1915/20 soll Heidegger laut der
Nachschrift von Franz-Joseph Brecht gesagt haben: ,[...] die Idee der reinen
Logik - der einzige, der davon etwas verstand Lask” {10. Oktober 1919).
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Heidegger erkennt in seinen 1919 gehaltenen Vorlesungen an, wie
viel er Lask verdankt und meint, Lask ,war eine der stirksten phi-
losophischen Personlichkeiten der Gegenwart™.!' Nebenbei sei an-
gemerkt, dass Heideggers Verpflichtung der Denkperspektive
Lasks gegeniiber auch seinem Meister und Gutachter seiner Habili-
tationsschrift, Heinrich Rickert, nicht unbekannt blieb. Dieser
wies in seinem Gutachten iiber die Habilitationsschrift Heideggers
mit Nachdruck auf die ,bedeutsame ‘metagrammatische Subjekts-
Pridikats-Theorie’ von Lask [hin], dessen Schriften der Verfasser
[sc. Heidegger] fiir seine philosophische Orientierung und auch fiir
seine Terminologie ganz besonders viel verdankt, vielleicht mehr
als thm selbst zu Bewusstsein gekommen ist”.”? Rickert war iibri-
gens Gutachter nicht nur bei der Habilitation Heideggers, sondern
auch bei derjenigen von Lukics.

Lask hatte nun eine bedeutende Nachfolge in Ungarn. Nachdem
er als Soldat im Krieg gefallen war, erschien ein Nachruf in den
Kant-Studien aus der Feder Lukiacs’;” und der hervorragende unga-
rische Dichter, Mihaly Babits, hat in Budapest ,,in einem tiefsinni-
gen Gedicht von dem im Krieg gefallenen deutschen Philosophen
Abschied” genommen. Lukics Hochschitzung des Werks Lasks
blieb aber nicht einseitig. Als Lukacs in Heidelberg aufgetreten
war, schrieb Lask in einem Brief vom 16. November 1912 an seine
Schwester:

Der neueste in Heidelberg jetzt aufgegangene Stern ist immer noch Ge-
org von Lukics. [...] Er ist jetzt vom Essayisten ganz zum systematischen

hilosophen iibergegangen, und es ist wohl sehr viel von thm zu erwar-
ten. :

k22
Um nun auf Goldmanns Interpretationen zuriickzukommen, sucht

seine zweite These, der zufolge ,das Buch Heideggers - vielleicht
sogar unbewusst - vor allem eine Auseinandersetzung mit Lukics’

% M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA, Bd..56/57, hrsg. B.
Heimbiichel, 1987, S. 180. .

2 Thomas Sheehan, ,Heide ﬁer’s ,Lehrjahre®, in: The Collegium Phaeno-
menologicum, hrsg. ]. C. f lis, G. Moneta, _f Taminiaux, Kluwer Publi-
shers, Den Haag, 1988, S. 118, )

B G. Lukics, ,Emil Lask. Ein Nachruf®, in: Kant-Studien 22, 1918, S. 349—

370.
¥ Tibor Hanik, Geschichte der Philosophie in Ungarn. Ein Grundriss, Trofe-
nik, Miinchen 1990, S. 128. ) Lo
5 Vel, Eva Karidi, ,Ernst Bloch und Geor%VLukécs im Max Weber-Kreis”, in:
ax Weber und seine Zeitgenossen, hrsg. W. J. Mommsen und W. Schwent-
ker, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen - Ziirich 1988, S. 692, 690.
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Werk™ ist, mit Hilfe zahlreicher Argumente zu unterstiitzen, de-
ren vielleicht wichtigste darauf hinausliuft, dass die in Anfiihrungs-
zeichen stehenden Ausdriicke Heideggers ,Verdinglichung des Be-
wusstseins”, ,das Bewusstsein zu verdinglichen”, die am Anfang
bzw. am Ende von Sein und Zeit erscheinen,” eine Bezugnahme zu
Lukics darstellen. ,Die Existenz dieser beider Textstellen”, so
schreibt Goldmann, ,der Ort, an dem sie sich in dem Buch befin-
den [...], der Gebrauch, im Jahre 1927, der Termini ‘Verding-
lichung des Bewusstseins’ in Anfiihrungszeichen, wihrend Lukcs’
Werk diesen Begriff als zentralen Punkt seiner Philosophie schon
1923 entwickelt iatte, scheinen uns unzweifelhaft den geistigen Zu-
sammenhang, in den Sein und Zeit gehort, den Gesprichspartner,
mit dem er diskutierte, und die Stellung zu bezeichnen, die er ihm
gegeniiber einnehmen wollte”."® Was nun die genannten, in Anfiih-
rungszeichen stehenden Ausdriicke angeht, so konnte man bis heu-
te zu keiner befriedigenden Antwort kommen. Zunichst muss man
sagen, dass der Ausdruck »Verdinglichung des Bewusstseins” bei
Heideggers Lehrer Husser] auftaucht, und zwar in dessen rundle-
gendem Aufsarz ,Philosophie als strenge Wissenschaft”, den Hei-
degger eingehend studierte und mit dem er sich auch in seinen Vor-
lesungen mehrmals auseinandergesetzt hat.” So liegt es nahe anzu-
nehmen, Heidegger konnte den Ausdruck dem Aufsatz Husserls
entnommen haien,20 wobei dessen Bezichungen zu den Neu-
kantianern auch nicht aufler acht bleiben diirfen. Diese Annahme

¥ L. Goldmann, Mensch, Gemeinschaft und Welt in der Philosophie Immanuel
Kants, S. 245.

Y Sein und Zeit, S. 46, 437.

L. Goldmann, Lukics und Heidegger. Nachgelassene Fragmente. Texteinrich-
tux(xjg und _Emlextung von Youssef Ishaghpour, Luchterhand, Darmstadt
und Neuwied 1975, §. 98,

¥ Vgl. E. Husserl, Pézlasopbie als stren§e Wissenschaft, hrsg. W. Szilasi, Klos-
termann, Frankfurt/Main 1965, 8.3 em naturwissenschaftlichen Vor-
bild folgen, das besagt unvermeidlich: das Bewusstsein verdinglichen...”]. In
der 1912 erschienenen Schrift ,Neuere Forschun en iiber Eo k” taucht

ereits ein Hinweis auf Husserls Aufsatz auf; siehe Jetzt Frﬁbg; Schriften.
GA, Bd. 1, S. 30. Vgl. ferner T. Sheehan, , Heide. ger's Early Years: Frag-
ments for a Philosophical onéraphy", in: Ders, (I-%rsg), Heidegger. The Man
and the Thinker, Precedent, hicago 1981, S. 5. Eine ausfiihrliche Ausei-
nandersetzung mit Husserls Aufsatz findet dann in der ersten Marburger
orlesung Heideggers im Wintersemester 1923/24 statt (vgl. M. Heidegger,
Einfabrung in_die phinomenologische Forschung, Wintersemester 192 24,
ng.g,)Bd. 7, hrsg” F-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/Main

o 4 .

So auch, wenngleich nur andeutungsweise, Ernst Oldemeyer, ,Eher auf

Husserl als auf Eukécs zielend”, in: P%ank[urter Allgemeine Zeitung, 3. Mirz,

1988, S. 9 und Barbara Merker, Selbsttauscbuné und Selbsterkenntnis. Zu

Heideggers Transformation der Phinomenologie Husserls, Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1988,’S. 248.
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hat in den letzten Jahren dadurch an Plausibilitdt gewonnen, dass
dieser Ausdruck in Heideggers Vorlesungen in den Nachkriegsjah-
ren und Anfang der 20er Jahre, wie sie zunichst durch Nachsch‘nf—
ten, dann aber allmihlich auch in der Gesamtausgabe zuginglich
gemacht worden sind, mehrfach aufzufinden ist. E .

Der Ausdruck ,Verdinglichung des Bewusstseins” taucht z.B. in
Heideggers Vorlesung Phinomenologie der Anschanung und_des
Ausdrucks (Sommersemester 1920) auf - allerdings im Kontext einer
Natorp-Kritik. In der Nachschrift Franz Joseph Brechts lautet der
letzte Satz der Vorlesung vom 5. Juli 1920 wie folgt:

ir haben nun zu betrachten, wie der Vorgriff selbst die einzelgen
P’zloblkéme bestimmt und wie geleitet von dieser Idee der Konstitution
Natorp einer bestindigen Grundtiiuschun% verfille iiber das, was er Ur-
sprung und Urspriinglichkeit nennt, dafl das Ich, wenn nicht als Prob-
lem, sondern als Proglemgrund angesetzt wird, ist selbst - so scheinbar
harmlos - die grofle Voraussetzung, die zu einer vélligen Verdinglichung
des Bewufltseins fithrt.

An der betreffenden Stelle des vor einigen Jahren zuginglich ge-
wordenen Textes der Gesamtausgabe der Werke findet sich diesbe-
ziiglich die folgende Formulierung:

Die Rede von Akten und Titigkeiten ist Zeichen einer Verdinglichung
des Bewufltseins [...].2

Und in der nichsten Stunde (8. Juli 1920) heiflt es:

iff der Beschreibung in der Phinomenologie erst negativ be-
gﬁggzg:g eg?'f:nz?ge en natgurwiss_enschafthch-éeneusc}_le Betrachtung.
Positiv nichts gesagt. Es besteht die Gefahr{,] durch die Idee der Be-
schreibung auch das Bewufltsein zu verdinglic en[..]

In der Gesamtausgabe, in der an dieser Stelle die Nachschrift Oskar
Beckers gedruckt wird, heiflt es:

iff der Beschreibung wird auch in der Phinomenologie noch
Egir l%gﬁr;e aiirv beesgtimmt, gr wird abgeg;enzt gegen die naturwissen-
schaftliche Kausalbetrachtung und gegen die genetische Betrachtung des
Bewufitseins. Es besteht auch hier die Gefahr, das Bewufltsein zu ver-
dinglichen [...].#

Dieser Befund muss freilich vorsichtig ausgewertet werden. Dazu

s i hé logie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie
%H%ggégg;zsg:;ml’?nggﬁ%gildun , GA 59, hrsg. C. St:n;bei. Frank-
furt/Main © 1993, S. 7133, en  Ausdruc »Verdinglichung®,
Jverdinglichen®, usw. siehe auch ebd., S. 165, 177, 179, 190.

2 Ebd., 5.194.
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kommt, dass dieser Ausdruck inmitten einer Natorp-Kritik vor-
kommt, d.h. gerade nicht im Umgang mit Husserls Texten. Auf
der anderen Seite ist Heideggers Verwendung dieses Ausdrucks
immerhin verriterisch; verriterisch ist es allerdings auch, dass die
zweite Textstelle stilistisch iiberraschenderweise dhnlich formuliert
ist wie die fragliche Passage auf der letzten Seite von Sein und Zeit
(»Es besteht die Gefahr [...] das Bewusstsein zu verdinglichen” bzw.
L] dass die Gefahr besteht, das ‘Bewusstsein zu verdinglichen’,
weifl man lingst”). Wie an jener Stelle von Husserls Logos-Aufsatz
geht es auf der anderen Seite auch in Heideggers kritischer Diskus-
sion von Nator}is Konzeption der Psychologie um den richtigen
Ansatz der Psychologie und damit um die Vermeidung einer natu-
ralistischen (Husserl) oder theoretischen (Heidegger) Missdeutung
des Ich bzw. des Bewusstseins; des weiteren wird auf jenen Aufsatz
Husserls auch in dieser Vorlesung mehrfach (wenn auch angesichts
des Problems von wissenschaftlicher Philosophie und Weltan-
schauung) hingewiesen. - Der Ausdruck ,Verdinglichung” (jedoch
ohne ,Bewusstsein”) taucht dann zweimal in der Vorlesung des
Wintersemesters 1921/22 auf,” an der zweiten Stelle im Zuge einer
Diskussion von Ebbinghaus’ Habilitationsschrift. Relevant hierzu
sein mag noch der Ausdruck ,Selbstentfremdung”, wie er in der
Vorlesung von 1923 verwendet wird.® Das aller erste Auftauchen
des Begritfs Verdinglichung findet sich meines Wissens in der gleich
nach dem Krieg gehaltenen ersten Vorlesung, d.h. im sogenannten
Kriegsnotsemester 1919.” Der fragliche Ausdruck begegnet endlich
charakteristischerweise in der Vorlesung des Sommersemesters
1927: ,Denn dass das Subjekt und Bewusstsein, wie man sagt, nicht
verdinglicht werden darf, nicht so etwas wie ein vorhandenes Ding
sei, hort man seit langem auf allen Gassen der Philosophie, aber

auch nicht mehr” %

Dieser Befund bestitigt merkwiirdigerweise, was Lukics 1967
meinte: dass ,,das Problem in der Luft lag”” - und damit liefle sich
wohl die Diskussion dieses Problems voriibergehend abschlieflen.

2 M. Heidegger: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Eigﬁlmm
in die phinomenologische Forschung, GA, Bd. 61, hrsg. von W. Brécker un

" K. Brocker-Oltmanns, Klostermann, Frankfurt/Main 1985, S. 150, 198 £,

* Siehe M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), GA, Bd. 63, S.

~ 15,

B ggehe M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA Bd. 56/57, S. 66,

% M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phi logie, GA, Bd. 24, h

» F.-W. von %{errmann, Fr:izr’xkfurt/ Main 19‘177;?%1.323)9?@8’ PP A
Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 23.

64

N

Die These, mit dem Ausdruck ,Verdinglichung des Bewusstseins”
sei Lukics gemeint, setzt freilich voraus, dass Heidegger die Texte
von Lukics kannte, und es ist nicht uninteressant, diesem Punkt
unabhingig davon, ob jener Ausdruck von Sein und Zeit Lukacs im
Sinne hatte oder nicht nachzugehen. Bis heute konnte nun die ge-
nannte Verwandtschaft auch nicht belegt werden. Gadamer hat
hierzu gesagt, dass ,,Heidegger Geschichte und Klassenbewusstsein nie
gelesen habe, ganz gewiss nicht vor Sein und Zeit”*® Geht man der
Sache auf der Ebene der historischen Fakten nach, so ergibt sich,
dass Lukacs und Heidegger fiir ein paar Jahre in der Nihe - geistiger
als auch geographischer Nihe - zuetnander lebten, dieselben Lehrer
hatten und fast denselben Einfliissen ausgesetzt waren. Lukacs hatte
seine Habilitationsschrift 1918 in Heidelberg eingereicht, und einer
der Referenten war Heinrich Rickert, Heideggers ehemaliger Meis-
ter, der in seinem Gutachten Lukacs’ Schrii recht positiv gegen-
{iberstand.?” Liegt die Sache so, dann ist die Frage zumindest nicht
unplausibel, ob nicht der Name von Lukics dem jungen Heidegger
durch Rickert irgendwie bekannt war.

# V%L H.-G. Gadamer, ,Erinnerungen an Heideggers Anfinge®, in: Dilthey-
Jabrbuch é?r Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 4,
1986/87, S. 24. \éal ferner F. de Towarnicki, ,Entretien avec Hebert

» Marcuse®, in: Les Cabiers de L’Herne, Nr. 45, 1983, S. 162,
rakter” des Lukacs’schen Werks zeuge die Schrift iiberall von einem
prunkenden und bohrenden Scharfsinn und von anerkennenswerter Selb-
stindigkeit sowohl in der Entwicklung der eigenen Gedanken als auch in
der kritischen Stellunglahme zu fremden Meinungen”. Heidelberg habe
»schon ziemlich viel Docenten der Philosophie, und auf Grund mittel-
mifliger Anfingerleistungen wiirde [e:rl1 daher eine neue Habilitation
nicht befiirworten kénnen. Hier aber hapdelt es sich nicht um einen
‘Anfinger’. Die vorgelegten Kapitel der Asthetik von Lukics erheben
sich weit iiber das Durchschnittsniveau der Habilitationsschriften, und
zwar nicht nur durch ihren Umfang. Sie sind yon einem durchaus eigen-
amgen[,&.wel_t fortgeschrittenen Denker verfasst, der bemerkenswerte
Selbstindigkeit mit umfassendem Wissen und griindlicher philo-
sophischer Durchbildung verbindet” (Heinrich Rickerts Gutachten iiber
die Habilitationsschrift von G. von Lukics. Archiv der Universitdt Hei-
delberg, II. Fakultitsakyen 1918/19, Bd. I. Dekanat v. Domaszewski, 5a
186, fi%. 223-253, siehe Eva Karadi, ,Lukics, Fiil%p ésa magzar szellem-
tudomanyi iskola”, in: Magyar Filozfai Szemle 29, 1985, S. 24{.).- Trotz
Rickerts zitierter Zeilen und der freundlichen Aufnahme im Heidelberger
Weber-Kreis konnte Lukécs sein Streben, in Heidelberg zu habilitieren,
nicht verwirklichen. Ob und inwieweit diese Enttiuschung zur Radikali-
sierung seiner politischen Ansichten beigetragen haben mochte, ist eine
immer wieder diskutierte Frage der Forschung,
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Rickert meinte in seinem Gutachten, trotz dem ,fragmentarischen Cha- -
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Ich mdchte auch noch eine andere Beziehung erwihnen, durch
die Heidegger Lukics’ Namen kennen gelernt haben mag. Dass
Heidegger Geschichte und Klassenbewusstsein je gelesen habe, ist, wie
wir sahen, ungewiss; dass Karl Jaspers, Heideggers damaligem guten
Freund Lukics’ Werk nicht unbekannt blieg, ist indessen nachge-
wiesen worden - und warum kénnte er Heidegger nicht iiber seine
Lukics-Lektiire informiert haben? Allerdings war Jaspers Meinung
tiber Lukacs’ Buch vernichtend - seine Randbemerkungen zur ers-
ten Auflage des Buches bezeugen es zur Geniige. Wie das im Jas-
pers-Nachlass aufbewahrte Handexemplar zeidgt, hat Jaspers kaum
mehr als das erste Drittel des Buches gelesen.® Geschichte #nd Klas-
senbewnsstsein hat in der ersten Auflage 342 Seiten, und Jaspers®
Randbemerkungen, die bald Ironie, bald Erschrecken, bald Emps-
rung widerspiegeln, hren auf Seite 122 auf - eben am Anfang des
philosophiegeschichtlichen Kapitels, von welchem aus m.E. eine
Lektiire des Buches eigentlich erst ausgehen sollte, falls man das
Buch rational diskutieren, einen rationalen Zugang zu ihm finden
will. Jaspers ist freilich kaum etwas vorzuwerfen: dass man ein
Buch aut den ersten Seite zu lesen beginnt, ist doch nicht so unbeg-
reiflich. - Soll also Jaspers Heidegger iiber Lukics’ Buch berichtet
haben, so diirfte er ihn kaum zum eingehenden Studium desselben
ermutigt haben. Aber wer weifl, welche Wirkung Jaspers’ Bericht,
fal)ls er ihn erstattet haben soll, auf Heidegger gehabt haben kénn-
ter

Betrachtet man die Denkwege beider Philosophen in ihrer Ge-
samtheit, so ergibt sich auf jeden Fall, dass es zwischen dem Lu-
kics’schen Begriff von Verdinglichung und der Heideggerschen
Konzeption von Seinsvergessenheit Parallelen gibt angesichts der
Rolle, die ihnen in den jeweiligen Systemen zugewiesen wird., Le-
bendig ist bei beiden die Tendenz, die Frage nach der Geschichte
von dem Rahmen einer erkenntnistheoretischen Fragestellung - der
z.B. nach der historischen Begriffsbildung - zu befreien, oder, an-
ders %‘esagt, die naive Voraussetzung aufzugeben, die Frage nach der
Geschichte sei im Grunde nicht anderes 'js die Frage nach der Er-
kenntnis der Geschichte - und zwar einer maglichst objektiven. Ei-
nen wesentlichen Bestandteil von Heideggers Geschichtsauffassung
- vom Frithwerk bis zum Spitwerk - bildet in diesem Zusammen.
hang die Meinung, auch die Gegenwart sei Geschichte. Der Haupt-

.einwand gegeniiber dem Historismus lautet etwas vereinfacht so:

der Historismus vermag nur die Vergangenheit als Geschichte zu

% Siehe Eva Karadi, ,Lukics fordulatinak heidelbergi foradtatisa™. i : M,
Filozfui Szemle 31, 1987, 5. 683-698, hierzu bes, 651 (10— 1 a&yar
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sehen, nicht aber die Gegenwart. Nun ist es wichtig, sich darauf zu
besinnen, dass Lukics” Geschichtsbegriff ebenso in Auseinanderset-
zung mit dem Neukantianismus entsteht, dass auch er iiber die er-
kenntnistheoretische Fragestellung hinaus will und die Gegenwart
als Teil der Geschichte, als Ubergang zu begreifen sucht.

Ein anderer interessanter Beriihrungspunkt zwischen Heidegger
und Lukacs ergibt sich aus ihren Beziehungen zu Simmel. Dass
Heideﬁger Simmel kannte und hochschitzte, ist seit lingerem gesi-
chert.”® Simmels Vortrag tiber die historische Zeit ist in Sein und
Zeit auch explizit zitiert.”? Heidegger hat sich aber noch friiher mit
Simmels grundlegendem geschichtsphilosophischen Werk Probleme
der Geschichtsphilosophbie eingehend auseinandergesetzt, und zwar in
seiner Vorlesung iiber die Phinomenologie der Religion 1920/21.%
Dass nun Simmel, mit dem Lukéics in engem persénlichem Kon-
takt stand, Teilnehmer seines Privatissimums und zugleich einer
seiner Lieblingsschiiler war, einen entscheidenden Einfluss auf ihn
ausgeiibt hat; dass Lukics sogar Marx durch Simmel rezipiert hat,
ist seit lingerem bekannt, obwohl die Forschung den hier beste-
henden Beziehungen noch nicht niher nachgegangen ist.**

Lassen Sie mich meine kurzen Ausfithrungen schlieflen mit einem
Hinweis auf Max Webers beriihmten Vortrag, den er 1919 mit dem
Titel ,Wissenschaft als Beruf” gehalten hat. Er hat hier Wissen-
schaft und Politik so weit wie mdglich voneinander getrennt, und
beendete seinen Gedankengang mit einer kurzen Schilderung der

* Vor kurzem von Gadamer nochmals bestitigt; vgl. ,Erinnerungen an
Heideggers Anfinge”, S. 24: ,Nun, Heidegger hat mir, als ich iiber die
Starrhert des alten Husser] una des alten Natorp klagte, entgegengehalten:
Ja, aber mit Ausnahme von Simmel”,

32 “Sein und Zeit, S. 418. ] ) ) ]

¥ In der Nachschrift von Fritz Kaufmann heiflt es: ,Die erkenntnis-

theoretische Formulierung {sc. beziiglich der Geschichte] wurde zuerst
von Dilthey und dann in der schirfsten Form von Simmel gegeben”.

Frither noch, im Wintersemester 1919/20, war Hexdegﬁer auf Simmels

Beitrag zur gegenwirtigen Philosophie eingegangen. In der betreffenden

Nachschrift von Franz-Joseph Brecht heifit es: ,,An Dilthey sich haltend,

in seiner eigenen Systematik gekldrt, unter dem Einfluss Bergsons und der

phinomenologischen Betrachtung, hat Simmel es verstanden, die Welt
neu zu sehen und die Dinge neu zu formulieren”. )

In seinem 1967 geschriebenen Vorwort zu Geschichte und Klassen-

bewusstsein wies Lukics selbst darauf hin, dass ,um 1908 [...] [sein] Inte-

resse [...] dem ‘Soziologen’ Marx [galt] - gesehen durch eine weitgehend
von Simmel und Max Weber bestimmte methodologische Brille”
Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 62 Simme] sei, so formulierte Lu-
ics in seinem Simmel-Nachruf, ,zweifelsohne die bedeutendste und in-
teressanteste Ubergangserscheinung der ganzen modernen Phlloszphle"

34

gewesen (,Georg immel"?l in: Pester Lloyd, 2.10.1918, jetzt in I éz;kogi

mﬁ;zek [Jugendschriften), hrsg. A. Timir, Magveté, Budapest 1
746). ’
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damaligen Zeit. Diese sei eine Ubergangsperiode, eine lange dunkle
Nacht, und es komme darauf an, lang genug auszuhalten, bis es
Morgen wird. Die Gétter seien nicht mehr anwesend und es stiin-
den allerlei falsche Propheten auf, die neue Religionen ankiindig-
ten, damit aber nur erreichten, dass die »Grundtatsache, dass [man]
in einer gottfremden, prophetenlosen Zeit zu leben das Schicksal
hat, durch ein Surrogat [...] verhiillt wird”.®® - Innerhalb der Lukécs
und Heidegger eher skeptisch gegeniiberstehenden Literatur wird
nun bis heute nicht selten die Meinung gedufert, Webers Vortrag
kdnne wohl auf Lukics bzw. auf Heidegger bezogen werden, wo-
bei hinsichtlich des Prophetenhaften Weber im tibrigen auch Lu-
kacs’ damaligen guten Freund Ernst Bloch gemeint haben kann.%*

bt

Wie man sieht, gab es zwischen Deutschland und Ungarn um die
Jahrhundertwende im gemeinsamen mitteleuropiischen Raum viel-
fache kulturelle, insbesondere auch philosophische Kontakte, Wir-
kungen und Riickwirkungen. Der Mauerfall hat die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, diesen gemeinsamen mitteleuropiischen oder
einfach europdischen Raum wiederherzustellen und in der Nach-

¥ M. Weber: ,Wissenschaft als Beruf”, in: Gesammelte Aufiitze zur Wissen-
schaftslebre, rlrsg. J. Winckelmann, 3. Aufl., J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1968, S.°610. . o
% Angesichts Webers Vertrautheit mit Luk4cs lisst dessen geistige Prisenz
sich in jenem Vortrag in vielerlei Hinsicht nachweisen; Luftdcs’ Name und
die Fragestellung seiner Heidelberger Manuskripte zur Asthetik wergen
auch explizit erwihnt (ebd. S. 610); zum &anzen Fragenkomplex vgl. Eva
Karadi, EMax Weber und Georg Lukics. erantwortungsethik statt Gesin-
nungsethik”, in: Georg Lukdcs. Kultur, Politik, Ontologte, hrsg. U. Berm-
bach und G. Trautmann, Westdeutscher Verla , Opladen 1987,'S. 86 ff. Be-
reits in einem Brief vom 6.3.1913 an Lukics ﬁat &/eber diesen ,einen der
Typen deutschen ‘Eschatologismus™ genannt.- Zur Parallele mit Heide ger
vgl. K. Lowith, He er - Denker in %ﬁ iger Zeit. Zur Stellung der Philoso-
% ie im 20. Jahrbundert, Samtliche Schriften, Bd. 8, Stugtgart 1984, S. 130f.
u Lukacs und Heidegger in politischer Hinsicht vgl. meine Aufsitze
»Fakten und Apriori in der neueren Beschiftigung mit Heldeggers politi-
schem Engagement” und ,Heide ger und Lul%;q. Eine Hundertjahresbi-
~lanz” (siche Anm. 4), zum Verﬁalmis von Heideggers politischer Ver-
strickung zu seiner Philosophie ,Fundamental Onto ogy and Political In-
. terlude: Heidegger As Rector of the University of Freiburg”, in: Knowledge
and Politics. Case Studies on the Relationship Between @z&temolo and Pol-
tical Philosophy, hrsg.c M. Dascal und O. Gruengard, Westview Press, Boul-

der, San Franéisco, & London 1989, S. 316-351.
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kriegszeit voneinander getrennte kulturelle und wissenschaftliche
Traditionen wieder zusammenzufithren. o

Ob und wie man von dieser sich bietenden Mdglichkeit
Gebrauch macht, bleibt eine offene Frage. Es wire immerhin aus
ungarischer Sicht wiinschenswert, zu einem regelmifligen Aus-
tausch zu kommen und gemeinsame Projekte zu entwickeln. Dazu
konnte, wenn schon nicht mehr der Mat}erfall selbst, allerdings
dessen Jubilium ein angemessener Anlass sein.
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