E2REDFORDILO « 2002/

MIHELY

UILAGKONFERENCIA A FENNTARTHATO FEJLODESROL,
c002. 5EPTEMBER

Beszamol6 az MTA Elnokségi Koérnyezettudomanyi Bizottsag kibSvitett iilésérdl

valtozata.

A kirnyezet megirzese exdekeben

MESKO ATTILA BEVEZETOJE
A johannesburgi konferenciat 2002 szeptemberében tart-
jak. A Ri6 + 10-nek is nevezett konferencia a Rio de Janeiro-
ban, 1992-ben elfogadott dokumentumok: a Ri6i Nyilatko-
zat, az AGENDA-21, ,Feladatok a 21. szazadra” az éghajlat-
valtozasi keretegyezmény és a biodiverzitas egyezmény
megvaldsulasat kivanja vizsgalni, majd ennek titkrében el-
dénteni, milyen tovabbi teendék vannak.

Az IAP, a Tudomanyos Akadémidk Szévetsége, a kozel-
multban hivta fel a figyelmet arra, hogy az 1992. évi riéi
konferencian viszonylag szerény volt a tudomany képvise-
lete. 2002-ben torekedni kell az érdemi részvételre. Kivana-
tosnak tartjak azt is, hogy a tudomanyos akadémiak a kor-
manyokat, kormanyféket gy&zzék meg arrdl: tobbet kell
tenni a fenntarthatésageért.

A magyarorszagi nemzeti jelentés egyik el6készitéje a je-
len kerekasztal-megbeszélés. Az MTA Elnokségi Kornye-
zettudomanyi Bizottsag mai kibdvitett ilése a tudomany al-
laspontjat, valamint az egyetemek, a féiskolak, tudomanyos
kutatéintézetek, kutatécsoportok véleményét fogja megvi-
tatni és 6sszegezni.

A masik harom kerekasztal-megbeszélésen egyrészt a
szakszervezetek, a ndi és ifjisagi csoportok, valamint az
egyhazak, majd az énkormanyzatok és zéldszervezetek, vé-
giil a vallalkozoi vagy tizleti szféra fogja megfogalmazni al-
laspontjat. A négy kerekasztal-megbeszélés eredményét
kozosen is meg fogjuk vitatni, ugyancsak itt, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémian, a 2002. aprilis 11-én tartandé foru-
mon. Itt ismertetni fogom majd a mai kerekasztal-megbe-
széléstinkdn kialakult allaspontot.
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Az MTA Elnékségi Kérnyezettudomanyi Bizottsag 2002. janudr 17-én kibdvitett iilést tartott. A kerekasztal-
megbeszéléssé béviilt tandcskozés szervezésében a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag és a Magyar Természetve-
dok Szévetsége is részt vett. A megbeszélés célja az volt, hogy segitse hazank felkésziilését a johannesburgi
(Ri6 + 10) konferencidra. Jelen beszamolé a tanacskozason elhangzott eléadasok és hozzaszolasok szerkesztett

Termeszet es ember a 21. szdzadban

GLATZ FERENC ELOADASA

Az emberiség vilagrél alkotott felfogasa masfélezer év ota
nem valtozott annyit, mint napjainkban, néhany évtized
alatt valtozik. Csak folyamatos igével lehetne ezt a valtozast
kifejezni, mert benne éliink, és ezért nehezen vessziik észre
leglényegesebb jegyeit. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy az Akadémia elnékeként szinte naponta foglal-
kozhatom a kiilé6nb6z6 tudomanyok - élettelen, é16 termé-
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szettudomanyok és tarsadalomtudoméanyok - kérdésfelte-
véseivel és szinte rakényszerilok arra, hogy naponta
érzékeljem a vilag felfogasaban végbemend fejlédést. Olyan
valtozasokat, amelyeket a résztanulmanyok szerzdi sajat
gondolkodasukban észre sem vesznek, de amelyekre a fi-
gyelmes olvaso radobbenhet. Es szerencsém van azért is,
mert a természetkutatok gondolkodasaban végbemend val-
tozasokkal egy idében konkrét torténettudomanyos, iréi,
szerkeszt6i munkat végzek, s ekdzben kiprébalhatom méd-
szertani kévetkeztetéseimet. (Készitem példaul egy Gj Eurd-
pa-torténet koncepcionalis vazlatat.) Mint a természet ku-
tatasa irant fiatalkoratél érdekl8dé embert - volt id8, ami-
kor matematikusnak, aztan késébb biolégusnak késziiltem
- torténészként is allandéan foglalkoztatott az ember és a
természet kozotti mindenkori viszony. Az egyetemen pél-
daul 1979 6ta tanitom négy féléven keresztiil ember és ter-
mészeti, valamint épitett kérnyezet viszonyat, és mindig
biiszkén beszélek még ma is sokak eldtt Sriiltségnek t{ing,
1985-bél val6 irdsomrol, amikor én a térténelem legaltala-
nosabb mozgasat a ,biotérténelem” fogalommal kivantam
leirni. Az Gj Eurépa-térténetben — amelyet egy id&ben kiva-
nunk elkésziteni magyar és idegen nyelven - példaul nagy
helyet kivanok hagyni mindenekel&tt az ember és a termé-
szet viszonyanak, de természetesen targyalni kivanom az
eurbpai kontinens torténelmét az ember megjelenése elétt
is. Es targyalni szeretném azt a korszakot is, amikor az em-
ber még nem volt képes a maihoz hasonlé igazgatasi, szer-
vezeti kereteket alkotni, és mint Gn. természeti népek élték
meg millidéves torténelmiiket. Amikor ezekkel az &tleteim-
mel el6hozakodtam, és arrél beszéltem, hogy a kiilonbéz8
jégkorszakok kialakulasa az utébbi 200 milli6 évben minden
valészinliség szerint annak koszonhetd, hogy a Fold és a
Hold viszonyaban a 23°-os délési szég egy kicsit valtozott,
legjobb barétaim is nevetve csovaltak fejiiket. Es hitetlenke-
désiik csak akkor hagyott alabb, amikor hosszan fejteget-
tem, hogy a jégkorszakok és felmelegedések valtakozasanak
milyen szerepe volt az ember ,elszaporodasiban”, s abban,
hogy benépesithettiik a Foldet. Val6jaban akkor hitték csak
el - ahogy 6k mondtak, szokas szerinti - ,vad 6tletemet”,
amikor a Kr. e. 12-10. évezred uténi, immaron jol ismert
embertorténeti tényanyagokat eléjiik tartam. Csak a torté-
nészek kézikonyveibdl is ismert, utobbi 15 ezer év ember-
torténelmét attekintve értik meg a torténészek és altalaban
a tarsadalomkutatdk, hogy milyen kicsiny periédus is a Féld
torténelmében az az idészak, amit mi a kozosséget alkotd
ember torténelmeként bemutatunk. Ismeretes a nemzetks-
zi irodalombdl az a Mészaros Ernd legutdbbi kényvében
idézett otlet, hogy a Fold térténelmét mérdszalagra vetitve a
sokméteres mérdszalagon az altalunk ismert emberi kulta-
rak torténelme csak millimétereket foglalna el. Az ember
torténelme része a természet torténelmének, és ha akarjuk,
ha nem, j6véje is része lesz a természet jovSjének.
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1. Vilagfelfogas és kérnyezettudomany

Az emberiség vilagfelfogasa gyors atalakulasban van. A té-
nyek, hogy az ember képes elemeire bontani az anyagot, és a
fizikusok utan a kémikusok képesek azt egészen masként
6sszerakni, azutan az a tény, hogy az ember képes elhagyni
a Foldet és id6felfogasa az Girkutatas kévetkeztében teljesen
atalakult, valamint az a tény, hogy végre rajéttiink: termé-
szeti kornyezetiinket ténkre is tehetjiik és ezzel a magunk
életfeltételeit tehetjiik tonkre, nos ezek a tények természet
és ember viszonyarol, késztetnek benniinket egészen mas-
ként gondolkodni, mint akar 30-40 esztend&vel ezelétt. En-
gem most példaul rendkivil foglalkoztat az, hogy a maihoz
hasonl6an gyokeres vilagszemlélet-valtozasok mikor men-
tek végbe a térténelem soran, milyen kériilmények alakitot-
tak ki az akkor Gjnak szamité vilagfelfogasokat és milyen e
maig él6 vilagfelfogasokban ember és természet viszonya.
Ha nem mas, akkor szeptember 11., a kultarak és a vilagfel-
fogasok iitk6zésének e sajatos idépontja rakényszeriti erre
az emberiség gondolkodé részét. Hogyan gondolkodik pél-
daul a harom judaista vallas - a zsidd, a keresztény és moha-
medan - ember és természet viszonyardl, és hogyan gondol-
kodnak a keleti vallasok - a buddhizmus, a konfucianizmus,
a sintoizmus - ugyanerrdl a kérdésrél? Mennyire lesznek
ezek avilagfelfogasok alkalmasak arra, hogy a 21. szdzadban
ember és természet valos viszonyat megfelelGen iranyitsak?
Mert e viszonyt a mi emberi gondolkodasunk befolyasolni
tudja az ipari-technikai forradalmak eszkdzkészletével. Le-
het, hogy igaza van a buddhistaknak, amikor vitatkozva a
keresztényekkel, azt hanyjak a szemiinkre, hogy a mi vilag-
felfogasunk - fliggetlenill attél, hogy vallasgyakorlék va-
gyunk-e vagy sem - telitve van korlatolt természetellenes-
séggel. Hiszen a teremt&rdl azt tartja a harom egyistenhivg
vallas, hogy Mobzes I. kényve 1. fejezetének 26-30. verse
szerint Isten az ember rendelkezésére bocsatotta dsszes
nem emberi teremtményét. Vagyis: mi masfél ezer év ota
egy technikai optimizmust alatamasztd vilagfelfogasban
néttink fel, amely szerint az ember az élévilag kézpontja.
Mig példaul a buddhizmus szerint az ember csak a termé-
szet része, ahol ember és természet kozott kolesénviszony
van. Nem is beszélve tébb panteista, tobbistenhivd vallas-
rol, ahol minden természeti jelenségnek, st természeti ob-
jektumnak megvan a maga szent volta, ami allandé tisztele-
tet kovetel az embertdl.

Azt mar sokan észrevettilk, hogy a 21. szazadban mas-
ként kell beszélni ember és természet viszonyardl, mint
ahogy masfél ezer évig beszéltink. Ma mar tudjuk - leg-
alabbis mi, néhany szazezren, naprél napra tobben, talan
mar tébb millidan is vagyunk -, hogy sokkal helyesebb ter-
mészet és ember viszonyardl beszélni, tehat megforditani a
szokapcsolatot. Es az a helyes, ha az embert az egész termé-
szet részének tekintjiik, nem pedig a természetet egysze-
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A HAZAI MEGUJULO ViZKESZLETEK BECSLESE
millio m?

Megnevezés Sokévi atlag 1995 1997 1999
Csapadék 58 000 64 258 49 662 75702
Pérolgés 52 000 59 334 46 035 56 730
Az orszagba beléps |
éves vizmennyiség 114 000 118 334 110 397 129 269 ;
Osszes édesvizkészlet 120 000 123 258 114014 148 241
Az orszagot elhagyo
éves vizmennyiség 120 400 E 130 320 116 644 143514
Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok. Budapest, 2002, KSH.

rden ,kornyezetnek”. (Csak zaréjelben jegyzem meg: Vida
Gabor baratomnak volt ezeldtt errdl egy kitling és a téle
szokasos okos indulattal megirt szévege, amelyet kézbe
kapva azonnal kozoltiink az Ezredforduléban.*) Azt még
azonban nem vettiik észre, hogy az egész vilagfelfogasunkat
feliil kell vizsgalni. Nem egyszeriien a tudomany belsé fejls-
désébdl szarmazo kovetkeztetésrdl van sz6, amikor helyet
kéveteliink az dkologianak vagy a kérnyezettudoménynak,
nem egyszerien allat-, n6vény- vagy természetbarat moz-
galmakrél van sz6, amikor az 1970-es évek 6ta (én magam
is) irunk és beszéliink a természet megovasa érdekében. Itt
tobbrél van sz6. A 21. szazad kikéveteli az emberiségtél,
hogy valtoztassa meg a természet és ember viszonyaroél ed-
dig kialakult felfogasat.

Vitatkozhatunk tehat fogalmakrél és vitatkozhatunk Ri6-
rél. Most, a Rio +10 idején itt az ideje. En ott tartok példaul
kornyezettudomany, okolégia, fenntarthaté fejlédés fogal-
marol gondolkozva, ahol tartottam 1996 jiniusaban. Miutan
évekig iilve osztalyelnokként Mészaros Erné tagtarsam mel-
lett az elnockségi Glésen, sokat tarsalogtunk kedves baratom
kérnyezettudomannyal kapcsolatos fogalomalkotasarél. En
ma is ott tartok tehat, hogy az ckoldgiat tartom altalanos fo-
galomnak, amely az élévilag egészének kolcsonhatasaival
foglalkozik. A kérnyezettudomanyt egy sziikebb tematikaja
tudomanynak vélem, amely az ember kornyezetével, ponto-
sabban ember és természeti kérnyezet viszonyaval foglalko-
zik. A ,fenntarthaté fejlédés” pedig szerintem az emberi te-
vékenység egyik vezérelve, ami megkoveteli, hogy koznapi
életfunkciénkat a természet és ember viszonyanak figyelem-
bevételével éljiik meg. A ,fenntarthaté fejlédés” tehat az én
értelmezésem szerint olyan kévetelmény, amelynek érvénye-
stilését a tudomanyon beliil elsésorban az ckologianak és a
kérnyezettudomanynak kell segitenie.

E vilagszemlélet-atalakulast tamogatniuk kellene a tudo-
ményos szervezeteknek is. Igy az akadémiaknak is. Jobban
elStérbe kellene engedniiik a természet és ember viszonyat

* Lasd az Ezredfordulé 2001. évi 1. szaméaban!
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vizsgalo tudomanyokat. Eszre kellene venni, hogy a vilagban
- éppen az elmult évszazad csodalatos technikai, fizikai, ké-
miai, biolégiai tudomanyos fejlédése kovetkeztében — milyen
Uj technikai eszkézokkel gazdagodtunk, s hogy ezen eszko-
z6k okos felhasznalasa kiilén tanulmanyozast kivan. Mert
nem az a lényeg, hogy a vilagszemléletiink és tevékenységiink
tudomanyos legyen, hanem az, hogy a tudoméany ember- és
élévilag-kozponta legyen. A tudomanyt lehet jora és lehet
rosszra is hasznalni. Ezért is vagyok biztos abban, hogy a 21.
szézad ki fogja kovetelni, hogy a kutatasszervezetben az 6ko-
l6gia, a kérnyezettudomany, vagy az embert vizsgalé komp-
lex tudomanyok, a pszicholégia és a komplex térténeti antro-
polégia sokkal nagyobb szerepet fognak kapni.

2. Okolégia és kérnyezettudomany helye
a tudomanyszervezetben

A kutatéi tevékenység is meg kivanja a szervezetet. Ezeknek
a szervezeteknek elsé formai az ad hoc férumok, de sziik-
ségszeriien kell 4llandé szervezeti kereteket is biztositani.
Mindnyéjan an. ,megélhetés-tudésok” vagyunk, vagyis ku-
tatasbél, kutatasszervezetbdl, egyszéval tudomanyos tevé-
kenységbél éliink. Es biztositani akarjuk a magunk kenye-
rét, és a magunk korabban, egy el6z8 korszakban kialakitott
meggy6zddésének igazat a sajat kutatasszervezetiinkben.
Nem vagyok biztos abban, hogy ezen 6nbiztositasi torekvé-
stinkben képesek vagyunk a sajat egyéni érdekeinken tal-
emelkedni, és képesek vagyunk megérteni s magunkéva
tenni az 0j id&k Gj kévetelményeit. Nem azért, mert rosszin-
dulattak vagyunk a vilaggal szemben, nemcsak azért, mert
6nzdek vagyunk, hanem azért is, mert egy korabbi vilag-
szemléletnek és e vilagszemlélethez kapcsolodo oktatasi és
kutatasszervezetnek vagyunk a termékei. gy éliink sajat au-
tonémiainkban, és termeljiik Gjra és Gjra az el6z6 korszakok
mar bebetonozott vilagfelfogasat a kutatasszervezetben. A
kutatasszervezetnek ezt a sajatossagat természetesen min-
denki ismeri, és ezért is az utobbi évtizedekben nagy szkep-
szissel fogadjak a tudoméanyos autonémiak énmegijitéd ké-
pességének elvét. En magam is az autonomista tudomany-
politika hive voltam, és részben maradtam is. De csak
részben. Ma mar belatom, 5 évi elnékség utan, hogy az eu-
répai akadémiai szervezet nem biztos, hogy a legjobb szer-
vezeti forma az éntjratermelés megakadalyozasahoz, illetve
az 0j koreszmék befogadasahoz. Gondoljanak csak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia térténetére! Eotvos Jozsefnek
mint irénak 1867 utan szinte erészakkal kellett beleavat-
koznia az Akadémia szervezetébe ahhoz, hogy a természet-
tudomanyoknak nagyobb helyet, miivelSiknek nagyobb tag-
létszamot biztositson. Es a szovjet rendszernek is er8szak-
kal kellett belenytlni 1949-ben az Akadémia szervezetébe
ahhoz, hogy az alkalmazott természettudomanyok egyalta-
lan bejussanak és a természettudomanyok altaldban na-

i



TIHELY

FZREDFORDULO « 200272

gyobb stlyt kapjanak intézményiinkben. 1946-ban mar
Szentgyorgyi Alberték fellazadtak az indokolatlan tarsada-
lomtudomanyos talsily ellen (ez akkor 70-30% volt a tarsa-
dalomtudomanyok javara). Természettudomanyos akadé-
miat hivtak létre és kivaltak az Akadémiabél. Az eredmény
nem volt latvanyos: egy osztallyal tobbet kaptak a termé-
szettudomanyok, de a tagsagon beliili arany valtozatlan ma-
radt. A korszer(sitést azutan - paradox médon - rossz poli-
tikai célok és politikai - azaz helytelen - modszerek érvé-
nyesitésével a proletardiktatira hajtotta végre. Igaz, a
masik végletbe esve, és az eurdpai 50-50% helyett, fokoza-
tosan egy 70-30%-os aranyt hivott létre a természettudo-
manyok javara. Amely most mar 82-18% arany a természet-
tudoményok oldalan. En, mint elnék, harom kisérletet tet-
tem a sziikebb vezet8ség, majd az elnokség korében arra,
hogy ezeken az aranyokon fokozatosan valtozassunk, illetve
arra, hogy az 6kolégia, illetve kérnyezettudomany, valamint
a tarsadalomtudomanyok javara fokozatos reformot indit-
sunk el. Mind 1996 decemberében, mind 1997 novemberé-
ben az osztalyelnékok informalis értekezlete visszahétra-
lasra késztetett, de ugyanigy jartam 2000 februarjaban, illet-
ve az elnokségi iilésen tavasszal. Mindez bizonyitja, hogy az
autonoémiak oriasi elényei mellett — amelyre itt most nem
kivanok kitérni, de hangoztatom eleget - vannak hatranyai
is, mindenekel&tt az, hogy nehezen tud megtjulni, képtelen
tudomasul venni, hogy az Ujnak csak Ggy lehet helyet adni,
ha a régi struktiraknak a helyét sziikebbre szabjuk. Mind-
ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a mi életiinkben
valészintileg az 6kolégianak - és a kérnyezettudomanynak
sem - fogaz a hely és az az anyagi megbecsiilés jutni, amely-
re majd a 21. szazad, ha nem masként, erdszakkal ra fog
kényszeriteni benniinket.

3. Kérnyezettudomany: természet-
vagy tarsadalomtudomany?

A koérnyezettudomany legalabb annyira tarsadalomtudo-
many, mint természettudomany. Talan nem csodalkoznak e
véleményemen a fentebbiek utan. A természettudomanyok
20. szazadi csodalatos sikerei odavezettek, hogy ma - leg-
alabbis az én megitélésem szerint - a természetet vizsgald
kutatok gondolkodasa fél évszazaddal megelSzte a tarsadal-
mat vizsgalé kutatok gondolkodasat. Idéfogalmunk, vilag-
szemléletiink szinte semmit nem Gjult a masodik vilaghabora
utan. Es a tarsadalomkutatas 0j iranyai - a szazadel6té] szé-
pen fejlédé szociologia, majd kulturalis antropolégia, a pszi-
chologia, a koézgazdasagtudomany - egymastdl elszakitva,
néha diszciplinaris gettokba szorulva él. A tarsadalomtudo-
manyokban érezhetd legerésebben a gyakorlat kihivasa és a
kutatasszervezet kozotti konfliktus. A gyakorlati élet kihiva-
sa mindig problémakézpontd, a kutatasszervezet pedig disz-
ciplina-kézpontd. Igy aztin mindenki a maga kis diszciplina-
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ris szempontjabol, a diszciplinaban kialakult médszerekkel
kivan a kihivasokra valaszokat adni. Természetesen ez az 6n-
kritika mint tarsadalomkutatot nem tart vissza a természet-
kutatok kritikajatol sem. Mindenekel6tt az élettelen termé-
szettel foglalkozé kutatok felé. Tobbszér megfogalmazott vé-
leményem szerint, az alkalmazott és az elméleti
természettudomanyok csodalatos sikerei ezen tudomanyok
pazar intézményesedéséhez vezettek, hatalmas tanszéki, ku-
tatoi és a termeléstd] elnyert pénzosszegekkel rendelkeznek.
Mindezek a sikerek és ezek a fejlesztések beszikitették a ter-
mészettudomanyi kutatasszervezetben éldk gondolkodasat.
Specialistakka tették Sket, akik csak egy-egy kutatasi folya-
matra Osszpontositanak. Vagyis ugyanabba a hibaba estek,
mint a tarsadalomkutaték. Ugyantgy nem ismerik az emberi
tarsadalmat, amelyekbe szerkesztik és épitik csodalatos gé-
peiket, épitményeiket, mint ahogy a tarsadalomkutaték nem
ismerik a tarsadalom természeti és technikai kérnyezetét.
Egyik sem ismeri, egyik sem tanulmanyozza azt a kélesénha-
tast, amely objektive él ember és kornyezete kozott.

Azt is hajtogatom természetesen, hogy a kornyezettudo-
many és az dkoldgia nem egyszerten élettudomany. A fizi-
kusok, a kémikusok nélkiil ma mar az é18 szervezetek kuta-
tasa sem fejlédhet, nem is beszélve arrél, hogy a természeti
kérnyezet megévasa is elképzelhetetlen mitargyak, illetve
az élettelen természet alkotasainak ismerete nélkiil.

Vagyis a kornyezettudomany fogalmaba beletartozénak
tartom mind a természet-, mind az élet-, mind a tarsada-
lomtudomanyokat. Még az 1996-ban - autodidakta kérnye-
zetkutatoként - megfogalmazott mondatomhoz a kérnye-
zettudomanyroél, most azt is hozzatenném: a kornyezetkuta-
tas olyan szempont, amely érvényesitésre kell hogy keriiljén
mind a természet-, mind az élet-, mind a tarsadalomtudo-
manyokban.

Mi az, amivel a magam részérél az 1992-es ridi progra-
mot most, tiz év utan kiegészitendének tartom? Az, hogy a
riéi program nem valdsithaté meg a tarsadalmi kézgondol-
kodas megvaltoztatasa nélkiil. A tudomanynak, az oktatas-
nak és az azokkal szovetséges médianak kéovetkezetesen to-
rekednie kell arra, hogy a polgarok a maguk egyéni életében
kérnyezetgondos alapelveket kovessenek. En 1989 6ta be-
szélek ,kérnyezetgondos polgar”-rél. Akkor egy évet toltot-
tem az adminisztracidban, és sokat kellett gondolkoznom
azon, hogy az adminisztracié erejével milyen valtozasokat
lehet a tarsadalmi kozvélekedésben meginditani. Mint lel-
kes kornyezetvédd, illetve rejtézkods ckologus, aki az em-
ber szempontjabél kézelitett a természeti vilag egységéhez,
kerestem azokat az eszkdzoket, amivel a természetbarat
kézgondolkodast eld lehetne segiteni. Ekkor szaladt ki a
szamon a fogalom egy lakossagi forumon: ,kérnyezetgon-
dos polgar”-ra van sziikség, akit az oktatasi rendszernek, a
médiapolitikanak, de az egész allami adérendszernek, sét a
politikai partoknak kell kinevelniiik. (Ez utébbiakban hit-
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tem annak idején a legkevésbé.) A kérnyezetgondos polgar
nélkiil nem megyiink semmire. Ezért talan javasolni lehetne
a riéi program kiegészitését egy ilyen klauzulaval.

A Kérnyezettudomanyi Bizottsagot tehat arra buzditom,
hogy vonjon be munkajaba minél nagyobb szamban tarsa-
dalomkutatékat. Mint tavozé elnék és mint a Tarsadalom-
kutaté Kézpont jovendé elnéke, felajanlom a magam kutato6i
erejét és lelkesedését, hogy ebben az 0j szintézist hozé szer-
vezSdésben aktivan részt vegyek.

4. Vallas és tudomény

Vilagszemlélet-valtozasra van sziitkség, mondogatjuk egyre
tébben az utébbi években. Van, aki azt mondja, hogy az Gj
vilagfelfogasnak a tudomany, van, aki azt mondja, hogy a
vallas lesz a kialakit6ja és szervezeti kerete. Amennyire az
ezzel foglalkozé irodalmat at tudom tekinteni, Ggy érzem —
ahogy arra mar korabban utaltam is -, hogy itt a vallas és a
tudomany intézményes formai kozotti szembenallas Gjboli
jelentkezésérdl van sz6. A vallas szamomra nem az irracio-
nalitds és a tudoméany sem a racionalitds. A tudomény
szamomra az adott technikai, kulturalis szinten mikodé
megismerési technika. Amely allitja, hogy a dolgokat a leg-
teljesebb eddig elért ismeretszinten, a legtokéletesebb méd-
szerekkel és eszkdzokkel kell vizsgalni. A vallas pedig sza-
momra az ember és ember, ember és vilagmindenségrdl
kialakitott nézetek 6sszessége. Tobben (tobbek kozott sza-
zadunk nagy angol térténésze, Toynbee) kimondatlanul is
igy fogjak fel a vallast. Ezért mondja azt, hogy vallas nélkiil
nem lehet élni. A vallas hit abban, hogy ember és ember,
ember és természet, biofizikai lénytink és lelki-tudati ténye-
z6ink kézott 6sszefiiggés van. Es a vallas formai kozé - a 20.
szazad torténelmérdl beszélve - sorolja a nacionalizmust és
a kommunizmust is. Vagyis minden olyan nézetet, amely hi-
potetikusan vagy bizonyitottan, rendszerszinten szemléli a
vilagot. Es ilyen értelemben a vallas fogalma a filozéfia fo-
galmaval egyértékiiként jelenik meg.

Nem itt van a helye annak, hogy a magam vagy masok
felfogasat vallasrél, tudomanyrol részletesen taglaljam. De
azért valamit hadd jegyezzek meg: a tudomany énmagéban
- ismétlem - még nem j6. Valamilyen véleménynek a tudo-
ményos alatdmasztisa 6énmagaban még nem jelent maést,
minthogy egy véleményt a jelenlegi ismereteink és a jelenle-
gi technikank birtokaban mondunk ki. Es azt sem hiszem el,
hogy a kisérleti eszkézokkel dolgozé kutatasok Ggymond
tudomanyosabbak a megismételhetetlen jelenségeket vizs-
galé tudomanyoknal. A vilagegyetem létrejottérdl, a nagy
robbanasrél ugyanolyan keveset tudunk, mint az ember ki-
alakulasarél. S6t, még kevesebbet. Mégsem nevezi senki
sem tudomanynak a fizikat. Ovatosabban kell tehat banni a
jelenlegi ismereteink és kutatasi modszereink értékelésé-
vel. Mint ahogy azt sem hallgathatom el: egyetértek azokkal,
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akik azt mondjak, hogy vallas (vagy vilagszemlélet, filozofia)
nélkiil a tudomany énmagéaban ugyantigy karos lehet, mint
ahogy hasznos is.

Akarhogy is van, minden olyan intézményt, amelyik a
természeti kérnyezet és az ember megismerésével foglalko-
zik, kivancsisaggal kell kutatnunk. A tudomany és a vallas
intézményeit egymashoz kell kozeliteniink, meg kell ismer-
tetni mindegyiket a masik allaspontjaval. Nem tudhatjuk,
hogy holnap milyen meglepetéseket hoz szamunkra példaul
a genetika. Nem tudjuk mi lesz a véleménytink holnaputén
arrél, hogy az emberi déntésekben mennyire jatszanak sze-
repet testiink biofizikai struktirai, mennyire a torténelmi,
tarsadalmi eltanult szokasrendek, és hogy az Gn. lelki struk-
tarat, amely végiil is alapvet8en befolyasolja dontéseinket,
milyen aranyban vezethetjiik vissza fizikai folyamatokra.

Kérnyezettudomanyrol, Riérol, korunk vilagszemlélet-
valtasairél gondolkozva hadd mondjak el még valamit. Az
Akadémia elnokeként tébbszor idéztem Don Quijotét, a de-
rék lovagot, mint kedvenc irodalmi hésémet. Aki szamomra
egy olyan vilagszemléletnek a megtestesitSje, amely a maga
koraban nem juthat gy8zelemre. Don Quijote az én értelme-
zésem szerint olyan lovag, aki tudomasul veszi, hogy a kér-
nyezd vilag mas térvényeket kovet, és mégis bizonyos el-
gondolt erkélcsi normék érvényesitéséért eléreszegezi dar-
djat, s megrohamozza a szélmalmot. Ma még mi is ilyen
Don Quijoték vagyunk, lehet, hogy az utékor majd a mi
harcainkat mulatségos kiizdelemnek irja le, de remélem,
hogy erkélcsi alapallasunkat ugyanigy becsiilni fogjak, mint
ahogy én is becsiilom Don Quijotéét. Tudomaésul veszem,
hogy a vilag, a kérnyezet, amelyben élek, mas elveket kévet,
de ezért nem haragszom ra, csak egyszeriien sajat rogesz-
méimet kovetem.

A ridi konferencia eldkeszitése es dintesei

LANG ISTVAN ELOADASA

1962-ben jelent meg Rachel Carson amerikai ir6né Néma
tavasz cim{ kényve. A szerz8 ebben a miiben igen boralatd
képet rajzolt fel a kornyezetszennyezddés tragikus kovet-
kezményeirdl. Célja a vészharang megkongatasa és a lelkiis-
meret felrazasa volt. Innét lehet szamitani a kornyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi mozgalmak
kialakulasat.

Az Gj tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos problémara -
vagyis a kérnyezet nagyméretii pusztulasanak veszélyére -
az ENSZ is felfigyelt. 1972-ben megszervezte Stockholm-
ban az ,ENSZ Konferencia az Emberi Kérnyezetrél” elneve-
zésti vilagértekezletet. Ennek hatasara a vilag legtébb orsza-
gaban létrejsttek a korméanyzati kornyezetvédelmi szerve-
zetek, megerdsodtek a tarsadalmi mozgalmak és kiilonféle
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