GLATZ FERENC

Az Europai Uni6 jovjérdl

Bevezet6*

I. Fordulépont Eurépa torténelmében?

A megélt torténelem...

A legnagyobb értelmi feladvany: észrevenni, mikor éliink meg torténelemforma-
16 napokat, éveket. Legyen sz6 a magunk, csaladunk vagy nemzetiink, netan az
emberiség torténelmérdl. Beszéliink globalizaciordl (gazdasagban, kultiraban),
integraciordl (teriiletigazgatasban), de kevéssé latjuk, hogy mindez az emberiség
kozlés- és érintkezéskultiurdjanak, vélasztott életcéljainak, ismeretradiuszanak
gyOkeres dtalakulasat jelenti.

Az eurdpai integracié generacionk nagy élménye. Mar a szazadeldn felis-
merték: a tomegtermelés, a munkaerd és a kulturalis termékek szabad dramla-
sanak igénye, a kozlekedés, majd a hirkozlés fejlédése behozhatatlan elényt je-
lent a nagy térségl igazgatasi egységeknek. Ezért szGttek terveket a szazadel6n
az Eurépai Egyesiilt Allamokrél, majd a két hdbort kozott a Paneurdpai Unidrol.
Es sajatos médon a fasizmus is Eurépa igazgatési integraciGjat kivanta stb. Az-
utan a masodik vildghabortt kdvetSen: konzervativ és baloldali politikai dramla-
tok tlizték zaszlajukra az eurdpai integraciot. Majd jott a hideghaborti, Eurépa
kettészakitasa. Most, 1990 utan, ugy latszik, a mi korosztalyunknak adatik meg,
hogy egy 1ij Eurépa kialakitdsdnak szorgalmas munkasa legyen. |6 azzal a tudat-
tal éIni, hogy a kdznek fontos dolgok részesei vagyunk.

Eurdpai stratégia...

De milyen legyen az tj, egységesiil6 Eurdpa? 1991-ben hivott létre stratégiai
munkabizottsagot Eurépa legnagyobb médiahatalma, a Bertelsmann cég, ponto-
sabban a Bertelsmann Alapitvany. (En azéta vagyok e csapat tagja.) A briisszeli

* Naplojegyzetek az Eurépa Férumrol, 2001. januar 19-20. Megjelent az Ezredfordulé 2001/3. és 4.
szdmdban.

Begegnungen
Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest, Band 13:9-25.



Magyarorszaig fobb gazdasdgi mutatéi

1996 1997 1998 1999
BI:utt(’),hazai termék azoel(:SZ(’i év 13 16 51 . 3,8 )
valtozasa Jo-aban jan.—marc.
Inflacids rata
— éves atlagban % 23,5 18,3 14,3 . 14,9 L.
jan.—maj.
— december/december % 19,7 18,5 10,4 1181;19]
Munkanélkiiliségi rata
-ILO _modszertan o 9,9 87 78
szerint
Kozponti koltségvetés | a GDP 32 54
hianya/tobblete %-ban 4 ’
NP a GDP
Fizetési mérleg % -aban -3,7 2,1 -4,8
millié -759
ECU/eurs | o0 840 720591 an —méj.
Kiilfoldi adéssdg az export 144 97 104
Jo-dban
— brutté kulfoldi millidrd
adoéssag ECU/eurd 21,7 20,9 239
Kozvetlen kulfoldi nettd tGkebearamlas
—az EBRD szerint oa G,DP 44 3,6 3,1
Jo-aban
— a foly6 fizetési millié
mérleg adatai ECU/eur6 1585 1464 1293 425
Forrds: Az Eurépai Bizottsdg éves jelentése, 1999

adminisztraciéval egyiitt dolgozik... Témak: a keleti kiterjesztés (1991-97), a ki-
béviilé unié hatdrai; a féldrajzi-kulturdlis és politikai Eurdpa viszonya egymas-
hoz; a keleti kiterjesztés biztonsagpolitikai, gazdasagpolitikai, majd humén-
politikai feltételei; a mediterran és a keleti iranyu kiterjesztés haszna és koltsége
Nyugat-Eurdépa szamaéra és igy tovabb.

Majd — miutan 1995 méjusaban az Eurdpai Bizottsag elfogadta a kozép- és
kelet-eurépai orszagok EU-csatlakozdsdnak Fehér Konyvét — , orszagkonferen-
cidk”: annak felmérése, melyik orszag mennyire , EU-képes”; kolcsonds tdjékoz-
tatds az elvarasokrol: Nyugat és Kelet egymads iranti elvardsairdl. Varso, Pozsony,
Budapest: kormanyadminisztraciét, ellenzéket, civil szervezeteket iiltettiink egy
asztalhoz, s alapkérdésekrdl vitatkoztunk. Elkészitettiik az in. orszdgvéleménye-
ket. (Magyarorszag kivaldan vizsgazott, noha én nem ,nemzeti” valogatottként
vettem részt ezeken, természetesen, Gszintén Oriiltem.)
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A GDP alakuldsa 1996-2000-ben (szizalékos vdltozis)

Orszdg, 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 | Ngvekedés
orszagcsoport novekedés az el6z6 évekhez képest ot év alatt
USA 3,7 4,5 43 41 5,0 23,5
Eurépai Unid 1,6 2,5 2,7 2,1 3,3 12,8
CEFTA 4,7 2,3 1,6 2,0 3,5 14,8
Magyarorszag 1,3 4,6 4,9 4,2 5,2 21,9

Forrds: Magyarorszdg 2000. KSH 2001. 44. o.

N/

Azutan a téma , Eurdpa jovéje”. Eurépa Férumok. (Ez a mostani itt, Berlin-
ben, a hatodik féorum.) Témak: az unié bels§ reforméldsinak lehetSségei, az
eurdpai korméanykozi konferenciak utani helyzet, Amszterdam, Lisszabon, Hel-
sinki, majd most Nizza (2000. december 7.) jelentSsége. A férumot miikddtetd
stratégiai bizottsdg tagjai: volt politikusok, politolégusok, nemzetkozi hird
publicistdk, bankemberek, stratégiai és humanpolitikai szakért6k és a miincheni
Alkalmazott Politikai Kutatdsok Kézpontja, W. Weidenfeld vezetésével. (En a
humanpolitikat, kultdrat képviselem. ElSaddsaim: 1992. majus, Moszkva: Ki-
sebbségi kérdés; 1996, Berlin: Kisallamisdg; 2000: Eurdépa ,human jovéje” és az
eurdpai identitas. Fs sok korreferdtum. Magyarorszagrdl Inotai Andrés elészor
meghivott, most mar &lland6 tag, mint a kelet-eurépai gazdasdg szakértgje. O
sem ,nemzeti szinekben” meghivott, de mindig okos, és kival6an hangolja 6ssze
a magyar, a kelet-eurdpai és eurdpai érdekeket)...

Nagy tanulsag: egész Nyugat-Eurdpa beszél az EU keleti kiterjesztésérdl, de
valéjaban egyediil a németek tor6dnek azzal, hogy az unié kiterjesztése ne csak a
diploméciai apparatusok dolga legyen. Ok nyitnak férumokat, ahol mi, kelet-eu-
répaiak elmondhatjuk, leirhatjuk véleményiinket. Es segitenek feldolgozni
tarsadalmi szinten a sokkhatast, amit Eurdpa keleti felének az uniés normak
alkalmazasa okoz és okozni fog.

Az elbaddk

Werner Weidenfeld megnyit. (O a stratégia csoport vezetdje. Istenem, 10 év 6ta
mennyi konfliktus felolddsdban vett részt, Kohl kancellar baratja, de érti a szocia-
lista érdekeket is, igazi ,eurostratéga”, csak azt nézi — nézziik — ki épiti fel az
altala — altalunk — elképzelt erds, szabadgondolkodd, vilagra nyitott Eur6pat.
O és sziikebb munkatarsi kore készitette az Eurépa Férum irasos ,elGanyagat”,
A hatarok nélkiili Eurépa”-t.)

G. Schrioder kancelldr. Mindenki 6t varja. Azt mondjik, 6 volt a decemberi
nizzai konferencia hése. Ott elszabadult a nemzetallami 6nzés: mindenkit csak az
érdekelt, hogy minél tobb szavazathelyet biztositson maganak. Ha kellett, eld-
huztdk a demogréfiai érvet (melyik orszdgnak mekkora a lakossaga). De ha
kellett, akkor allamok kozotti politikai egyenjogtisagrol beszéltek. Elenjartak a
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francidk, s meglepetésre a , médiapolitikus” T. Blair. Nem szamit, ki a szocialista,
ki a konzervativ... S a vesztes: Németorszadg. Eppen az, amely az EU motorja,
finanszirozéja. Schrodernek éllitélag szeme sem rebbent... Uriember volt. — Most
attol féltiink, el6veszi a parton beliili régi nétat: el§szor eredményes belsS re-
form, azutan kiterjesztés; a mediterranumban legyen egyenstily, s csak azutdn
Kelet-Eurdpa. — De nem ez torténik. Schroder ,ratalal” a szocdemek kelet-euré-
pai legitimitasara: Willy Brandt ,Kelet-politikdja”, a '70-es évek. (Na végre, hat
még ha a szdzadeld szocidldemokratdinak eurépai integracidterveit is ismernék
a beszédiréi!) El6szor nyilatkozik — a briisszeliek ezt mondjédk — hatdrozottan a
keleti kiterjesztés gyorsitdsa mellett.

R. Prodi. 6 kedélyd, jovialis, de a briisszeliek amolyan hézagpdétlonak keze-
lik, akit az el6z8 Eurdpai Bizottsag bukdsa utan, kényszermegoldasként talaltak
ki. Nekem szimpatikus és ,tagra nyit” a keleti kiterjesztés tigyében.

A két kiiltigyminiszter kdvetkezik: H. Védrine és J. Fischer. (Vartuk, hogy
mit szélnak a francidk a pletykaban elterjedt hirhez: a lengyeleket — a megoldat-
lan agrarproblémaék miatt — szeretnék egyes német — és mas nemzetiségti — politi-
kusok a kiterjesztés els6 forduléjabol kifelejteni. Nos, Védrine ,nem okoz csalé-
dast”, kiall a lengyelek mellett.)

A szlovén, a litvan, az ukran dllamelnokok jonnek: Ku€an okos, Kucsma (az
ukrédn) erét sugdroz. Hm... Holnap jonnek a lengyel, a magyar, szlovak, bolgar,
horvat, cseh kiiltigyminiszterek, és Verheugen mint az Eurdpai Bizottsag tagja.
(Martonyi biztosan most is elegans és okos lesz, ahogy szokott...)

Zarora

A masodik nap sztarjai: J. Solana (a mindig jokedvti, faradhatatlan , mindenki
cimbordja”), R. Sharping (mindig mond okos dolgokat, szerintem Eurépa leg-
okosabb hadiigyminisztere) és H. Kissinger (ilyen mackésan szellemes és bolcs
csakis egy eurdpai neveltetésii ember lehet — szoktam mondani, de hat 6t is kire-
kesztették, ez mar Eurdépa buta korszaka volt).

[Itt kimaradnak a részletes jellemzések...]

J. Delors. Eurdpa épitdje. Utolsé napon, ebéd utan mindig mindenki mar a
repiilGjaratokat flirkészi. Most nem, mert ebéd utan Delors tartja a zaréelGadast.
1985-95 kozott az Eurdpai Bizottsag (az eurdpai kormany) elndke. Kovetkezetes
érvényesitGje R. Schuman eszméjének: az integralt Eurépa nem lehet egyszertien
a nemzetdllamok egyiittm(ikddésének intézménye (ahogy Churchill akarta
194649 kozott), Eurépanak kozos igazgatasi, pénziigyi és katonai adminisztra-
ciéra van sziiksége. Szerény megjelenésti, szerény viselkedésii férfi. De ,férfi”:
hatdrozott, okos! Nagyon eurdpai, nagyon tiirelmes. Nizza utan 6 is elkeseredett,
de a tapasztalt harcos médjan beszél a mult havi — nizzai — csatakrol...

Egy biztos: otthon el kell kezdeni ismertetni az Eurdpai Unié alakulasanak

aktualis kérdéseit...
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II. Az unié 2004 utan

Hat ott tartunk ismét, ahol 1991-ben. Amikor feltettiik a kérdést: kinek az Euré-
pajat épitjiik? Az allamok Eurépajat? A nemzetek Eurdpdjat? Vagy a polgarok
Eurépéjat? Mindez még kozvetleniil Maastricht elStt tortént, és a kérdés akkor
talsagosan teoretikusan hangzott kollégaim szamara. Akkor tgy latszott: minden
vildgos és egyszer( lesz. Sugallta a megnyugvast Jacques Delors is, a kdzosség
adminisztraciéjanak vezetdje, aki egyenstlyt tudott tartani az akkor alakulé uni6 —
illetve az akkor utolsé hénapjai él6 Eurdpai K6zosség — szervezetei kozott.*

Hdrom lehetdségiink van

De azért sokunkat foglalkoztatott a kérdés: milyen lesz a nemzetek, az dllamok és
az Eurdpai Unié viszonya? Akkori felszélaldsom tartalma:

a) Az elsé lehet8ség: az eurdpai egység nem lesz mds, mint a meglévd nemzet-
dllamok egyiittmiikodése, amelyet Churchill hirdetett meg 1946-ban. (Ezt az allaspon-
tot —ma 1igy érzem — az angolok lényegében még mindig Srzik gondolkodasukban.)

b) A mésodik lehetGség: a jovends eurdpai igazgatasi szervezet kozos igazga-
tdsi, pénziigyi és katonai adminisztriciéval rendelkezik majd, s a nemzetdllamok
atengednek évezredes funkcidkat a jovendd Eurépai Unidnak, amilyen példaul a
pénziigy, hadiigy, kiiliigy. (Ez a felfogds megmaradt ,francia modellnek”, leg-
alabbis J. Delors ezt az allaspontot érvényesitette akkor — rendkiviil okosan és
szimpatikusan — egészen 1995-ig, amig az Eurdpai Bizottsag elnoke volt.)

¢) A harmadik lehet&ség: a jovendS Eurdpai Uni6 egy szovetségi dllam lesz,
hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, de ezen szovetségi allamon beliil nem
nemzetallamok, hanem régidk — in. eurorégiok — fognak igazgatasi alegységként
miikddni. (Ezt a felfogast a németek képviselik a legkdvetkezetesebben. Kozel 4ll
e felfogés a b) pont alatt jelzett dn. ,francia modellhez”. Az eltérés: a németek a
maguk torténelmében a regiondlis hagyomanyokhoz jobban ragaszkodnak,
jobban megtanultdk a nemzeti hovatartozast6l fiiggetlen regiondlis tagolds —
természeti-gazdasagi —, igazgatas elényeinek érvényesitését.)

Nehéz természetesen azt mondani, hogy ,.angol”, ,francia” vagy ,német”
modell alakult ki a jové Eurdpdjardl. Inkabb arrél van sz, hogy az illet6 orsza-
gok politikai vezetd rétegének gondolkodasaban er@sebben érvényesiil az illetd
orszag, a ,sajat” allam tertiletszervezési-igazgatasi hagyomanya.

Nemzetdllami onzések feliijuldsa

Most, a nizzai kormanykozi konferencia (2000. december) utén itt, Berlinben
mindenki a ,,nemzetdllami 6nzések” feléledésérsl beszél. Prodi és Schroder els-

* J. Delors 1985-1995 kozott az Eurdpai Bizottsdg elndke volt.
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adasa, valamint a Férum tagjainak el6re megkiildétt vitaanyag (,, Eurépa hatarok
nélkiil”) elkeseredett hangon sz6l a nizzai értekezleten kirobbant nemzetallami
onzésekrdl. En hozzateszem Weidenfeldnek: jellemzé az egész eurdpai politikai
kultudrara, a politikai elit tehetségtelenségére és iskolazottsagara.

Ez a politikusnemzedék két dolgot tanult meg: az & élete az elnyert valasztoi
szavazatoktdl fligg, ezért mindendron azt kell képviselni, amit a valasztok téliik
megkivannak, és képtelenek véllalkozni arra, hogy felhivjik a figyelmet a vélasz-
tOk hosszi tava érdekeire, és ha kell vitatkozzanak a valasztokkal. A masik, amit
megtanultak: a politika nem mds, mint lokélis érdekérvényesitések kifejezése.
Hat ezzel nem sokra megytink...

Hol vannak a nagy egyéniségek, az atlatoképességgel rendelkezs, mitivelt
emberek? Egy Churchill, de Gaulle, Adenauer, W. Brandt, a "40-60-as évek nagy
formatumu egyéniségei? A mostaniak inkdbb amolyan sziirke ,szakszervezeti”-
nemzetallami funkciondriusoknak téinnek mellettiik.

III. Anagy Eur6pai Unio
A keleti kiterjesztés

Az Eurdpai Uni6 jovojérdl sok vélemény iitkozik. A kereszténység millenniuma
az értelmiséget, de még a politikusokat is arra 6sztdénozte, hogy tobbet gondolja-
nak a hosszu tavu folyamatokra: gazdasagban, politikaban, kultiraban egyarant.
Az unié varhat6 arculatardl és Eurdpa vilagpolitikai elhelyezkedésérdl Maast-
richt 6ta (1992) a mi bizottsdgunk is sokat vitazik.

Az egyik alapkérdés: az unié jovendd$ hatarai. Tanulsagos lesz egyszer
szamba venni: hogyan alakult az unié jovéképe a szovjet rendszer 6sszeomlasa
utan. (Ma mar példaul mindenki elfogadja, hogy Gorogorszag felvétele [1981] és
Torokorszag tagsdgara tett igéretek [az 1980-as években] csakis szovjetellenes
amerikai nagyhatalmi és NATO stratégiai célokat szolgaltak.) De most, Nizza-
ban, ki kellett mondani azoknak az allamoknak a neveit, amelyek belathat6 idén
beliil az uniés tagsdgra szamithatnak. A jelenlegi 15-6n kiviil a kovetkez6 12
mindsiil tagjeloltnek: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Romania, Szlovékia, Szlovénia. Vagyis
dontés sziiletett arrdl: lesz keleti kiterjesztés és hol fog hizodni a kovetkezd
évtizedben az uni6 keleti hatéra.

A kiterjesztés ,haszna” és , kiltsége”

A Kkeleti kiterjesztés az utébbi években megkérdd&jelez6dott. Sokkolta a vilagot
a kozép-kelet-eurépai etnikai fesziiltségek sora, amely végiil is az 1999. évi
Balkan-haboriban mutatta meg igazi veszélyeit.
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Azutan gondolkodni kezdtek a nyugat-eurdpai politikusok és kozgazda-
szok: vajon mi haszna lenne Nyugat-Eurépdnak az unié keleti kiterjesztésébdl.
A németek biztonsagpolitikai érveket sorakoztattak fel a kiterjesztés érdekében,
mondvan a kozép-kelet-eurdpai térség etnikai és szocidlis fesziiltségei egy 1ijabb
csoportja azért féltette a kiterjesztéstSl az Eurdpai Unidt, mert meggySz&dtek
arrdl, hogy a kozép-kelet-eurdpai térség gazdasigi, tarsadalmi belsd konfliktusai rovid
tavon feloldhatatlanok. (A legkézenfekvdbb érv: a nagy kiterjedésti Lengyelorszag
bekeriilése az Eurépai Unidba, a maga alulfejlett termelési szerkezetével, kataszt-
rofaba sodorhatja az EU koltségvetését. A lengyel nemzetgazdasagon beliil még
mindig tdlstlyban van az agrarszektor, és egy ilyen Lengyelorszag elvinné az
unids agrartdmogatdsok jelentds részét. Hiszen koztudott, hogy az unié koltség-
vetésének még mindig kétharmada folyik el agrartdimogatasra. Az agrartamo-
gatésokat tehat tobbfelé kellene szétosztani. Es mindezt ki finanszirozza?)

Ugyanakkor a mi bizottsagunk egyik albizottsaga — osztrak és magyar (azaz
Magyarorszagrol Inotai Andrés) — viszont azt bizonygatja, hogy a keleti kiterjesz-
tés gazdasigi hozama sokkal nagyobb Nyugat-Eurdpa szamdra, mint a koltsége. (Nagy
beruhazasi lehet6ségek, még mindig j6l képzett és olcs6 munkaerd, bizonyos
nyersanyagok jelenléte. Es a gazdasagi biztonsag elnyerése.)

Meggondolasra késztette a nyugati politikusokat az is, hogy az 1991-92. évi
lelkesedés utdn szembestiltek a kozép-kelet-eurdpai térség valésagaval, e tarsadal-
mak mdsként-fejlédésével. Azzal, hogy ez a térség, immaron ezer esztendeje, tarsa-
dalmi és gazdasagi szerkezetét tekintve masként fejl6dott, mint Nyugat-Eurépa.
Azaz: az Eurépai Kozosség 6, majd késébb 12 tagjanak ,kozOsségét” ezer év
torténelmi fejlédési azonossag alapozta meg. Es csak az els kelet-eurépai moni-
torozasok mutattak rd arra az 1990-es évek elején, hogy egyes dgazatokban a
kozép-kelet-eurdpai térség allamai rendkiviil felkésziiletlenek az uniés csatla-
kozasra. (MindenekelStt az agrargazdasag, a kornyezetvédelem teriiletén.) Es
kialakult a félelem Nyugat-Eurépaban attol is, hogy a kozép-kelet-eurdpai tér-
ségbdl az unio kiterjesztése esetén 6ridsi munkaerd-bevandorlas indul majd meg,
amely novelni fogja a nyugat-eurdpai munkanélkiiliség aranyat.

Belsé reform vagy keleti kiterjesztés?

Es még valami. A "90-es évek masodik felében dertilt ki az, hogy az Eurépai Uni6
— mint el6szor a 6-ok, majd most a 12-ek kozossége — szervezetét is alaposan at
kell alakitani ahhoz, hogy kiterjeszkedhessék az igazgatas a 27 dllamra. Ki is
adtak sokan a jelszot: eldszor az unio belsd reformja és csak utdna keleti kiterjesztés.
(Mi ehhez gyakran kesertien tettiik hozza: Nyugat-Eurépéban igen kevés az tin.
keleti szakember. Sem Briisszelben, sem a nyugati dllami adminisztraciéban, sem
a nyugat-eurépai tudomanyos intézetekben nincs megfelel6 szamu és tajéko-
zottsdgl Kelet-szakért6. A kordbbi évtizedekben elsGsorban a Szovjetunid
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Az egy lakosra juté GDP a csatlakozni kivané
orszagokban, 1999
(vasarléerG-paritason, az EU-4tlag szdzalékdban)

Bulgaria ]
Romania
Lettorszag (]
Torokorszag [
Litvania o]
Esztorszdg
Lengyelorszag [ ]

Szlovakia
Magyarorszag

Malta 1
Csehorszag 1
Szlovénia
Ciprus 1

0 25 50 75 100
Forrds: Magyarorszag 2000. KSH 2001. 46. o.

érdekelte Sket. 1992 utan leépitették a Kelet-Eurdpa-intézeteket, mivel nem volt
kozvetlen napi politikai inditék. Es ugyanakkor nem épiilt ki egy tj szempontu
Kelet-Eurdpa-kutatas: sem gazdasagban, sem biztonsagpolitikdban, sem kultd-
rdban, sem torténelemben.)

Keresztény kultiirdjii Eurdpai Unié

Most Nizza lezérta a vitakat. Schroder fogalmazta meg itt, berlini el6addsaban:
az uni6 belsS reformjanak igénye nem hatraltathatja a keleti kiterjesztést. (Sokan
féltiink att6l, hogy a német, osztrak konzervativok hagyomaényos keleti érzé-
kenységét most a kormanyra jutott szocialistak és zoldek vilagpolitikai irdnyult-
saga hattérbe fogja szoritani. Féltiink, hogy nem értik meg: mindkettére sziikség
van egymas mellett.) ]. Fischer el6addsaban az uni6 keleti kiterjesztését Eur6pa
torténelmében a ,legnagyobb projekt”’-nek nevezi. Prodi mindig is a kiterjesztés
stirgetje volt. Most azt magyardzza — ahogy & mondja: ,6rémmel” —, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurépa jelenleg a kontinens legdinamikusabb térsége. Vagyis
mindenki egyetért a kiterjesztésvita lezarasaval. (Ezért is otthon — s ahogy kollé-
gdim mondjak, altaldban Kelet-Eurépaban — igen pozitiv a nizzai hatarozatok
fogadtatdsa. Inotai ugyantdgy, mint az itt 1év6 szépszamd magyar delegacio,
nagyon optimista a 2000. decemberi fejleményeket illetGen. A belsé valsagokrol
nem beszélnek. De errél majd késébb.)
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Elégedettek az itt 1évS kelet-eurdpai allamelnokok és kiilligyminiszterek is.
Jellemz§, hogy Bartosewski, a lengyel kiiliigyminiszter, akit mint torténészt rég-
rél ismerek, lelkes el6adésban fejti ki, hogy az Eurépai Unidénak meg kell &llnia a
nyugati kereszténység volt hataranal, amibél az kovetkezik, hogy Torokorszag
esetleges felvételét el kell felejteni. Ezzel Verheugen, az Eurdpai Bizottsag német
tagja azonnal vitdba szall, ugyanigy rovid felszélaldsdban Schneider is, Schroder
tandcsadéja. Ok azt mondjék: az iszldm mér bent van Eurépaban, tehét teljesen
felesleges kulturalis alapon elképzelni az uni6 igazgatasi hatarait és abbdl kiszo-
ritani az iszlam teriileteket. (Egyébként magam is Bartosewskihez hasonléan
érveltem, tobb alkalommal, az elmlt években.)

A kimaradottak

Nagy a csalédottsag a kimaradottak kozott, mindenekel6tt Ukrajnaban. Kucsma
allamelnok (igazi nagy keleti , gyelegacija”-val vonul fel) panaszolja, hogy Ukraj-
na véleményét nem kérik ki, amikor az Eurépai Uni6 kiterjesztésérsl beszélnek.
Eurdpa szerinte nemcsak foldrajzi fogalom, hanem minden allam idetartozik,
amelynek kulttdrdja eurépai alapokon &ll. Ukrajna ilyen dllam és ezért Ukrajna az
Eurépai Unié tagja kivan lenni. Meg is mondja az elvart sorrendet: Torokorszag
utan. (Mellettem Genscher és szomszédja nevetnek és mutogatjak nekem a The
Economist éppen most megjelent cikkét Ukrajnarél. Hm... ez aztan bosszanto,
agy latszik a ,,gyelegacija”, a kiséret nem olvassa a mértékadé nemzetkdzi sajtot.)
Azt mar egyetértéssel fogadjak, hogy a jové EU-s hatdrai ne legyenek olyan
szigortiak, mint a schengeni hatarok. A vizum- és a devizaiigyek szabad kezelé-
sét kivanjak a j6 szomszédsag nevében.

Egyébként figyelemre mélto, hogy a német politikusok milyen kovetkezete-
sen kovetelik meg a tagjelolt orszdgoktol a jészomszédi viszony kiépitését Kelet
felé. Most folynak a Bertelsmann-dij, Eurépa nagy politikai dijanak odaitélése
koriil az utolsé vitak. Magyarorszag és Lengyelorszag, mint az elmult 12 év , leg-
jobbjai”, esélyesek a ,Transzformaci6”-dij elnyerésére. Elleniink a németek szin-
te minden alkalommal elmondjak a kifogast: nem tudjuk a szomszédainkat euro-
pai médon targyaldasztalhoz kényszeriteni, nincs kiegyezési stratégidnk a roma-
nokkal, szerbekkel, de még a szlovakokkal sem. (A statustdrvénnyel kapcsolatos
targyalasi technikdnkat minden alkalommal kifogéasoljak. En, természetesen,
védem a védhetetlent is, mert noha nem magyar szinekben versenyzek, de még-
iscsak magyar vagyok. Hm... meddig terjedjen ki a nemzeti szolidaritas?)

Magyarorszdg és a kiterjesztés

Megjegyzés a Férum fiizetének margoéjara: sorsdontd lesz Magyarorszagon a 2002.
évi valasztas. De nem azért, amiért politolégusaink mondjak: hogy ugyanis melyik
politikai er§ hany évre fogja ,bebetonozni magat”. Ez a nemzeti torténelem szem-
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pontjabdl masodlagos. Ennél fontosabb: személy szerint kik fogjik vezetni a tdrgyali-
sokat az EU 2004. évi kiterjesztése alkalmibol? Valoban ratermett és megfelelGen fel-
késziilt, leleményes, okos holgyek és urak iilnek-e majd a targyaldasztalokhoz?
Vagy pedig a belsé partpolitikai kiizdelmekre felkészitett fiatalabb vagy id&sebb
holgyek és urak? Es ez még nem is csak a jol képzett karrierdiplomatak feladata,
hiszen 6k csak végrehajtanak, lebonyolitanak. Ez nem egyszertien , kiiliigy”...

De ki tudja majd megfogalmazni a sajat érdekeinket gy, hogy egyidejtileg
ismeri, figyelembe veszi a kontinens helyzetét és a nyugat-eurépaiak ttir6képes-
ségét, ill. elvarasait? Ez a nemzeti torténelem szempontjabdl a nagy kérdés. De
hat otthon errél beszélnek a legkevesebbet...

IV. Az unié és a nemzetallamok

Mi lesz a nemzetéllamok jovdje az Eurépai Uniéban? Mire jok a nemzetallamok a
21. szdzadban egy integralt igazgatasd Eurépéban és egy globalizalt vilagban?

Nemzeti identitds, eurdpai identitds.

Itt, Berlinben — és altaldban Nizza utan — lathatéan azért beszélnek errdl sokat,
mert Nizza egyesek szdmara — mint irtam — a ,nemzetéllami 6nzés” feliilkereke-
dését jelentette az unids egységtorekvésekkel szemben. (Errél még kiilon lesz
mondanivalém, késébb.) Prodi is hangstilyozza, hogy a nemzetallamok nélkiil
nincs eurdpai integracid. S6t Kucan, a szlovén elnok még azt is megkockaztatja,
hogy kijelenti: az uniénak csak a nemzeti allamok lehetnek az alapjai. Hiszen —
mondja — a polgérok el6szor sajat dllamaik polgdarai lesznek és csak masodsorban
eurdpai polgarok. A ,,nemzet” és a nemzetillam erésebb torténelmi kategoridk, mint az
Leuropaisig”. (Ez azért is érdekes, mert a jelolt orszagok minden képviselGje az
eurdpaisag fontossagarol és a maguk nemzetének eurdpaisagarol beszél, hang-
salyozni akarvan, hogy mennyire készek az eurdpai integraciora. Kuan mas-
ként sz6l. Ugy latszik, nekik nincs sziikségiik Snpropagandara.)

Csak ide, a Naplénak irom: valéban djra kell gondolni a nemzetallamok
szerepét. Hozzészolasomban természetesen arrél beszélek, hogy eurépai integra-
ci6 nincs kozép-kelet-eurdpai integracio nélkiil, s hogy a tagjeldlt orszagokat még
jobban kényszeriteni kellene az egymassal valé gazdasagi, kulturalis kapcsola-
tokra. De valdjaban én is tudom, hogy a nemzeti identitas bizonyos szinteken a
teriiletigazgatdsi rendszerben is meg kell, hogy maradjon. Ha nincs példdul nem-
zeti alapon, nemzeti nyelven foly6 igazgatasi rendszer és nincs modern anya-
nyelvi kézoktatds, akkor nincs nemzeti anyanyelvii szakmai kulttra, és akkor a
kis nemzetek gyermekei alacsonyabb képzettségben nének fel, mint a nagy
nemzetbe sziiletettek. Az Shajtott ,kulturalis diverzitas” Eurépdja csak akkor
valésulhat meg, ha az igazgatas bizonyos szintjei és az igazgatas bizonyos rész-
teriiletei a nemzeti tagoltsig mentén épiilnek ki.
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A kis nemzetek jovije?

Kiilonosen a kis nemzetek jovéje foglalkoztat. 1991 6ta ismételgetem: a kis
nemzeti kultiraknak is ki kell dolgozni a maguk eurépai stratégiait. A budapesti
Eurdpa Intézetet, amely vezetésem alatt all, és a most létrehozott akadémiai
Kisebbségkutato Intézetet e nagy cél szolgédlataba fogom allitani. Holland bara-
taim hanyszor jegyezték meg, hogy néhany évtizeddel ezel6tt kissé félreértették
a ,jové szézad regényét” és elgyengitették nemzeti intézményeiket! En viszont
irigységgel nézek rajuk, hogy az elmdlt 30 esztendében milyen szinten tanult
meg a lakossag angolul. Hat igen, tjra kell gondolni a nemzeti allamok sze-
repét...

A visegradi négyek fobb gazdasigi mutatéi 2000-ben

GDP Munka- |y 626 | Kiilkereskedelem (millidrd USD)
Orszdg nélkiiliség
% export import | egyenleg
Csehorszag 2,9 8,8 3,9 29,0 32,1 -3,1
Szlovakia 2,2 18,6 12,0 11,8 12,7 -0,9
Lengyelorszag 4,1 15,0 10,1 31,0 48,0 -17,0
Magyarorszag 52 6,4 9,8 28,1 32,0 -3,9
Forrds: Népszabadsig 2001. szeptember 8.

Figyelemre méltd, hogy az integraciéonak a nemzetallamokon tdlmutat6
igazgatasi gondjair6l mind a francia Védrine, mind a német Verheugen, Schéduble
és Sharping is beszélt. Verheugen elmarasztalja a nemzetallami centralizmust, és
a média, a kultura teriiletén végbemend kontinentalis integréacio sziikségességét
hangstlyozza. Sharping szerint a nemzetallami kormanyok un. biztonsagpoli-
tikai adminisztracidja nem érti a biztonsagpolitika modern értelmezését: ami mar
nem pusztan katonai, hanem 6koldgiai és szocialis biztonsag is. Védrine pedig a
tarsadalom mélyén végbemend demokratikus atalakulasi folyamatok fontossa-
garol beszél.

Az 1] teriiletigazgatisi rendszer

Egy biztos: Nizza a kiterjesztéssel és a Nagy Eurdpa fontossaganak kimondasa-
val tjra napirendre fogja tizni a nemzeti dllamok és az unié viszonyét. En persze
maximalista vagyok, szerintem djra kell gondolni a "90-es években mar kialaki-
tott unids tertiletigazgatasi normakat is. Az ,6tfoki”, franciak &ltal kialakitott
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igazgatasi rendszer nem biztos, hogy a kontinens minden részén hasznéalhat6
lesz. Az biztos, hogy én mar abban a hitben fogok meghalni: a legfontosabb iden-
titasi egység a csalad mellett a Gemeinde, a kozség, s erre épiilhetnek ra a régiok
(no nem a megyék!), bizonyos szinten a nemzeti kdzosségek és erre a kontinenta-
lis kozosség igazgatasa...

De mindehhez természetesen — ezt jol latta az unié nagy éptiletén munkal-
kodé minden kis épitémester, amilyen, egy a sok ezer koziil, én is vagyok — a ki-
terjesztés el6tt elhatarozésra kell jutni a szervezet belsé reformjarél. Hiszen a
27-ek Eurépai Unidja nem lehet azonos a 15-6k Eurépai Unidjaval...

V. A jovendd uni6 igazgatasi rendszere 2004-t61
Eurdpai Parlament és kérddjeleim

Az Eurdpai Parlament képviselGinek, akiket 1979 6ta kozvetleniil valasztanak,
szamat most, Nizzdban maximaltak 732-ben. Mindenki rendben 1évének tartja,
hogy Németorszag megdrzi vezetd pozicidjat, és 99 képvisel6t vélasztanak terii-
letérdl. Igy kiemelkedik — egyetlen vonatkozasban — a négy nagy koziil (Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszadg, Németorszag). A jelolt orszagok kozott természete-
sen Lengyelorszag lesz a kedvezményezett, teriiletére és lakossagara valo tekin-
tettel. Kérdésiink: vajon helyes-e, hogy a peremvidékek allamainak ilyen nagy
lesz az érdekérvényesitSi ereje? (Spanyolorszag 50, Lengyelorszag 50, Romania
33 képviseldi helyet kap.)

Ujabb kérdés: vajon helyes-e, hogy az uni6 politikdja ennyire a pdrtok politikdja
lesz? Nizza most rogzitette az 1979-es alapelvet: az eurépai népeket az unidéban
partok alapjan fogjak képviselni (Eurépai Néppaért, Eurépai Szocialista Part,
Liberalis Demokratak, Zoldek stb.). Vajon helyes-e, hogy Nizza tigy szabélyozta
a politikai partok miikodését (pénziigyeit is), hogy azok lényegében a 150 éves
eurdpai partrendszert éltetik tovdbb? Helyes-e a 21. szdzadra ennyire ideoldgiai
kiinduldsii partpolitikai tagolast tovabb éltetni? Hiszen véleményiink szerint az
eurdpai politikai elit szinvonalesésének egyik oka éppen az, hogy fiatal koruktol
fliggetlenitett partbiirokratak kezébe adja a kozOsség vezetését. Nem egyének
emelkednek ki, hanem partok. A valasztok mind kevésbé vannak személyes
kapcsolatban képviselikkel. S parlamenti képvisel6k mindinkabb partkatondk,
és egyre kevésbé , népképviselSk”...

Es hova tiinik az altalunk megéalmodott identitdspluralizmus? Az, hogy a
21. szdzadi eurdpai polgar ne csak a partpolitikai identitast, de a szociélis, etni-
kai, csaladi, s6t egyéb — korosztély szerinti, mentalis alapu stb. — identitasat is
szabadon élje ki? S hogy a tarsadalom képviseleti rendszere a mainal jobban
kovesse ezt az identitaspluralizmust. Hol lesznek a civil szervezetek, az elképzelt
autonémiak férumai az eurépai érdekérvényesitési rendszerben? Erdekes, hogy
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A képviseldi helyek megoszlasa
az Eurépai Parlamentben a tagjelolt orszagok kozott

Bulgdria ] 17
Ciprus [ 6
Csehorszag ] 20
Esztorszég 6
Lengyelorszag | | 50
Lettorszag ] 8
Litvania o] 12
Magyarorszag (] 20
Malta ] 5
Romania | | 33
Szlovakia ] 13
Szlovénia [ 7

Forrds: Ki kicsoda az Eurdpai Unidban? Eurdpai Bizottsdg, 2001.

a civil szervezetek fontossagardl, s arrdl, hogy kormanyzati-igazgatési eszk6zok-
kel nem lehet minden 4j tipusu fesziiltséget feloldani — egyediil az osztrak
kancellar, W. Schiissel hozzaszélasdban hallani. Szerinte az tj tarsadalmi veszé-
lyek: drog, blindzés csakis ,civil valsagkezeléssel” gytirhetSk le. S6t, Gszerinte a
helyi katasztréfak (katonai, etnikai vagy természeti csapasok utani helyzetkeze-
1és, jarvanyok, szocialis katasztréfak utani allapot) megsziintetésére ,,civil csapa-
tok”-at kell az uniénak kiildenie a kiilonb6z6 térségekbe. Ezek hatékonyabbak,
mint a katondk vagy a biirokratak.

En igy latom: folytatjuk az eurépai hagyomany tonkretételét: kozélet helyett
csak partéleti keretekben fogunk kozosségi életet élni? Nyugati kollégaim ezt
természetesnek veszik, én egyaltalan nem. S6t, Prodi el6adasaban arrél beszélt,
hogy a partpolitikdnak a jelenleginél nagyobb szerepet kell kapnia a kdz6s Euro-
pa kialakitdsdban, mivel a partkeretek athidaljak majd a nemzetallamok kozotti
szakadékokat, és visszaszoritjdk a nemzetallami széttagoltsagot. Szerintem jo
érv, de a nemzetallami széttagoltsig meghaladdsanak nem biztos, hogy ez az
egyediil jarhaté tdtja. (Jellemzd eset az Eurdpa-politika partpolitikava alaku-
laséra: Weidenfeld, amikor tidvozli Prodit és Schrodert, egy rejtélyes mo-
sollyal kisért megjegyzést tesz arrél, hogy Schroder német kancellar és Prodi, az
Eurépai Bizottsdg elndke milyen ,egyetértésben” beszélnek, és ez milyen ,bara-
tiva teszi a légkor”-t. Mindenki érzi, hogy ez finom célzas arra: mindkét politikus
,szocialista”. Genscher mellettem felnevet és bélogat, kissé gtinyosan. En oriilok,
és ugy értelmezem a megjegyzést: a mindig is az EU-kiterjesztés mellett all6
Prodi mellé felzarkozik az eddig a kiterjesztést vonakodva elfogadd Schroder...
Hm...)
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Az Eurdpai Unié Tandcsa

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa jovenddbeli sorsarol szolva, a nizzai kormanykozi kon-
ferenciat mindenki mésként értékeli. Akik otthon vannak az uni6 szervezeteinek
napi mtikodtetésében, el vannak keseredve. Ugy értékelik (Prodi, Schroder els-
adasai is), hogy a nemzetallami 6nzés teljesen elszabadult. A francidk, az ango-
lok, a belgédk és hollandok nemzetallami pozicidharcait nevén is nevezik. Joschka
Fischer, mint mindig, most is optimista. En tigy ldtom: akaratlanul is az ,angol
modell” (amennyiben lehet errél beszélni) és csak a nemzetallami érdekképvi-
selet bizonyul realisnak.

Az Eurépai Unié Tanacsa hozza a dontéseket a kozos kiil-, biztonsag-,
szocidlis és gazdasdgi politikaban. Tehat a kontinens jovdjét illetSen a legfonto-
sabb szervezet, ahol a tagallamok kormanyai képviseltetik magukat.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa cselekvSképességét mar eddig is sokan megkérdd-
jelezték, mert egyhangii dontésre volt sziikség a legfontosabb kérdésekben, azaz a
tagallamok konnyen megvétézhattak a tervezett intézkedéseket (kiiliigy, bizton-
sagpolitika, pénziigy, szocialis kérdések). En emlékeztetek az unié el6torténetének
’60-as évekbeli valsagara, amikor de Gaulle megtorpedézta a kozdsség miikddését
azzal, hogy szinte minden kérdésben egyhangti szavazast kért. — Most, Nizzédban
csokkentették az egyhangt dontést kivand kérdések korét. De a szakemberek azt
mondjak: még igy is til sok az egyhangtan eldontendd kérdéskor, mert a 27 tag-
allam képvisel6i kozott szinte lehetetlen lesz egyhangt hatarozatot hozni.

Es a mindsitett tobbségi szavazds az Eurépai Unié Tanacsaban (az unié belsé
tigyeiben is) sok komplikaciét hozott magdaval eddig is. (Sok torténet kering e
rendszer varhaté6 miikodésképtelenségérdl. Egy-egy tagallam ugyanis, lakosai-
nak szadma szerint, kiilonb6z6 mennyiségii szavazattal rendelkezik: példaul

Az Eurdpai Unié Tandcsa szavazatainak iijrasiilyozdsa

Orszs Szavazati suly Lakossag Orsré Szavazati suly Lakossag
& régi | ¢ | (milli6 £6) & régi | ¢ | (milli6 f6)
Németorszag 10 29 82 Portugalia 5 12 9,9
Nagy-Britannia 10 29 59,2 Svédorszag 4 10 8,8
Franciaorszag 10 29 58,9 Ausztria 4 10 8
Olaszorszag 10 29 57,6 Dania 3 7 53
Spanyolorszag 8 27 39,3 Finnorszag 3 7 51
Hollandia 5 13 15,7 frorszég 3 7 3,7
Gorogorszag 5 12 10,5 Luxemburg 2 4 0,4
Belgium 5 12 102 | Osszesen 87 237 374,6
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A tagjelolt orszdgokat a csatlakozdsukat kdvetden megilletd szavazati siilyok
és a lakossdguk

Orszég Szav/azati La.kqs;sé/g Orszég Szav/azati La.kqs;sé/g
suly (milli6 £6) suly (milli6 £6)
Lengyelorszag 27 38,7 Litvania 4 3,7
Romania 14 22,5 Lettorszag 4 24
Csehorszag 12 10,3 Szlovénia 4 2,0
Magyarorszag 12 10,1 Esztorszag 4 1,4
Bulgaria 10 8,2 Ciprus 4 0,8
Szlovakia 7 54 Malta 3 0,4
Forrds: A Nizzai Szerzodés. EU Tények sorozat. Eurdpai Tdjékoztatdsi Kozpont, 2001.

Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag 10-10, a legkisebbek 2-2 szava-
zattal. 62 szavazat sziikséges a tobbséghez, vagyis 71%.) Most — 2004-t6] — meg-
allapitottak a 27-ek Eurépdjanak tanacsi szavazatszamat, ez: 342. Anglia, Francia-
orszag, Németorszag és Olaszorszag 29-29-et, Spanyolorszag, Lengyelorszag
27-et kapott, mi, Magyarorszag 12-t, a legkisebbek — Luxemburg, Ciprus, Eszt-
orszag, Szlovénia — 4-4-et. Ebben a rendszerben viszont a 71%-os t6bbség szinte
elérhetetlen. Es a mindsitett tobbséghez sziikséges, hogy ez a tobbség lefedje az
Eurépai Unid lakossdganak 62%-at. Vagyis a szavazatok 71%-a olyan orszagok-
bél kell, hogy kikeriiljon, akik 0sszességiikben az eurdpai lakossag 62%-at fedik
le! Ez, szamitasaink szerint azt jelenti, hogy a frissen csatlakozé peremvidék
ismét folébe kertiilhet az unié kozponti tertiletén fekvd allamoknak, amelyek a
kozos kiadasok nagy részét fogjak fedezni. Masrészt megsziinik Németorszag ki-
emelt szerepe, amely az Eurépai Parlamentben még megmaradt.

A, megerdsitett eqyiittmiikodés” intézményének dtalakitasa kis optimizmussal
tolt el benniinket. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok nem mindenkire kiterjedd
kezdeményezéseket tehetnek. De eddig ez a forma a szakértSk szerint azért nem
miikodott, mert tilsdgosan szigortak voltak a feltételek, barmelyik tagallamnak
vétdjoga lehetett azon egyiittmiikodésekkel kapcsolatban, amelyeket nélkiile
kezdeményeztek. Nizzédban eltorolték a tagallamok vétdjogat, 8 tagdllam elegen-
d6 egy ilyen ,szorosabb egyiittmi{ikodés”-hez és Kkiterjesztették az egyiitt-
miikddés lehetségeit még a kiil- és biztonsagpolitikara is.

Eurdpai Bizottsig

Az ,eurdpai kormédny” — ahogy mi nevezziik a briisszeli bizottsdgot — a legfonto-
sabb szervezet, hiszen az dllandéan m{ikddé eurdpai biirokracidnak a vezetGje.
A 27-ek Eurdpaja itt is alapvetd valtozasokat hoz majd, és ezek a véltozasok
szintén a ,gyengéknek” fognak kedvezni. Eddig ugyanis az Eurépai Bizottsagba
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A gazdasigi szerkezet f6bb mutatéi 1998-ban Magyarorszigon

Népesség (atlagos) Ezer 6 10 114
L ) ) vasarléer6-paritason 9800
Az egy fére jutd hazai termék ; —
az EU-atlag szazalékdban 49
. o ) a brutté hozzaadott érték szdzalékaban 59
A mezbgazdasag részesedése S
a foglalkoztatottak szdzalékaban 7,5
Brutt6 alléeszkoz-felhalmozas | a GDP szazalékaban 22,2
Brutt6 addssag a GDP szazalékéban 47
Aruk és szolgaltatdsok exportja | a GDP szdzalékdban 55
A kozvetlen kiilfoldi millidrd eur6 14,1
beruhazasok allomanya eur6/fé 1395
Forrds: Az Eurépai Bizottsdg éves jelentése, 1999.

a 4 legnagyobb tagallam 2-2 tagot, a tobbiek 1-1 tagot kiildtek. Most, azaz 2004-
tél tagallamonként 1-1 f6t lehet kiildeni, tehat az Eurépa-kormanynak 27 tagja
lesz. Mindnyéajunkat riaszt egy ilyen érdekérvényesitéshez szokott nemzetallami
adminisztracié 27 képviselGjének egylittese. Sovany vigasz, hogy a bizottsag
elnokének az erejét Nizza novelte.

VI. Eurépai integracio és globalizacio

De figyeljiink csak: a kontinentalis integraciéval parhuzamosan vildgméretd
integraci6 is zajlik. ElsGsorban a gazdasagban (ez mar a 17. szazad 6ta zajlik),
azutan a kultiraban (ez mar a 19. szdzad 6ta tor maganak utat) és végiil a politi-
kaban (ez a IL. vilaghaboru 6ta fejlédott igy).

Az USA és Eurdpa

Az eurdpai integraci6 felgyorsuldsanak torténelmérdl a II. vilaghdbort utan, azt
hiszem, mar korabban irtam. Mindenesetre a szovjet rendszer 6sszeomlasaval —
ahogy J. Fischer mondja — ,megvaltozott a vildg”. Ujra kell gondolni mindenek-
el6tt az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok viszonyat. A francia Védrine kezdi,
amikor arrél beszél, hogy az USA-nak egyenl$ partnerként kell kezelnie az
Eurépai Uniét. Kissinger, mint vitavezet§, azonnal replikazik: az USA 1j admi-
nisztraciéjat (ne feledjem, majd amikor olvasom a Naplét, az 4j Bush-adminiszt-
raci6 els6 hénapjaiban vagyunk) elég jol ismeri és biztosithat mindenkit arrodl,
hogy az USA 1j adminisztraciéja Eurdpa-parti és az unié kiterjesztését varja.
Csak j6 volna, ha az eurdpaiak valami egységes szervezetet alakitananak ki, hogy
példaul az amerikai kiiltigyminiszter tudja, kit hivjon fel telefonon, ha Euréparél
van sz6. Schroder, a kovetkezd el6ado, | kibeszEl” a leirt szovegbdl és valaszol
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Kissingernek: nem kell félni az amerikaiaknak, van ¢sszhang Eurépaban: ha az
USA kiiliigyminisztere példdul 6t vagy Prodit felhivnd, & azt mondand neki, 2
6ra milva visszahivja, de koézben beszél Prodival. Vagyis az Eurépai Unidban
teljes az Osszhang. (Genscher ravaszkdsan nevet mellettem, én megjegyzem
szomszédomhoz: ez azt is jelenti, hogy Prodi ne tegyen semmit a németek meg-
kérdezése nélkiil.)

Az Amerika-Eurépa viszonyrdl azutan Kissinger masnap, szombaton révid
el6adést rogtonodz. Ismét elmondja, hogy az 1j adminisztracié Eurépa-barét, de
hozzéteszi: a liberalis Clinton-adminisztraci6 is sok eredményt ért el, amely ma
még nem latszik, példaul az emberi jogok érvényesitésének teriiletén. Fontos,
hogy az 1j generacié megértse az euroatlanti szovetség fontossagat. Az Egyestilt
Allamokat ebben a j6 viszonyban harom szempont érdekli: a biztonsdg, a kozds
fellépés koordindcidja és a szocidlis fesziiltségek globdlis felolddsa. (Tesz egy rd jellemzd
vicces megjegyzést a szintén Orokké mokazo Solanahoz: milyen kar, hogy a
NATO elvesztette Solanat, aki Eurépa kedvéért otthagyta az euroatlanti szovet-
séget, vagyis a NATO-f6titkari poziciét felcserélte az Eurdépai Unié Tandcsanak
fétitkarsagaval, aki az Eurdpai Unidban a kozos kiil- és biztonsagpolitika érvé-
nyesitgje.)

Az unid kiilpolitikdja

Mindenki érzi, hogy — részben a millenniumi médiapropaganda is ebbe az irany-
ba nyom benniinket — az egész vilag jovdjérdl kell gondolkodni, nem csak Euré-
pardl. Solana ismét remekel, meghatdrozza az unié jovendé vilagpolitikdjanak
négy Osszetevgjét: 1. az Eurdpai Unié orszdgainak érdekeit kell képviselni,
2. meg kell taldlni a j6 viszonyt a nagyhatalmakkal, mindenekel6tt az USA-val,
Oroszorszaggal, Kinaval, 3. eredményesen kell fellépni nemzetkozi szervezetek-
ben, példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében és 4. az dltalanos emberi érté-
kek érvényesitését kell segiteni, az emberi jogokat, kozottiik a kisebbségi jogokat.

,Clash” vagy , cooperation”

Ezek utdn mar levonhatjuk a kovetkeztetést: Nizza szamtalan belsé eurépai nem-
zetdllami konfliktust hozott a felszinre, nemcsak a nemzetallami érdekek kozotti
konfliktust, de a 20. szdzad ellentéteit is az igazgatési biirokracia és az ,igazga-
tottak” kozott, valamint a vilag kultdrdinak taladlkozasardl. Amely talalkozasok,
reméljiik, hogy nem Huntington joslata szerint, az §sszeiitkdzések iranyaba fog-
nak menni, hanem a civilizaci6k egymashoz simulasa irdnydba. A ,clash” helyett
a ,cooperation” irdnyaba. Nizza egy 1épés abba az irdnyba, hogy a zsid6—keresz-
tény gyokerii eurdpai civilizacio er@sitse az Osszetartozas tudatat, és azt, hogy az
egész eurdpai civilizaciot kell elhelyezni, immaéron, a vilag civilizaciéinak kozos-
ségében.
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